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1. CIL PRACE

PiedloZena prace splituje stanovené pozadavky pro diplomové prace, byt rozsahem
autorka pfesdhla jen nepatrné stanovené minimum. Originalita prace byla ovéfena. Autorka si
v Uvodu prace klade splse skromny cil, a sice pfinést étenafi uceleny obraz o titulnim tématu.
Ono téma pak oznaCuje ponékud nekonformné s odbornou literaturou jako ,,prdvni nastroj*,
avSak konstatuji, Ze stanoveny cil autorka naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Ctenaf prace by se nemél nechat odradit velice slabym Uvodem prace, ktery je napsan
zurnalistickym stylem a skoro piisobi jako by nebyl z pera autorky. Jinak velice slusny
pisemny projev autorky ve zbyvajici ¢asti prace, bohuZel ve velmi subtilnim Uvodu absentuje.
Uvedené je pro autora tohoto posudku o to vét§im zklamanim, kdyz diplomantku na daleZitost
uvedeni Ctendie do textu upozoriioval a nabadal k nepodcenéni této ¢asti textu.

Diplomovd préace je rozdélena do $esti kapitol. Prvni kapitola je obsahové uvodem
prace a seznamuje Ctenafe s prameny upravy. Autorka zde neobratné uZila poznamku pod
carou (€. 1). Pozndmkovy aparit je vhodné uZit napf. k podrobnéjsimu vykladu, ktery by
neimérné zatiZil samotny text nebo k odkazu na zdroj apod. V uvedeném pfipadé vsak
autorka v pozndmce pod ¢arou pokraduje v chronologickém vykladu historie pravni tipravy, a
uziti pozndmky pod Earou je tedy nevhodné (stejné jako pozdéji u poznamek 30, 31 apod.).
Jako jednozna¢ny preslap autorky hodnotim citaci ¢l. 12 Umluvy na str. 8 diplomové prace.
Takto rozsahly text méla autorka zafadit jako pfilohu prace, nebo se zevrubngji vénovat
komentafi jednotlivych odstavet, piipadné vét. Zvolenym postupem autorka zbytednd
upozoriiuje na fakt, Ze rozsah diplomové prace je aktualné na hranici jejich autorskych
schopnosti. Druhd kapitola vymezuje zakladni tematické pojmy, coZ je zcela jisté vhodné,
zvlasté pro splnéni stanoveného cile diplomové prace.

Velmi zajimava je obsahové 3. kapitola, kterd se vénuje jednotlivym divodim pro
omezeni svépravnosti. Autorka pfi zpracovani tématu vychazela z aktualni judikatury, coZ je
tteba hodnotit na vysost pozitivné. RovnéZ jsou v praci zahrnuty i zavéry aktudlni
komentéarové literatury, ke kterym autorka sama pfipojuje sviij vlastni pravni nazor (str. 14).
Piivétiva je pro Ctendfe i snaha autorky o vysvétleni dilgich otazek popisované pravni
problematiky a to didakticky zdafilym zptisobem (str. 16). Text diplomové prace je velmi
aktualni a cituje nejnovéjsi poznatky pravni védy (str. 26-28). Aktivni pristup pfi zjistovani



podkladii pro tvorbu prace se pozitivné projevil i v samotném textu prace (str. 29), kdy
autorka nezistava jen u akademického pojeti titulniho tématu, ale zahrnuje i vlastni poznatky
z praxe soudi.

Pfesto je tfeba upozornit na zavéry autorky stran opatrovnictvi v piipadg, kdy nedojde
k omezeni svépravnosti. Dle vedouciho prace, je pravni nazor, ke kterému se diplomantka
pfiklani jiz pfekonan, stejné tak jako citovana literatura. Uvedené viak neni chybou, nebot’ se
jednd o pravni otazku, ktera dosud nebyla judikaturng zcela bezezbytku vyiesena.

Poplsnym zpusobem autorka zpracovala téma vénujici se zptisobu a rozsahu omezeni
svépravnosti. Ctvrta kapitola svym rozsahem zaujimd vice neZ tietinu rozsahu celé prace.
Timto zpisobem autorka napliiuje vytyceny cil prace, byt dle mého ndzoru, mohla byt vice
konstruktivné kriticka.

3. FORMALNI UPRAVA

Diplomovaé prace piisobi uhledné, absentuji pisafské chyby a je zfejmé, Ze se autorka
vénovala zavérecné redakei prace. Vedouci prace zaznamenal v tomto sméru jen drobné
chyby (napt. neuzaviend zavorka nebo absence teky za vétou na str. 10). Prace j Je opatfena
obsahlym poznamkovym aparatem. Pon&kud nestandardné autorka vyélenila Uvod mimo
obsah price a tento necisluje, vedle toho Zavér je &islovan a rovnéz neni uveden v obsahu
prace. Rovn€Z nestandardni je zafazeni cizojazyéného shrnuti za seznam literatury. Jako
nest'astné pak povazuji uZiti odrdzek v Uvodu i Zavéru prace, nebot’ tato forma nalezi spise
vykladovym ¢astem diplomové prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Diplomova prace poskytuje ¢tenafi zakladni informace o institutu omezeni
svépravnosti zletilych osob v ¢eském pravnim fadu. Jako hlavni pfinos samotné prace vidim v
tom, Ze autorka jejim napsanim prokazala schopnost konstruktivng kritického mysleni. P¥istup
pfi tvorbé prace hodnotim z pocatku jako velmi aktivni a zapaleni autorky jako nadprimérné.
Vlastni zpracovavani textu a jeho finalizace vSak prob&hla bez konzultaci s vedoucim prace, v
¢em?Z spatfuji divod, Ze autorka neposunula text vice do hloubky. Prace je popisna a shrnujici,
pfiemz nijak nevy¢nivd mezi ostatnimi pracemi. Pozitivné hodnotim, Ze se autorka v textu
zdarn€ vypotadala i s procesnimi konsekvencemi zdkonné tpravy (viz. Kapitola 4.1).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Je nezbytné, aby soud vysvétlil v odiivodnéni rozsudku, pro¢ nevyslechnul posuzovaného?

2. Necht’ autorka komisi piedestie sviij nazor na (ne)dostate¢nost pravni upravy titulniho
tématu de lege lata.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji diplomovou préci Petry K¥izakové k obhajobg.

Navrhuji hodnoceni prace velmi dobfe, sohledem na vykon diplomantky pii samotné
obhajobé.
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