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1. Úvod  

Osvojení je pojem, o kterém si je každý človČk vČdom, co pĜedstavuje, 

ovšem ne každý se s tím institutem osobnČ setkal. Ale i pĜesto je velký počet dČtí, 

o které rodiče nejeví zájem, nejsou schopni zajistit Ĝádnou péči a výchovu nebo 

jsou dČti, které rodiče vůbec neznají. Jen v roce 2014 dle Statistické ročenky 

z oblasti práce a sociálních vČcí umístČných na webových stránkách ministerstva 

práce a sociálních vČcí bylo osvojeno v ČR celkem 300 dČtí, Ĝekla bych, že to není 

malý počet vzhledem k tomu, že se od roku 2005 průmČrnČ narodí pĜes 100 tis. 

dČtí.  Celkem je k 31.12.2014 v náhradní rodinné péči 17 530 dČtí.  Tento institut 

pĜedstavuje pro tyto dČti nadČji, že budou žít bČžný život jako vČtšina ostatních, že 

budou mít domov a rodiče, kteĜí jim dají, lásku, péči a vzdČlání.  

Tématem mé diplomové práce je „Souhlas rodiče a dítěte s osvojením“. O 

zvolení tohoto tématu jsem dlouho nepĜemýšlela, jakmile se naskytla možnost, že 

má diplomová práce by se mohla zabývat tímto institutem, mČla jsem jasno. Už 

od mala se pohybuji v prostĜedí kojeneckého ústavu, ovšem to naštČstí není tak, 

jak tato vČta vyznČla. Abych to uvedla na pravou míru, moji prarodiče pracují 

v DČtském centru pĜi Fakultní ThomayerovČ nemocnici s poliklinikou. Ovšem 

nikoliv, jako zamČstnanci, kteĜí by byli v pĜímém kontaktu s dČtmi, ale jsou 

v kontaktu se zamČstnanci, vedením a budovou, kde jsou tyto dČti umístČny. Já 

mám k tomuto místu vztah takový, že mé prarodiče často v zamČstnání navštČvuji 

a k tomu mají své bydlištČ pĜímo v areálu dČtského centra. Takže jsem častým 

svČdkem, v jakém prostĜedí dČti žijí, jak se o nČ zamČstnanci Ěpro dČti „tety“ě 

starají, jak jim dČlají Vánoce, dČtské dny a jak často a jakým způsobem jim okolí 

pomáhá, ať už dary nebo finanční pomocí. A díky mému zvolenému tématu mám 

šanci se více pĜiblížit k této problematice, která mČ již delší dobou zajímá. 

A proč jsem téma osvojení, konkretizovala pĜímo na „Souhlas rodiče a 

dítČte s osvojením“? Je to z důvodu, že „souhlas“považuji za důležitý krok 

k tomu, aby dítČ se dostalo do rodiny, kde ho budou považovat jako za své vlastní. 

Jelikož souhlasem, se původní rodič vzdá svých rodičovských práv k dítČti, 

osvojitel, jako budoucí rodič svým souhlasem získá dítČ do své péče a dítČ, které 

udČlí souhlas k osvojení, jím získá to pravé rodinné zázemí a rodičovskou lásku, 

kterou do této doby nemČlo šanci poznat.  

Svou diplomovou práci rozdČlím do deseti kapitol. Ve druhé části se 

nejprve budu vČnovat institutu osvojení, jako celku, zejména tedy, co pĜedstavuje 

a jaké má důsledky. Dále se zamČĜím na právní úpravu osvojení, považuji totiž za 
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důležité uvést mezinárodní úmluvy, kterými je ČR vázána a které poskytují 

ochranu pĜedevším tČmto dČtem. Budu se snažit uvést takovou právní úpravu, 

která je užívána pĜi realizaci osvojení a která je pro tento institut velmi podstatná. 

Také se budu zabývat zásadami osvojení nezletilého dítČte a dále bude následovat 

zmínka o formách osvojení, se kterými se v praxi můžeme setkat. 

Ve tĜetí části pĜedstavím stručnČ historii osvojení, kterou rozdČlím do 

nČkolika období, a to od jeho samotného počátku v ěímské Ĝíši, až po současnost. 

V této části budu pojednávat o jeho zmČnách, jak se postupem času tento institut 

vyvíjel a jak byl ve své počáteční fázi společností pojímán. 

Ve čtvrté části se už budu vČnovat pĜímo souhlasu jako jedné z podmínek 

osvojení. Nejprve shrnu pĜedpoklady pro osvojení, jak ze strany pĜirozené rodiny 

dítČte, osvojitelů a samotného dítČte. Tedy uvedu podmínky, které smČĜují k tomu, 

aby bylo dítČ osvojeno. V závČru této kapitoly vyčlením jednu z podmínek 

osvojení, a to souhlas, kterému se budu nejprve vČnovat obecnČ, jelikož 

následující kapitoly budou smČĜovat ke konkretizaci tohoto souhlasu, zejména 

k tomu, kdo tento souhlas nebo naopak nesouhlas udČluje a za jakých podmínek. 

V páté a šesté kapitole mé diplomové práce, se zamČĜím na souhlas rodiče 

dítČte, které má být osvojeno, za jakých podmínek tento souhlas lze udČlit a také 

uvedu výjimky, které způsobí, že není vyžadováno udČlení souhlasu rodičem 

dítČte. 

V sedmé kapitole této práce pohlédnu na osvojení z role dítČte, jelikož je 

nutné se zabývat pocity dítČte pĜi realizaci jeho osvojení a klást důraz na jeho 

zájem a zejména na jeho názor, zda chce být osvojeno. Proto se v této kapitole 

zamČĜím na souhlas udČlený dítČtem, za jakých podmínek ho může udČlit a jakým 

způsobem se k dítČti vzhledem k jeho vČku pĜistupuje. 

V osmé části se budu zabývat Ĝízením o osvojení. Kdy tato kapitola bude 

rozdČlena na dvČ podkapitoly, a to zejména na zprostĜedkování osvojení a na 

Ĝízení pĜed soudem. Tady uvedu, jaké instituce a jakým způsobem institut 

osvojení realizují. 

V deváté kapitole, uvedu ochranu práv dítČte, a to zejména jakým 

způsobem jsou dČti a jejich práva chránČna. V závČru této kapitoly se zamČĜím na 

dohled nad úspČšnosti osvojení, kdy je soudem naĜizován a jakým způsobem se 

provádí. 

 V poslední, tedy desáté části této práce, pĜistoupím k osvojení z hlediska 

praxe, a to prostĜednictvím Kojeneckého ústavu pĜi TNsP. 
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 BČhem zhotovování mé diplomové práce navštívím primáĜku MUDr. 

Jaroslavu Lukešovou, která je Ĝeditelkou DČtského centra Ěkojenecký ústavě pĜi 

TNsP, kde se seznámím s konkrétním postupem zájemců o osvojení nezletilého 

dítČte, s prostorami, kde tyto dČti žijí a jakou úlohu pĜedstavuje samotný 

kojenecký ústav.  

Pro zpracování mé diplomové práce bude hlavním zdrojem odborná 

literatura a platná právní úprava. PĜedevším u odborné literatury pĜihlédnu 

k jejímu vydání, a to z důvodu legislativních zmČn, proto její množství je také 

značnČ omezeno. Dalším důležitým zdrojem bude odborná periodika, zejména 

Rodinné listy, které jsou odborným mČsíčníkem pro odbornou diskuzi o rodinČ, 

partnerských vztazích a širších společenských souvislostech. Je to tedy zdroj 

zasvČcených informací, rádce a inspirátor pro soudce, advokáty, úĜedníky a 

profesionály. SoučasnČ budu pracovat se soudními judikáty a v neposlední ĜadČ 

budu vycházet z poznatků, které získám pĜi návštČvČ DČtského centra 

Ěkojeneckého ústavuě pĜi TNsP.  

Cílem mé diplomové práce je pĜedstavit podstatu souhlasu s osvojením, 

vyjádĜit jeho důležitost z pozice rodičů dítČte a samotného osvojeného dítČte.  

Zároveň realizovat jakýsi exkurs do institutu osvojení, a také funguje v praxi a to 

prostĜednictvím kojeneckého ústavu. 
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2. Institut osvojení a jeho právní úprava 

V této úvodní kapitole bude pojednáno o samotném institutu osvojení, 

zejména jeho významu a užití. Budou pĜedstaveny důsledky, které osvojení pĜi 

jeho realizaci nastávají. Tato kapitola se bude taktéž vČnovat právní úpravČ 

osvojení, zejména právním pĜedpisům, dle kterých se postupuje pĜi vyhledání 

Ĝešení dané situace. V neposlední ĜadČ je nutné uvést mezinárodní úmluvy, kterým 

je Česká republika vázána a mají pro institut osvojení zásadní význam. Také je 

nezbytné zmínit formy osvojení a zásady osvojení nezletilého dítČte. 

 

2.1 Vymezení pojmu osvojení 

V praxi se často setkáváme s různými způsoby označení tohoto institutu, 

zejména s pojmem osvojení a adopce. Označení může být sice odlišné, ovšem 

jedná se pouze o synonymum. V právních pĜedpisech ČR se setkáme zejména 

s pojmem českým, tedy s pojmem osvojení.  Na základČ ustanovení § 7ř4 zákona 

č. Řř/2012 Sb. občanský zákoník, se osvojením rozumí pĜijetí cizí osoby za 

vlastní.  

Tento institut pĜedstavuje situaci, kdy dítČ nemůže vyrůstat ve své původní 

rodinČ, má právo, aby mu byla zajištČna výchova náhradní. Podle občanského 

zákoníku a mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána má pĜi Ĝešení 

takové situace pĜednost náhradní rodinná péče, a to pĜed výchovou ústavní. 

Náhradní rodinná péče je forma péče o dítČ, které je vychováváno jinými než 

biologickými rodiči v prostĜedí, jež se nejvíce podobá životu v pĜirozené rodinČ.  

Osvojení je nejvyšší formou náhradní rodinné péče, v tom smyslu, že dítČ 

získává v rodinČ z hlediska práva stejné postavení jako biologické dítČ, včetnČ 

pĜíbuzenských vztahů v rodinČ osvojitele. Na rozdíl od ostatních forem náhradní 

rodinné péče se osvojením vytvoĜí z právního pohledu naprosto plnohodnotný 

vztah rodiče a dítČte. Osvojitel tedy nabývá stejná práva a povinnosti vůči dítČti, 

jako jeho biologický rodič a osvojované dítČ vůči osvojiteli všechna práva a 

povinnosti dítČte. Spolu s vytvoĜením vztahu rodiče a dítČte vznikají pĜi osvojení i 

další pĜíbuzenské vztahy, osvojené dítČ se tak stává bratrem nebo sestrou, 

vnoučetem, synovcem nebo neteĜí, bratrancem nebo sestĜenici a tím zanikají 

vazby v jeho původní biologické rodinČ.1 

Naopak autor knihy Občanský zákoník s podrobným výkladem vybraných 

ustanovení JUDr. Šmíd, D. uvádí odlišný názor: „Institut osvojení nemá být 
                                                           
1
 BUBLEOVÁ, VČduna; Základní informace o osvojení (adopci). 3.vyd.,Praha: StĜedisko náhradní 

rodinné péče, o.s., 2014. 6 s. ISBN ř7Ř-80-87455-18-0 
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považován výlučně za formu náhradní rodinné péče. Nová právní úprava 

zohledňuje jednak skutečnost, že značný počet osvojení je jenom takzvaným 

osvojením nepravým, totiž osvojení manželem rodiče dítěte, jednak to, že ani 

osvojení dítěte osobami od rodičů odlišnými není pouhou péčí, i když se tĜeba u 

malého dítěte viditelně do paměti koncentruje.“ (1) 

Jak tedy z výše uvedeného vyplívá, že u osvojení nejde pouze o zajištČní 

rodinné péče, ale oproti jiným náhradním formám rodinné péče má osvojení 

zásadní dopad na statut osvojitelů a jejich rodinných pĜíslušníků. OhlednČ pojetí 

institutu osvojení, mám za to, že vždy záleží na osobním názoru, každé osoby. Já 

osobnČ považuji osvojení za jednu z nejlepších forem náhradní rodinné péče, 

jelikož tak vzniká vztah dlouhodobého charakteru a je zejména možností pro dítČ 

získat skutečný domov. 

Jako pĜedpoklad osvojení vymezuje § 7ř5 zákona č. Řř/2012 Sb. občanský 

zákoník, jako vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaký je mezi rodičem a 

dítČtem, nebo že tu jsou alespoň základy takového vztahu. Osvojení nezletilého 

musí být v souladu s jeho zájmy.  

Hlavní myšlenkou rodinného práva v oblasti svČĜení dítČte do péče jiné 

osoby je preferovat individuální péči o dítČ pĜed výchovou ústavní. 

Občanskoprávní a obchodní kolegium Nejvyššího soudu ve svém stanovisku sp. 

n. Cpjn 202/2010 ze dne 8. prosince 2010, publikovaném ve sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek pod číslem R 31/2011, se snažilo porovnat českou 

judikaturu s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva a dospČlo k závČru, 

že kolektivní výchova je až poslední variantou, která pĜichází v úvahu: ,,Rozdělení 

rodiny (a naĜízení ústavní výchovy takovým opatĜením nezbytně je) tak 

pĜedstavuje až nejkrajnější opatĜení, které je možné pĜijmout – jen jestliže 

výchovu dítěte nelze zajistit náhradní rodinnou péčí nebo rodinnou péčí v zaĜízení 

pro děti vyžadující okamžitou pomoc, které mají pĜednost pĜed výchovou ústavní; 

takové opatĜení pĜedstavuje nejradikálnější opatĜení, které lze uplatnit pouze 

v nejvážnějších pĜípadech, a musí se tedy opírat o dostatečně závažné a pádné 

argumenty motivované zájmem dítěte. (2) 

Důsledkem osvojení je statusová zmČna, na základČ které dochází 

k začlenČní dítČte do osvojitelské rodiny. Jedná se tedy pĜedevším o imitaci nebo 

fikci biologického svazku, která je důležitá pro celý právní Ĝád. Z tohoto důvodu 

by se mČlo k osvojení pĜistupovat uváženČ tak, aby byla ctČna pĜirozená rodina 
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dítČte a k osvojení se pĜistoupilo pouze tehdy, pokud rodina dítČte není známa 

nebo se o dítČ nechce starat a zajistit mu tak Ĝádnou péči. 2 

Ovšem statusová zmČna není jediným důsledkem, které osvojení 

způsobuje, zejména se jedná o zajištČní rodičovské péče o osvojené dítČ a výkon 

práv a povinností vyplívající osvojitelům z rodičovské odpovČdnosti. Veškeré 

vztahy mezi osvojencem a jeho původní rodinou, tak v důsledku osvojení 

zanikají.  

 

2.2 Formy osvojení 

Náš právní Ĝád rozlišuje dva typy osvojení a to osvojení úplné a osvojení 

nezrušitelné.  

Na základČ úplného osvojení lze osvojit dítČ bez ohledu na vČk ihned poté, 

co uplynula 3 mČsíční pĜedadopční péče3
 a u novorozenČte je možné už od jeho 3 

mČsíců. DítČ, které bylo osvojeno, pĜestává být právní mocí rozsudku o osvojení 

pĜíbuzným v rodinČ svého původu a stává se členem nové, osvojitelské rodiny. 

Osvojené dítČ se členem rodiny stává tak, jako by se do ní narodilo. Z osvojitelů 

se tak stávají rodiče dítČte a rodiče osvojitelů jsou tak prarodiči osvojeného 

nezletilého dítČte. 4 

Osvojením nezrušitelným je možné si osvojit dítČ, které je starší jednoho 

roku. V praxi jsou novorozenci často osvojováni nejprve zrušitelnČ a po dosažení 

jednoho roku vČku nezrušitelnČ. Pro posílení právní jistoty osvojence dává 

zákonodárce jasnČ najevo snahu o definitivní uspoĜádání vtahů mezi rodiči a 

dČtmi a limituje tak možnost zrušení osvojení do tĜí let od rozhodnutí o osvojení. 

Návrh na zrušení osvojení je možné podat osvojiteli nebo osvojencem jen ze 

závažných důvodů. Po uplynutí tĜí let od osvojení už nebude možno osvojení 

zrušit. Zákonodárce se tak snaží vyhnout skutečnosti, kdy osvojitelé podávají 

návrh na zrušení osvojení z důvodů rozpadu vztahu mezi osvojiteli nebo že 

nezvládají výchovu osvojeného dítČte. Pro zrušení osvojení platí, že o nČm může 

být rozhodnuto pouze návrhem osvojitelů nebo osvojencem, které je zpravidla 

zastoupeno opatrovníkem, kterým je orgán sociálnČ právní ochrany dČtí. Návrh na 

zrušení osvojení se musí opírat o závažné důvody. Zrušením osvojení na jedné 

stranČ zaniká vztah osvojitele i jeho rodinných pĜíslušníků a osvojence včetnČ 
                                                           
2
 HRUŠÁKOVÁ, Milada; KRÁLÍČKOVÁ Zdeňka; WESTPHALOVÁ Lenka a kol.;Rodinné 

právo. Praha,2015. 152 s. ISBN 978-80-7400-552-7 
3
 péče pĜed osvojením, která probíhá pĜed rozhodnutím soudu o osvojení 

4
 HRUŠÁKOVÁ, Milada; KRÁLÍČKOVÁ Zdeňka; WESTPHALOVÁ Lenka a kol.;Rodinné 

právo. Praha,2015. 154 s. ISBN 978-80-7400-552-7 
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všech jejich vzájemných práv. Osvojenec opČt nabývá svá práva a povinnosti vůči 

své původní biologické rodinČ, a to včetnČ navrácení původního pĜíjmení. DítČ se 

však může rozhodnout, že si pĜíjmení osvojitele ponechá i po zrušení osvojení. Co 

pĜi zrušení osvojení nezaniká, jsou majetková práva, která vznikla osvojenci pĜed 

rozhodnutím o zrušení osvojení. Typicky půjde o dČdictví a o nároky vyplívající 

z vyživovací povinnosti. 

U obou typů osvojení jsou osvojitelé v matrice i v rodném listČ dítČte, 

uvedeni místo původních rodičů. Ovšem v matrice zápis o původních rodičích 

zůstává vždy v poznámce. Osvojené dítČ, které nabylo zletilosti má možnost do 

matriky nahlédnout a zjistit tak totožnost svých biologických rodičů.5
 

V praxi je také možné se setkat s pojmem pĜímé osvojení, jedná se tedy o 

situaci, kdy rodiče dítČte a zájemci o osvojení se navzájem znají a není tak nutné, 

aby stát provádČl dlouhodobý proces zprostĜedkování osvojení. Často dochází 

k tomu, že napĜ. dČtský lékaĜ nebo osoba povČĜená výkonem sociálnČ právní 

ochrany dítČte seznámí biologické rodiče dítČte, které nejsou schopni se o dítČ 

ĜádnČ starat a chtČjí ho nechat osvojit, seznámí s provČĜenými zájemci o osvojení, 

vystavují se tak riziku pokuty. I pĜes toto riziko k tČmto pĜípadům dochází, jelikož 

snaha pomoci dítČti k nejkratší cestČ do rodiny je pochopitelná. ZprostĜedkování 

osvojení se neprovádí tehdy, když rodiče dali souhlas k osvojení dítČte pĜedem ve 

vztahu k určitým konkrétním osvojitelům nebo když jde o osvojení pĜíbuzným 

dítČte nebo jinou osobou blízkou dítČti. 

Opakem je nepĜímé osvojení, které spočívá zejména ve vyhledávání dČtí 

vhodných k osvojení na stranČ jedné a na stranČ druhé se pro nČ vytipovávají 

vhodní osvojitelé. V tomto pĜípadČ je zprostĜedkovatelem vždy stát.6 

PĜímé osvojení se zdá jako jednodušší cesta k osvojení a získání tak dítČte 

do své péče, jenže i tato lepší varianta má určitá úskalí a to zejména ztráta 

anonymity. Původní rodiče dítČte, tak mohou vzít svůj souhlas s osvojením dítČte 

zpČt nebo mohou v budoucnu zasahovat do vztahů dítČte s osvojiteli. Zákon 

výslovnČ pĜipouští společné osvojení pouze manželům nebo jednoho z manželů, 

ale nikoliv nemanželským párům, ať už opačného nebo stejného pohlaví. 7  

 

                                                           
5
 BUBLEOVÁ, VČduna; Základní informace o osvojení (adopci). 3.vyd.,Praha: StĜedisko náhradní 

rodinné péče, o.s., 2014. Ř s. ISBN 978-80-87455-18-0 
6
 NOVOTNÝ, Petr; Nový občanský zákoník, Rodinné právo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 113 - 115s.  

ISBN 978-80-247-5167-2 
7
 HRUŠÁKOVÁ, Milada; KRÁLÍČKOVÁ Zdeňka; WESTPHALOVÁ Lenka a kol.;Rodinné 

právo. Praha, 2015. 154 - 155s. ISBN 978-80-7400-552-7 
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2.3 Zásady osvojení 

PĜedevším je důležité zdůraznit, že dítČ nemůže být odebráno rodičům 

proti jejich vůli a bez závažného důvodu. PĜirozeným právem dítČte je vyrůstat ve 

své vlastní rodinČ. Pokud rodiče nemohou ze závažného důvodu poskytnout 

svému dítČti výhradní péči nebo nechtČjí mu tuto péči poskytnout, tak musí 

zasáhnout stát, a to takovými prostĜedky, které odpovídají míĜe narušení pĜirozené 

rodiny. Odebrání dítČte z rodiny je nutné považovat za krajní a náhradní Ĝešení 

krize, která v biologické rodinČ nastala. Pokud by Ĝešením této situace bylo 

osvojení blízkého pĜíbuzného dítČte, který o osvojení projevil zájem tím, že podal 

návrh soudu, má tato osoba pĜednost pĜed zájemci o osvojení, které jsou pro dítČ 

cizí.  

Právní úprava osvojení pĜedstavuje myšlenku, že pokud se rodič dítČte 

rozhodne udČlit souhlas k jeho osvojení a zájemce o osvojení projeví vůli, že o 

osvojené dítČ chce pečovat, mČly by tyto strany být svým názorem vázány. Proto 

je tak v zájmu dítČte nezrušitelnost osvojení, a to po uplynutí 3 let od rozhodnutí o 

osvojení. Taktéž z právní úpravy vyplívá, že z činností zprostĜedkovávající 

osvojení nesmí nikdo získat nepatĜičný zisk. Ovšem za nepatĜičný zisk nelze 

považovat rozumné náklady na profesionální pĜípravu budoucích osvojitelů apod.8
 

Ochranu nezletilých dČtí a jejich rodinných pout pĜed nevhodnými praktikami 

vyjadĜuje celá Ĝada veĜejnoprávních pĜedpisů, zejména zákon č. 35ř/1řřř Sb., o 

sociálně právní ochraně dětí a zákon č. 40/200ř Sb., trestní zákoník.  

DítČ má právo znát svůj původ, proto zákon č. Řř/2012 Sb., občanský 

zákoník stanovuje, že k osvojení dítČte staršího 12 let je potĜeba zásadnČ jeho 

osobního souhlasu. U dČtí mladších 12 let je nutné zásadnČ jejich vyslechnutí a 

zohlednČní jejich vyjádĜení. Vždy je tĜeba pĜihlédnout k procesním právům dítČte 

jako účastníka Ĝízení. Pokud bylo dítČ osvojeno, jako velmi malé nebo jako 

novorozené jsou osvojitelé povinni dítČ o osvojení informovat do zahájení 

školního docházky. Utajení osvojení je výjimečná záležitost. V tomto pĜípadČ 

osvojitel nebo osvojenec může navrhnout, aby soud rozhodl, že osvojení a jeho 

okolnosti mají být utajeny pĜed rodinou původu dítČte. To obdobnČ platí i pro 

utajení pokrevního rodiče a jeho souhlasu k osvojení. 9
 Nabude-li dítČ 

svéprávnosti, smí se seznámit s obsahem spisu o osvojení. 10
  

                                                           
8
 HRUŠÁKOVÁ, Milada; KRÁLÍČKOVÁ Zdeňka; WESTPHALOVÁ Lenka a kol.;Rodinné 

právo. Praha,2015. 153 - 154 s. ISBN 978-80-7400-552-7 
9
 ustanovení § Ř37 odst.1 zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník 

10
 ustanovení § Ř3Ř  zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník 
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   2.4 Právní úprava osvojení 

V této kapitole považuji za důležité zmínit i historii právní úpravy 

osvojení. Počátky právní úpravy osvojení nastávají již v roce 1Ř11, která byla 

obsažena v rakouském Všeobecném občanském zákoníku spolu s úpravou 

ostatních institutů rodinného práva. V roce 1ř2Ř byl Všeobecný občanský zákoník 

novelizován, kdy jednotlivá ustanovení týkající se osvojení byla zcela vypuštČna.  

Důvodem byla zcela nová samostatná právní úprava osvojení, a to 

v zákoně 56/1ř2Ř Sb., zákon o osvojení, který obsahoval čtrnáct ustanovení. 

Stanovil právní účinky osvojení a vztahy mezi osvojencem a osvojitelem včetnČ 

jeho blízkých pĜíbuzných. Podmínky osvojení byly velmi podobné, jako které 

stanovil Všeobecný občanský zákoník. Nový zákon o osvojení stanovil, že 

osvojitel musí být starší čtyĜiceti let a vČkový rozdíl mezi osvojencem a 

osvojitelem nesmí být menší než osmnáct let. Zákon č. 56/1ř2Ř Sb., zákon o 

osvojení obsahoval možnost osvojení zletilé a nezletilé osoby, stejnČ tak jako 

Všeobecný občanský zákoník. Dále zákon č. 56/1ř2Ř Sb., zákon o osvojení 

obsahoval náležitosti smlouvy, na základČ které docházelo k osvojení a taktéž 

stanovil potĜebu souhlasu obou rodičů a soudu, s tím, že pokud by rodiče mČli 

opačný názor, je rozhodující otcovo rozhodnutí. Na základČ této právní úpravy se 

institut osvojení rozvíjel již samostatnČ.  

V následujícím období, tedy konkrétnČ v roce 1ř4ř byl pĜijat zákon č. 

265/1ř4ř Sb., o právu rodinném, kdy na základČ tohoto zákona se rodinné právo 

stalo samostatným právním odvČtvím. Tento zákon obsahoval celkem ř1 §, kde 

konkrétnČ institutu osvojení se vČnovalo ustanovení § 63 až § 6ř. Na základČ 

tohoto zákona ztratilo osvojení svoji samostatnou právní úpravu. Souhlas dle této 

zákonné úpravy dával zákonný zástupce osvojence a vzniká tu i možnost souhlasu 

samotného dítČte, které má být osvojeno. Taktéž stanovil tento zákon i další 

novinku, kdy osvojení vznikalo na základČ rozhodnutí soudu, a nikoliv jen 

prostĜednictvím smlouvy, jako dĜíve.  

Dále od 1. dubna 1ř64 nabyl účinnosti zákon č. ř4/1ř63 Sb., zákon o 

rodině, který byl od svého vyhlášení již sedmnáctkrát novelizován, za jednu 

z nejpodstatnČjších novelizací můžeme považovat zákon č. ř1/1řřŘ Sb., zákon o 

rodině. V této novele je zahrnuto, že i nezletilý rodič dává souhlas k osvojení 

dítČte. Dále se zavádí posouzení, zda biologičtí rodiče jeví nebo nejeví zájem o 

dítČ. Jsou stanoveny různé druhy lhůt, a to šestimČsíční pro kvalifikovaný nezájem 

a dvoumČsíční lhůta pro absolutní nezájem. Došlo také ke zmČnČ ústního souhlasu 
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rodiče dítČte ihned po jeho narození, je zde stanovena novČ doba, a to od šesti 

týdnů od jeho narození, pouze v písemné podobČ. 

Zákon o rodinČ byl zrušen zákonem č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník, 

který v pododdíle 1 vymezuje pojmy, jako je osvojení, osvojitel a osvojované dítČ. 

V pododdíle 2 se občanský zákoník vČnuje souhlasu s osvojením, který je 

rozlišován jako na souhlas rodiče a dítČte – tento pododdíl bude pro mne, jako 

autora diplomové práce velmi důležitý. Následující pododdíly se zamČĜují na péči 

o dítČ pĜed osvojením a následky, které osvojení způsobí. Poslední 5 pododdíl 

obsahuje osvojení zletilého, což je novinkou Občanského zákoníku, který nabyl 

účinnosti dne 1. 1. 2014. 

Jedním z nejdůležitČjších ustanovení tohoto institutu uvádí Listina 

základních práv a svobod, tím je čl. 32 odst. 4, dle kterého mají dČti právo na 

rodičovskou výchovu a péči. Práva rodičů mohou být omezena a nezletilé dČti 

mohou být od rodičů odloučeny proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu a na 

základČ zákona. 

Procesem vyĜizování žádostí, posuzováním žadatelů o osvojení dítČte a 

zprostĜedkování osvojení se zabývá zákon č.35ř/1řřř Sb., o sociálně – právní 

ochraně dětí. 

Soudy postupují pĜi svČĜování dČtí do osvojení dle zákona č. 2ř2/2013 Sb., 

o zvláštních Ĝízeních soudních a zákona č. řř/1ř63 Sb., občanského soudního 

Ĝádu.  

Důležitými pro tento institut jsou pĜedevším mezinárodní úmluvy, proto je 

potĜeba i tuto právní úpravu uvést. Jedná se zejména o Úmluvu o ochraně dětí a 

spolupráci pĜi mezinárodním osvojením, která byla pĜijata Českou republikou dne 

1. prosince 1999, v Haagu. Cílem této Úmluvy je vytvoĜení záruky toho, aby se 

mezinárodní osvojení uskutečňovala v nejlepším zájmu dítČte a respektovala jeho 

základní práva uznávaná mezinárodním právem. PĜedmČtem této Úmluvy je 

pĜedevším zabezpečení ve smluvních státech uznávání osvojení uskutečnČných 

v souladu s Úmluvou.  

Další Úmluvu, kterou je potĜeba zmínit je Evropská úmluva o osvojení 

dětí, která byla Českou republikou pĜijata dne 15. prosince 1řřř ve Štrasburku. 

Na základČ této Úmluvy se členské státy Rady Evropy snaží dosáhnout vČtší míry 

jednoty mezi jejími členy. V tomto pĜípadČ jde konkrétnČ o vytvoĜení zásad a 

postupů s ohledem na osvojení dČtí. PĜed uzavĜením této úmluvy docházelo často 

k potížím způsobeným odlišnostmi zásad a postupů pĜi osvojení. PrávČ tato 
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Úmluva pĜispČla k omezení tČchto potíží a zároveň podpoĜila sociální status a 

blaho osvojených dČtí.  

Dne 20. Listopadu 1989 v New Yorku byla pĜijata Českou a Slovenskou 

Federativní republikou Úmluva o právech dítěte. Články této Úmluvy o právech 

dítČte se zabývají odstranČním diskriminace, zamČĜují se na právo na život, právo 

na pĜežití a rozvoj, právo na zapojení se do společnosti. Česká republika 

implementovala Úmluvu o právech dítČte do svého právního Ĝádu v roce 1991, 

kdy na základČ této skutečnosti je povinna dbát na dodržení zásad uvedených 

v ÚmluvČ.  

Také je nutné zmínit Evropskou úmluvu o výkonu práv dětí, která byla 

pĜijata Českou republikou 25. ledna 1řř6. Tato úmluva byla vytvoĜena za účelem 

poskytování podpory ohlednČ práv a zájmů dítČte, kdy dČti by mČly mít pĜíležitost 

vykonávat svá práva, zejména v Ĝízení v rodinných vČcech. Taktéž je úmluvou 

stanoveno, že dítČ by mČlo být náležitČ informováno, aby se tČmto jejich právům a 

zájmům dostalo podpory, a že názory dČtí by mČly být patĜičnČ brány v úvahu. 

Státu je uložena povinnost, že by se mČl zúčastnit na ochranČ a podpoĜe práv dČtí. 

Na základČ výše uvedeného, jasnČ vyplývá, že institut osvojení prošel 

mnoha mnoho zmČnami v právní úpravČ a že práva dítČte jsou zaručeny nČkolika 

úmluvami. Díky postupným zmČnám v právní úpravČ osvojení se jím zvyšovalo i 

právní postavení dítČte. DĜíve o dítČti rozhodoval kmen, pozdČji pak jeho rodiče. 

DČti nemČli žádná zaručená práva, byly pojímány jako majetek rodičů či levná 

pracovní síla. Co se týkalo majetkových práv dČtí, o tČch rozhodoval vždy otec. 

V současné dobČ je na dítČ hledČno jiným způsobem a je kladen důraz na 

jejich výchovu. V popĜedí je nyní postaven zájem dítČte a jsou stanoveny základní 

principy ochrany dítČte, které mají zajistit jeho optimální rozvoj po stránce tČlesné 

i duševní a zabránit jeho vykoĜisťování. 
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3. Historický exkurz vývojem osvojení 

Cílem této kapitoly bude stručný nástin vývoje osvojení, zejména 

zachycení všech významných mezníků od jeho počátku až po současnost. Jaké 

zmČny pĜi vývoji tohoto institutu nastaly, co pĜinesly a jak jsou tyto zmČny 

v dnešní dobČ pojímány. 

 

3.1 Počátky osvojení ve Starém ěímě 

Osvojení je institut, který se Ĝadí do moderní společnosti a k moderním 

společenským problémům, jedná se zejména o poruchy reprodukce v souvislosti 

s rozvinutou civilizací, ovšem má nesmírnČ bohatou historii. Počátky jeho 

existence sahají až do prvních starovČkých společenství, jako napĜíklad starý 

Egypt,  Indie, Čína, ěecko, ěím.11
  

Důvod pro pĜijetí dítČte do rodiny byl vždy ovlivnČn situací ve společnosti. 

DĜíve bylo dítČ pojímáno zejména, jako levná pracovní síla nebo snadné získání 

jeho majetku. Hodnota lidského života dítČte byla vnímána velmi minimálnČ 

oproti hodnotČ dospČlého človČka. Bylo to dáno zejména pracovní výkonností, 

kterou dítČ natolik nedisponovalo, jako dospČlý človČk. Právní formu nabývá 

osvojení již za starého ěíma. V Ĝímském právu platilo, že dítČ si osvojit mohl 

pouze muž, jelikož muž mČl širší práva než žena, byl pojímán za živitele a hlavu 

rodiny. Otec rodiny mČl v rukou neomezenou otcovskou moc nad všemi členy 

rodiny, jako jediný z nich byl svéprávný. Jen otec mohl do rodiny pĜijmout 

nového člena. Hlavní podmínkou, která se ve starém ěímČ uplatňovala, byl 

vČkový rozdíl minimálnČ 1Ř let mezi osvojencem12
 a osvojitelem

13
. Osvojenec byl 

otci podĜízen stejnČ, jako všichni ostatní členové rodiny. Hlavním důsledkem 

osvojení bylo, že původní rodina osvojeného dítČte zcela zanikla a jeho jedinou 

rodinou se tak stal osvojitel. Osvojení má své počátky pĜedevším v odkládání tzv. 

pĜespočtených dČtí. Tyto dČti byly odkládány na takové místo, aby mČli šanci 

pĜežít a poté se novČ adaptovat v nové rodinČ. Takto odložené dítČ bylo 

bezvýhradnČ pĜijato novou rodinou. 14
  

Ve Starém ěímČ byla oblast občanského a rodinného práva soustĜeďována 

do justiniánského soukromoprávního kodexu, který se nazýval Corpus iuris 

civilis. Tento kodex mČl čtyĜi základní části a platil pro nČkolik století.  

                                                           
11

 ŠVESTKA, JiĜí; Osvojení v československém právním Ĝádu. Praha:Univerzita Karlova, 1973.7 s. 
12

 zletilá nebo nezletilá osoba, která je adoptována osvojitelem 
13

 svéprávná osoba, která splňuje podmínky pro osvojení jiné osoby 
14

 NOŽÍěOVÁ,Jana;Náhradní rodinná péče. Praha: Linde, 2012. 27-28 s ISBN 978-80-8613191-7  
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3.2 Období mezi osvícenstvím a druhou světovou válkou 

S tzv. pĜespočetnými dČtmi se nadále pokračovalo, ale začaly se už 

objevovat ohlasy proti hromadné ústavní výchovČ. J.J. Roussea15
 poukazoval na 

význam individuální péče v rodinČ a hlásá, že nahradit opuštČným dČtem rodinu je 

povinností společnosti. 

V tomto období vznikaly nalezince, které byly útočištČm opuštČných dČtí. 

První nalezinec v Praze vznikl v roce 17Řř. Po rozšiĜujících se myšlenkách 

Roussea a Pestalozziho, které jsou vlákány do základů novČ vznikajících 

sirotčinců. Ty pĜedstavují pokročilejší formu ústavní péče o dítČ, než jsou 

nalezince. Důraz se pĜitom pĜesouvá ze záchrany života dítČte na jeho výchovu.  

V období osvícenství nastala další významná událost, a to taková, kdy byl 

vydán občanský zákoník 1Ř04 tzv. Code civil. PrávČ tendence francouzského 

práva výraznČ ovlivnily právní vývoj ostatních evropských zemí. Francouzský 

Code civil uvádí nČkolik forem adopce. Podmínkou osvojení byl zejména vČk 

osvojitele, který nesmČl být nižší než padesáti let. Dále osvojitel musel být 

bezdČtný a vztah mezi osvojencem a osvojitelem se zakládal smlouvou. CísaĜ 

Napoleon v bitvČ u Slavkova vyhlásil „státní“ adopci dČtí padlých vojáků a 

důstojníků. Osvojením se nejčastČji Ĝešil osud nemanželského dítČte, tak aby 

mohlo získat společenské postavení dítČte vlastního a právo na dČdictví.     

V nalezinci mohlo být dítČ s matkou Ř dní, pokud bylo zdravé. Jen 

výjimečnČ tu dítČ zůstalo nČkolik mČsíců. Provozovatelé nalezince si byly dobĜe 

vČdomi toho, že jedinou záchranou pro dítČ je dostat ho co nejdĜíve z nalezince do 

rodiny. Nalezince byly stále pĜeplnČné, dČtí k osvojení bylo mnoho a zájemců o 

osvojení bylo velmi málo. Rozlišovali se tak dvČ kategorie zájemců o osvojení, 

jednak bezdČtný bohatí manželé a pČstouni, kteĜí si nechávali dČti po jeho šestém 

roku vČku, kdy by je mČli pĜedat zpČt do nalezince, odkud by putovalo dál do své 

domovské obce. 16
 

Významným právním dokumentem v péči o dČti se stal Zemský zákon 

chudinský pro Čechy ze dne 3. 12. 1Ř6Ř. Dále v roce 1ř0Ř byla vytvoĜena Česká 

zemská komise pro péči o mládež pĜi Zemské školní radČ. Tato instituce Ĝešila 

bČhem první svČtové války krizové situace v péči o dČti, zejména osiĜení dČtí a 

                                                           
15

  francouzský filozof narozen ve Švýcarsku Ě1712-1778)    
16

 MATċJČEK, ZdenČk. ; Náhradní rodinná péče, průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 
Praha:Portál, 1řřř. 1Ř- 20 s. ISBN 80-7178-304-8 
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jejich následné žití v podmínkách, které ohrožovaly jejich zdraví vývoj. Jednalo 

se zejména o dČti, kterým rodiče zemĜeli a také o dČti ze sociálnČ slabých rodin. 

Důležitou osobností v tomto období byl VojtČch Franc, který se zabýval otázkami 

chudé a opuštČné mládeže, který v tomto smČru uvádČl, že právČ kvalitní a 

pozorná výchova je nejlepší prevencí pĜed dalšími sociálnČ patologickými jevy.17
 

 

3.3 Období světových válek 

Náhradní rodinná péče se dostává do popĜedí zájmu veĜejnosti i státní 

legislativy s pĜílivem sirotků po velkých válkách. Francouzský stát tak v důsledku 

této situace napodobil Napoleonovo gesto a válečné sirotky adoptoval. Začíná se 

rozvíjet mimo to i dČtské lékaĜství, psychologie, pedagogika a taktéž vČda o dítČti 

tzv. pedologie. PĜedstavitelem této vČdy je i nadále u nás nejvíce citován profesor 

pedagogiky Cyril Stejskal. Začíná se pĜihlížet k zájmům dítČte, a nikoliv jen 

k zájmům osvojitele. Blaho dítČte je postaveno tak nad zájmy osvojitelů.  Ochrana 

dítČte se tak stává v Československu nepsaným celonárodním programem. 18
 

Až do roku 1ř2Ř platilo v českých zemích právo rakouské a na Slovensku 

právo uherské. Za první jednotnou právní úpravu osvojení můžeme považovat 

zákon č. 56/1ř2Ř Sb., o osvojení, ze dne 28. bĜezna 1ř2Ř. Ovšem tento zákon 

nekladl důraz na zájmy dítČte a na vytvoĜení vhodného rodinného prostĜedí. 

Osvojení bylo pojímáno spíše, jako majetkoprávní institut. Hlavním cílem 

osvojení bylo pĜedevším získání vhodného dČdice pro osvojitele. Osvojitelem se 

tak mohla stát osoba starší čtyĜiceti let, která nemČla vlastní dČti.19
 

Autorka knihy Náhradní rodinná péče NožíĜová Jana, prohlašuje:  

„V  tomto období byla zcela potlačena výchovná funkce náhradní rodiny. 

Osvojení bylo tedy spíše chápáno, jako smluvní vztah, než vytvoĜení citových 

vazeb mezi osvojitelem a osvojencem.“ (3) 

Z tČchto faktů tedy jasnČ vyplívá, jak moc se pojetí osvojení 

pĜizpůsobovalo momentální společnosti. Dle mého názoru, by v současné 

civilizované dobČ bylo takové pojetí nemČlo místo. ČR je vázána velkým 

množstvím mezinárodních smluv, které smČĜují k zajištČní základních lidských 

práv a svobod a dávají důležitost ochrany zájmů dítČte. 

 

                                                           
17

 NOŽÍěOVÁ,Jana; Náhradní rodinná péče. Praha: Linde, 2012. 28 s. ISBN 978-80-8613191-7 
18

 MATċJČEK, ZdenČk. ; Náhradní rodinná péče, průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 
Praha:Portál, 1řřř. 21 s. ISBN 80-7178-304-8 
19

 NOŽÍěOVÁ,Jana; Náhradní rodinná péče. Praha: Linde, 2012. 30 s. ISBN 978-80-8613191-7 
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3.4 Období po 2. světové válce 

Byly zrušeny dĜíve stanovené podmínky pro osvojitele, jako je vČk čtyĜicet 

let nebo bezdČtnost. Naopak se začalo více dbát na zájem dítČte a preferovalo se 

kolektivní osvojení. NovČ bylo osvojení vázáno na svolení soudu a existuje již 

ustanovení o pĜíbuzenském vztahu mezi osvojencem a rodiči osvojitele.   

V roce 1ř4ř už v důsledku pĜevratných politických zmČn ve státČ a na 

podkladČ Ústavy ř. KvČtna byla ustanovení o osvojení pojata do zákona č. 265/4ř 

Sb., o právu rodinném. Tento zákon byl pozdČji pojat do zákona č. 52/55 Sb., o 

rodině, kde je nyní zdůraznČno hledisko výchovné, tehdy hlavnČ ve smyslu 

socialistické ideologie. V novele zákona č. 15/1ř5Ř Sb., o změně pĜedpisů o 

osvojení, kde se zavádČjí dva druhy osvojení, které platí do dnes, jedná se o 

zrušitelné a nezrušitelné osvojení. Další právní úprava osvojení, která nastala po 

období 2. svČtové války, byl zákon č. ř4 ze dne 4. 12. 1ř63, který vstoupil 

v platnost 1. 4. 1ř64 a platil až do 1. 8. 1řřŘ. Zákonem z roku 1ř63 se už 

definitivnČ pĜenesl zájem osvojitelů na zájem osvojeného dítČte.  

Vzniká tedy už vztah, který je mezi pokrevními rodiči a dČtmi. Také 

pĜíbuzní osvojitelů se stávají pĜíbuznými dítČte. Osvojit nezrušitelnČ mohlo být 

dítČ až po prvním roce vČku. Fungovala i zde pĜedadopční péče, kdy dítČ musí být 

nejménČ po dobu tĜí mČsíců u budoucích osvojitelů. V této dobČ neplatí institut 

osvojení zletilého, tedy nelze si osvojit osobu, která je starší 1Ř let. Tím se jasnČ 

dává najevo, že účelem adopce je pĜedevším zajištČní rodinné výchovy dítČti a že 

práva dospČlého jsou chránČna jinak.  

VČkový rozdíl mezi osvojitelem a osvojencem je dán pouze jako 

„pĜimČĜený“. Osvojit si nezletilé dítČ mohou manželé, pokud by osvojoval jeden 

z nich, vyžaduje se souhlasu druhého. Stanoví se také podmínky k tomu, kdy je 

potĜeba souhlasu rodiče dítČte a kdy nikoliv. Soud má taktéž možnost zbavit 

pĜirozené rodiče dítČte rodičovských práv. Jedná se zejména o situaci, kdy rodiče 

neprojevují zájem po dobu jednoho roku ĚpozdČji zmČnČno na půl rokuě o své 

dítČ. Jde tedy o opravdový zájem rodiče, který by o dítČ projevit mČli. Byly také 

stanoveny podmínky zrušitelného osvojení a podmínky, které z toho pro jednu i 

druhou stranu plynou.
20

 

 

 

                                                           
20

 MATċJČEK, ZdenČk; Náhradní rodinná péče, průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 
Praha:Portál, 1řřř. 22 - 23 s. ISBN 80-7178-304-8 
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3.5 Současnost 

Po roce 1řŘř se česká společnost rychle pĜizpůsobila západoevropským 

modelům hospodáĜského systému. Dochází tedy ke zmČnám v rodinném chování, 

zejména zvyšuje se vČk prvorodiček, klesá počet svateb. Názor na tuto situaci 

vyjádĜil prof. VojtČch Krebs: „Porevoluční uvolnění společenských poměrů mělo 

významný dopad do reprodukčního chování společnosti. Nové možnosti 

seberealizace oslabily do té doby poměrně intenzivní reprodukční proces mladých 

ročníků. Vznikla tak paradoxní situace, kdy poklesla plodnost a s ní spojené 

charakteristiky, ačkoli se do věků vysoké plodnosti postupně dostávaly velmi 

početné ročníky ze 70. let.“ (4) 

Velký význam pro vývoj osvojení byl zásadnČ rozvoj medicíny, který mČl 

za následek snížení úmrtnost kojenců. PĜesto se postoj společnosti k rodinČ 

neustále formuje a kladen velký důraz na zájem dítČte. K zájmu dítČte se pĜihlíží 

nejen ohlednČ osvojení, ale ve všech situacích, které se dítČte dotýkají, může jím 

být napĜ. rozvod rodičů, výživné apod. Zkrátka zájem dítČte by mČl být vždy 

zachován. 

BČhem 1ř. a 20. století prodČlaly právní pĜedpisy v oblasti osvojení 

v našem státČ mnoho zmČn. Tyto zmČny jsou odrazem promČn ve způsobu života 

manželství a rodiny, jakož i promČn, které v pĜístupu k dítČti a jeho ochranČ 

nastaly v oblasti působení státních orgánů, resp. státu.21
 

Právní úpravu osvojení pokládám pĜi zpracování této práce, jako její 

nezbytnou součástí, proto byla pĜedstavena ihned v úvodní kapitole. NožíĜová 

Jana, která je sociální pracovnicí a autorkou knihy Náhradní rodinná péče 

vyjádĜila názor na legislativní úpravu tohoto institutu:  „Je nutné mít na zĜeteli 

skutečnost, že zákon obsáhnout a popsat veškeré situace, které mohou nastat. 

Zejména oblast soukromého práva, kam zprostĜedkování náhradní rodinné péče 

spadá, se s tímto potýká. Lidský život je různorodý, každý člověk je originál a 

situace, do kterých se dostáváme, jsou velmi individuální. Legislativa se tak 

potýká s lidským faktorem, který může na kvalitu zákona působit 

kontraproduktivně. Nicméně žádný zákon nemůže pĜedem popsat veškeré 

alternativy lidského chování a jednání. Vždy zůstane určitý prostor pro „fantazii“. 

A je jen na nás samotných, jak tento prostor využijeme. Zda budeme hledat kličky 

k zneužití zákona, nebo zda užijeme jeho benevolenci k tvorbě nových, legálních a 

morálních trendů.“ (3) 

                                                           
21

 NOŽÍěOVÁ,Jana; Náhradní rodinná péče. Praha: Linde, 2012. 32 s.ISBN 978-80-8613191-7 
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Nová právní úprava osvojení nezletilého nesvéprávného dítČte navazuje na 

zmČny, které byly provedeny v roce 1řŘř a ctí lidskoprávní dimenzi rodinného 

práva, zejména standardy dané Listinou základních práv a svobod.22
 Ta výhradnČ 

stanoví, že péče o dČti a jejich výchova je právem rodičů a že dČti mají právo na 

rodičovskou výchovu a péči a že práva rodičů mohou být omezena a nezletilé dČti 

mohou být odloučeny proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu na základČ 

zákona.23
 

V závČru této kapitoly je nutno dodat, že historie náhradní rodinné péče, 

která je velmi pestrá a prošla mnoha zmČnami, není pĜesto v současné dobČ 

dokonalá. I když soukromé právo prošlo zásadní promČnou, a to díky zákonu č. 

Řř/2012 Sb., občanský zákoník, který zrušil svou účinností od 1. 1. 2014 zákon o 

rodinČ, který upravoval institut osvojení, i tak se pĜesto tento institut neustále 

vyvíjí  a je stále, co zlepšovat.  
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 HRUŠÁKOVÁ, Milada; KRÁLÍČKOVÁ Zdeňka; WESTPHALOVÁ Lenka a kol.;Rodinné 
právo. Praha,2015. 151 s. ISBN 978-80-7400-552-7 
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 zákon č. 2/1řř3 Sb., Listina základních práv a svobod 
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4. Souhlas jako jedna z podmínek osvojení 

V této části práce budou nejprve vymezeny podmínky osvojení, a to 

s rozdČlením do nČkolika oblastí. Do tČchto podmínek budou zahrnuty 

skutečnosti, které musí splnit osvojitel, aby mohlo dojít k osvojení dítČte a dále 

vysvČtlena problematika pĜedadopční péče, co tato péče pĜedstavuje a obnáší. 

ZávČr této kapitoly bude obsahovat vysvČtlení souhlasu, jako celku a důležitostí 

jeho významu. 

 

4.1 Podmínky osvojení obecně 

Podmínky osvojení bychom mohli rozdČlit do nČkolika oblastí, a to dle konkrétní 

situace, která je důvodem pro osvojení dítČte. Může jít o pĜedpoklady zejména: 

a) na stranČ rodiny původu dítČte 

       V tomto pĜípadČ se může jednat o nedostatek rodinného prostĜedí nebo tu 

zcela chybí. Pokud rodiče, ať už z objektivních nebo subjektivních pĜíčin nejsou 

schopni nebo nechtČjí plnit své rodičovské povinnosti vůči dítČti, zejména mu 

poskytnout Ĝádnou péči, všestrannou výchovu a rodinné prostĜedí, má dítČ právo 

vůči státu na zabezpečení náhradní rodinné péče. Osvojení se považuje za 

nejvhodnČjší Ĝešení v pĜípadČ, kdy dojde k smrti rodiče dítČte. Dalším důvodem 

pro osvojení může být odmítnutí dítČte rodičem, napĜíklad je vloženo do 

babyboxu
24

 apod. Biologičtí rodiče dítČte vyslovili souhlas s jeho osvojením a 

širší rodina nejeví též zájem se o dítČ starat. 

b) na stranČ dítČte 

      DítČ nemá možnost vyrůstat v rodinČ svého původu, je jimi odmítnuto, 

odloženo, neschopnost rodičů se o nČj postarat nebo jde o osiĜelé dítČ. Osvojované 

dítČ vysloví s osvojením souhlas a existuje zájem dítČte, aby jeho situace byla 

Ĝešena statusovou zmČnou. 

c) na stranČ budoucího osvojitele 

      Osvojitelem musí být zásadnČ svéprávná a zletilá osoba, která má takové 

osobní vlastnosti, žije určitým způsobem a veškeré pohnutky vedou k osvojení 

dítČte. Jak vyplívá tedy z výše uvedeného, je tu důležitá zejména vůle osvojitele. 

Osvojitel musí být pĜipraven dítČ pojmout za vlastní a existovat vČkový rozdíl 

mezi osvojencem a osvojitelem, tedy takový vČk, který je pĜimČĜený mezi 

rodičem a dítČtem.  Horní hranice vČkového rozdílu však zákon nestanovuje, 

ovšem se setkáváme s názory odborníků, že by vČkový rozdíl mezi osvojitelem a 

                                                           
24
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osvojencem nemČl být nižší než 25 let a vyšší než 40 let. Názor na vČkovou 

hranici vyjadĜuje autorka knihy Základní informace o osvojení Ěadopciě, Bubleová 

VČduna, takto: „Spíše záleží na individuálních dispozicích každého jedince, na 

jeho fyzické a duševní kondici i schopnostech. Tyto schopnosti jsou pak 

posuzovány ve fázi zprostĜedkování. V každém pĜípadě by osvojitel měl být 

dostatečně zralý, aby byl schopen o dítě pečovat a zajistit jeho Ĝádnou výchovu, 

všestranný zdravotní, psychický i sociální vývoj.“ (5) 

Na základČ výše zmínČného je ovšem jednoznačné, že vždy záleží na 

konkrétní situaci a na osobČ osvojitele. Důležitým pĜedpokladem na stranČ 

osvojitele je zejména jeho schopnost se o dítČ postarat a zajistit mu určité zázemí. 

Je zejména na státních institucích zprostĜedkovávající osvojení, zda osvojitel 

splňuje pĜedpoklady pro osvojení dítČte. Tato fáze zprostĜedkování osvojení 

považuji za jednu z důležitých, kdy je nutné posoudit, jestli konkrétní osvojitel je 

vhodný k osvojení konkrétního nezletilého dítČte. Mám za to, že tato podmínka je 

hlavním pĜedpokladem pro naplnČní požadavku, aby mezi osvojitelem a 

osvojencem vznikl takový vztah jako mezi rodičem a dítČtem. Požadavek 

takového vztahu není ovšem následkem osvojení, ale zejména jeho podmínkou.  

PĜičemž ustanovení § Ř03 zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník 

definuje o nČco pĜesnČji vČkový rozdíl mezi osvojitelem a osvojencem, a to tak, že 

mezi osvojitelem a osvojovaným dítČtem musí být pĜimČĜený vČkový rozdíl, 

zpravidla ne menší než šestnáct let; jen souhlasí-li s osvojením opatrovník 

zastupující dítČ v Ĝízení a je-li osvojení v souladu se zájmy dítČte, může být 

vČkový rozdíl mezi osvojitelem a osvojovaným dítČtem výjimečnČ menší než 

šestnáct let. Klasické právo vyžadovalo vČkový rozdíl alespoň 1Ř let, hranice 16 

let byla součástí uherského zvykového práva. Ovšem Úmluva o osvojení dČtí 

z roku 1ř67, kterou je ČR vázána, stanovuje obecnČ maximální nejnižší 

požadovaný vČk dokonce na 35 let a zejména minimální vČk na 21 let a v tomto 

ohledu je naše právní úprava dokonce v rozporu s touto Úmluvou. V pĜípadČ 

absence stanovení minimálního vČku osvojitele vyššího než 1Ř let je to snad ku 

prospČchu vČci, byť stanovením vyššího vČku v kombinaci s podmínkou absence 

vlastních dČtí v klasické úpravČ je sledován také legitimní zájem ochrany 

pĜípadných pozdČji narozených vlastních dČtí osvojitele.25
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4.1.1 Podmínky ze strany osvojitele 

Zákon č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník vymezuje osvojitele, jako osobu 

zletilou a svéprávnou, která zaručuje svými osobními vlastnostmi a způsobem 

života, jakož i důvody a pohnutky, které ji vedou k osvojení, že bude pro 

osvojované dítČ dobrým rodičem. Na základČ tohoto ustanovení je nutné, aby 

osobní vlastnosti, způsob života osvojitele a důvody, které ho vedly k osvojení, je 

nutné posoudit. To znamená, že osvojitel musí projít jakousi pĜípravou. Nejprve 

musí navštívit obecní úĜad s rozšíĜenou působností, dle místa svého bydlištČ. Tady 

zájemce o osvojení musí podat žádost s jeho osobními údaji, zároveň k ní pĜiloží 

potvrzení od lékaĜe o jeho zdravotním stavu, výpis z rejstĜíku trestů, posudek 

zamČstnavatele a potvrzení o jeho pĜíjmech. Pokud by se jednalo o nepĜímé 

osvojení, tak zájemci o osvojení uvedou v žádosti, jejich pĜedstavy o dítČti, jaký 

by mČl mít vČk, národnost, apod.  Po podání této žádosti navštíví sociální 

pracovník bydlištČ žadatelů o osvojení, který tak posoudí, zda bydlení splňuje 

pĜedstavy pro výchovu dítČte.26
  

Co se týká zdravotního stavu osvojitele nezletilého dítČte, k tomuto 

posouzení uvedl rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 1 Cz 47/75 ze dne 15. dubna 

1ř75 následující: „Soud je povinen zjistit na základě lékaĜského vyšetĜení, zda se 

zdravotní stav osvojence a osvojitelů nepĜíčí účelu osvojení. S výsledky svého 

zjištění seznámí soud osvojitele i zástupce osvojence a poučí je o účelu, obsahu i 

důsledcích osvojení. Podle ustanovení § 154 odst. 1) zákona č. řř/1ř63 Sb., 

občanský soudní Ĝád, je pro rozsudek rozhodný stav v době vydání rozhodnutí a 

z toho hlediska je tĜeba rovněž zaměĜit i zjišťování zdravotního stavu osvojence a 

osvojitelů v Ĝízení o osvojení.“ (6) 

Z výše uvedeného jednoznačnČ vyplývá, že na základČ této zásady 

postupují v Ĝízení o osvojení soudy dodnes. 

Budoucí osvojitel by mČl skrývat záruku, že vytvoĜí dítČti stabilní a 

harmonický domov, že bude dbát nejlepšího zájmu dítČte a bude se snažit o jeho 

všestranný vývoj. Taktéž zdravotní stav osvojitele je velmi důležitý, kdy zákon 

výslovnČ stanoví, že zdravotní stav osvojitele nesmí omezovat péči o osvojené 

dítČ ve značné míĜe. Z toho tedy jasnČ vyplívá, že zdravotní stav osvojitele musí 

být dobrý, pokud by byl špatný, ohrozil by sledovaný cíl osvojení. „Značnou 

mírou“ zdravotního stavu se rozumí dobrý psychický stav osvojitele. Pokud by 
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zájemce o osvojení trpČl psychickou poruchou, pak není možné tomuto zájemci 

zprostĜedkovat osvojení dítČte a to z důvodu, že by byl výraznČ porušen zájem 

dítČte. Jde – li o tČlesnČ postiženého človČka, jako osvojitele, napĜ. osoba na 

invalidním vozíku a nebrání-li tento zdravotní handicap „ve značné míĜe“ zájemci 

o osvojení v osobní péči o dítČ, nelze tyto osoby vylučovat z možnosti osvojit si 

nezletilé dítČ.27
  

Ovšem praxe je zcela jiná, vzácným důkazem je tady pĜedevším kauza 

zájemců o osvojení z Opavy. Jedná se o manžele, kteĜí jsou nevidomí, a vzhledem 

ke své nemoci by bylo velice riskantní mít své vlastní dČti. Proto se obrátili v roce 

2012 na magistrát mČsta Opavy s žádostí o zaĜazení do evidence zájemců o 

osvojení. Sociální odbor provedl šetĜení a postoupil spis krajskému úĜadu 

Moravskoslezského kraje v OstravČ. Ten ve svém rozhodnutí v roce 2013 žádost 

zamítl z důvodu negativního lékaĜského hodnocení zdravotního stavu zájemců. 

V této vČci podpoĜil manžele i veĜejný ochránce práv, a proto se manželé proti 

rozhodnutí krajského úĜadu odvolali. I odvolací orgán Ministerstvo práce a 

sociálních vČcí odvolání zamítl. Po tomto neúspČchu se manželé obrátili už na 

advokátní kanceláĜ a podali žalobu Krajskému soudu v OstravČ o zrušení 

rozhodnutí.  Soud jim v žalobČ vyhovČl, a to tak, že rozhodnutí ministerstva práce 

a sociálních vČcí zrušil. V rozhodnutí Krajského soudu v OstravČ bylo pĜedevším 

upozornČno na to, že se ministerstvo práce a sociálních vČcí nevypoĜádalo 

s námitkami návrhy účastníků Ĝízení a v odůvodnČní argumentoval soud tak, že: 

„Podstatnou a rozhodující částí odůvodnČní svého rozhodnutí je uvedení toho, 

jakým způsobem podklady správní orgán hodnotil a jaký význam jednotlivým 

podkladům pĜikládal.“ Manželé podávají následnČ novou žádost o zaĜazení do 

evidence zájemců o osvojení, která byla znovu zamítnuta. NáslednČ podávají 

žalobu znovu.28
  

Na této kauze jde jasnČ vidČt, že jedna vČc je, kterou Ĝíká zákon a druhá 

vČc je ta, která funguje v praxi. Tento pĜíbČh pĜedstavuje značnou pĜísnost ze 

strany státních orgánů pĜi posuzování žadatelů. Ale v tomto pĜípadČ, by mohl 

leckdo Ĝíci, že se jedná o diskriminaci. Jelikož i dČti se rodí nevidomým rodičům, 

a ti je bez problému vychovávají. Ovšem na tuto skutečnost si musí udČlat každý 

svůj názor sám. 
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Sociální pracovník, který pĜijal žádost a navštívil budoucí osvojitele, pĜedá 

spis krajskému úĜadu, pokud se jedná o osvojení nepĜímé. Krajský úĜad pozve 

zájemce o osvojení k psychologickým testům, na základČ kterých dokáže krajský 

psycholog zhodnotit osobnostní profil žadatelů a jejich pohnutky vedoucí 

k osvojení dítČte. Pokud osvojitel splnil všechny stanovené podmínky, je následnČ 

zapsán do evidence žadatelů, kteĜí jsou vhodní stát se osvojiteli.29
 

PĜi průbČhu osvojení bychom mČli mít stále na pamČti zachování zájmu 

dítČte. Jak Ĝíká autor knihy Nový občanský zákoník, Rodinné právo, Novotný 

Petr: „Je potĜeba chránit nejen zájmy osvojovaného dítěte, ale samozĜejmě i 

ostatních dětí. Pokud je osvojitel už rodičem  musí být pĜi rozhodování soudu o 

osvojení brány v potaz i zájmy těchto stávajících dětí osvojitele. PĜi tomto 

posuzování však nejsou rozhodující majetkové zájmy. Tato výjimka vyplývá 

z logiky věci, protože každé další dítě bude pĜedstavovat určité finanční nároky a 

stane se také neopominutelným dědicem osvojitele, tudíž dojde v majetkové sféĜe 

ke zmenšení podílu, který pĜipadá na každé ze stávajících dětí. Pokud by měly být 

majetkové zájmy dětí rozhodující, nemohl by se stát osvojitelem nikdo, kdo už je 

rodiče.“ (7) 

Pro zjištČní jestli osvojení bylo úspČšné a splnilo svůj účel, se zavádí 

dohled, který je zejména spjatý s patologickými jevy v rodinČ, může jít o 

záškoláctví, domácí násilí, alkoholismus apod. Dohled nad osvojitelem může 

naĜídit soud i bez návrhu, a to tehdy odůvodňují-li to okolnosti pĜípadu, jedná se 

tedy o úvahu soudu, zda dohled naĜídí a na jak dlouhou dobu. Výkon dohledu 

provádí orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí. Kdy důvodová zpráva k ustanovení § 

Ř3ř zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník, k dohledu nad úspČšností osvojení 

uvádí následující: „Je obecně známo, že mnohé státy velmi pečlivě plní povinnosti 

ohledně dohledu nad dětmi v ČR, které byly u nich osvojeny, naopak, lze mít 

důvodně za to, že obdobně jsou sledovány poměry v problémových rodinách 

(pĜirozených) je na místě sledovat poměry v rodině osvojeneckých – vždyť o těchto 

rodinách nelze a priori Ĝíct, že žádné obtíže mít nemohou: jejich problém je od 

počátku v tom, že jde o rodinu (osvojence a osvojitele), která vznikla způsobem 

nikoli pĜirozeným. V žádném pĜípadě nesmí být vytváĜen dojem, že se jedná o 

sankční opatĜení. Jde skutečně jen a jen o to, aby to, o čem soud rozhodl, neboť 
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nabyl pĜesvědčení, že to bude dítěti ku prospěchu, skutečně dítěti ku prospěchu 

bylo.“ (8) 

V závČru této podkapitoly je nutno uvést ještČ jednu podmínku, a to, že 

mezi osvojencem a osvojitelem nesmí existovat pĜíbuzenský vztah, pro jehož 

existenci by osvojení ztratilo své opodstatnČní, a jevilo by se tak nadbytečným. 

Vzácným pĜíkladem je možné uvést, napĜíklad osvojení ze strany prarodičů. 

V tomto pĜípadČ by nastal problém s vČkovým rozdílem, který nemůže být 

považován za pĜimČĜený a byly by jím stejnČ tak porušeny právní následky 

osvojení. Zejména by došlo k vzájemné deformaci rodinných pomČrů a 

v budoucnu by též nastal problém spojený s dČdictvím.30
 Zákon č. Řř/2012 Sb., 

občanský zákoník výslovnČ uvádí, že osvojení je vyloučeno mezi osobami spolu 

s pĜíbuznými v pĜímé linii a mezi sourozenci. To neplatí v pĜípadČ náhradního 

mateĜství.  

NepĜípustnost osvojení mezi pĜíbuznými byla zakotvena již v roce 1952, 

kdy rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. Cz 1ř1/52 ze dne 30. kvČtna 1ř52 ve svém 

odůvodnČní uvedl: „Podle § 63 zákona o právu rodinném vzniká mezi osvojitelem 

a osvojencem takový poměr, jaký je mezi rodiči a dětmi. Osvojenec má tedy 

postavení dítěte osvojitele a osvojitelova moc nad nezletilým osvojencem zahrnuje 

všechna práva a povinnosti, které jsou obsahem moci rodičovské. Z toho plyne, že 

osvojení nemůže být vysloveno tam, kde by osvojením vzniklý poměr tj. poměr jaký 

je mezi rodiči a dětmi, byl v rozporu s existujícím rodinným poměrem osvojence 

k osvojiteli a jeho dětem.“ (9) Navazujícím judikátem, který Ĝeší tutéž právní 

otázku je rozsudek MČstského soudu v Praze sp. zn. 11 Co 160/61 ze dne ř. 

bĜezna 1ř61, který Ĝíká, že: „Osvojením vznikne mezi osvojitelem a osvojencem 

vztah obdobný vztahu rodiče a dítěte, popĜípadě vztah pĜíbuzenský, vyplývá, že 

není důvodů zakládat osvojenecký poměr v pĜípadech, kde již existuje pĜirozený 

pĜíbuzenský poměr mezi osobou, která chce osvojit a osobou, která má být 

osvojena, a že proto v takovém pĜípadě je osvojení nepĜípustné. O takový pĜípad 

však nejde; vztahy, které se zakládají osvojením neteĜe její tetou, jsou zcela 

rozdílné od těch, které mezi nimi existovaly pĜed tím. Nelze tedy Ĝíci, že se zde 

skutečné, existující vztahy nahrazují vztahy fiktivními, jež jsou s prvými obsahově 

totožné. Tak zejména nemá teta vůči neteĜi vyživovací povinnost a nemá 

zákonného dědického práva po neteĜi, právě tak ho nemá neteĜ po ní. Není ostatně 
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nic neobvyklého, že k osvojení mezi pĜíbuznými v tomto stupni (strýc – synovec, 

neteĜ, teta – neteĜ, synovec) pĜed platností zákona č. 15/1ř5Ř Sb. docházelo.“ (10) 

Rozsudek Nejvyššího soudu jasnČ dokládá, že dnešní úprava institutu 

osvojení se v nČkterých ohledech významnČ neliší. Je tedy zĜejmé, že zákonodárce 

zahrnul do zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník, nČkterá ustanovení, která 

byla součástí právní úpravy této problematiky i v dĜívČjších letech. 

Z výše uvedeného tak může vyplývat, že na zájemce o osvojení je kladeno 

velké množství podmínek, které musí splnit, aby osvojení bylo úspČšné. Také se 

jedná o záležitost, která probíhá v delším časovém období, a proto by se mČl 

budoucí osvojitel „vybavit“ dostatečnou trpČlivostí. Na druhou stranu je 

v mnohém poskytována tČmto zájemcům značná pomoc jak ze strany státních, tak 

jiných orgánů. Zejména orgány sociálnČ-právní ochrany dČtí, popĜípadČ další 

instituce a neziskové organizace poskytují osvojitelům poradenství a služby 

spojené s péčí o osvojence, a to bez ohledu na to, zda byl uložen dohled na 

úspČšností osvojení nebo nikoliv. 

 

4.1.2 PĜedadopční péče 

Rozlišujeme dva typy této péče, a to fakultativní okamžitou péči, která 

může nastat ihned po narození dítČte, ovšem jakmile to jeho zdravotní stav dovolí.  

Dále obligatorní pĜedadopční péči. ObČ péče se navzájem odlišují, a to z hlediska 

podmínek, délky trvání, důsledky pro rodiče dítČte, dítČ samotné a zájemce o 

osvojení. 

Fakultativní okamžitá péče je určena zejména pro novorozené dČti. Tato 

péče nastane tehdy, pokud oba rodiče dali k osvojení souhlas, nebo rodiče 

souhlasí s tím, že dítČ bude pĜedáno do péče budoucím osvojitelům ještČ pĜed 

uplynutím šesti týdnů a další možností je, kdy soud dospČje k závČru, že lze dítČ 

osvojit bez souhlasu rodičů a zdravotní stav dítČte to dovolí. Fakultativní okamžitá 

péče zajišťuje biologickým rodičům dítČte rodičovská práva, kromČ tedy osobní 

péče o dítČ. Budoucí osvojitel nemá však žádná rodičovská práva k dítČti, ty mají 

stále jeho biologičtí rodiče. On má však právo a zároveň povinnost o dítČ pečovat, 

chránit ho, má vůči nČmu i vyživovací povinnost, ale nemůže ho zastupovat.  

Co se týká vyživovací povinnosti budoucího osvojitele vůči dítČti, bývá tato 

skutečnost častou motivací k souhlasu biologických rodičů dítČte. 31
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Okamžitá péče tak může být dočasná, krátkodobá nebo stĜednČdobá. 

Ovšem na ni může navazovat obligatorní pĜedadopční péče i osvojení, jako 

statusová zmČna trvalého charakteru. Důležité je pĜedevším zdůraznit, že účelem 

fakultativní okamžité péče je osobní péče o dítČ individuální osobou, 

pravdČpodobnČ budoucím osvojitelem. 

Aby dítČ bylo pĜedáno do obligatorní pĜedadopční péče, mČly by nastat 

určité podmínky. Tedy, že dítČ bude pĜedáno po uplynutí tĜí mČsíců ode dne, kdy 

byl dán souhlas rodičů dítČte k osvojení nebo pokud souhlas nedávají rodiče, tak 

jeho opatrovník nebo poručník. O pĜedání dítČte do pĜedadopční péče rozhoduje 

soud po prozkoumání, zda osvojitel splňuje podmínky pro osvojení a zároveň, zda 

dítČ je vhodné k osvojení. Pod pojmem vhodnosti dítČte je nutno rozumČt 

posouzení jeho zdravotního stavu a osobnosti.32
 

V této péči jde o pĜedevším situaci, kdy dítČ je v péči osvojitele na jeho 

náklady, ještČ pĜed tím než je o osvojení rozhodnuto. Tato péče musí trvat 

dostatečnČ dlouho k tomu, aby bylo zjištČno, že mezi osvojitelem a osvojencem 

vznikl takový vztah, jaký je mezi rodičem a dítČtem. Pro pĜedadopční péči je novČ 

stanovena minimální doba, která je nyní šest mČsíců, dĜíve to bývali mČsíce tĜi. 

Dobu šest mČsíců je nutno splnit do okamžiku než bude rozhodnuto o osvojení 

nezletilého dítČte. Samotný návrh na osvojení lze ovšem podat, ještČ pĜed 

skončením doby, která je pro pĜedadopční péči stanovena.33
 Domnívám se, že je 

to už dostatečnČ dlouhá doba k tomu, aby se dítČ s rodičem sžilo, vzájemnČ se 

poznali a vytvoĜili si mezi sebou citový vztah, jaký se mezi rodiči a dČtmi 

pĜedpokládá.  

Pokud budoucí osvojitel podá k soudu návrh o pĜedání dítČte do péče po 

udČlení souhlasu s osvojením rodiči nebo podá návrh na pĜedadopční péči, tak 

soud zásadnČ rozhoduje v Ĝízení o osvojení bez účasti rodiče na návrh osvojitele. 

Účastníkem tedy není rodič, který udČlil blanketový souhlas k osvojení svého 

dítČte, což je velmi zarážející, jelikož se rozhoduje o budoucnosti jeho dítČte, i 

když dal souhlas k osvojení.  Rodič dítČte je tedy účastníkem Ĝízení pouze tehdy, 

kdy dochází k udČlení jeho souhlasu s osvojením.  Rodič se tak žádným způsobem 

nedozví, zda k pĜedání dítČte do péče došlo nebo ne a zejména kdy k nČmu došlo, 

jelikož rozhodnutí o osvojení se mu nedoručuje. V tomto pĜípadČ pak nastává 
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otázka, jak si rodič dokáže zachovat lhůtu k pĜípadnému odvolání souhlasu 

k osvojení.34
 

Musím však uznat, že zájemce o osvojení je ve zvláštní situaci, stará se o 

dítČ, jako o vlastní a pĜitom musí být pĜipraven na to, že může nastat situace, kdy 

bude muset dítČ pĜedat zpČt k jeho pĜirozeným rodičům nebo do ústavu. Zákon 

výslovnČ zohledňuje situaci, kdy se zájemce o osvojení dobrovolnČ ujal osobní 

péče o nezletilé dítČ v dobČ, kdy bylo zakázáno dát souhlas o osvojení v důsledku 

ochrany šestinedČlí matky a požádat o pĜedadopční péči. 

 

4.2 Souhlas s osvojením 

Souhlas k osvojení je upraven v ustanoveních § Ř05 až § Ř22 zákona č. 

Řř/2012 Sb., občanský zákoník. Tato ustanovení vymezují udČlení souhlasu 

s osvojením, jak ze strany dítČte, které má být osvojeno, tak ze strany rodičů 

dítČte. Hned v úvodním ustanovení je formulována následující teze: „O osvojení 

nemůže být rozhodnuto bez souhlasu dítěte, rodičů dítěte nebo osob, které jsou 

oprávněny dát souhlas za rodiče, popĜípadě manžela osvojitele. To platí i 

v pĜípadě, že byl souhlas vzat zpět.“  

Ve vČcech osvojení je souhlas rodiče dítČte pravidlem. Ovšem toto právo 

není součástí rodičovské odpovČdnosti, ale vyplývá z pĜirozených práv rodiče 

dítČte. UdČlení souhlasu tak náleží tomu rodiči, který je právnČ určen. U matky je 

toto právo určeno mateĜstvím a u otce je dáno jednou ze tĜí právních domnČnek 

otcovství. Není důležité pro udČlení souhlasu, zda je dítČ v pĜímé péči jednoho 

z rodičů či nikoli, zda byli jeho rodiče manželi či ne, nebo zda bylo určeno 

otcovství proti vůli matky nebo otce. Zkrátka pokud má dítČ oba rodiče, je 

vyžadován souhlas obou.35
 

Právní úprava institutu osvojení, která platila pĜed účinností zákona č. 

Řř/2012 Sb., občanský zákoník neobsahovala náležitosti osvojení. Ovšem nynČjší 

právní úprava konkrétnČji vymezuje souhlas s osvojením a stanovuje jeho 

náležitosti, a to na základČ ustanovení § Ř10 odst. 1 zákona č. Řř/2012 Sb., 

občanský zákoník, kdy souhlas, který je dáván ze strany rodičů dítČte, jej musí 

učinit osobním prohlášením vůči soudu. Kdy toto prohlášení splňuje obecné 

náležitosti právního jednání. Pokud jde o obsah prohlášení o souhlasu k osvojení, 
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musí z nČj být patrno, kdo jej činí, o jaké dítČ se jedná. Souhlas rodiče může být 

tedy buďto obecný, a to bez vztahu ke konkrétnímu osvojiteli, kdy dítČ může být 

osvojeno kýmkoliv. V tomto pĜípadČ se jedná o pĜímé osvojení. Nebo také 

existuje možnost udČlit souhlas, ve kterém bude jmenován človČk, který se má stát 

konkrétním osvojitelem. Tato forma souhlasu se označuje, jako blanketový 

souhlas. 
36

 

Aby osvojení bylo povoleno, vyžaduje se udČlení souhlasu matky, a 

v pĜípadČ, že je dítČ manželského původu, tak i souhlasu otce. V pĜípadČ, kdy není 

možnost získat souhlas k osvojení dítČte ani od jednoho z nich, tak je potĜeba 

souhlasu kterékoli osoby anebo orgánu oprávnČných místi nich vykonávat 

rodičovská práva v tomto ohledu. PĜíslušný orgán nebude trvat na souhlasu tČchto 

osob, pokud vzniknou důvody, které stanoví zákon.37
 

DĜívČjší právní úprava vyžadovala k osvojení souhlas zákonného zástupce 

dítČte. Oproti tomu nynČjší právní úprava stanoví, že vedle souhlasu rodiče je 

jednou z podmínek pro osvojení také souhlas osvojovaného dítČte. JeštČ pĜed 

vyjádĜením soud osvojované dítČ poučí o tom, jaký účel, obsah a důsledky bude 

mít jeho souhlas s osvojením. Touto úpravou je zohlednČno právo dítČte na 

spravedlivý proces, resp. participační práva dítČte v obecné rovinČ. 38
 

DítČ, které má podle vnitrostátních pĜedpisů dostatečnou schopnost chápat 

situaci, bude mít v soudním Ĝízení, které se jej týká, zaručeno právo na informace, 

také aby s ním vČc byla konzultována a mohlo se k ní vyjádĜit. Dále má právo být 

informováno o možných důsledcích vyhovČní jeho názoru a o možných 

důsledcích jakéhokoli rozhodnutí.39
 

Jak je zmínČno již výše, souhlas dítČte s osvojením je jeho právem, tzv. 

participačním právem. Tím společnost pĜijímá dítČ jako svébytného jedince a 

pochopení společnosti, že o dítČti samotném nemohou rozhodovat jen tĜetí osoby, 

bez ohledu na skutečnost, že by tČmito osobami byly osoby dítČ milující, tedy 

rodiče či zákonní zástupci. Participace je tedy účast dítČte pĜi rozhodování o jeho 

vČcech, které se dítČte pĜímo nebo zprostĜedkovanČ týkají. Toto právo neznamená 

pouze pasivní účast dítČte v rozhodování, ale i jeho aktivní účast se snahou o 

                                                           
36

 NOVOTNÝ, Petr; Nový občanský zákoník, Rodinné právo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 123s.  

ISBN 978-80-247-5167-2 
37

 Čl. 5 odst. 1 písm. aě, odst. 2 písm. aě Evropská  úmluva o osvojení dětí 
38

 NOVOTNÝ, Petr; Nový občanský zákoník, Rodinné právo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 126s.  

ISBN 978-80-247-5167-2 
39

 Čl. 3 Evropská úmluva o výkonu práv dětí 



28 

zjištČní jeho stanoviska a zapojení dítČte do rozhodovacího procesu. S nástupem 

participačních práv došlo ke zmČnČ pojetí a chápání dítČte.  

Jakým způsobem mají rodiče a soud zjistit názor zjistit, právo podrobnČji 

neupravuje. Rodiče se dítČte obvykle zeptají a soud může zjistit názor dítČte sám, 

nebo požádá opatrovníka či nechá zpracovat znalecký posudek. Výslech dítČte 

klade na soudce zvýšené požadavky, protože výslech má určitá specifika a 

zákonnosti. Soudce by se na výslech dítČte mČl pĜipravit a projevit vČtší míru 

empatie a pochopení. Výslech pĜitom probíhá v podobných formách jako výslech 

dospČlého, ovšem praxe je nejčastČji taková, že soudce se ptá a dítČ odpovídá. Se 

souhlasem dítČte a celkovČ s jeho názorem, to není tak jednoznačné, nČkteré dČti 

jsou schopni si tvoĜit názor velmi rychle a také ho reprodukovat. Pro dČti bývá 

často zveĜejnČní svého názoru pĜed mnoha lidmi celkem obtížné. Zásadní roli pĜi 

posuzování názoru dítČte hrají vyjadĜovací schopnosti dítČte. 
40

 

Ovšem vždy je tĜeba zachovávat zájem dítČte, JUDr. KováĜová Daniela jej 

definuje: „Jako harmonický vývoj v rodinném prostĜedí, plném lásky, pozitivní 

motivace, ochrany a pomoci, aby se dítě mohlo pĜipravovat na své budoucí 

povolání a na pĜevzetí odpovědnosti za svůj život.“ (11) 

Dále je Úmluvou o právech dítěte stanovena povinnost státu zabezpečit 

dítČti, které je schopno formulovat své vlastní názory, právo tyto názory 

vyjadĜovat ve všech záležitostech, které se ho dotýkají, pĜičemž se názorům dítČte 

musí vČnovat patĜičná pozornost odpovídající jeho vČku a úrovni.
41
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5. Souhlas rodiče osvojovaného dítěte 

Tato část bude vČnována problematice udČlení souhlasu rodiče dítČte, které 

má být osvojeno, a to nejprve obecnČ, jaké podmínky musí být ze strany rodiče 

splnČny, aby jeho souhlas k osvojení mohl být soudem akceptován. Následující 

Ĝádky budou vČnovány konkrétnČji souhlasu, a to jeho formám, tzv. blanketovému 

souhlasu a souhlasu s pĜímým osvojením. V závČru této kapitoly je nutné 

vystihnout možnost odvolání souhlasu rodiče dítČte, za jaké podmínky lze souhlas 

odvolat a jaké následky toto odvolání způsobí. 

 

5.1 Souhlas rodiče dítěte 

Právo udČlit souhlas k osvojení nezletilého dítČte má zásadnČ rodič, který 

je svéprávný. Rodič se považuje za svéprávného tehdy, pokud dosáhl vČku 1Ř let, 

nebo uzavĜel manželství po dovršení vČku 16 let a další možností je ta, že mu byla 

svéprávnost pĜiznána soudem. Ten rodič, který je mladší 16 let nesmí souhlas 

vůbec udČlit. Z toho plyne, že soud nesmí od takového rodiče souhlas vůbec 

pĜijmout. Zákon č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník ovšem Ĝíká, že rodič, který 

nenabyl plné svéprávnosti, nelze, aby za nČho jednal jeho opatrovník. Zastoupení 

rodičem či opatrovníkem nezletilého rodiče je vyloučeno z povahy vČci, neboť 

souhlas k osvojení je osobním jednáním. Soud musí posoudit způsobilost dát 

souhlas rodiče dítČte, a to podle obecných ustanovení. 

Rodič, jehož svéprávnost byla omezena rozhodnutím soudu, může ve 

vČcech osvojení, včetnČ udČlení souhlasu k osvojení, právnČ jednat pouze 

v rozsahu, ve kterém jeho svéprávnost omezena nebyla. To znamená, že pokud by 

byl rodič dítČte výrokem soudu omezen ve svéprávnosti ve vČcech osvojení, 

včetnČ udČlení souhlasu, je potĜeba vycházet z tohoto rozhodnutí. Kdyby 

rozhodnutí soudu o omezení svéprávnosti rodiče dítČte, neobsahovalo jeho 

omezení ve vČcech osvojení a zejména k udČlení souhlasu, je tĜeba mít za to, že 

takový rodič je schopen souhlas udČlit nebo osvojení svého dítČte odmítnout. 42
 

Pokud by byl souhlas k osvojení dítČte udČlen ještČ pĜed jeho narozením, 

tak tento souhlas rodiče v žádném pĜípadČ neplatí. Matka dítČte může dát souhlas 

nejdĜíve šest týdnů po narození dítČte, kdy tedy uplyne tzv. šestinedČlí. Jedná se o 

dobu, která je nezbytná pro zotavení matky a stabilizaci psychického stavu po 

hormonálních zmČnách spojených s tČhotenstvím a porodem. Kdyby souhlas 
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matky byl dán dĜíve, nebyla by splnČna tedy nezbytná podmínka pro vydání 

rozhodnutí o osvojení a soud by potom na základČ tohoto souhlasu nemohl 

rozhodnout. V pĜípadČ této situace je nutné, aby matka svůj souhlas s osvojením 

dítČte zopakovala. Také může dojít k tomu, že následný souhlas matky nelze 

opatĜit, jelikož po odchodu z porodnice úmyslnČ zmizí. Jedná se pĜedevším o 

ženy, bez domova, žijící v neuspoĜádaných podmínkách nebo jsou pĜihlášeny 

k trvalému pobytu na mČstském či obecním úĜadČ. Pro otce dítČte se doba šesti 

týdnů po narození žádným způsobem nedotýká. Ten může dát nejdĜíve souhlas 

s osvojením ihned po narození dítČte.  Jedná se o zvláštní situaci tehdy, kdy dítČ 

nemá v rodném listČ zapsaného otce a matka souhlasila s jeho osvojením, se 

objeví muž, který tvrdí, že je otcem dítČte. Tento muž může podat návrh na určení 

otcovství k dítČti, to znamená, že o osvojení nemůže být rozhodnuto dĜíve, než 

bude rozhodnuto o určení otcovství. Pokud však už od vyslovení souhlasu matky 

uplynula doba tĜí mČsíců a dítČ bylo pĜedáno do pĜedadopční péče dĜíve, než byl 

podán návrh na určení otcovství, lze udČlený souhlas zvrátit tehdy, když soud 

rozhodne o tom, že osvojované dítČ má být vydáno, protože je v souladu se zájmy 

dítČte, aby bylo se svými rodiči. 43
 

Dle důvodové zprávy k ustanovení § Ř10 zákona č. Řř/2012 Sb., občanský 

zákoník je uvedeno: ,,Vzhledem k tomu, že souhlas je právním jednáním sui 

genesis – obecná ustanovení o právních jednání se na souhlas rodičů vztahují  jen 

tehdy, pokud zdejší zvláštní ustanovení nestanoví jinak – je zapotĜebí pro ně 

výslovně stanovit podmínky resp. pĜedpoklady platnosti (pĜípadné nesplnění 

zákonných náležitostí bude mít za následek neplatnost). Takto se pĜedevším 

stanoví, že prohlášení souhlasu musí být výslovné a určité, tj. konkludentní projev 

vůle by v tomto pĜípadě nestačil a nestačil by ani takový volní projev, který by 

bylo pro jeho neurčitost nutné složitě vykládat.“ (12) 

Souhlas k osvojení je účinný od okamžiku, kdy byl soudem pĜijat. Ovšem 

jeho trvání jeho účinků není omezené. Zákonná úprava uvádí, že souhlas pozbývá 

účinnosti, pokud nedojde k osvojení do šesti let ode dne, kdy byl souhlas dán. 

Souhlas pozbývá taktéž účinnosti, pokud byl dán s určením pro určitou osobu jako 

osvojitele a bude-li návrh na osvojení vzat zpČt nebo soudem zamítnut. A poslední 

možností, kdy souhlas pozbývá účinnosti je jeho odvolání. Ovšem o odvolání 

souhlasu bude pojednáno u následující podkapitoly. Důvodová zpráva 
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k ustanovení § Ř15 až § Ř16 zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník vymezuje 

situace, kdy souhlas pozbývá účinnosti, takto: „Tyto pĜípady se od sebe liší 

právním důvodem. Zatímco v prvním pĜípadě jde o zákonný důsledek určitých 

právních skutečností, na jednání toho, kdo dal souhlas nezávislých. Ve druhém 

pĜípadě jde o důsledek jednání osoby, která souhlas dala.“ (12) 

Souhlas musí dát zásadnČ oba rodiče. Pokud tu jeden z rodičů není nebo 

jeho souhlasu není tĜeba, postačí souhlas jen jednoho z rodičů, a to zpravidla 

matky dítČte. V pĜípadČ, kdy je vyžadován souhlas obou rodičů a matka nebo otec 

s osvojením dítČte nesouhlasí, nemůže dojít k osvojení. Pokud tu není žádný 

z rodičů, který by mohl dát souhlas k osvojení, je potĜeba „nČkoho“, kdo bude na 

jejich místČ vystupovat. V úvahu pĜipadá poručník, v jehož osobČ se koncentrují 

práva a povinnosti rodiče. V pĜípadČ, kdy poručnictví vykonává dočasnČ ze 

zákona orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí, i pĜesto by mČl být soudem jmenován 

hmotnČprávní opatrovník vystupující na místČ rodičů, kterého za tím účelem 

jmenuje soud. Postavení poručníka spočívá pĜedevším k ochranČ zájmů dítČte, 

kdežto opatrovník, kterého ustavuje soud, aby dal souhlas k osvojení, se vztahuje 

k rodičům.44
 

 

5.2 Blanketový souhlas 

Účel tohoto institutu byl zaveden v roce 1ř5Ř, který spočíval právČ v tom, 

rodiče z osvojovacího Ĝízení co nejdĜíve eliminovat. Jelikož původnČ blanketový 

souhlas mČl následek takový, že není tĜeba pĜivolení rodičů, dají-li pĜivolení 

pĜedem bez vztahu k určitým osvojitelům. Už od této doby bylo právo rodičů na 

účasti v Ĝízení o osvojení značnČ upíráno. Blanketový souhlas mČl a má do dnes 

nejvČtší dopad pĜedevším v procesním právu. 45
 

DĜíve byl blanketový souhlas podrobnČ upraven v ustanovení §6Řa, 

zákona č. ř4/1ř63 Sb., zákon o rodině. Procesní postavení rodičů dítČte pĜi 

udČlení blanketového souhlasu se zmČnila, až v roce 2014. V ustanovení § Ř14 

zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník, se vyjadĜuje k blanketovému souhlasu 

pouze, jako k možnosti jeho udČlení, ale žádným způsobem jej blíže 

nespecifikuje. Dále stanoví, že není rozhodující, jestliže byl dán souhlas 

k osvojení pro určitou osobu osvojitele, nebo bez takového určení. V důsledku 

                                                           
44

 KěÍSTEK, Adam; Osvojení dětí. Úplná adopce v českém právu. Praha: Wolters Kluwer 

ČR,a.s.,2016, 37. s. ISBN ř7Ř-80-7552-022-7 
45

 KěÍSTEK, Adam; Osvojení dětí. Úplná adopce v českém právu. Praha: Wolters Kluwer 

ČR,a.s.,2016, 42 – 43. s. ISBN 978-80-7552-022-7 



32 

toho platí, že udČlení jakéhokoli souhlasu rodičem k osvojení nezletilého dítČte 

má stejné zákonné podmínky, ať už se jedná o souhlas s pĜímým osvojením nebo 

o blanketový souhlas.  

Tento souhlas je charakteristický tím, že je udČlován rodiči dítČte pĜedem, 

bez vztahu k určitým osvojitelům. Jedná se tedy o situaci, kdy rodičům dítČte je 

lhostejno, kdo si jejich dítČ osvojí. Osvojitelem se tak může stát pouze ta osoba, 

která podá žádost o osvojení dítČte a byla zahrnuta do evidence žadatelů o 

osvojení. 

Orgány sociálnČ-právní ochrany dČtí mohou pouze zprostĜedkovat takové 

osvojení, kde byl podán rodiči dítČte tzv. blanketový souhlas nebo kde soud 

rozhodl, že není tĜeba souhlasu rodičů k osvojení z důvodů splnČní zákonných 

podmínek nezájmu rodičů o dítČ.  Jedná se tedy o dČti, které se v praxi často 

označují jako „právnČ volné“ a takové dítČ lze osvojit.46
 

 Dle mého názoru udČluje tzv. blanketový souhlas takový rodič, který 

nemá zájem o budoucnost svého dítČte, kde bude vychováváno a jaká mu bude 

poskytována péče ze strany osvojitelů. Tyto rodiče chtČjí mít „záležitost“ osvojení 

svého dítČte, co nejrychleji vyĜešenou a žádným způsobem se jí v budoucnu 

nezabývat. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1ř. dubna 1ř63 sp. zn. 3 Cz 13/63 se 

vČnuje otázce tzv. blanketového souhlasu. Soud v právní vČtČ Ĝíká: „Rodiče 

nezletilého dítěte dali pĜivolení k osvojení pĜedem bez vztahu k určitým 

osvojitelům. PĜivolení dali ústně do protokolu pĜed okresním soudem po Ĝádném 

právním poučení. Byly tedy dány všechny pĜedpoklady, § 66 odst. 3 c) zák. o 

právu rodinném. Proto v Ĝízení o osvojení nebylo již tĜeba pĜivolení rodičů 

k osvojení dítěte jinými osobami. Soud je neměl o osvojení ani slyšet, a rodiče 

nebyly ani vůbec účastníky Ĝízení o osvojení……Tam, kde rodiče dali Ĝádným 

způsobem pĜivolení k osvojení pĜedem bez vztahu k určitým osvojitelům, může 

pĜicházet v úvahu jen pĜípadné odvolání tohoto pĜivolení. To ovšem je možné, jen 

do doby, než bylo pravomocně vysloveno osvojení dítěte. “ (13) 

Nejvyšší soud ve svém odůvodnČní zdůraznil, že pokud rodiče dali souhlas 

k osvojení pĜedem bez vztahu ke konkrétním osvojitelům, a pokud jej dali ĜádnČ a 

za splnČní všech formálních podmínek, je tento právní úkon platný.  Dále soud 

uvedl, že soud v pĜípadech udČlení blanketového souhlasu nemůže posuzovat 
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zájem či nezájem rodičů o dítČ. Podle poslední citované vČty rozhodnutí je zĜejmé, 

že již v roce 1ř63 byl názor Nejvyššího soudu ohlednČ odvolání souhlasu 

s osvojením shodný s dnešní právní úpravou a zavedenou praxí v rámci osvojení. 

StejnČ tak toto rozhodnutí, potvrzuje i dnešní užití blanketového souhlasu. 

Zejména jsou zdůraznČny následky spojené s udČlením blanketového souhlasu, 

které nastávají i v dnešní dobČ, i když právní úprava osvojení je dnes zcela jiná.  

 

5.3 Souhlas s pĜímým osvojením 

Souhlas s pĜímým osvojením je často označován, jako souhlas adresný. 

V tomto pĜípadČ se jedná o situaci, kdy rodiče dítČte udČlují souhlas k osvojení ve 

vztahu ke konkrétnímu osvojiteli. Dalším rozdílem mezi blanketovým a adresným 

souhlasem je takový, že pokud by byl dán souhlas s určením pro konkrétního 

osvojitele a byl-li návrh vzat zpČt nebo zamítnut, pozbude souhlas účinnosti. 

Avšak taková situace u blanketového souhlasu nastat nemůže.  

V praxi často dochází k tomu, že tzv. adresný souhlas k osvojení s určením 

pro konkrétního osvojitele mnohdy neudČluje rodič ve vztahu k osvojiteli, který je 

pro nČj známou a důvČryhodnou osobou, ale ve vztahu k zájemci o osvojení, se 

kterým se zkontaktoval v rozporu se zákonným zákazem zprostĜedkování osvojení 

než jinými osobami než pĜíslušnými orgány sociálnČ-právní ochrany dČtí. Touto 

cestou je tak obcházen systém zprostĜedkování náhradní rodinné péče. Názor 

autora knihy Zákona o sociálnČ-právní ochranČ dČtí s komentáĜem, Macela, 

Miloslav.: „Je potĜeba sankcionovat nikoliv samotné rodiče nebo zájemce o 

osvojení, ale pĜedevším nezákonné zprostĜedkovatelské aktivity těch subjektů, 

které provádějí nedovolené zkontaktování rodiče se zájemci o osvojení.“ (14) 

V tomto pĜípadČ se ztotožňuji s názorem výše uvedeného autora. V zásadČ 

nesouhlasím, aby rodiče dítČte nebo zájemci o osvojení, byly povinni hradit 

pokuty, za to, že se navzájem zkontaktovaly. Jsem totiž pĜesvČdčena, že tento 

způsob osvojení dítČte je pĜijatelný pro obČ strany, jak ze strany rodičů dítČte, tak 

ze strany osvojitelů. Rodiče dítČte jsou tak seznámeni s budoucími osvojiteli a 

mají jakousi jistotu, že o jejich dítČ bude dobĜe postaráno, vzhledem k povaze 

osvojitelů, také jejich finanční a rodinné situaci. Pro budoucí osvojitele je tento 

způsob osvojení výhodný pĜedevším proto, že jsou blíže seznámeni se situací 

rodičů dítČte, s důvody, které je vedly k osvojení a ve značné míĜe i 

charakteristických vlastností tČchto rodičů, které samozĜejmČ mají určitý vliv na 

dítČ. Z toho tedy jasnČ vyplývá, že obČ strany jednají jen v zájmu dítČte, protože 
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na tom mají i svůj osobní zájem. Naopak by mČly být sankcionovány ty subjekty, 

které zákon jakýmsi způsobem obcházejí, neoprávnČnČ zprostĜedkují osvojení a je 

velice tČžké posoudit, zda takto jednají v zájmu dítČte nebo naopak z jiného 

důvodu, kdy může jít napĜ. o finanční „odmČnu“ za toto zprostĜedkování. Kdežto 

z hlediska rodičů dítČte a zájemců o osvojení, lze jejich důvod tohoto 

zkontaktování pĜedpokládat, alespoň u vČtšiny rodičů dítČte. 

Dle ustanovení § 20 odst. 3, zákona č. 35ř/1řřř Sb., zákon o sociálně 

právní ochraně dětí, je vyloučeno zprostĜedkování osvojení v situaci, že rodiče 

dali souhlas k osvojení dítČte pĜedem ve vztahu k určitým osvojitelům. Jedná se 

tedy o situace, kdy rodiče již adresný souhlas k osvojení svého dítČte udČlili a kdy 

již z povahy vČci nelze osvojení zprostĜedkovávat, neboť jsou splnČny zákonné 

podmínky pro osvojení dítČte tČmito určitými osvojiteli. 47
 

Skutečnost, kdy náš právní Ĝád pĜipouští možnost užití tzv. adresného 

souhlasu je pro náš systém velmi důležité. Pokud bych si osobnČ mČla vybrat, zda 

k osvojení svého dítČte užiji souhlas blanketový nebo adresný, určitČ bych se 

rozhodla pro adresný. Je to zejména proto, že osvojení už samo o sobČ je velkou 

zmČnou a zásahem do života nČkolika osob. Proto je na místČ vČdČt, v jakém 

prostĜedí bude dítČ vychováváno a mít jakousi pĜedstavu o tom, jak bude zajištČn 

budoucí život mého dítČte. Ovšem poskytnutí souhlasu, jak blanketového nebo 

adresného záleží na povaze a situaci rodičů dítČte.  

 

5.4 Odvolání souhlasu s osvojením 

Všechny strany v Ĝízení o osvojení mají možnost svůj souhlas s osvojením 

odvolat, a to až do skončení osvojovacího Ĝízení. Jediný, kdo je vázán jakousi 

lhůtou, je rodič dítČte, které má být osvojeno. Rodiče tak mohou svůj souhlas 

s osvojením odvolat, a to do doby tĜí mČsíců, ode dne kdy, vyslovily pĜed soudem 

souhlas s osvojením. Uplynutím doby tĜí mČsíců dochází k pozastavení výkonu 

práv a povinností vyplývajících z rodičovské odpovČdnosti a osvojovací proces 

může bČžet bez jakýchkoliv omezení.  Po dobu tĜí mČsíců je však skutečnČ nutné 

tuto dobu vyčkat, neboť nelze bez dalšího dovodit, že souhlas odvolán nebude. 

Má se za to, že tĜi mČsíce jsou dobou, která skrývá pĜimČĜenou ochranu právům 
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pĜirozeného rodiče na stranČ jedné a na stranČ druhé, nelze o ni Ĝíci, že by 

poškozovala zájmy dítČte.48
  

Ovšem může dojít i k takové situaci, kdy rodiče mohou odvolat souhlas o 

po uplynutí tČchto tĜí mČsíců. Půjde o skutečnost, kdy dítČ nebylo pĜedáno do péče 

osvojitelů a také v pĜípadČ, že je v souladu se zájmy dítČte, aby bylo dáno zpČt do 

péče rodičů. Z této situace mají žadatelé důvodné obavy, jelikož může dojít 

k tomu, že dítČ bude svČĜeno osvojitelům a rodič si „náhodou“ rozmyslí, jeho 

osvojení a dítČ bude k nČmu zpČt vráceno. Pro osvojitele dítČte je to obrovská 

nejistota, že můžou o osvojené dítČ pĜijít, jen na základČ toho, že u jeho rodiče 

dochází k časté zmČnČ názoru, kterou bych pĜisoudila k jeho psychické labilitČ. 

Tato situace pĜedstavuje psychický nátlak jak na osvojitele, tak pĜedevším na 

osvojené nezletilé dítČ. Jediným ukončením této nepĜíjemné skutečnosti, je kdy 

rodič pĜestane svůj názor neustále mČnit, nebo soud rozhodne o zbavení 

rodičovské odpovČdnosti a o zbavení práva dát souhlas k osvojení. K této situaci 

se autor knihy Nový občanský zákoník, Rodinné právo Novotný, Petr vyjádĜil 

takto: „Tato právní úprava je postavena na principu ochrany pĜirozené rodiny a 

posiluje postavení biologických rodičů, bohužel však na úkor brzkého a trvalého 

vyĜešení vztahů k dítěti. Bezpečí a jistota ve vztahu k těm, kdo o něho pečují, je 

pĜitom pro dítě a pro vytváĜení jeho osobnosti zcela zásadní. Zákonodárce pĜi 

koncipování nové právní úpravy spíše než na možná traumata a rozvoj 

osvojovaných dětí pomýšlel na potĜebu poskytnout dostatečnou ochranu právům 

pĜirozeného rodiče. V praxi to znamená, že dítě bude běžně do péče budoucích 

osvojitelů svěĜováno nejdĜíve ve věku kolem půl roku. Do té doby budou o dítě 

pečovat pěstouni na pĜechodnou dobu nebo bude v ústavní péči.“ (7) 

S tímto názorem se naprosto ztotožňuji, jelikož každá úmluva týkající se 

ochrany dČtí se opírá o zásadu ,,vše v zájmu dítČte“ a pĜitom praxe je taková 

vše ,,v zájmu biologický rodičů.“ DítČ v tomto pĜípadČ nemá jistotu, pocit 

bezpečí, trvalého domova a nemůže si ani zvyknout na nové prostĜedí, protože 

může dojít k takové situaci, která je uvedena výše. I když poslední citovaná vČta 

autora Novotný P., je taková, že v praxi je dítČ do doby, než je pĜedáno do péče 

osvojitelů, svČĜeno do péče pČstounů na pĜechodnou dobu nebo do ústavní péče. 

Bohužel v dnešní dobČ, už ústavní péče není natolik preferovaná, jako dĜíve a 

dochází pĜevážnČ k péči pČstounů na pĜechodnou dobu. Ovšem k této 
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problematice se vyjádĜím blíže a více se jí budu zabývat, až v poslední kapitole 

„Osvojení z hlediska praxe ĚKojenecký ústav pĜi TNsPě.“ 

PĜi čemž v návaznosti na pĜedchozí odstavec musím opČt potvrdit 

myšlenku autora knihy Nový občanský zákoník, Rodinné právo Novotného Petra, 

kdy i důvodová zpráva k ustanovení § Ř17 zákona č. Řř/2012 Sb., občanský 

zákoník jeho slova potvrzuje: „Je ale tĜeba vyjít vstĜíc pĜirozenému rodiči, a to 

bez ohledu na to, že již uběhla doba pro odvolání souhlasu. Není pĜece důvod 

rodiči bránit, aby souhlas, aby souhlas odvolal i později, zejména tehdy, jestliže 

budoucí osvojitel dítě nepĜevzal, ať už z jakéhokoli důvodu, anebo tehdy jestliže 

rodič o vydání dítěte žádá, osvojitel se brání, a rodič proto navrhne, aby soud 

situaci zvážil a rozhodl podle zájmu dítěte o tom, jak má být hodnocen souhlas 

rodiče k osvojení.“ (15) 

V každém pĜípadČ, jak uvádí i judikatura, pokud existuje možnost, aby 

biologická rodina dítČte byla zachována je potĜeba ji udržet. V žádném pĜípadČ by 

nemČlo dojít k situaci, že rodiči dítČte by zákon bránil k tomu, aby své dítČ získal 

zpČt do své péče. Zastávám názor takový, že pokud rodič jednou dá souhlas 

k osvojení svého dítČte, jedná se o zásadní krok, který by „opravdový“ rodič 

nemČl nikdy udČlit. Ale i když tento krok udČlá, nemČl by mu nikdo bránit k tomu, 

aby svůj souhlas vzal zpČt. V tomto pĜípadČ ovšem záleží na úvaze soudu, a jak 

moc pĜihlédne k judikatuĜe českých soudů. 
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6. Výjimky z nutnosti souhlasu rodiče dítěte 

Tato část diplomové práce se zamČĜí na situace, které vylučují udČlení 

souhlasu rodičů k osvojení dítČte. Jak k tČmto situacím pĜistupuje soud a jaká je 

obvyklá praxe pĜi nemožnosti udČlení souhlasu rodičů dítČte. Taktéž bude 

probrána problematika kvalifikovaného nezájmu rodiče o dítČ a porovnána 

dosavadní právní úprava tohoto „nezájmu“ s judikaturou českých soudů.  

 

6.1 Situace, za nichž není tĜeba souhlasu rodiče 

Ustanovení § Ř1ř zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník vymezuje 

situace, za nichž není výjimečnČ nutné souhlasu rodičů. StejnČ tak se k tČmto 

skutečnostem vČnuje i čl. 5 Evropské úmluvy o osvojení dětí.  

Zejména se jedná situaci, kdy je rodič dítČte zbaven rodičovské 

odpovČdnosti a zároveň dát souhlas k osvojení, resp. jej v tomto právu omezuje 

soudní rozhodnutí ve vČci svéprávnosti. Souhlas rodiče dítČte není vyžadován ani 

tehdy, pokud dítČ nemá právnČ rodiče, a to z toho důvodu, že bylo nalezeno, 

odloženo do babyboxu nebo mu rodiče zemĜeli. V takových pĜípadech je dítČ 

označováno jako za „právnČ volné“ a může být bez dalšího posuzování v jiném 

soudním Ĝízení zaĜazeno do seznamu dČtí vhodných k osvojení pro účely 

zprostĜedkování osvojení. A následnČ po splnČní zákonných pĜedpokladů a 

podmínek může být soudem o osvojení dítČte kladnČ rozhodnuto. 

Dalším pĜípadem může být neschopnost rodiče projevit svou vůli nebo 

rozpoznat následky svého jednání nebo je dokonce ovládnout. Také může 

docházet k tomu, kdy se rodič zdržuje na neznámém místČ a toto místo se 

nepodaĜí soudu v součinnosti s ostatními orgány veĜejné moci zjistit ani pĜi 

vynaložení potĜebné pečlivosti. Jedná se taktéž o dítČ, u kterého probČhl utajený 

porod nebo rodiče nejeví o dítČ zájem. Může jít jak o nezájem hrubý či 

napravitelný. Za hrubý nezájem je považována situace, kdy rodiče neprojevují o 

dítČ vůbec žádný zájem, a tímto trvale a hrubČ porušují své rodičovské povinnosti. 

Na základČ tohoto nezájmu rodičů dochází až k ohrožení fyzického nebo 

morálního zdraví dítČte. V pĜípadČ napravitelného nezájmu se chování rodičů 

nepĜibližuje k naplnČní hrubého porušování rodičovských povinností, nastává tedy 

ovšem nutnost poučení ze strany orgánu sociálnČ-právní ochrany dČtí o možných 

důsledcích jejich chování. OhlednČ tČchto situací je potĜeba rozhodnutí soudu, a to 
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zásadnČ pĜed vlastním zprostĜedkování osvojení. Zákon stanoví, že soud 

rozhoduje ve zvláštním Ĝízení, v praxi nazývaném incidenční Ĝízení.49
 

Bohužel v praxi dochází i k takovým situacím, kdy rodiče bezdůvodnČ 

odmítají udČlit souhlas k osvojení, a to pĜes to, že je zĜejmé, že o dítČ ĜádnČ 

nepečují a ani v budoucnu o nČj pečovat nebudou. Pokud se v průbČhu 

zprostĜedkování osvojení zjistí, že odmítaní souhlasu rodiči je bezdůvodné a lze 

shledat v tomto jednání zneužívání rodičovských práv, a pokud od první výzvy 

vůči rodičům uplynulo alespoň šest mČsíců, pak není potĜeba souhlasu rodičů 

k osvojení.  

Pokud tyto výše uvedené skutečnosti nastávají u obou rodičů, vyžaduje se 

souhlas poručníka, popĜípadČ souhlas opatrovníka, kterého k tomuto účelu 

jmenuje soud. Takto bude postupovat i soud, kdy oba rodiče dítČte zemĜeli nebo 

že rodičovství k dítČti nebylo určeno.  Rozhodnutí o tom, zda je nebo není tĜeba 

souhlasu rodičů k osvojení, náleží výhradnČ soudu. Ten musí zjistit rozhodné 

skutečnosti týkající se osvojovaného dítČte a jeho rodiny, které by mohly mít vliv 

na rozhodnutí o osvojení. Dále je nutné zjistit, zda dítČ má blízké pĜíbuzné a zda ti 

mají zájem o dítČ pečovat. 50
   

Důvodová zpráva k ustanovení § Ř1ř až Ř22 zákon č. Řř/2012., občanský 

zákoník uvádí, že: „Je tĜeba mít na zĜeteli, že zájem na urychleném zajištění 

individuální péče o dítě se nesmí dostat do rozporu se zájmem na Ĝádném a 

spravedlivém procesu. Rozhodne-li soud, že k osvojení není tĜeba, aby souhlas 

prohlásili rodiče, dává jej na jejich místě opatrovník, o němž platí zásadně 

všechno, co o opatrovníkovi, kterého ustavuje soud v pĜípadě, že rodiče nejsou 

nebo souhlas dát nemohou.“ (15) 

Na základČ výše uvedeného jednoznačnČ vyplývá, že soud má zde nejen 

rozhodující postavení v rámci Ĝízení o osvojení, ale taktéž je důležité velice dobĜe 

zvážit, zda je souhlasu nebo není souhlasu rodičů tĜeba. Jelikož svým špatným 

rozhodnutím, by výraznČ porušil rodičovská práva rodičů dítČte. Činnost soudu 

pĜedevším smČĜuje k tomu, aby dítČti zajistila, co nejrychleji rodinné zázemí a 

pĜirozené prostĜedí, ve kterém by dítČ vyrůstalo. Na prvním místČ stojí nejprve 

zjištČní, zda dítČ má i jiné rodinné pĜíslušníky, než bude rozhodnuto, že bude 

udČlen souhlas jiným způsobem než od rodičů dítČte. Dovoluji si Ĝíci, že tato 
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situace v rámci Ĝízení o osvojení je mnohem složitČjší, než ta, kde jsou rodiče 

dítČte pĜítomni. Vyžaduje se vČtší úsilí soudu a jiných orgánů veĜejné moci, 

zejména orgánu sociálnČ-právní ochrany dČtí, aby tato skutečnost byla ĜádnČ 

provČĜena, aby postup soudu byl opĜen o zákon a byl pĜedevším správný.    

     

6.2 Kvalifikovaný nezájem 

Zda nebude vyžadován souhlas rodiče k osvojení dítČte, je nutné posoudit, 

zda je tu takový nezájem rodiče o své dítČ. Hodnocení toho, co lze považovat za 

nezájem o dítČ, se v průbČhu času vyvíjí. Mezi lidmi se celé roky šíĜí, že stačí 

dítČti do dČtského domova poslat jednou až dvakrát pohlednici nebo zatelefonovat 

s dotazem, jak dítČ prospívá. V minulosti byl značný důraz kladen na sociální 

stránku rodinného života, placení výživného na dítČ, schopnost a snaha o zajištČní 

bytových podmínek umožňující péči o dítČ apod. 

Naopak dĜíve se u novorozených dČtí odlišovala situace absolutního 

nezájmu rodičů dítČte. K tomu postačilo, aby rodiče po dobu nejménČ dvou 

mČsíců od narození dítČte, neprojevili o nČj žádný zájem, aniž by jim v tom 

bránila závažná pĜekážka. Ovšem u vČtších novorozených dČtí byla stanovena 

lhůta nejménČ šest mČsíců pro nezájem rodiče o dítČ. V tomto pĜípadČ musely být 

ještČ vymezeny důvody, ve kterých je spatĜován nezájem rodičů. NejčastČjšími 

důvody byly zejména, že rodiče dítČ nenavštČvovali, neplnili svou vyživovací 

povinnost vůči dítČti a neprojevili žádnou snahu, že si chtČjí upravit rodinné a 

sociální pomČry k tomu, aby mohli o dítČ ĜádnČ pečovat. 51
 

  K situaci, kdy rodič není schopen se o své dítČ starat, uvedl Ústavní soud 

ve svém nálezu II. ÚS 4Ř5/10 ze dne 13. dubna 2010 své stanovisko:  „Každý 

člověk, ať nezaviněně nebo či dílem svým pĜičiněním, se ve svém životě může 

dostat do situace, kterou není sto sám vyĜešit a která mu dočasně zabraňuje Ĝádně 

pečovat o své dítě. Vedle rodiny a občanských institucí občanské společnosti je to 

pak pĜedevším stát, který má v takových pĜípadech klíčovou roli a má a musí 

aktivně činit kroky k znovuobnovení svazku mezi biologickým rodičem a jeho 

dítětem.“ (16) 

Považuji za důležité se zabývat situací rodičů a jejich pĜípadnou 

neschopnost se o dítČ ĜádnČ starat. Není možné, aby soudy rozhodovaly tak, že 

jsou splnČny zákonné podmínky pro neudČlení souhlasu rodiče dítČte, a proto 
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bude rozhodnuto bez nich. Pokud je soud schopen a jiné instituce zajistit ať už 

pĜítomnost rodičů a posoudit jejich zájem o dítČ, je nutné zjistit, zda o dítČ nemají 

zájem nebo jsou v takové situaci, kdy o nČj zájem mít nemohou. Z mého pohledu 

je neomluvitelné, když se rodič nestará o své dítČ a je mu v podstatČ lhostejné, 

jakým způsobem bude zajištČno a jestli vůbec. Na druhou stranu, nemůžeme bez 

nČjakého zjištČní, všechny takové rodiče zhodnotit stejnČ. NapĜíklad tu může 

existovat důvod, za který rodiče dítČte nemohou a který je pĜekážkou, aby mu 

byla poskytnuta Ĝádnou péče. 

Nejvyšší soud České republiky ve svém rozsudku ze dne 27. záĜí 2011 pod 

sp. zn. 30 Cdo 2371/2011 k nezájmu rodiče dítČte vykládá následující: „Za 

pĜekonaný je tĜeba považovat doktrínami názor dovozovaný z judikatury, že zákon 

nevyžaduje, aby rodič byl na právní důsledky nezájmu (ať kvalifikovaného či 

žádného) o dítě pĜedem upozorněn. Právě jasné a spolehlivé vědomí rodičů o 

důsledcích, k nímž Ĝízení podle ustanovení § 1Ř0 odst. a) zákona č. řř/1ř63 Sb., 

občanský soudní Ĝád, vede, může aktivovat rodiče k projevení zájmu o dítě a 

usnadnit obnovení rodinných pout. Jakmile je prokázána existence rodinného 

vztahu, musí orgány veĜejné moci v zásadě jednat tak, aby se tento vztah mohl 

rozvíjet, a pĜijmout vhodná opatĜení za účelem sloučení rodiče s dítětem, pĜičemž 

k těmto pozitivním povinnostem se Ĝadí vedle aktivní pomoci s osobními, 

sociálními, zdravotními či majetkovými obtížemi i povinnost rodiče informovat a 

Ĝádně poučit o možných následcích jeho jednání.“ (17) 

Pokud soud rozhodne o tom, že není tĜeba souhlasu rodiče k osvojení 

dítČte, protože tento rodič zjevnČ nemá o dítČ zájem, znamená zásadní zásah do 

práv rodiče a lze ho chápat, jako jakýsi pĜedstupeň zbavení rodičovské 

odpovČdnosti. Proto taktéž považuji za velmi důležité, aby rodiče dítČte, byli 

dostatečnČ informováni o tČchto následcích. V pĜípadČ, kdy soud rozhodne o 

zbavení udČlení souhlasu rodiče, musí být splnČny všechny zákonem dané 

podmínky a o jejich splnČní nesmí být pochyb.  

Jako zjevný nezájem zákon definuje, jako trvalé zavinČné porušování 

povinností rodiče tím, že neprojevuje soustavnČ o dítČ opravdový zájem. 

Uplatňuje se tedy zákonná domnČnka, že nezájem rodiče o dítČ je zjevný, pokud 

trvá alespoň tĜi mČsíce od posledního projeveného opravdového zájmu.  A pokud 

chování rodiče nedosahovalo intenzity hrubého porušování povinností, musí být 

rodič poučen orgánem sociálnČ-právní ochrany dČtí o možných důsledcích svého 
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chování a od takového poučení musí uplynout, alespoň tĜi mČsíce. O splnČní 

podmínek zjevného nezájmu rozhoduje soud. 52
 

Rozsudek Krajského soudu sp. zn. Ř Co 116/62 ze dne 2Ř. bĜezna 1ř62 

Ĝeší výklad pojmu „zájem o dítČ“ a vyjadĜuje se k této situaci takto: ,, Že rodiče 

neprojevují o dítě žádný zájem, nestačí pouhé formální zjištění, že vůči dítěti 

neplní základní povinnosti. Soud upustí od opatĜení pĜivolení rodičů tehdy, jestliže 

z celého jednání, postoje a citových vztahů k dítěti je zĜejmé, že o ně nestojí, že se 

ho zĜekli a že ani do budoucna mu nehodlají poskytnout potĜebnou péči a zájem. 

Na takto kvalifikovaný nezájem se dá usoudit napĜ. tehdy, jestliže rodiče vůbec 

nepĜispívají nebo odmítají pĜispívat na jeho výchovu a výživu, nepĜijdou se na ně 

podívat, nezajímají se o jeho zdravotní stav a chování, neposkytují mu hmotnou 

ani morální pomoc v obtížných životních situací apod. Nezájem o dítě je tedy tam, 

kde rodič měl možnost projevit zájem jakýmkoliv způsobem (osobním stykem, 

písemně i jinak), ale nepoužil ji. PĜitom je tĜeba uvážit okolnosti, které rodiči 

skutečně bránily projevit o dítě zájem.“ (18) 

 PĜedchozí rozhodnutí soudu nižší instance koresponduje s následujícím dalším, 

velmi zásadním judikátem Ĝešící podobnou právní otázku. 

Nález sp.zn. I. ÚS 66ř/02 ze dne 2Ř.ledna 2004, k této problematice uvedl 

právní názor: ,, Obecný soud musí zjišťovat, zda je u rodičů dítěte dán opravdový 

nezájem o dítě a musí vždy pĜihlížet ke snaze rodičů a k mezím jejich možností. PĜi 

rozhodování o neexistenci opravdového zájmu rodičů o děti musí soud pĜedevším 

posoudit, zda popĜ. jaký, mají rodiče skutečný, vnitĜní vztah k dětem. Soud se musí 

zabývat i hodnocením vnějších projevů rodičů vůči dětem, vůči orgánům ve věci 

rozhodujícím apod., to vše s pĜihlédnutím k jejich snaze a možnostem, k jejich 

sociálním poměrům, schopnosti jejich sociální orientace, stupni jejich inteligence 

a vzdělání.“ (19) 

Na základČ nálezu Ústavního soudu jednoznačnČ vyplývá, že soud nemůže 

rozhodovat jen na základČ podmínek, které jsou stanoveny zákonem pro 

stanovení, zda tu je nezájem rodiče dítČte nebo není, ale musí posuzovat rodiče, 

jako konkrétní osobu. Každý rodič je jiný, má jiný pĜístup k dítČti a žije v jiných 

sociálních podmínkách, proto je tĜeba posuzovat tento nezájem rodiče dítČte 

individuálnČ. Toto hodnocení soudu se ovšem vztahuje i k šestimČsíční dobČ 
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nezájmu rodiče dítČte. Kdy tato doba šesti mČsíců se skládá, z doby tĜímČsíční, 

která plyne pĜed poučením a následující tĜi mČsíce plynoucí po poučení rodičů.  

K dobČ šesti mČsíců, jako pro posouzení nezájmu rodiče dítČte se vyjádĜil i 

Ústavní soud ve svém nálezu sp.zn. II. ÚS 4Ř5/10 ze dne 13. dubna 2010 a 

zároveň upozorňuje na skutečnost, že: ,,Vzhledem ke komplikovanosti 

mezilidských vztahů a v úvahu pĜicházejících krizových situací, není možno 

paušálně stanovit ,,lhůtu“ rodiči k zahájení Ĝádného výkonu jeho rodičovských 

práv, když ta má charakter spíše podpůrný, nýbrž je tĜeba pečlivě a citlivě 

hodnotit jeho chování a pĜípadné důvody neprojevování zájmu, zvažovat různá 

v úvahu pĜicházející opatĜení, pĜičemž adopce (zbavení rodičovské 

zodpovědnosti) je prostĜedkem nejkrajnějším.“ (16) 

 Jak je již zmínČno výše, stát by se mČl snažit o to, aby pĜirozená rodina 

byla zajištČna v tom smyslu, že dítČ bude mít biologické rodiče a bude žít 

v prostĜedí, do kterého se narodilo. Ovšem takovou skutečnost nelze vytvoĜit 

vždy, musí tam být pĜítomen ten zájem rodičů a tento zájem nelze žádným 

způsobem vynutit. Pak bych Ĝekla, že pokud je dítČ posléze „právnČ volné“ je 

nejvhodnČjším Ĝešením dát dítČ k adopci. I když se Ústavní soud zmiňuje 

k osvojení, jako k nejkrajnČjšímu Ĝešení, ale dle mého názoru je to druhé nejlepší 

Ĝešení, jak dítČti zajistit kvalitní život. SamozĜejmČ, že prvním Ĝešením je jak už 

zmínČná pĜirozená rodina dítČte. 
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7. Souhlas dítěte s osvojením 

V této části dojde k vysvČtlení udČlení souhlasu dítČte s osvojením, a to s 

pĜihlédnutím pĜedchozí právní úpravČ, která tento souhlas již vymezovala. 

NáslednČ tato problematika bude rozdČlena do dvou podkapitol, a to na souhlas 

dítČte starší dvanácti let a dítČte, které je mladší než dvanáct let a jaké jsou 

v tomto pĜípadČ rozdíly jeho udČlování. 

 

7.1 Právo udělení souhlasu osvojencem 

Na základČ mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána jsou 

garantována participační práva dítČte a z toho je dovozováno pravidlo, že 

k osvojení je tĜeba souhlasu dítČte. V tomto pĜípadČ se musí jednat o souhlas 

informovaný, a to bez ohledu na dikci zákona. Určení vČkových hranic 

v individuálním pĜípadČ může být nČkdy nepraktické, na což ovšem právo 

pamatuje tím, že jde zpravidla o vyvratitelnou domnČnku, nebo se pĜipouští 

náhrada projevu vůle nČkým jiným. Stanovení vČkových hranic, tak nemůže 

pĜinést nČkteré nežádoucí účinky. PrávČ ve vČcech souhlasu osvojence 

s osvojením je stanovení vČkové hranice nutností. 53
 

Zákon č. 56/1ř2Ř Sb., zákon o osvojení nepĜiznával dítČti udČlení souhlasu 

s osvojením. Ovšem zákon č. 265/1ř4ř Sb., zákon o právu rodinném, už dával 

možnost dítČti, aby dalo souhlas s osvojením. K souhlasu dítČte s osvojením se 

vČnuje ustanovení § 66 odst. 2) a vyjadĜuje se k nČmu jen velmi krátce a žádným 

způsobem jej více nekonkretizuje. Nejsou tak stanoveny žádné podmínky pro 

souhlas dítČte s osvojením a je mu tak pouze pĜiznáno, že jej může udČlit. 

Ustanovení § 66 odst. 2) zákona č. 265/1ř4ř Sb. zákon o právu rodinném, zní 

takto: „K osvojení je tĜeba pĜivolení zákonného zástupce osoby osvojované; je-li 

tato osoba s to posoudit dosah osvojení, je tĜeba také jejího souhlasu.“  

Dále zákon č. ř4/1ř63 Sb., zákon o rodinČ částečnČ pĜevzal znČní 

ustanovení souhlasu dítČte s osvojením z pĜedchozí právní úpravy, tedy ze zákona 

č. 265/1ř46 Sb., zákon o právu rodinném, kde jej doplnil o podmínku a více toto 

ustanovení konkretizoval. Souhlas dítČte s osvojením v ustanovení § 67 odst. 1) 

zákona č. ř4/1ř63 Sb., zákon o rodině, jej vymezoval takto: „K osvojení je tĜeba 

souhlasu zákonného zástupce osvojovaného dítěte. Je-li toto dítě schopno 
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posoudit dosah osvojení, je tĜeba také jeho souhlasu, ledaže by tím byl zmaĜen 

účel osvojení.“  

Co se týká stanovení vČkových hranic dítČte, které je schopno udČlit 

souhlas k osvojení je vyjádĜeno nyní v ustanovení § Ř06 a následující zákona č. 

Řř/2012 Sb., občanský zákoník, kde je stanovena vČková hranice dvanácti let 

vČku. Současná právní úprava vymezuje souhlas dítČte s osvojením velmi 

zásadnČ, a to jako pravidlo, kdy bez tohoto souhlasu nemůže být o osvojení 

rozhodnuto. 

 

7.2 Souhlas dítěte starší dvanácti let 

 Pokud dítČ dosáhlo vČku, alespoň dvanácti let je vždy tĜeba jeho osobního 

souhlasu. DĜíve, než se dítČ k jeho osvojení vyjádĜí, je potĜeba, aby bylo ĜádnČ 

poučeno o účelu, obsahu a důsledcích souhlasu s osvojením. Mohou nastat 

situace, kdy dítČ, které je starší dvanácti let, tak není po nČm souhlas vyžadován. 

Je tu pochybnost, že by byl postup požadující osobní souhlas osvojovaného dítČte 

v zásadním rozporu se zájmy dítČte. Jedná se pĜedevším o skutečnost, kdy není 

dítČ informováno o tom, kdo jsou jeho rodiče. Také dítČ souhlas neudČluje, a to 

proto, že vzhledem ke svému nepĜíznivému psychickému stavu nebo jiných 

důvodů, není schopen posoudit důsledky svého souhlasu. StejnČ, jako u souhlasu 

biologického rodiče dítČte může vzít souhlas zpČt kdykoli až do rozhodnutí o 

osvojení.54
 

Skutečnosti, které stanovují nemožnost udČlení souhlasu dítČ s osvojením, 

musí být zĜejmé a vyplývat ze zjištČného skutkového stavu, kdy jím dochází tak 

k zákonnému omezení práva dítČte souhlasit s osvojením. Jako neschopnost dítČte 

posoudit důsledky souhlasu s osvojením, lze jím považovat pĜípady, kdy dítČ není 

na dostatečném stupni duševního vývoje, aby bylo schopno pochopit okolnosti a 

souvislosti úkonu, kterým je souhlas s osvojením. Jedná se o situaci, kdy dítČ sice 

dosáhlo vČku 12 let, ale jeho duševní vývoj zĜejmČ neodpovídá jeho vČku. Úsudek 

o stupni psychického vývoje dítČte si musí učinit soud sám, a to na základČ 

provedeného dokazování. V tČchto pĜípadech, kdy není vyžadováno udČlení 

souhlasu nebo nesouhlasu dítČte s osvojením, je jmenován dítČti opatrovník. 

PĜičemž jmenování opatrovníka tomuto osvojenci zákon neukládá, ale důvodová 

zpráva k zákonu č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník, se zastoupením opatrovníka 
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počítá. Opatrovník tedy dává souhlas nebo nesouhlas za osvojence starší 12 let, od 

kterého tento právní úkon není vzhledem k jeho situaci vyžadován.55
 

Jak již bylo zmínČno v kapitole 4.2. Souhlas s osvojením, každé dítČ má 

participační práva. Tyto práva obsahují tĜi složky, tzv. 3P, a to ochrana 

(protection, anglickyě, zaopatĜení Ěprovision, anglickyě a účast Ěparticipation, 

anglickyě. Účast neboli participace, která je tĜetí složkou práva dítČte, ji můžeme 

definovat, jako snahu společnosti o pĜijetí dítČte jako svébytného jedince a 

pochopení společnosti, že o dítČti nemohou rozhodovat jen tĜetí osoby, bez ohledu 

na skutečnost, že by tČmito osobami byly osoby dítČ milující, tedy rodiče či 

zákonní zástupci. 56
 

 Je velice důležité posoudit, jak staré dítČ je schopné vyjádĜit svůj názor a 

v rámci Ĝízení o osvojení vyslovit souhlas. I když zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, stanovuje vČk pro dítČ, které může souhlas udČlit je dvanáct let. PĜičemž 

je nutné posoudit i jiné vlastnosti dítČte a nepohlížet pouze na jeho vČk a že 

podmínku, kterou zákon stanovil, zcela splnil.  

DítČ musí být pĜedevším vybaveno potĜebnou úrovní rozumové vyspČlosti, 

aby bylo schopno pochopit obsah informace, učinit na jeho základČ závČr, ten 

formulovat a srozumitelnČ svČtu sdČlit. Určit hranici pro všechny dČti jednotnČ je 

témČĜ vyloučeno, protože v rozumové vyspČlosti dČtí jsou velké rozdíly. Tyto 

rozdíly jsou ovlivnČny genetickými pĜedpoklady, které dítČ dostalo od rodičů, 

podmínkami výchovy, rodinným zázemím, společenskými i politickými pomČry, 

a individuálními charakteristikami každého jedince. Z tohoto důvodu stanovují 

různé státy svČta odlišné hranice rozumové vyspČlosti dítČte. 57
 

Z uvedeného je tedy zĜejmé, že různé dČti dosahují v různém vČku odlišné 

rozumové a mravní vyspČlosti. V každém konkrétním pĜípadČ je tedy zapotĜebí 

zkoumat, jaké rozumové a mravní úrovnČ konkrétní dítČ je. 

Na základČ ustanovení § Ř67 odst. 2 zákona č. Řř/2012 Sb., občanský 

zákoník, se má za to, že dítČ starší 12 let je schopno informaci pĜijmout, vytvoĜit si 

vlastní názor a tento sdČlit. Srovnatelnou formulaci s vČkovou hranicí dvanácti let 

obsahuje také další právní pĜedpis, kterým je ustanovení § Ř odst. 3) zákona č. 

35ř/1řřř Sb., zákon o sociálně-právní ochraně dětí, s tím že orgán sociálnČ-
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právní ochrany dČtí pĜi své činnosti bere v úvahu pĜání a pocity dítČte 

s pĜihlédnutím jeho vČku a vývoji tak, aby nedošlo k ohrožení nebo narušení jeho 

citového nebo psychického vývoje. Tato formulace je tedy pĜísnČjší a více 

zohledňuje stanovisko dítČte než obecná právní úprava obsažena v občanském 

zákoníku. Vzhledem k tomu, co bylo výše Ĝečeno, je logické, proč zákonodárce 

zvolil k udČlení souhlasu dítČte vČk dvanácti let. Jelikož má za to, že dítČ je 

schopné posoudit důsledky jeho souhlasu.  

Jakmile osvojenec dosáhne vČku 12 let je jeho souhlas s osvojením 

podmínkou, bez které nelze osvojence osvojit. Může také dojít ke komplikaci 

v průbČhu osvojení, a to v pĜípadČ, kdy osvojenec dosáhne vČku 12 let, ještČ pĜed 

tím než rozsudek o osvojení nabude právní moci. S ohledem na skutečnost, že 

k osvojení dojde teprve právní mocí rozsudku, je nutné, aby ke dni právní moci 

osvojení byly splnČny všechny hmotnČprávní podmínky pro osvojení. V takovém 

pĜípadČ bude nutné, aby po vydání rozhodnutí o osvojení, pĜed tím, než toto 

rozhodnutí nabude právní moci, byl získán souhlas osvojence. Bude tedy na 

soudu, aby rozhodl tak, kdy rozhodnutí nabude právní moci v dobČ, kdy 

osvojenec nedosáhne vČku 12 let. Soud by mČl u osvojence, který se blíží vČku 12 

let, posečkat s rozhodnutím o osvojení do jeho dosažení, pokud by se jednalo jen 

o pár dní nebo týdnů, aby se následnČ k nČmu mohl vyjádĜit a udČlit pĜípadný 

souhlas. Je možné dovozovat, že souhlas dítČte s osvojením má stejnou formu, 

jako souhlas rodiče dítČte, jelikož zákonodárce jeho udČlení žádným způsobem 

nevymezuje. Osvojenec tedy učiní souhlas nebo nesouhlas osobním prohlášením 

vůči soudu. 58
 

Touto úpravou je víceménČ zohlednČno právo dítČte na spravedlivý proces, 

resp. jeho participační práva v obecné rovinČ. Na základČ Evropské úmluvy o 

výkonu práv dětí je uvedeno v čl. 12, že smluvní strany této úmluvy budou 

prostĜednictvím svých orgánů, podporovat rozvoj a výkon práv dČtí. S tím, že 

v odst. 2) písm. dě je výslovnČ uvedeno, že mezi funkce tČchto orgánů je tĜeba 

zjišťovat názory dČtí a poskytovat jim pĜíslušné informace. Tato úmluva, která 

byla pĜijata Českou republikou dne 25. ledna 1řř6, taktéž stanovuje právo dítČte 

být účastníkem Ĝízení a s ohledem na procesní normu mu musí být dán prostor 

v soudním Ĝízení. 
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7.3 Souhlas dítěte mladší dvanácti let 

DítČ, které nedosáhlo vČku 12 let, vyslovuje jeho jménem souhlas 

opatrovník, kterého mu jmenoval soud. Opatrovníkem je zpravidla jmenován 

orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí. PĜed udČlením souhlasu opatrovník zjistí 

všechny rozhodné skutečnosti tak, aby se souhlas opíral o zjištČní, že osvojení 

bude v souladu se zájmy dítČte. Pokud to je možné, zjistí soud názor 

osvojovaného dítČte i tehdy, když za nČj souhlas vyslovuje opatrovník. Na 

vyjádĜení dítČte soud vezme soud zĜetel s ohledem na stupeň duševního vývoje 

dítČte.59
 

Pokud dítČ nedosáhlo vČku 12 let, není jeho souhlas vyžadován, ani není 

oprávnČn tento souhlas popĜ. nesouhlas udČlit. Podstatné je tady pĜekročení 

vČkové hranice, nikoli volní vyspČlost osvojovaného dítČte. I kdyby byl 

osvojenec, který je mladší 12 let po duševní stránce vyspČlejší než nezletilý starší 

12 let, není pĜesto oprávnČn samostatnČ souhlasit nebo nesouhlasit s osvojením. 

V takovém pĜípadČ je na soudu, aby pĜihlédl k vyjádĜení dítČte a zároveň posoudil 

jeho stupeň duševního vývoje. V situaci, kdy osvojenec nemůže udČlit souhlas 

nebo nesouhlas s osvojením pro nedostatek vČku, dává toto vyjádĜení opatrovník 

dítČte. Opatrovník dává souhlas jménem osvojovaného, tedy dává takové 

vyjádĜení k osvojení, které získal od osvojovaného dítČte. Toto vyjádĜení musí být 

v souladu s takovými skutečnostmi, aby osvojení bylo v co nejvČtším zájmu 

dítČte. Opatrovník vysloví souhlas s osvojením tehdy, kdy na základČ vyjádĜení 

osvojence, vyplývá, že osvojení je v jeho zájmu.  

Opatrovník, který jedná jménem osvojence je opatrovníkem 

hmotnČprávním, jelikož realizuje právo osvojovaného dítČte vyplývající 

z hmotného práva, a k tomuto hmotnČprávnímu úkonu musí být opatrovník 

v usnesení, kterým bude jmenován, výslovnČ povČĜen. Zákon č. Řř/2012 Sb., 

občanský zákoník, výslovnČ konstatuje, že opatrovníkem je jmenován orgán 

sociálnČ-právní ochrany dČtí. StejnČ tak bude orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí 

v Ĝízení ve vČcech osvojení obvykle jmenován i kolizním opatrovníkem, aby 

chránil zájmy dítČte. V Ĝízení o osvojení je vhodné, aby byl současnČ jmenován, 

jak kolizní opatrovník, tak hmotnČprávní opatrovník pro vyslovení souhlasu 

nezletilého s osvojením. Jelikož má každý opatrovník jiná oprávnČní a povinnosti 

vůči osvojenci, musí usnesení o jmenování opatrovníkem obsahovat samostatné 
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ustanovení kolizním opatrovníkem a samostatné jmenování opatrovníkem pro 

souhlas s osvojením.60
 

Autorka knihy Občanský zákoník II. Rodinné právo., Hrušáková Milada, 

vymezuje skutečnosti, které by mČl opatrovník dítČte považovat za rozhodné, zda 

udČlí souhlas nebo nesouhlas s osvojením, a to následovnČ: „Opatrovník by pĜi 

zjišťování okolností měl pĜedevším zjišťovat, zda existuje blízká nebo i širší 

rodina, která by byla ochotna a schopna vykonávat péči o osvojovaného, neboť 

péče o dítě v jeho rodinném prostĜedí by mělo být pĜednostní pĜed statusovou 

změnou. Dále by měl opatrovník zjišťovat okolnosti vážící se k osvojitelům a jejich 

vztahu k osvojovanému dítěti. PĜedtím, než jsou osvojitelé známí, by opatrovník 

souhlas dávat neměl, neboť nebude schopen zjistit relevantní okolnosti ohledně 

vhodnosti dítěte ve vztahu k právě budoucím osvojitelům. V neposlední Ĝadě by 

měl opatrovník zjistit, zda je osvojované dítě vůbec osvojitelné, tedy zda existuje 

souhlas rodičů s osvojením nebo zda jsou naplněny podmínky pro osvojení bez 

souhlasu rodiče.“ (20) 

Je nutné, aby opatrovník situaci nezletilého dítČte, které má být osvojeno 

ĜádnČ prošetĜil a popĜípadČ našel i jiné možnosti, než jeho osvojení. Z tohoto 

názoru jednoznačnČ vyplývá, že opatrovník má činit vše pro to, aby dítČti pomohl 

zajistit, co nejlepší budoucnost a jednat pĜedevším v jeho zájmu. Opatrovník 

v tomto pĜípadČ je jakousi ,,oporou“ pro osvojence. PĜedpokládám, že opatrovník 

by dítČti mČl poskytnout veškeré informace o jeho situaci, o procesu osvojení, 

důsledků tohoto institutu.  

Jak již bylo v této práci nČkolikrát zmínČno, je nejdůležitČjší zájem dítČte.  

K zájmu dítČte se vyjádĜil i Ústavní soud svým nálezem sp.zn. IV ÚS 6ř5/2000 ze 

dne 19.dubna 2001, takto: ,,Dominantním ustanovením Úmluvy o právech dítěte je 

čl. 3, v jehož odstavci prvém se konstatuje, že zájem dítěte musí být pĜedním 

hlediskem pĜi jakékoli činnosti týkají se dětí, ať už uskutečňované veĜejnými nebo 

soukromými zaĜízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými 

orgány.........PĜi interpretaci zájmu dítěte musí být brány v úvahu také čl. 5, 7, Ř a 

ř Úmluvy, kladoucí důraz na práva rodičů, stejně jako na právo dítěte v zásadě 

nebýt odděleno od svých rodičů proti jejich vůli, také tato ustanovení jsou s čl. 3 

Úmluvy konformní, když napĜ. čl. ř odst. 1 se pĜipouští možnost takového 

oddělení, je-li potĜebné v zájmu dítěte. Jinými slovy, zájem dítěte jako pĜední 
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hledisko pĜi jakékoli činnosti týkající se dětí podle čl. 3 reflektuje skutečnost, že 

jakkoli lze považovat za pĜirozené a žádoucí, aby dítě bylo vychováváno svými 

rodiči, nelze odhlédnout od toho, že i dítě samo je bytostí jedinečnou, nadanou 

nezcizitelnými, nepromlčitelnými a nezrušitelnými základními právy a svobodami, 

tedy bytostí, které by se pĜi jejím vývinu mělo dostat toho nejlepšího, totiž toho, 

aby výše uvedené atributy nezůstaly prázdnými slovy.“ (21) 

 Na dítČ by mČlo být hledČno, jako na osobu, jejíž práva jsou obzvláštČ 

chránČna, a to vzhledem k tomu, že není schopno si svůj zájem chránit samo. DítČ, 

i když není natolik rozumovČ vyspČlé, jako dospČlí človČk, mČlo by se vždy 

v každé záležitosti, která se ho týká, získat jeho názor na danou záležitost a toto 

vyjádĜení brát v úvahu. I když dítČ není plnČ svéprávné a nemůže tak samo o sobČ 

rozhodovat, vždy by se mu mČl umožnit prostor, aby si udČlalo svůj úsudek o 

dané situaci. Ochrana nezletilému dítČti je zajištČna mnoha úmluvami, proto 

považuji za velice pozitivní skutečnost, že i občanský zákoník ve svých 

ustanoveních často vytyčuje ochranu zájmu dítČte a zajištČní uplatnČní jeho 

základních práv. 
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8. ěízení o osvojení 

Kapitola Ĝízení o osvojení bude rozdČlena do dvou částí, a to na 

zprostĜedkování osvojení a Ĝízení pĜed soudem. V oddílu zprostĜedkování osvojení 

bude objasnČno, v čem tento proces spočívá a jakým způsobem orgán sociálnČ-

právní ochrany dČtí jej provádí. NáslednČ bude uveden obsah žádosti zájemců o 

osvojení, a jaké podmínky musí splnit, aby byli zaĜazeni do evidence žadatelů o 

osvojení. Taktéž budou zmínČny situace, kdy žádosti žadatelů o osvojení nemusí 

být vyhovČno a jakým způsobem se tomuto zápornému stanovisku mohou 

žadatelé bránit.   

Druhá část této kapitoly bude vČnována již samotnému Ĝízení o osvojení, a 

to pĜed soudem. Budou vysvČtleny jednotlivá dílčí Ĝízení, jak v tČchto Ĝízeních 

soud postupuje a čím se od sebe liší. Obsahem druhé části je nutné uvést i 

zahájení Ĝízení, jeho průbČh, dokazování a jakou formou soud ve vČci rozhoduje. 

 

8.1 ZprostĜedkování osvojení 

ZprostĜedkování osvojení pĜedstavuje proces spočívající zejména ve 

vyhledávání dČtí, kterým je nezbytné zajistit náhradní rodinnou péči a ve 

vyhledávání osob vhodných k tomu aby pĜevzaly dítČ do osvojení, a v odborné 

pĜípravČ tČchto osob. Na tomto procesu se podílejí orgány sociálnČ-právní 

ochrany dČtí a nestátní subjekty tak, aby došlo ke zprostĜedkování osvojení v co 

nejkratší dobČ, pĜi respektování hlediska, že je nezbytné zajistit dítČti nové 

výchovné prostĜedí, které bude stabilní, dlouhodobé a kvalitní. Orgány sociálnČ-

právní ochrany dČtí jsou povinni zajišťovat všem dČtem, které nemohou být v péči 

svých biologických rodičů, není pro nČ vhodná jiná forma náhradní rodinné péče a 

splňují podmínku pobytu na území České republiky, zprostĜedkování osvojení.  

Nestátní subjekty taktéž mohou vyhledávat vhodné osvojitele a rovnČž 

dČti, pro které je tĜeba zajistit náhradní rodinnou péči, pokud k tČmto činnostem 

obdržely povČĜení, vydané na základČ rozhodnutí krajského úĜadu. PovČĜené 

nestátní subjekty se mohou podílet na zprostĜedkování osvojení, které provádí 

orgány sociálnČ-právní ochrany dČtí, a to tím, že dávají obecním úĜadům obcí 

s rozšíĜenou působností a krajským úĜadům podnČty ke zprostĜedkování osvojení 

ve vztahu k dČtem, které jsou v evidenci tČchto úĜadů. 61
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Vyhledávání osvojitelů a osvojenců je pĜitom obecným pĜedpokladem 

zprostĜedkování osvojení, nikoli zprostĜedkováním samotným, jedná se pouze o 

veĜejnoprávní podmínku pro možnost vlastního zprostĜedkování.  Zákon č. 

35ř/1řř Sb., zákon sociálně-právní ochrany dětí nečiní podstatný rozdíl mezi 

zprostĜedkováním osvojení a zprostĜedkováním pČstounství, kdy osvojení klade 

dokonce na první místo. PomČrnČ dlouhou dobu se ústavní výchova vedle 

osvojení pokládala za jedinou formu náhradní výchovy dČtí, z nichž současnČ 

vyplývala preference osvojení, jako ideální forma náhradní rodinná péče, pĜed 

všemi ostatními.62
 

Existují ovšem situace, kdy ze zákona neprovádí orgán sociálnČ právní 

ochrany dČtí zprostĜedkování osvojení, tudíž nemá pravomoc k vyhledání vhodné 

náhradní rodiny pro konkrétní dítČ. Jedná se o pĜípady pĜímého osvojení, kdy 

rodiče dítČte pĜivolí k jeho osvojení pĜedem ve vztahu k určité osobČ. V tomto 

pĜípadČ posuzování osvojitelů dítČte probíhá bČhem soudního Ĝízení, které bylo 

zahájeno na návrh budoucích osvojitelů.  Dále pokud podal návrh manžel rodiče 

dítČte nebo pozůstalý manžel po rodiči nebo pokud podal návrh pĜíbuzný dítČte či 

jiná jemu blízká osoba, u které není vyloučeno osvojení dítČte. 63
 

Orgány sociálnČ-právní ochrany dČtí poskytují zprostĜedkování osvojení 

bezplatnČ, kdy náklady na výkon sociálnČ-právní ochrany dČtí nese stát. K této 

zásadČ je tĜeba pĜipomenout ustanovení § 7řŘ zákona č. Řř/2012 Sb., občanský 

zákoník, které stanovuje, že z činnosti související se zprostĜedkováním osvojení 

nesmí nikdo získat nepatĜičný zisk. Uvedené ustanovení občanského zákoníku 

pouze reflektuje obsah mezinárodních smluv, které jsou pro Českou republiku 

závazné a které obsahují obdobná ustanovení. KonkrétnČ je možné pro srovnání 

uvést čl. 15 Evropské úmluvy o osvojení dětí, která zavazuje smluvní státy 

pĜijmout opatĜení, které zabrání jakémukoliv nenáležitému finančnímu prospČchu 

plynoucímu ze vzdání se dítČte pro účely osvojení. Z výše uvedeného tedy jasnČ 

vyplývá, že orgány sociálnČ-právní ochrany dČtí, ani spolupracující povČĜené 

osoby k výkonu sociálnČ-právní ochrany dČtí nemohou za svoji činnost požadovat 

žádné odmČny nebo náhrady. 

Je důležité zmínit i ustanovení § 1řa odst. 2) zákona č. 35ř/1řřř Sb., 

zákon o sociálně-právní ochraně dětí, který pĜímo zakazuje, aby jakékoli jiné 
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subjekty, než jsou pĜíslušné orgány sociálnČ právní ochrany dČtí, ať už by se 

jednalo o fyzické osoby, právnické osoby, nebo jiné státní orgány, provádČly 

výbČr zájemců vhodných stát se osvojiteli konkrétního dítČte a zprostĜedkovaly 

osobní seznámení tČchto zájemců o osvojení s dítČtem. Porušení tohoto zákazu 

může být sankcionováno uložením pokuty až do výše 200 000,-Kč v souladu 

s ustanovením § 5ř odst. 1) písm. c) a § 5řf odst. 2) písm. b) zákona č. 35ř/1řřř 

Sb., zákon o sociálně-právní ochrany dětí, podle kterých se dopustí fyzická osoba 

pĜestupku nebo právnická osoba tzv. jiného správního deliktu tím, že neoprávnČnČ 

zprostĜedkuje osvojení nebo pČstounskou péči v rozporu s ustanovením § 1řa 

odst. 2) zákona č. 35ř/1řřř Sb., zákon o sociálně právní ochraně dětí. 64
  

Autor knihy Zákon o sociálnČ-právní ochrany dČtí s komentáĜem, Macela 

Miloslav, uvádí k neoprávnČnému zprostĜedkování osvojení své stanovisko: 

„Obecně je možno označit za nepĜípustné, aby nestátní subjekty, byť by se jednalo 

o osoby pověĜené k výkonu sociálně-právní ochrany dětí, vytváĜely paralelní 

systém zprostĜedkování náhradní rodinné péče vedle systému zprostĜedkování 

realizovaného orgány sociálně-právní ochrany dětí. Zákon pĜedpokládá, že 

pověĜené nestátní subjekty budou co nejtěsněji spolupracovat s orgány sociálně-

právní ochrany dětí pĜi hledání vhodné osvojitelské nebo pěstounské rodiny pro 

děti, jimž je nezbytné zajistit náhradní rodinnou péči. Zákon sice počítá 

s významným zapojením pověĜených nestátních subjektů do procesu 

zprostĜedkování osvojení a pěstounské péče, avšak odpovědnost za fungování 

systému zprostĜedkování náhradní rodinné péče svěĜuje do rukou pĜíslušných 

orgánů sociálně-právní ochrany dětí, včetně výběru určitých osob jako vhodných 

osvojitelů nebo pěstounů pro konkrétní dítě. Nestátní subjekty proto nemohou 

zasahovat do výlučné pravomoci orgánů sociálně-právní ochrany dětí pĜi 

zprostĜedkování náhradní rodinné péče a vykonávat činnost, kterou ze zákona 

vykonávat nesmí.“ (14) 

MČla by být zachována určitá garance práv orgánu sociálnČ-právní 

ochrany dČtí, jelikož jeho pravomoci a činnosti, které vedou k zajištČní zájmu a 

blaha dítČte, ochrany rodičovství a rodiny a vzájemné právo rodičů a dČtí na 

rodičovskou výchovu a péči jsou stanovena výlučnČ zákonem č. 35ř/1řřř Sb., 

zákon o sociálně-právní ochraně dětí. Stát mČl tedy zájem na tom, aby tento orgán 

tuto činnost výlučnČ provádČl a mohl pouze pĜijmout pomoct od nestátních 
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subjektů. Žádná nestátní instituce by nemČla zasahovat do pravomoci orgánů, 

které k provádČní určité činnosti byly povČĜeny státem. Z tČchto důvodů jsou 

postupy orgánu sociálnČ-právní ochrany dČtí závazné a vždy se opírají o zákonnou 

úpravu. Jelikož orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí je institucí, která garantuje 

ochranu rodičům a dČtem, mČlo by k jeho významu a postavení být hledČno 

s určitým respektem. 

 

8.1.1 Podání žádosti zájemců o osvojení 

Žadatelé o osvojení si musí nejprve podat žádost o zaĜazení do evidence 

žadatelů65
 o zprostĜedkování osvojení na sociálním odboru obce s rozšíĜenou 

působností, a to v místČ trvalého bydlištČ žadatelů nebo místo, kde se obvykle 

zdržují.  Tato žádost je tedy k dispozici na obecním úĜadČ obce s rozšíĜenou 

působností nebo je volnČ pĜístupný na internetu, a to na stránkách Ministerstva 

práce a sociálních vČcí. Sociální pracovník, který má náhradní rodinnou péči na 

starost, probere se zájemci o osvojení jejich situaci a poskytne jim veškeré 

informace, které se zprostĜedkování osvojení týkají. PĜi podání žádosti, nemohou 

být zájemci o osvojení pracovnicí obecního úĜadu obce s rozšíĜenou působností 

odmítnuti, jelikož mají zájemci vždy právo na vydání rozhodnutí a odůvodnČní 

jeho zamítnutí.66
 

K samotné žádosti o zaĜazení do evidence žadatelů, musí zájemci o osvojení 

vyplnit i dotazník.67
 Tento dotazník obsahuje nejprve osobní údaje zájemců, své 

zkušenosti s péčí o dČti, svůj zdravotní stav, údaje o dČtech, pokud nČjaké mají, 

dále svou finanční situaci, údaje o své domácnosti a v závČru tohoto dotazníku 

také pĜedstavy o osvojovaném dítČti. Po shromáždČní všech zákonem 

požadovaných dokladů k podání žádosti sociální pracovník založí žadateli vlastní 

spis. Tato spisová dokumentace musí vždy obsahovat: 

a) samotnou žádost, v níž jsou uvedeny osobní údaje zájemců o osvojení, 

jimiž jsou jména, pĜíjmení, datum narození a místo trvalého pobytu  

b) vyplnČný dotazník zájemců o osvojení 

c) doklad o státním občanství nebo povolení k trvalému pobytu nebo ohlášení 

pobytu na území České republiky po dobu nejménČ 365 dnů 

d) opis z evidence RejstĜíků trestů, o který požádá sám sociální pracovník 
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e) zpráva o zdravotním stavu zájemců o osvojení, která je vydána praktickým 

lékaĜem žadatelů 

f) údaje o ekonomických pomČrech zájemců o osvojení, napĜ. jde o potvrzení 

zamČstnavatele o pĜíjmu žadatelů 

g) údaje o sociálních pomČrech zájemců o osvojení, kdy sociální pracovník 

obecního úĜadu obce s rozšíĜenou působností navštíví domácnost žadatelů 

a promluví s nimi o jejich zámČru stát se osvojiteli, o pĜedstavách 

náhradního rodičovství a o dítČti, kterého by chtČli do rodiny pĜijmout 

h) písemný souhlas s účastí na pĜípravČ zájemců o osvojení k pĜijetí dítČte do 

rodiny 

i) stanovisko obecního úĜadu obce s rozšíĜenou působností k žádosti o 

osvojení 

j) písemný souhlas zájemců o osvojení s tím, že orgán sociálnČ-právní 

ochrany dČtí zprostĜedkující osvojení je oprávnČn zjišťovat údaje potĜebné 

ke zprostĜedkování, zejména o tom, zda způsobem života budou žadatelé 

zajišťovat pro dítČ vhodné výchovné prostĜedí a dále, že je tento orgán 

oprávnČn kdykoliv zjistit, zda nedošlo ke zmČnČ rozhodných skutečností 

uvedených ve spisové dokumentaci 

Žádost je tĜeba vyplnit úplnČ, tzv. označit o jakou formu náhradní rodinné péče 

mají žadatelé zájem, dále je nutné vyplnit osobní i kontaktní údaje a v neposlední 

ĜadČ jej musí podepsat, oba žadatelé společnČ. V praxi často dochází i 

k poskytnutí fotografií zájemců o osvojení, které slouží pro lepší celkovou 

pĜedstavu žadatelů. Sociální pracovník orgánu sociální-právní ochrany dČtí je 

taktéž oprávnČn zjišťovat, zda nedošlo ke zmČnČ rozhodných skutečností pro 

zprostĜedkování náhradní rodinné péče uvedených ve spisové dokumentaci. 

MístnČ pĜíslušný sociální pracovník má dohlížet na to, aby údaje uvedené ve 

spisové dokumentaci byly aktuální, pĜípadnČ jejich aktualizaci zjišťovat. Pokud 

nČjakou zmČnu i v průbČhu správního Ĝízení zjistí, je povinen ji nahlásit 

krajskému úĜadu, který v danou dobu spisovou dokumentaci vede.
68

 

K zajišťování aktuálních informací, které jsou obsaženy ve spisové 

dokumentaci, uvádí autorka knihy Náhradní rodinné péče, NožíĜová Jana, situace 

ke kterým v praxi obvykle dochází: „Sociální pracovnice bývají na městských 

úĜadech, či magistrátech, obvykle pĜetížené. Na jednu sociální pracovnici pĜipadá 
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velké množství klientů a zároveň spisová dokumentace obsahuje velké množství 

údajů. Je proto obtížné mít aktuální údaje tam, kde se žadatelé napĜ. odstěhují, 

změní zaměstnání a tuto změnu nenahlásí orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Je 

na žadatelích samotných, aby byli iniciativní a aby se sociální pracovnicí 

spolupracovali. Mnohdy tak ukážou svou schopnost spolupracovat s institucemi a 

s odborníky. Tato schopnost je totiž pro fungování náhradní rodinné péče 

absolutně nezbytná.“ (3) 

Vzhledem k výše uvedenému, zastávám stejný názor jako uvedená 

autorka, jelikož zájemci o osvojení by mČli se sociální pracovnicí, která s nimi 

žádost o osvojení vyĜizovala i nadále spolupracovat. Každá dospČlá osoba, která 

má smluvní vztah s jakoukoliv institucí, ať už se jedná o banku, pojišťovnu apod. 

jim taktéž poskytuje aktuální informace o své osobČ. Z tohoto důvodu, by tuto 

povinnost mČli zachovat i k orgánu sociálnČ-právní ochrany dČtí a být v tomto 

ohledu odpovČdnČjší. 

K obsahu žádosti je tĜeba objasnit smysl bodu hě, kdy se jedná o tzv. 

pĜípravu fyzických osob k pĜijetí dítČte do rodiny. Tato povinnost vyplývá pĜímo 

ze zákona č. 35ř/1řřř Sb., zákon o sociálně právní ochrany dětí a bez 

absolvování tohoto kurzu nelze žadatele zaĜadit do evidence osob vhodných stát 

se osvojiteli. Tyto kurzy mají zájemce o osvojení pĜipravit na specifické situace, 

vyplývající z pĜijetí dítČte do rodiny. Na pĜípravných kurzech se pracuje se 

skupinovou dynamikou. Žadatelé získávají nová pĜátelství, nové vazby, které jsou 

často dodržovány i po pĜijetí dítČte do rodiny. V dnešní dobČ je tento kurz 

povinný pĜedevším pro tzv. prvožadatele, tedy zájemce, kteĜí poprvé žádají o 

osvojení dítČte. V nČkterých krajích bývají pĜípravné kurzy i pro tzv. 

druhožadatele, tedy pro zájemce, kteĜí s osvojením dítČte mají již zkušenosti. Tyto 

kurzy jsou zpravidla kratší a jsou více zamČĜeny na vytvoĜení sourozeneckých 

vazeb a na upevnČní rodinné konstelace. Žadatelé pozitivnČ hodnotí navázání 

vazeb, i zpČtnou reflexi na první zprostĜedkování náhradní rodinné péče. Zároveň 

si zájemci o osvojení více uvČdomí, jak jejich stávající rodinný systém může být 

kĜehký, a více je to vede k ochranČ prvního pĜijatého dítČte.69
 

Správní Ĝízení o zaĜazení žadatelů do evidence osob vhodných stát se 

osvojiteli se zahajuje na základČ písemné žádosti, která se podává u obecního 

úĜadu obce s rozšíĜenou působností, kdy tato žádost je blíže specifikována 

v pĜedchozích odstavcích této podkapitoly. S ohledem na tuto skutečnost je tĜeba 
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respektovat správní Ĝád, a proto již obecní úĜad obce s rozšíĜenou působností musí 

založit správní spis k podané žádosti, který se po shromáždČný všech potĜebných 

podkladů postupuje v kopii krajskému úĜadu. Krajský úĜad pokračuje dále ve 

správním Ĝízení, které bylo zahájeno u obecního úĜadu obce s rozšíĜenou 

působností, založí nový správní spis a vloží do nČj kopii postoupeného správního 

spisu obecního úĜadu obce s rozšíĜenou působností.70
 

Správní Ĝízení vede ke správnímu rozhodnutí, nezbytné ovšem je správní 

dokazování. Krajský úĜad se vČnuje zprostĜedkování takového osvojení, kde 

nejsou konkrétní žadatelé ke konkrétnímu dítČti, ale jedná se o osvojení 

anonymní. V okamžiku, kdy obdrží krajský úĜad spisovou dokumentaci žadatelů, 

zahájí tzv. odborné posouzení žadatelů. 

 

8.1.2 Posuzování zájemců o osvojení 

Krajský úĜad nebo Magistrát hl. mČsta Prahy, který vytváĜí evidenci dČtí a 

evidenci žadatelů, posuzuje vhodnost žadatelů a rozhoduje o zaĜazení žadatele o 

zaĜazení žadatele o osvojení do této evidence. Odborné posouzení se týká i 

manžela, partnera či jiné osoby tvoĜící s žadatelem společnou domácnost. Pokud 

jsou v rodinČ žadatele i nezletilé dČti, vztahuje se na nČ i část psychologického 

odborného posouzení. U dČtí, které se nacházejí ve společné domácnosti 

s žadatelem, se posuzuje úroveň jejich tČlesného a duševního vývoje, včetnČ 

specifických potĜeb a nároků. 71
 

Posouzení bezúhonnosti žadatelů je prvním krokem krajského úĜadu a 

provádí se na základČ informací uvedených v opisu rejstĜíku trestů žadatele. Za 

bezúhonného se pro účely náhradní rodinné péče považuje osoba, která nebyla 

pravomocnČ odsouzena pro trestný čin, který smČĜoval proti životu, zdraví, 

svobodČ, lidské důstojnosti, mravnímu vývoji nebo jmČní dítČte nebo jiný trestný 

čin, jehož spáchání může mít vliv na způsobilost žadatele k Ĝádné výchovČ dítČte. 

U žadatelů se posuzuje jejich zdravotní stav, kdy toto posouzení provádí 

lékaĜka krajského úĜadu na základČ dotazníků, které vyplnil žadatel a jeho 

ošetĜující lékaĜ. V pĜípadČ nejasností si může krajský úĜad vyžádat zdravotní 

dokumentaci ošetĜujících lékaĜů. PĜi zdravotním posouzení lékaĜka hodnotí, zda 

                                                           
70

 MACELA, Miloslav; Zákon o sociálnČ-právní ochranČ dČtí, 1.vyd., Praha:Wolters Kluwer, 
2015. 268 s. ISBN 978- 80-7478-727-0 
71

 BUBLEOVÁ, VČduna; Základní informace o osvojení (adopci). 3.vyd.,Praha: StĜedisko 
náhradní rodinné péče, o.s., 2014. 26 s. ISBN ř7Ř-80-87455-18-0 

 



57 

zdravotní stav žadatelů z hlediska duševního, tČlesného a smyslového nebrání 

v dlouhodobé péči o dítČ nebo ji nČjakým způsobem neomezuje. 

Dále je posuzován trvalý pobyt žadatelů a majetkové a bytové pomČry 

žadatelů. Rodiny by totiž mČly být schopny vytvoĜit stabilní zázemí dítČti 

odpovídající jeho potĜebám. Také je zkoumána účast zájemců o osvojení na 

odborné pĜípravČ pĜijetí dítČte do rodiny, a to v rozsahu minimálnČ 4Ř hodin. 

Poslední částí je psychologické posouzení žadatelů, které provádí 

pĜíspČvková organizace kraje, Centrum psychologické pomoci, p. o., která má 

s krajským úĜadem k tomuto účelu uzavĜenou smlouvu. Další možností je 

posouzení psychology, kteĜí jsou zamČstnanci krajského úĜadu. Výhodou tČchto 

psychologů je, že mají bezproblémový pĜístup ke spisové dokumentaci žadatelů o 

osvojení. Pro účely psychologického posouzení, se posuzuje osobnost žadatele, 

jeho psychický stav, pĜedpoklady pro výchovu dČtí, motivace, která vedla žadatele 

k podání žádosti. Dále se posuzují vztahy v rodinČ a blízkém okolí, stabilita 

manželského vztahu ale i etnické, náboženské, sociální a kulturní prostĜedí včetnČ 

ekonomických pomČrů, popĜípadČ další skutečnosti rozhodné pro zaĜazení do 

evidence. Součástí psychologického posouzení je dále zhodnocení pĜípravy 

žadatelů k pĜijetí dítČte do rodiny. K psychologickému posouzení využívají 

psychologové různé metody, napĜ. rozhovor se žadateli, psychotesty, pozorování 

chování žadatelů.72
  

Absolvování psychologického posouzení je jednou z nezbytných 

podmínek pro zaĜazení žadatelů do evidence osob stát se osvojiteli. ZávČr 

psychologického posouzení žadatelů je jedním ze stČžejních materiálů pro vydání 

rozhodnutí o zaĜazení či nezaĜazení žadatelů do evidence osob stát se vhodnými 

osvojiteli. Autor knihy Osvojení a pČstounská péče MatČjček ZdČnek, pĜibližuje 

psychologické posouzení žadatelů takto: ,,Budete pozváni k psychologickému 

posouzení , v němž budou shrnuty zkušenosti vašeho života, vaše dětství, vaše 

manželství, jeho stabilita, vaše vlastnosti, rodičovské postoje, důvody, které vás 

vedou k pĜijetí dítěte apod.“ (22) 

Zájemce o osvojení je tedy podroben takovému posouzení, kdy musí 

shrnout svůj dosavadní život, aby krajský úĜad mohl následnČ vyhodnotit, zda 

jeho způsob života odpovídá potĜebám výchovy dítČte. Žadatelé by proto mČli být 

k sociálnímu pracovníkovi, co nejvíce upĜímní, žádné skutečnosti nezkreslovat 
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nebo dokonce zamlčovat. A to z toho důvodu, že jde zejména o blaho dítČte a 

posouzení, zda konkrétní žadatelé jsou vhodnými budoucími osvojiteli. 

Za zajímavou lze považovat skutečnost, že se vČtšinou jedná o posouzení 

páru, nikoliv psychologické vyšetĜení jednotlivců. Velmi často nebývá 

akceptováno, aby žadatel si pĜinesl vlastní psychologické posouzení, které bývá 

často vyhotoveno soukromým psychologem. Takový psycholog se zejména 

zamČĜuje na osobnost klienta a vhodnost žadatele pro rodičovství obecnČ, nikoliv 

pro rodičovství náhradní. Z tohoto důvodu lze považovat soukromé psychologické 

posouzení v naprosté vČtšinČ pĜípadů za nedostatečné a neúplné. Mnohdy je to 

způsobeno nedostatečnou znalostí psychologů o systému sociálnČ-právní ochrany 

dČtí. Psycholog tedy posuzuje vhodnost žadatelů o osvojení, ale v žádném pĜípadČ 

nerozhoduje o zprostĜedkování osvojení dítČte. O zprostĜedkování náhradní 

rodinné péče rozhoduje poradní sbor, kdy psycholog může nebo nemusí být 

členem. Pokud členem je, jeho hlas je jedním z mnoha dalších hlasů odborníků. 

Pokud členem není, zpravidla se poradních sborů zúčastňuje, avšak jeho funkce je 

zde zcela informativní, kdy na vyžádání poradního sboru je povinen doplnit 

informace o žadatelích, pĜípadnČ žadatele pĜedstaví apod. 73
 

 

8.1.3 Evidence zájemců o osvojení 

Výsledky odborného posouzení jsou stČžejním podkladem pro následné 

rozhodnutí krajského úĜadu o tom, zda žadatele zaĜadí do evidence žadatelů pro 

účely zprostĜedkování náhradní rodinné péče nebo naopak žádost žadatelů o 

zaĜazení do evidence zamítne. Odborné posouzení žadatelů může být v úplném 

nebo částečném provedeno opČtovnČ i v dobČ, kdy je žadatel o zprostĜedkování 

osvojení již zaĜazen v evidenci krajského úĜadu. V takovém pĜípadČ pak závČry 

z nového odborného posouzení mohou vyústit ve výbČr žadatele jako vhodného 

osvojitele pro určité dítČ, anebo naopak mohou být důvodem pro rozhodnutí 

krajského úĜadu o pĜerušení zprostĜedkování náhradní rodinné péče nebo dokonce 

o vyĜazení žadatele z evidence.
74

 

Pokud krajský úĜad na základČ odborného posouzení zhodnotí, že žadatele 

do evidence nezaĜadí, vyzve žadatele k seznámení s podklady pro vydání 

rozhodnutí. Žadatel se může vyjádĜit k tomu, s čím nesouhlasí, popĜípadČ může 

doložit nové skutečnosti, nahlédnout do své spisové dokumentace. Poté krajský 
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úĜad vydá rozhodnutí, v nČmž jsou mimo jiné uvedeny důvody, které vedly 

k zamítnutí žádosti o zaĜazení do evidence žadatelů. Proces náhradní rodinné péče 

podléhá pĜevážné míĜe správnímu Ĝízení. ZaĜazení či nezaĜazení žadatelů do 

evidence je uskutečnČno správním rozhodnutím. Toto rozhodnutí se doručuje 

každému žadateli zvlášť, a to pĜímo do vlastních rukou. V okamžiku, kdy krajský 

úĜad na základČ odborného posouzení rozhodne o zaĜazení žadatelů do evidence, 

nabývá toto rozhodnutí právní moci patnáctým dnem od jeho oznámení 

žadatelům. Krajský úĜad má taktéž povinnost oznámit zaĜazení žadatelů do 

evidence obci s rozšíĜenou působností, a to do patnácti dnů. 75
 

Jelikož se jedná o rozhodování v režimu správního Ĝízení, znamená to, že 

pokud žadatelé s výsledkem rozhodnutí nesouhlasí, mohou podat odvolání, o 

kterém bude rozhodovat ministerstvo práce a sociálních vČcí. Žadatelé se mohou 

odvolat do patnácti dnů ode dne oznámení rozhodnutí, kdy odvolání se podává na 

krajském úĜadČ. Ministerstvo práce a sociálních vČcí je oprávnČno provést nové 

odborné posouzení žadatelů, které ovšem nemusí provést v celém rozsahu. 

Ministerstvo práce a sociálních vČcí je povinno pĜezkoumat napadené rozhodnutí 

jen v rozsahu námitek uplatnČných odvolatelem, ledaže veĜejný zájem vyžaduje 

pĜezkoumání napadeného rozhodnutí v širším rozsahu. Pro účely rozhodnutí o 

podaném odvolání je tak možné provést napĜ. pouze nové psychologické vyšetĜení 

žadatele nebo nové posouzení zdravotního stavu žadatele, pokud žadatel 

v odvolání uvádí, že nesouhlasí právČ se závČry psychologického posouzení nebo 

posouzení zdravotního stavu ze strany prvostupňového krajského úĜadu. O 

odvolání žadatelů ministerstvo práce a sociálních vČcí rozhodne tak, že mu vyhoví 

nebo jej zamítne. Proti tomuto rozhodnutí se nelze již dále odvolat. 76
 

Nejvyšší správní soud vydal rozsudek sp. zn. 4 Ads 12/2015-46 ze dne 20. 

bĜezna 2015 se vyjádĜil k nezaĜazení žadatele do evidence takto: „NezaĜazením 

stěžovatelky do této veĜejnoprávní evidence jsou její šance na osvojení dítěte 

snížené, neĜkuli vyloučené, neboť osvojení je zásadně možné poté, co bylo 

zprostĜedkováno orgány sociálně-právní ochrany dětí, protože výjimky jsou 

možné pouze v taxativně uvedených pĜípadech – srov. §20 odst. 3 zákona o 

sociálně-právní ochraně dětí. O to větší musí být zájem na soudním pĜezkumu 

takového správního aktu……Pokud by totiž bylo tzv. „osvojení pĜímé“ bez 
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nutnosti zprostĜedkování natolik časté a běžné, není Nejvyššímu správnímu soudu 

zĜejmé, proč by zákon o sociálně-právní ochraně dětí stanovil, že osvojení má být 

zásadně zprostĜedkováno, tedy za ingerence orgánů veĜejné správy. Nejvyšší 

správní soud je pĜitom pĜesvědčen, že tento úkon správního orgánu musí být pod 

soudní kontrolou, jelikož se v dané věci nejedná o pĜímou ingerenci orgánu 

veĜejné moci do soukromoprávního vztahu, jakým by napĜ. bylo rozhodnutí o 

osvojení nebo svěĜené dítěte do pěstounské péče, je na místě dovodit, že 

rozhodnutí o zaĜazení osoby do evidence žadatelů vhodných ke zprostĜedkování 

osvojení je pĜezkoumatelné správními soudy dle s.Ĝ.s.“ (23) 

  Na základČ výše uvedeného stanoviska Nejvyššího správního soudu, lze 

dovodit, jaké následky pro žadatele pĜináší nevyhovČní jejich žádosti o zaĜazení 

do evidence žadatelů o osvojení. Je nutné k tomuto rozhodnutí pĜistupovat 

s náležitou opatrností, podrobnČ zvážit všechny rozhodné skutečnosti, které jsou 

k tíži nebo naopak ku prospČchu žadatelů. Jedná se v pĜípadČ nevyhovČní jejich 

žádosti o výrazný zásah do jejich práv. Proto považuji za nutné, aby rozhodnutí 

krajského úĜadu v neprospČch žadatelů bylo opĜeno o důležité a závažné 

skutečnosti, které nepĜipouští možnost osvojení dítČte tČmto žadatelům. Na 

základČ této opatrnosti pĜi rozhodování krajských úĜadů by nedocházelo ke 

značným průtahům v rámci zprostĜedkování osvojení, kdy žadatelé se odvolávají 

proti tomuto rozhodnutí a mohou dojít i k podání kasační stížnosti, jako ve výše 

uvedené vČci, jen proto, aby se dovolali svého práva. 

 

8.2 ěízení pĜed soudem 

Kdy žadatelé o osvojení projdou všemi fázemi zprostĜedkování osvojení, 

které byly uvedeny výše, tak následuje období očekávání. Toto období 

pĜedstavuje situaci, kdy zájemci o osvojení čekají, kdy budou vybráni, jako 

vhodní osvojitelé k dítČti. Období očekávání může trvat různČ dlouhou, protože je 

nutné mít a pamČti, že vždy jsou vybíráni vhodní žadatelé k dítČti, nikoli naopak. 

DČti, pro které je tĜeba zprostĜedkovat osvojení, jsou vedeny v evidenci krajského 

úĜadu. Pokud se pro tyto dČti podaĜí najít osoby, které jsou vhodné stát se 

osvojiteli, oznámí tuto skutečnost žadatelům krajský úĜad písemnČ, jde tedy o tzv. 

oznámení o vhodnosti stát se osvojitelem. Na základČ tohoto oznámení má žadatel 

právo seznámit se osobnČ s dítČtem. NáslednČ do tĜiceti dnů od dne obdržení 

oznámení, že jsou žadatelé vhodnými osvojiteli, mohou podat návrh k soudu na 

pĜedání dítČte do péče budoucího osvojitele. S vypracováním návrhu je 
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nápomocna sociální pracovník obecního úĜadu obce s rozšíĜenou působností. O 

osvojení dítČte pak rozhoduje soud.
77

 

Jak bylo již zmínČno v pĜedchozím odstavci, jedná se o Ĝízení návrhové, 

které je zahájeno na návrh budoucích osvojitelů. Z povahy vČci jde o Ĝízení 

nesporné, které je ovládáno zásadou vyšetĜovací. O osvojení rozhoduje soud 

rozsudkem, který má konstitutivní povahu a působí ex nunc. ěízení ve vČcech 

osvojení je osvobozeno od soudních poplatků.78
 

Zákon č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník s účinností od 1. 1. 2015 vnesl do 

rodinných pĜedpisů Ĝadu zásadních zmČn. RozšíĜila se významnČ hmotnČprávní 

oblast-pĜedmČt Ĝízení, v nichž se účastníci rodinnČprávních vztahů mohou, popĜ. 

musí dovolávat rozhodnutí soudu. Počet projednávaných vČcí vzrostl zhruba o 30 

%, zvýšila se současnČ pracnost projednávaných vČcí a jejich náročnost. Co se 

týká procesní a hmotnČprávní úpravy osvojení, u tohoto institutu se výraznČ 

posílila úloha soudu, neboť soud projednává a rozhoduje i ty oblasti, k jejich 

rozhodování byly dĜíve pĜíslušné orgány sociálnČ-právní ochrany dČtí, tedy 

orgány správní. Do 31. prosince 2013 bylo vyžadováno jedno, maximálnČ dvČ 

rozhodnutí vedoucí k meritornímu osvojení, nyní soud vydává průmČrnČ čtyĜi 

rozhodnutí, v určitých pĜípadech i sedm rozhodnutí, v důsledku čehož došlo 

k prodloužení celého procesu. Ve vČcech rodinnČprávních by mČli rozhodovat 

soudci s profesními a životními zkušenostmi. Je nutno vzít v úvahu, že se jedná o 

oblast pro účastníky Ĝízení velmi citlivou a s tím související jejich vlastní postoje 

a intenzivní prožívání celého Ĝízení. Od soudce je tedy vyžadováno na jedné 

stranČ vyšší míry empatie, na stranČ druhé schopnost důraznČ vést proces tak, aby 

smČĜoval k včasnému rozhodnutí.79
 

Za Ĝízení ve vČcech osvojení se pokládá dle ustanovení § 427 zákona č. 

2ř2/2013 Sb., zákon o zvláštních Ĝízeních soudních, prohlášení o udČlení souhlasu 

rodiče k osvojení, pĜedání dítČte do péče pĜed osvojením, určení, zda je tĜeba 

souhlasu rodičů k osvojení, o návrhu rodičů na vydání dítČte, Ĝízení o vlastním 

osvojení, Ĝízení o utajení osvojení a o naĜízení dohledu nad úspČšností osvojení. 

Pokud bychom tato dílčí Ĝízení pokládali za navzájem nezávislá a nepropojená 

Ĝízení, tak jejich výsledkem je rozhodnutí ve vČci samé.  
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Ustanovení § 1ř zákona č. 2ř2/2013 Sb., zákon o zvláštních Ĝízeních 

soudních pĜitom sdČluje, že k projednání ve vČci samé soud musí naĜídit jednání. 

Rozklad procesu osvojení do nČkolika dílčích Ĝízení by znamenal, že pro 

projednání každého z nich by mohl být místnČ pĜíslušný jiný soud, a to vždy podle 

aktuálního bydlištČ osvojence v okamžiku zahájení každého jednotlivého 

separátního Ĝízení. Tato skutečnost ovšem neznamená, že tato Ĝízení se konají 

mimo rámec vlastního Ĝízení o osvojení. Tak je tomu jen tehdy, když to stanoví 

výslovnČ zákon, nebo je-li Ĝízení o osvojení pravomocnČ skončeno, a proto již 

není možné konat dílčí Ĝízení v rámci vlastního Ĝízení o osvojení. 80
 

 

8.2.1 Souhlas rodiče s osvojením v rámci Ĝízení 

Koncepce právní úpravy jasnČ naznačuje, že má být Ĝízení chápáno, jako 

jeden celek. Ovšem Ĝízení o určení, zda je tĜeba souhlasu rodičů k osvojení, musí 

pobíhat vždy oddČlenČ od ostatních otázek, které jsou součástí Ĝízení ve vČcech 

osvojení. ěízení, jehož cílem je vymezit, zda je tĜeba souhlasu rodiče dítČte k jeho 

osvojení, či nikoli, bývá také označováno jako „Ĝízení o osvojitelnosti“. Toto 

označení signifikuje, že cílem Ĝízení je vymezit právní volnost dítČte, které má být 

osvojeno, resp. jeho závislost na vyslovení souhlasu rodičem. ěízení o prohlášení 

souhlasu rodiče dítČte má specifickou povahu, která spočívá v jeho relativní 

samostatnosti. Ta se projevuje pĜedevším v odlišném okruhu účastníků Ĝízení. 81
 

Soud rozhoduje, zda je tĜeba souhlasu rodičů s osvojením ve zvláštním 

Ĝízení. To znamená, že spis, který je o tomto Ĝízení veden, se vede oddČlenČ od 

spisu osvojení, dokazování je provádČno oddČlenČ, i když není zĜejmČ vyloučeno, 

aby soud rozhodující o tom, zda k osvojení je tĜeba souhlasu rodiče, využil 

listinných důkazních prostĜedků, které jsou shromáždČny ve spise Ĝízení o 

osvojení, musí je však k důkazu znovu konstatovat. Výslechy svČdků a účastníků 

musí být provedeny znovu, jinak by byla porušena zásada bezprostĜednosti. 

Dokazování v tomto Ĝízení je provádČno za účelem zjištČní rozhodných 

skutečností, o tom, zda souhlasu rodiče s osvojením je, nebo není tĜeba, má být 

provedeno nezávisle na vlastním Ĝízení o osvojení. I když toto Ĝízení ovládáno 

zásadou vyšetĜovací, soud po provedení dostupných důkazů nemusí dojít 

k jasnému závČru, že souhlasu rodiče není tĜeba. Za takových okolností návrh na 
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určení, že souhlasu rodiče není tĜeba, zamítne. Z návrhu na určení, že souhlasu 

rodiče s osvojením není tĜeba, musí být patrno, z jakých skutkových důvodů na 

stranČ rodiče dítČte je činČn. 82
 

Prohlášení rodiče o souhlasu s osvojením dítČte lze nepochybnČ zaĜadit 

mezi nejzávažnČjší právní jednání, jaká lze učinit. Zákonodárce proto vČnuje 

tomuto prohlášení zvýšenu pozornost také v procesním právu. Rodič musí být 

nejprve poučen o podstatČ a důsledcích takového souhlasu s osvojením, o podstatČ 

osvojení a o podmínkách odvolání tohoto souhlasu s osvojením. Teprve po tomto 

poučení může rodič prohlášení učinit. Soud tedy pĜijímá prohlášení o udČlení 

souhlasu rodiče dítČte nebo naopak jeho odvolání, kdy pĜijetí takového prohlášení 

je povinen každý okresní soud. PĜijetí prohlášení nemusí činit soudce, ale může 

jim povČĜit i napĜ. justičního čekatele nebo asistenta soudce. Pokud i po všech 

povinných poučení, rodič trvá na udČlení souhlasu s osvojením, pĜijme soud toto 

prohlášení do protokolu a tento protokol rodič podepíše. Protokol následnČ soud, 

u kterého prohlášení bylo učinČno, zašle soudu pĜíslušnému k Ĝízení ve vČcech 

k osvojení nezletilého, vůči nČmuž byl souhlas s osvojením udČlen. Pokud 

prozatím u tohoto soudu nebylo Ĝízení zahájeno, učiní soud orgánu sociálnČ-

právní ochrany dČtí oznámení o tom, že byl udČlen souhlas s osvojením. Není-li 

možné pĜíslušnost soudu určit, oznámí soud udČlení souhlasu orgánu sociálnČ 

právní ochrany dČtí ve svém obvodu. Rozhodnutí soudu určující, že k osvojení 

dítČte není tĜeba souhlasu rodičů, je závažným zásahem do sféry základních práv 

rodičů i dítČte. Soud na návrh zruší rozsudek, kterým bylo určeno, že k osvojení 

dítČte není tĜeba souhlasu rodičů, zmČní-li se pomČry. 83
   

Účastníky Ĝízení jsou zásadnČ rodiče osvojence, jelikož nemusí být 

zároveň zákonnými zástupci dítČte. Jejichž účastenství je závislé na celé ĜadČ 

faktorů, jež mohou pĜípadnČ ovlivnit také ukončení jejich účastenství. PrincipiálnČ 

je také možné vyhodnotit, že rodič osvojence je účastníkem Ĝízení, pokud je 

v Ĝízení tĜeba jeho souhlasu s osvojením nezletilého. V Ĝízení ve vČcech osvojení 

nezletilého může být dále jmenován zvláštní opatrovník pro udČlení souhlasu 

s osvojením. Takového opatrovníka je tĜeba soudem jmenovat poté, co bylo 

rozhodnuto o tom, že souhlasu s osvojením rodičů není tĜeba. U tohoto 

opatrovníka je důležité poznamenat, že jde o opatrovníka hmotnČprávní povahy, 
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který není jmenován nezletilému osvojenci, ale spíše dle aktuální právní regulace 

jeho rodiči, neboť udČluje souhlas právČ za rodiče. Objevují se i názory, že vůbec 

nejde o opatrovníka osoby, ale o specifického opatrovníka jen pro udČlení 

souhlasu. Rodič osvojence také pĜestává být účastníkem dalších Ĝízení ve vČcech 

osvojení nezletilého, dnem právní moc rozsudku, kterým bylo rozhodnuto o tom, 

že není tĜeba souhlasu rodiče k osvojením.  

I když rodič nenaplňoval podmínky pro to, aby s ním bylo jednáno jako 

s účastníkem Ĝízení ve vČcech osvojení nezletilého, mohou v průbČhu Ĝízení nastat 

situace, jako účinné odvolání souhlasu k osvojení, zmČna rozhodnutí o určení, že 

není tĜeba souhlasu rodiče k osvojení, zmČna nebo zrušení rozhodnutí o omezení 

svéprávnosti rodiče ve vČci udČlení souhlasu k osvojení nebo opČtovné pĜiznání 

rodičovské odpovČdnosti nebo alespoň práva dát souhlas s osvojením. 

PrincipiálnČ to platí tehdy, pokud odpadne souhlas rodiče s osvojením, který byl 

důvodem pro ukončení nebo nenastoupení jeho účastenství. Proto je soud povinen 

opČtovnČ jednat s rodičem dítČte v pĜípadČ, že tento svůj souhlas s osvojením 

účinnČ odvolal nebo pominuly pĜekážky, které byly na jeho stranČ. Rodiči se vrací 

účastenství v Ĝízení, pokud bylo zmČnČno rozhodnutí o tom, že jeho souhlasu 

s osvojením není tĜeba. Účastenství ve všech dalších Ĝízení spadajících do Ĝízení o 

osvojení nezletilého dítČte, se však rodiči automaticky neobnovuje pouhým 

podáním návrhu na vydání nezletilého poté, co rodič udČlil souhlas s osvojením. 

Do doby než je tomuto návrhu vyhovČno, je rodič účastníkem jen pouze té části 

Ĝízení, která pĜedstavuje Ĝízení o tomto návrhu na vydání nezletilého. Teprve poté, 

co je návrhu na vydání nezletilého vyhovČno, je možné odvolat souhlas 

s osvojením, což pak vede k obnovení plnohodnotného účastenství rodiče v Ĝízení, 

jako celku. Do části Ĝízení ve vČcech osvojení, v níž je rozhodováno o tom, zda je 

tĜeba souhlasu rodičů s osvojením, může vstoupit státní zastupitelství, nemůže 

však podat návrh na zahájení Ĝízení. 84
  

PĜed rozhodnutím o pĜedání osvojovaného dítČte do péče budoucího 

osvojitele provede soud stejná šetĜení, která podle jiného právního pĜedpisu 

provádí pro rozhodnutí o pĜedání dítČte do péče pĜed osvojením. Učiní tak ihned 

poté, co dali oba rodiče souhlas k osvojení nebo ihned, jakmile to zdravotní stav 

dítČte dovolí. S ohledem na zájem na zachování vazeb dítČte s jeho biologickými 

pĜíbuznými je soud povinen v pĜípadČ, že blízký pĜíbuzný osvojence, u nČjž není 
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tĜeba k osvojení souhlasu rodičů, je schopen a ochoten o dítČ pečovat, zahájit 

Ĝízení ve vČci péče o nezletilého. Není-li tento soud pĜíslušný k Ĝízení ve vČcech 

osvojení zároveň soudem pĜíslušným pro Ĝízení ve vČcech péče o nezletilé, 

postoupí vČc neprodlenČ soudu k tomuto Ĝízení pĜíslušnému. Jakmile je Ĝízení ve 

vČci péče soudu o nezletilé zahájeno, soud pĜeruší Ĝízení ve vČcech osvojení do 

doby, než bude o svČĜení do péče jiné osoby pravomocnČ rozhodnuto.  

V souvislosti s možností utajení osvojení a jeho okolnosti utajení pokrevního 

rodiče dítČte a jeho souhlasu k osvojení, že vyhovČl-li soud návrhu na utajení 

osvojení podanému osvojitelem nebo osvojencem, je jednání ve vČci samé 

neveĜejné. Soud činí i další vhodná opatĜení k utajení osvojení.85
 

 

8.2.2 Zahájení a průběh Ĝízení 

Svou povahou jde o Ĝízení, které v rámci souhrnného označení komplexnČ 

zahrnuje všechny otázky, které mohou být v rámci Ĝízení Ĝešeny. ěízení má 

souhrnnČ upravený svůj pĜedmČt. S výjimkou pĜijetí prohlášení souhlasu 

s osvojením je vyĜešení každé otázky, pĜedmČtem Ĝízení pĜedstavujícího fakticky 

dílčí Ĝízení, které vede k meritornímu projednání dané záležitosti a rozhodnutí o 

ní. Proto je vždy tĜeba v tČchto vČcech naĜídit jednání, kdy tato jednání jsou 

v zásadČ veĜejná. Pro Ĝízení je vČcnČ a místnČ pĜíslušný jeden soud. Podáním 

prvního návrhu na zahájení Ĝízení ve vČcech osvojení nezletilého, nastávají účinky 

principu trvání pĜíslušnosti a pro všechna další Ĝízení ve vČcech osvojení 

nezletilého je již pĜíslušný soud, u kterého bylo vedeno první Ĝízení ve vČci 

osvojení. K Ĝízení jsou vČcnČ pĜíslušné okresní soudy. MístnČ pĜíslušný je obecný 

soud osvojence. Jedná-li se tudíž o dítČ, které dosud nenabylo plné svéprávnosti, 

je tedy pĜíslušný ten soud, v jehož obvodu má dítČ na základČ dohody rodičů nebo 

rozhodnutí soudu, popĜípadČ jiných rozhodujících skutečností své bydlištČ. 86
 

ěízení, které spadá do rámce Ĝízení o osvojení nezletilého, je možné 

zahájit jen na návrh. Bez návrhu může být výjimečnČ zahájeno Ĝízení o odtajnČní 

osvojení nebo jeho okolností, nebo o odtajnČní osoby pokrevního rodiče, pokud to 

odůvodňují okolnosti pĜípadu, rozhodne soud i bez návrhu o naĜízení dohledu nad 

osvojitelem a osvojencem, a to na dobu nezbytnČ nutnou, jejíž délku zároveň určí. 

Dále odůvodňuje-li to velmi závažná situace ohrožující osvojené dítČ na životČ 
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nebo zdraví. Návrh na zahájení Ĝízení je možné podat písemnČ nebo nadiktovat 

ústnČ do protokolu. StejnČ tak návrh na zahájení Ĝízení musí obsahovat náležitosti 

tj. obecné náležitosti uvedené v ustanovení § 42 odst. 4) a § 7ř zákona č. 

2ř2/2013 Sb., zákon o zvláštních Ĝízeních soudních. 
87

 

Účastenství je pro Ĝízení ve vČcech osvojení nezletilého upraveno 

souhrnnČ. Účastníkem každého Ĝízení je osvojenec a jeho zákonný zástupce. Další 

účastníci Ĝízení jsou již pak závislí buď na druhu Ĝízení, které je vedeno nebo na 

subjektivních okolnostech každého účastníka. S výjimkou Ĝízení o určení zda je 

tĜeba souhlasu rodičů k osvojení, je účastníkem Ĝízení také osvojitel. Účastníkem 

je také manžel osvojitele, ovšem jen tehdy, je-li tĜeba k osvojení jeho souhlasu.  

Nezletilý rodič starší 16 let má v Ĝízení plnou procesní způsobilost. 

Nezletilý osvojenec, který není plnČ svéprávný, je v Ĝízení zastoupen 

opatrovníkem, kterým soud jmenuje zpravidla orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí. 

Byl-li jmenován opatrovníkem nezletilého orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí, 

který podal podnČt nebo návrh na zahájení Ĝízení, jmenuje soud na návrh 

opatrovníka jiného. 88
 

PĜedmČt dokazování se Ĝídí v každém dílčím Ĝízení ve vČcech osvojení 

nezletilého povahou projednávané vČci. PĜedmČt dokazování je vymezen 

hmotnČprávními normami, které Ĝešené právní pomČry vymezují. V Ĝízení ve 

vČcech osvojení soud zásadnČ vyslechne alespoň jednou rodiče osvojence. 

Konkrétní postup pĜi provádČní tohoto důkazního prostĜedku se liší v návaznosti 

na tom, zda jsou rodiče účastníky Ĝízení, či nikoli. Pokud jsou rodiče účastníky 

Ĝízení, je výslech veden jako výslech účastníka Ĝízení, pokud rodiče nejsou 

účastníky Ĝízení, jsou vyslýcháni jako svČdci. Povinnost tohoto výslechu, je tĜeba 

chápat jako vztahující se na Ĝízení osvojení nezletilého, jako celek, a nikoli na 

jednotlivá Ĝízení, která do jeho rámce spadají. To ovšem soudu nebrání si rodiče 

vyslechnout v jiném dílčím Ĝízení opČtovnČ. V pĜípadČ, kdy není možné provést 

výslech rodičů z důvodů subjektivní povahy právČ ze strany rodičů, a aby tato 

skutečnost nepĜedstavovala pĜekážku k osvojení nezletilého dítČte, které soud 

hodnotí jako souladné se zájmy osvojence, může soud od toho výslechu upustit. 
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Alespoň jednou v průbČhu Ĝízení ve vČcech osvojení nezletilého, jako 

komplexního Ĝízení musí soud také vyslechnout manžela osvojitele.89
  

V Ĝízení o osvojení platí, že soud zjišťuje veškeré okolnosti, jež jsou pro 

rozhodnutí podstatné, z úĜední povinnosti. PĜedmČtem dokazování v Ĝízení o 

osvojení jsou pĜedevším okolnosti, které jsou podstatné pro posouzení, zda je 

osvojení v zájmu osvojence. TČmito okolnostmi jsou pĜedevším dosavadní 

pomČry osvojovaného i osvojitele, jejich povaha a osobnost, jakož i schopnost 

osvojitele nahradit osvojovanému dítČti rodiče a ĜádnČ vykonávat rodičovskou 

odpovČdnost. Soud rovnČž zjišťuje, jaká je pravdČpodobná prognóza soužití mezi 

osvojitelem a osvojencem, a to zejména na základČ průbČhu péče osvojitele o 

osvojovaného pĜed osvojením. PĜedmČtem zjišťování, zda má k osvojení dojít, 

jsou i osobní vlastnosti a dosavadní způsob života osvojitele, jakož i jeho důvody 

a pohnutky, které jej vedou k osvojení, pokud z nich lze usuzovat, že osvojitel 

bude dobrým rodičem.90
 

 

8.2.3 Rozhodnutí a opravné prostĜedky 

Verdikt, jímž soud rozhoduje o návrhu na osvojení, je nepochybnČ 

meritorním rozhodnutím, u nČhož je forma rozhodnutí rozsudkem legitimní. 

Verdikt o určení, zda je tĜeba souhlasu rodičů k osvojení, a rozhodnutí o dohledu 

nad osvojením reálnČ není rozhodnutím ve vČci samé, ale verdiktem, který má 

vliv na další průbČh Ĝízení a na okruh účastníků Ĝízení. Proto není na místČ, aby se 

o tČchto záležitostech rozhodovalo rozsudkem. Zákonodárce se zĜejmČ touto 

formou rozhodnutí o souhlasech s osvojením a o dohledu nad osvojením snažil 

zabránit tomu, aby soud o tČchto záležitostech rozhodoval bez jednání, tím že je 

formálnČ postavil naroveň rozhodnutí ve vČci samé. Zároveň tak zákonodárce 

vyjádĜil, že výrok verdiktu o souhlasu s osvojením a o ustanovení dohledu nad 

osvojením je závazné pro každého. Naopak nČkterá rozhodnutí související 

s osvojením, mají povahu nikoli rozsudku, ale usnesení, i když ve své podstatČ 

mají meritorní povahu. Je tomu tak napĜ. u verdiktu utajení osvojení nebo o 

odtajnČní okolností osvojení, jejichž pĜedmČtem je nikoliv osvojení, jako takové, 

ale povinnost nešíĜit informace o osvojení. Protože jde o rozhodnutí ve vČci samé, 

i když má formu usnesení, musí soud naĜídit jednání a v jeho rámci provádČt 
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procesní dokazování, které je neveĜejné. Jiné verdikty týkající se osvojení mají 

povahu usnesení, jedná se zejména o pĜedání dítČte do péče pĜed osvojením, 

rozhodnutí o návrhu rodičů na vydání dítČte, jsou rozhodnutím prozatímní 

povahy. Proto v jejich pĜípadČ není tĜeba naĜizovat jednání. Jednání je naĜízeno 

tehdy, pokud z listin, které jsou obsahem spisu, nelze zjistit skutkový stav bez 

důvodných pochybností.91
 

V Ĝízení ve vČcech nezletilého rozhoduje soud rozsudkem pĜednČ tehdy, 

jde-li o rozsudek o osvojení, neboť jde o rozhodnutí ve statusové vČci fyzické 

osoby. V rozsudku jímž se vyslovuje osvojení, uvede soud pĜíjmení, které 

osvojenec bude mít. Vymezení konkrétní formy rozhodnutí souvisí s Ĝešenou 

otázkou a potĜebou vykonatelnosti rozhodnutí nezávisle na právní moci.  

Zvláštní povaha pĜedmČtu Ĝízení umožňuje, aby soudy v návaznosti na 

Ĝešené právní pomČry a hmotnČprávní úpravu svá rozhodnutí ve vČcech osvojení 

nezletilého dítČte pĜípadnČ i mČnily. Z povahy vČci může soud rozhodnout o 

zrušení pĜedadopční péče, o zrušení osvojení, o zrušení dohledu nad osvojením 

apod. Soud nemůže rozsudek o osvojení zrušit, pokud již byl nezletilý 

pravomocnČ osvojen. Pro opravné prostĜedky nejsou stanoveny žádné zvláštní 

odchylky. Platí tedy obecná úprava. Odvolání je pĜípustné. PĜípustné jsou rovnČž 

mimoĜádné opravné prostĜedky, avšak dovolání je pĜípustné jen tehdy, jde-li o 

osvojení nezrušitelné.92
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9. Ochrana a zajištění práv dítěte s osvojením 

K právům dítČte bylo již v této práci mnohokrát pojednáno, jaké úmluvy 

dČtem tuto ochranu poskytují a zejména orgán, který je jakýmsi „ochráncem“ práv 

dČtí. V této části bude pojednáno o právech dítČte z jiného úhlu pohledu, a to 

nikoli všeobecnČ k právům dítČte, ale ke vztahu k osvojení. První podkapitola se 

bude vČnovat zásadám a způsobům ochrany práv dítČte. Poslední část této 

kapitoly se zamČĜí na dohled nad úspČšností osvojení a postupům vedoucí k jeho 

naĜízení. 

 

9.1 Ochrana práv dítěte  

Jednou ze základních zásad, která je uplatňována v rámci práva dítČte, je 

zásada jeho nejlepšího zájmu, jejímž respektováním má být zajištČno i blaho 

dítČte. O zajištČní blaha dítČte musí zejména usilovat jeho rodiče. Platí obecná 

zásada, že rodinný život má být „obezdČn“ a že stát nemá do rodinných pomČrů 

zasahovat. Každý má právo na respekt k rodinnému životu, ať už žije jakkoliv, 

pokud nepůsobí újmu svému okolí, zejména slabší stranČ, kterou je nezletilé 

nesvéprávné dítČ. NicménČ ne každé dítČ žije v ideálním prostĜedí. 

Z ústavnČprávního rámce, proto vyplývá právo rodičů na pomoc státu a 

z judikatury Evropského soudu pro lidská práva se podává pozitivní povinnost 

státu. Stát a jeho orgány se Ĝídí zásadou, že státní moc mohou uplatňovat v mezích 

stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví.  

V pĜípadČ situace, kdy nejsou rodiče ze subjektivních nebo objektivních 

pĜíčin schopni nebo ochotni nejlepší zájem dítČte zajistit, je tĜeba do rodinných 

pomČrů zasáhnout. Ke každé vČci se však musí pĜistupovat s ohledem na její 

specifika a sledovat pĜedevším nejlepší zájem dítČte. Vždy musí být ĜádnČ 

vyhodnocena situace dítČte a jeho rodičů a zvoleny takové prostĜedky, které 

budou sledovat legitimní cíl, tj. nejlepší zájem dítČte a budou pĜimČĜené situaci 

konkrétní rodinČ.  Vždy je tĜeba zohlednit maximální prospČch dítČte a minimální 

újmu ostatním, resp. širší rodinné vazby dítČte napĜ. na prarodiče či sourozence 

nebo na kohokoliv, ke komu má dítČ rodinná či obdobná pouta. 93
 

Pokud jde o prostĜedky ochrany dČtí, mnohé jsou zakotveny i v občanském 

zákoníku. Jedná se zejména o preventivní, výchovná a sankční opatĜení, na jejichž 

základČ je možné učinit různá opatĜení, zejména napomenutí, dohled či omezení. 
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Je důležité uvést, které orgány ochranu práv dČtí zajišťují, jedná se zejména o 

orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí. Okruh orgánů zajišťující výkon sociálnČ 

právní ochrany dČtí je vymezen taxativnČ v ustanovení § 4 zákon č. 35ř/1řřř Sb., 

o sociálně-právní ochrany dětí. Je jím napĜíklad obecní úĜad, který zajišťuje 

ochranu dČtem, které vyžadují zvýšenou pozornost a obecní úĜad obcí s rozšíĜenou 

působností, který zejména poskytuje osobám vhodným stát se osvojiteli 

poradenskou pomoc související s osvojením dítČte. Dalším orgánem je krajský 

úĜad, který zajišťuje pĜípravu lidí vhodných stát se osvojiteli a ministerstvo práce 

a sociálních vČcí, které pĜípadnČ provádí nové odborné posouzení žadatele o 

osvojení dítČte.  

Zákon č. 35ř/1řřř Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, též dává možnost, 

aby i nestátní subjekty zajišťovali dČtem v rámci osvojení jejich práva. V tomto 

pĜípadČ, se jedná o nadace, občanská sdružení, obecnČ prospČšné společnosti a 

další právnické a fyzické osoby, které na základČ povČĜení vydané krajským 

úĜadem nebo Magistrátem hlavního mČsta Prahy plní určité úkoly v sociálnČ-

právní ochranČ dČtí. Fyzické a právnické osoby, kdy jsou to nejčastČji v praxi 

neziskové organizace, mohou vykonávat sociálnČ-právní ochranu dČtí na základČ 

rozhodnutí o povČĜení a v rozsahu, který zákon č. 35ř/1řřř Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí, umožňuje. Tyto nestátní subjekty, které poskytují ochranu dČtem na 

základČ povČĜení, nemohou vykonávat jinou činnost, než tu, kterou vymezuje 

zákon č. 35ř/1řřř Sb., o sociálně- právní ochraně dětí, a to pouze v rozsahu, 

který je uveden v rozhodnutí o vydání povČĜení. O povČĜení k výkonu sociálnČ-

právní ochrany dČtí, rozhoduje krajský úĜad, jehož místní pĜíslušnost se Ĝídí 

místem trvalého pobytu nebo sídla žadatele o vydání povČĜení. Obsahem povČĜení 

k výkonu sociálnČ-právní ochrany dČtí může být napĜíklad vyhledávání dČtí 

vhodné k osvojení a oznamovat je obecnímu úĜadu obce s rozšíĜenou působností, 

vyhledávat fyzické osoby vhodné stát se osvojiteli nezletilého dítČte, poskytovat 

zájemcům o osvojení poradenskou pomoc a také mohou pĜevzít zajišťování 

pĜípravy žadatelů o osvojení.94
 

Z výše uvedeného je zĜejmé, že dČtem v rámci zprostĜedkování osvojení je 

vČnována zvýšená pozornost, kdy každý postup orgánu je důkladnČ proveden a je 

pĜezkoumatelný opČt dalšími orgány. V České republice existuje určitá garance 
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ochrany práv dČtí, a to jak značným množstvím státních orgánů, tak vázaností 

úmluv, které tato práva zakotvují a jimiž je Česká republika vázána.   

Čl. 21 Úmluvy o právech dítěte taktéž uvádí, aby stát, který je úmluvou 

vázán a povoluje systém osvojení, bral v první ĜadČ do úvahy zájem dítČte. Dále je 

nutné, aby stát zabezpečil, že osvojení dítČte je povolováno jen k tomu 

kompetentními orgány, které v souladu s pĜíslušným zákonem a ve stanoveném 

Ĝízení na základČ všech odpovídajících a spolehlivých informací určí, že osvojení 

je pĜípustné z hlediska postavení dítČte ve vztahu k rodičům, pĜíbuzným a 

zákonným zástupcům.  K tomuto požadavku uvádí i čl. Ř Evropské úmluvy o 

osvojení dětí, že pĜíslušný orgán osvojení nepovolí, pokud nebude pĜesvČdčen, že 

osvojení je v zájmu dítČte. Ve všech pĜípadech bude pĜíslušný orgán vČnovat 

zvláštní pozornost významu osvojení jako prostĜedku k zajištČní stálého a 

harmonického domova dítČte.  

V praxi ovšem může dojít k tomu, že se i pĜes existenci pĜedadopční péče 

a sebelepší snahu všech zúčastnČných nepodaĜí osvojením založit pomČr, jaký je 

v pĜirozené rodinČ. Pokud nastanou takové závažné skutečnosti, pro které nebude 

možné v osvojením umČle založeném pomČru setrvávat, je tĜeba nabídnout dítČti 

Ĝešení. Proto Úmluva o právech dítČte důvodnČ a rozumnČ umožňuje zrušení 

osvojení soudem, avšak pouze za nezletilosti dítČte. K stanovené lhůtČ 3 léta, kdy 

lze zrušit osvojení se vyjadĜuje Petrášková, Jana, takto: ,,Český zákonodárce by 

neměl právo osvojovaného dítěte na zrušení osvojení limitovat tĜemi léty, resp. 

toto právo oklešťovat vůbec. Jde pĜece o právo dítěte, o kterém bylo rozhodováno 

v době, kdy k tomu zpravidla s ohledem na svůj kojenecký věk nemohlo nic Ĝíci. 

Jde-li však o právo osvojitelů podat návrh na zrušení osvojení, jedná se o jinou 

situaci, která vyžaduje zcela odlišné Ĝešení.“ (24) 

Ano, s tímto stanoviskem k dané situaci naprosto souhlasím. Jak je v tomto 

pĜípadČ možné, že dítČti je dána možnost udČlit souhlas s osvojením, a to buď 

osobnČ vzhledem k jeho vČku, nebo prostĜednictvím opatrovníka, který v jeho 

nejlepším zájmu souhlasí s osvojením nebo nikoli. PrávČ z tohoto hlediska by se 

ke zrušení osvojení mČlo pĜistupovat stejnČ, jak osvojenci, tak k osvojitelům 

dítČte. Nezletilému dítČti by mČla být zachována stejná práva v rámci osvojení, 

stejnČ tak, jako jsou pĜiznány osvojitelům. Je možné a velice pravdČpodobné, že 

dojde k osvojení dítČte, které je v kojeneckém vČku a jeho možnost zrušení 

osvojení zanikne v tĜech letech dítČte. Z toho důvodu je prakticky nemožné, aby 

dítČ dalo jakýkoliv podnČt k tomu, že není ve své náhradní rodinČ spokojené.  
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V tomto pĜípadČ by zrušení osvojení mČlo být umožnČno dítČti, vzhledem k jeho 

vČku, kdy je schopno posoudit své pocity a zájem, na jeho dalším setrvávání 

v náhradní rodinČ. Kdy dítČ z hlediska svého vČku dokáže už projevit svůj názor, 

zda mu náhradní rodina dává takové zázemí, které se od pĜirozené rodiny 

pĜedpokládá. V pĜípadČ, kdy dítČ není schopno učinit svůj názor na danou situaci 

a vztah k náhradní rodinČ, to pak musí posoudit opatrovník dítČte, který by návrh 

na zrušení osvojení podal. 

Z výše uvedených důvodů je tedy na místČ, kdy výše citovaná myšlenka 

autorky kapitoly Identita dítČte vyrůstajícího v náhradní rodinné péči, jeho koĜeny 

a „biologická historie“, Petráškové Jany, která jím pĜispČla do knihy doc. JUDr. 

Senty Radvanové95, zdůraznila, že: „Zákonodárce nemá právo osvojovaného 

dítěte na zrušení osvojení limitovat tĜemi léty.“ Taktéž v této kapitole uvedla, že 

návrh na zrušení osvojení, který je podáván osvojiteli nezletilého dítČte, musí být 

na nČj nahlíženo z jiného úhlu pohledu, jelikož Ĝeší zcela odlišnou situaci. 

V pĜípadČ poskytnutí lhůty tĜi léta v rámci zrušení osvojení ze strany osvojitelů, ji 

považuji za nutnou. Jelikož je tato lhůta poskytována z hlediska ochrany dítČte, 

aby napĜíklad nedošlo ke zrušení osvojení dítČte po deseti letech, kdy se 

osvojenec určitým způsobem navykl na svou náhradní rodinu a náhradní rodiče si 

tím způsobem snaží vyĜešit své osobní či rodinné problémy. 

Právní zájmy dítČte ochraňuje důslednČ státní orgán, dítČ se tedy nemůže 

stát objektem volního jednání subjektů. Osvojení, ač jde o vztah soukromoprávní, 

je pokud jde o jeho vznik podĜízen soudnímu rozhodnutí. Soud je tudíž povinen 

pĜezkoumat zda jsou všechny zákonem uložené pĜedpoklady pro vznik osvojení 

v konkrétním pĜípadČ splnČny. Toto procesní postavení opravňuje soudce, aby 

v konkrétním pĜípadu osvojení eventuálnČ zjišťoval, zda se nejedná o nezákonné 

manipulování s dítČtem.96
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9.2 Dohled nad osvojením 

Jedná se zcela o nový institut, který pĜinesl zákon č. Řř/2012 Sb., občanský 

zákoník. Zdrojem inspirace pro zavedení tohoto institutu je mezinárodní osvojení. 

Ve vztahu k mezinárodnímu osvojení je tĜeba uvést, že ÚĜad pro 

mezinárodnČprávní ochranu dČtí ve své praxi dlouhodobČ využívá zprávy o 

umístČní dítČte v péči osvojitelů. Cílem tČchto zpráv je zjištČní o úspČšnosti 

umístČní dítČte zejména po dobu pĜed rozhodnutím o osvojení, ale i po nČm. ÚĜad 

vyžaduje zprávy o umístČní dítČte v pĜijímacím státČ po dobu 4Ř mČsíců. V České 

republice je odůvodnČno využívání tČchto zpráv, ke zjištČní průbČhu 

pĜedosvojitelské péče.  

Oproti tomu je dohled nad osvojením koncipován, jako dohled nad 

dokončeným osvojením a postihuje zcela jinou cílovou skupinu pĜípadů než 

zprávy o stavu pĜedosvojitelské péče. Dohled nad úspČšností osvojení není a 

nemůže být chápán, jako sankční opatĜení ve vztahu k osvojitelům. Zákon 

výslovnČ nestanovuje, kdy nastává situace, kdy je tĜeba naĜídit dohled nad 

osvojením, jeho užití se specifikuje zejména na zkušenosti soudu. Dohled nad 

osvojením nastává tehdy, kdy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, není takový, 

jako se pĜedpokládá mezi pĜirozenými rodiči a dČtmi a zároveň v průbČhu péče 

pĜed osvojením byly indikovány určité problémy v tomto vztahu. Další situací 

může být napĜíklad, že došlo k osvojení dítČte, které vyžaduje zvláštní potĜeby a 

lze u nČj pĜedpokládat zvýšenou péči v budoucnu.
97

 

Dohled nad úspČšností osvojení upravuje ustanovení § Ř3ř zákona č. 

Řř/2012 Sb., občanský zákoník, který zavádí, že bez zĜetele k tomu, zda byl 

dohled nad úspČšností osvojení uložen, poskytne zpravidla orgán sociálnČ-právní 

ochrany dČtí osvojitelům poradenství a služby spojené s péčí o osvojence. 

V pĜípadČ osvojení se mohou naskytnout situace, kdy bude vhodné i nadále 

sledovat pomČry v osvojením založené rodinČ. PĜi vzniku osvojení je tak nutné 

očekávat určitou míru rizika i v pĜípadech, které se na první pohled jeví jako 

bezproblémové. V bČžné péči o osvojence mohou vznikat v souvislosti s vývojem 

dítČte výchovné nebo jiné problémy. PĜi osvojení je vhodné pĜi Ĝešení tČchto 

problémů spolupracovat s odborníky, neboť v pĜípadČ osvojení může postupem 

času dojít ke stĜetu očekávání, se kterými osvojitelé do procesu osvojení 

pĜistupovali, s každodenní realitou. V tomto pĜípadČ je úkolem orgánu sociálnČ-
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právní ochrany dČtí po rozhodnutí o osvojení poskytovat osvojitelům poradenství 

a služby spojené s péčí o osvojence. Je nutné, aby orgány sociálnČ-právní ochrany 

dČtí poskytovaly tyto služby vhodnou formou a nepĜekročily hranici, kdy by svou 

činností realizovaly nenaĜízený dohled nad osvojením. Důvodová zpráva 

k ustanovení § Ř3ř odst. 1 zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník uvádí k 

realizaci dohledu následující: „Dohled má být uskutečňován zejména proto, aby 

tam, kde je tĜeba osvojiteli a osvojenci poskytnout radu nebo pomoc, se tak stalo 

operativně a Ĝádně. Rozhodně by nemělo jít o nějaké vměšování do soukromí 

rodiny, která byla obohacena o nového člena. Dohled by mohl kupĜíkladu vypadat 

zhruba tak, jak jej známe z pĜípadů dětí osvojených ze zahraničí; osvojiteli (méně 

vhodně již orgánu sociálně-právní ochrany dětí) by měla být uložena povinnost 

jednou za půl roku podat soudu informaci o tom, jak se osvojenci v jeho nové 

rodině daĜí. Ostatně leckterý osvojitel se svými úspěchy rád pochlubí.“ (25) 

Dohled nad úspČšností osvojení, by nemČl žádným způsobem omezovat 

způsob života osvojence a osvojitelů, proto by dohled mČl být v rámci jeho 

realizace pĜimČĜený. Na základČ výše uvedené důvodové zprávy si lze povšimnout  

že je chápáno, jako ménČ vhodné podání zprávy o vývoji osvojení orgánem 

sociálnČ-právní ochrany dČtí, než jiným subjektem. PĜičemž podání informací o 

osvojení ze strany jiného subjektu, než orgánem sociálnČ-právní ochrany dČtí lze 

chápat, jako více osobní a nedochází k takovému zásahu do soukromí náhradní 

rodiny. Je nutné uvést, že podání zprávy o průbČhu osvojení, a to orgánem 

sociálnČ-právní ochrany dČtí lze považovat za více objektivní, než ze strany jiného 

subjektu. Toto stanovisko dovozuji zejména z toho, že orgán sociálnČ-právní 

ochrany dČtí má v rámci osvojení rozsáhlé kompetence, které mu zákon č. 

35ř/1řřř Sb., zákon o sociálně-právní ochraně dětí, pĜiznává a vzhledem k jeho 

činnosti, kterou je taktéž zprostĜedkování osvojení, má hlubší znalosti týkající se 

tohoto institutu. 

K subjektům, které vykonávají dohled nad úspČšností osvojení, uvádí 

autorka knihy Občanský zákoník II. Rodinné právo, Hrušáková Milada, 

následující: „Je nutné zdůraznit, aby vůbec mohl být naplněn alespoň základní 

smysl dohledu, musí být dohled vykonáván subjektem odlišným od osvojitele, 

neboť podstatou dohledu pĜece nemůže být to, že se osvojitel rád pochlubí svými 

úspěchy, ale nápomoc osvojitele, aby těchto výsledků vůbec mohl dosáhnout. Je 

tedy zcela namístě, aby byl dohled vykonáván buď prostĜednictvím orgánu 

sociálně-právní ochrany dětí, který je povinen rozhodnutí soudu vyhovět nebo 
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jiným specializovaným subjektem s potĜebnými znalostmi a zázemím. Pokud by byl 

výkon dohledu uložen prostĜednictvím jiného subjektu než orgánu sociálně-právní 

ochrany dětí, který bude obvykle i zároveň kolizním opatrovníkem dítěte, je 

vhodné možnosti realizace dohledu se zamýšleným subjektem konzultovat, a pokud 

možno, opatĜit si jeho vyjádĜení, neboť tento subjekt není účastníkem Ĝízení ve 

věcech osvojení, a to ani v pĜípadě Ĝízení, ve kterém bude dohled naĜizován.“ (20) 

  I z tohoto uvedeného stanoviska, lze Ĝíci, že je vhodné, aby dohled byl 

vykonáván orgánem sociálnČ-právní ochrany dČtí. Ovšem není vyloučeno i 

možnost jiného subjektu, jako je napĜíklad nezisková organizace, která je 

výkonem dohledu povČĜena. Jenže pro neziskovou organizaci je tato činnost 

trochu ztížena, jelikož nebyla účastníkem Ĝízení o osvojení a musí se pro účely 

dohledu s podstatnými informacemi ohlednČ osvojence a osvojitelů seznámit 

dodatečnČ. Je nutné, aby jiný subjekt, než je orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí, 

se velice podrobnČ zamČĜil na vztah, který je mezi osvojencem a osvojiteli a na 

všechny skutečnosti, které tomuto vztahu pĜedcházely. Považuji za velice kladné, 

že osvojitel nemůže podávat zprávu o vývoji dítČte, které bylo osvojeno, resp. 

jeho vývoj posoudit. Mám za to, že v pĜípadČ posouzení osvojení, podané ze 

strany osvojitele by vedlo k tomu, že by zpráva obsahovala pouze kladné 

výsledky týkající se způsobu života dítČte a další negativní skutečnosti by mohly 

být osvojitelem dokonce zamlčeny. 

Soud o naĜízení dohledu rozhoduje rozsudkem. Mohou nastat situace, kdy 

soud rozhodne o dohledu nad osvojením zároveň s rozhodnutím o osvojení, a to 

jediným rozsudkem nebo naĜídí dohled až po vydání rozsudku, ve kterém o 

osvojení již rozhodl. Obsahem rozhodnutí o dohledu nad úspČšností osvojení, 

musí být určení doby, po kterou bude dohled nad osvojením probíhat, kdy ovšem 

tato doba by nemČla být pĜíliš krátká. Doba dohledu je tedy ponechána na úvaze 

soudu, nicménČ její stanovení musí soud odůvodnit na základČ zjištČného 

skutkového stavu a důvodů, pro které dohled naĜizuje, v souladu se zásadami 

formální logiky.  Dále musí být uveden subjekt, který bude dohled vykonávat, 

kterým je buď orgán sociálnČ-právní ochrany dČtí, nebo jiná nezisková 

organizace. Soud by si mČl být vČdom toho, že naĜízení dohledu zasahovat do 

rodinného života osvojence a osvojitele nad míru nutnou.98
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10. Osvojení z hlediska praxe (Kojenecký ústav pĜi TNsP) 

V této závČrečné kapitole bude nejprve pojednáno o samotné historii 

tohoto kojeneckého ústavu, také o jeho dnešní podobČ a služby, které poskytuje. 

NáslednČ budou uvedeny skutečnosti, které novela zákona č. 35ř/1řřř Sb., zákon 

o sociálně-právní ochrany dětí pĜinesla a jakým způsobem se do realizace 

osvojení promítla. K této novele zákona budou uvedeny názory odborníků a jejich 

zkušenosti s touto zmČnou, která se významnČ dotýká institutu náhradní rodinné 

péče. V závČru této kapitoly bude objasnČn také pĜístup kojeneckého ústavu 

k budoucím osvojitelům a další postupy, které vedou k osvojení dítČte. 

 

10.1 Historie Kojeneckého ústavu pĜi TNsP 

 V roce 1ř01 zakoupil MUDr. Jan Šimsa pozemek v Dolní Krči u Prahy 

Ěnyní dnešní Praha 4 – Krčě o rozloze 5 hektarů, na kterém se nacházelo 7 vil. 

Projekt zadal architektu Bohumilu Černému, který navrhl lázeňský areál 

zahrnující novou hlavní budovu, nazvanou Vita Nova ĚNový životě pro nové účely 

zrekonstruované stávající vily.99
 Tento uznávaný neuropsychiatr a bojovník, proti 

alkoholismu, zde založil sanatorium, které bylo určeno pro psychicky nemocné 

ženy. PozdČji v roce 1ř0ř bylo sanatorium pĜesmČrováno na bohatou klientelu a 

zmČnil se tak jeho název na „Sanatorium pro léčbu chorob vnitĜních, zejména 

nervových“, které mČlo ve své dobČ velmi dobrou povČst. Chod sanatoria 

ochromila první svČtová válka, kdy odešla velká část personálu a výraznČ ubylo 

hostů. Situace se neustále zhoršovala a roku 1ř16 byl nucen MUDr. Jan Šimsa jej 

zavĜít. Obnovu sanatoria plánoval do ukončení bojů, ovšem v novČ vzniklém 

Československu už na pĜedchozí období navázat nedokázal. V roce 1922 

sanatorium MUDr. Jana Šimsy odkoupil stát a areál získal za státní podpory 

Spolek československé ochrany matek a dČtí.100
 

Tato budova již nesla novČ název Nemocnice a útulek spolku Čs. ochrany 

matek a dČtí v Krči, kdy její činnost byla zahájena 6. listopadu 1ř22. Vedení bylo 

svČĜeno MUDr. Quido Mannovi a právní zastoupení poskytovala ústavu ochotnČ a 

bezplatnČ advokátní kanceláĜ Dr. Leopolda Langera a Dr. Součka. V ústavu bylo 

celkem 60 míst pro dČti, pozdČji dokonce ř0, každé oddČlení mČlo 20 lůžek. Pro 

matky bylo 45 míst. Lůžka byla diferencována podle tĜíd, ale existovala i 

bezplatná lůžka pro opuštČné kojící matky, což bylo i zároveň jedním z hlavních 
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důvodů pĜijetí. Dále také byly pĜijímány maminky na zácvik v péči o dítČ. DČti 

byly ošetĜovány v hlavní budovČ, v dalších pavilonech byla ozdravovna pro dČti 

pražských mateĜských škol od 3 do 6 let, internát pro sestry a dČtská poradna pro 

Krč. K ústavu také patĜila Škola péče o matku a dítČ, která zahájila svou činnost 

v roce 1ř23. Tato škola za 30 let svého působení vyškolila 2000 sester pro 

potĜeby ústavní a soukromé. V této podobČ fungoval ústav ještČ po skončení 2. 

svČtové války. Kolem roku 1ř50 bylo jasné, že v Praze je dostatečný počet 

kvalitních dČtských nemocnic a ústavu tak zůstala pouze náplň a povinnost útulku. 

ZaĜízení v té dobČ dostalo název Kojenecký ústav. Postupem času se náplň 

Kojeneckého ústavu rozšíĜila též o péči pro dČti s postižením. V roce 2005 došlo 

k transformaci zaĜízení, kdy z kojeneckého ústavu s dČtským domovem se stalo 

dČtské centrum, v rámci kterého funguje celá Ĝada služeb.101
 

 

10.2 Dnešní podoba Kojeneckého ústavu 

V dČtském centru je poskytována péče dČtem od narození do 6 let. Tím, že 

respektují sourozenecké skupiny, mnohdy pĜijímají formou okamžité pomoci i 

dČti starší. DČti jsou pĜijímány na základČ zdravotnČ-sociální indikace, které jsou 

mnohdy v komplikované životní situaci, kdy jejich biologičtí rodiče se o nČ 

pĜechodnČ nebo dlouhodobČ, nemohou, neumí nebo nechtČjí starat. V tomto 

ústavu se nacházejí i dČti s různým typem hybného, senzomotorického či 

psychického postižení, dČti nedonošené, dČti v minulosti týrané a pĜibývá i stále 

vyšší procento tČch, které prožily bČhem prenatálního vývoje závislost matky na 

drogách nebo na alkoholu. Kojenecký ústav v Krči doprovází tyto dČti na počátku 

jejich životní cesty, v jejich nejcitlivČjším období. Je to doba, kdy mimo 

osvojování si dovedností mají získat primární důvČru, nadČji, že svČt je dobré 

místo, víru ve vlastní budoucnost, víru v sebe. Proto, aby získaly tuto důvČru a 

schopnost vytváĜet si citové vazby, potĜebují nejen individuální a empatický 

pĜístup, ale také zázemí, kde se budou cítit bezpečnČ.102
 

V současné dobČ tento ústav poskytuje dČtem komplexní zdravotní, 

výchovnou a sociální péči. V dČtském centru jsou místa mimo jiné pro dČti, které 

vyžadují okamžitou pomoc, tak i pro kojící matky, pĜípadnČ i osoby, kterým bude 

dítČ svČĜeno do péče. Jsou pĜijímány i gravidní ženy, které se rozhodly dát své dítČ 

do osvojení a celou situaci, tak pĜed rodinou utajit. V tomto zaĜízení pracuje 
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pĜibližnČ 100 zamČstnanců, kdy vČtšina z nich jsou zdravotní sestry, dále pediatĜi, 

psycholožky, rehabilitační sestry, dietní sestry, sociální pracovnice, pomocný 

zdravotní a sociální personál.103
 

 

10.3 Setkání s Ĝeditelkou Kojeneckého ústavu 

Dne 24. února 2016 jsem navštívila Ĝeditelku DČtského centra pĜi TNsP 

MUDr. Jaroslavu Lukešovou, která v této pozici je již od roku 1řŘ3, proto je 

zĜejmé, že její znalosti a zkušenosti s náhradní rodinnou péčí jsou velmi rozsáhlé. 

Zejména jsme hovoĜili o postupu kojeneckého ústavu pĜi osvojení nezletilého 

dítČte budoucími osvojiteli, zabývali jsme se též novou právní úpravou, která se 

významnČ promítla do praxe tČchto dČtských center. Vedle hlavních činností 

MUDr. Lukešové patĜí v momentální dobČ snaha o udržení existence 

Kojeneckého ústavu v Krči a jeho nezaĜazení se pod resort Ministerstva práce a 

sociálních vČcí. Do současné doby bylo samozĜejmostí, že kojenecké ústavy, kde 

se nacházejí dČti od narození do 3, nČkdy i do 6 let spadají pod Ministerstvo 

zdravotnictví. KonkrétnČ toto dČtské centrum spadá pod Thomayerovu nemocnici 

s poliklinikou se sídlem na Praze 4 – Krč. Ovšem dČtské domovy, kde se 

nacházejí dČti od 6 let do nabytí jejich zletilosti, tedy 1Ř let, spadají pod 

Ministerstvo práce a sociálních vČcí. V dnešní dobČ usilují zákonodárci, aby právČ 

kojenecké ústavy byly zaĜazeny pod Ministerstvo práce a sociálních vČcí a 

postupem času byly rušeny. A to z toho důvodu, že je všeobecnČ zastáván názor, 

že kojenecké ústavy či dČtská centra jsou jakýmsi odkladištČm dČtí poskytujícími 

jen mizernou péči. Stanovisko k této situaci je MUDr. Jaroslavy Lukešové 

následující: „Rozhodně nesouhlasím s navrhovaným záměrem, podle kterého by se 

měla definitivně celá péče o ohrožené děti pĜesunout pod rezort práce a 

sociálních věcí a dětské domovy pro děti do 3 let (dětská centra) by neměly být 

dále zdravotnickými zaĜízeními, ale měly se z nich státá jakási pobytová zaĜízení, 

která by spadala pod Ministerstvo práce a sociálních věcí. Naopak budu 

prosazovat legislativní zakotvení dětských center jako zdravotnických zaĜízení do 

zákona o zdravotnických službách. Vždyť péče o ohrožené děti není jen sociálním 

problémem, ale v celé Ĝadě pĜípadů i významný problém zdravotní a 

ošetĜovatelský, proto péče o děti do tĜí let náleží právem odborníkům na tuto 

problematiku. U starších dětí se pak zase jedná o problém výchovný a vzdělávací, 

proto náleží odborníkům rezortu školství. Dětská centra poskytují široké spektrum 
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péče, zvláště dětem se závažnými zdravotními riziky, kde hraje velkou roli včasná 

a dobĜe provedená diagnostika, zaĜazení do léčebného programu a stanovení 

prognózy dalšího vývoje s cílem včasného umístění do náhradní rodinné péče.“ 

(26) 

 S tímto názorem Ĝeditelky MUDr. Jaroslavy Lukešové naprosto 

souhlasím, situaci vidím shodnČ. Je samozĜejmé, že každý má na danou 

problematiku jiný názor, a jiné odůvodnČní k jeho stanovisku. Jde o individuální 

pohled, každého človČka a vysvČtlení, zda s tímto spojením souhlasí nebo nikoliv. 

Já ovšem zastávám názor takový, že tito odborníci, jako je napĜíklad výše 

jmenovaná Ĝeditelka Kojeneckého ústavu v Krči má své zkušenosti, už se 

zabČhnutým systémem a je pĜesvČdčena o tom, že doposud tato praxe fungovala, 

proto ani já nevidím důvod k tomu, proč mČnit nČco, co do dnešní doby naprosto 

funguje. Do Kojeneckého ústavu pĜi TNsp jezdí dokonce budoucí osvojitelé 

z Norska a Švédska, kteĜí na pĜechodnou dobu zůstávají v tomto ústavu a vytváĜí 

si vazby mezi dítČtem, které si chtČjí osvojit. PĜitom jsou pod neustálým dohledem 

kojeneckého ústavu, který jim je i nápomocen pĜi Ĝešení jakýchkoliv problémů. 

PĜičemž tito budoucí osvojitelé často a velmi obdivují náš systém ústavní péče 

v České republice. 

 Další odmítavé stanovisko, aby kojenecké ústavy spadaly pod 

Ministerstvo práce a sociálních vČcí, uvádí i MUDr. František Schneiberg, který je 

pĜedsedou Ústavu veĜejného zdravotnictví a medicínského práva, které zní takto: 

„Dětské domovy pro děti do tĜí let či dětská centra mají zdravotnický charakter, 

doplněný dalšími odbornostmi, aby byla naplněna myšlenka komplexní péče. 

Nejsou tedy pouhými sociálními zaĜízeními pro opuštěné či jinak odložené děti, 

jak se někdy veĜejnost či dokonce správní orgány, zastupitelé a další veĜejní 

funkcionáĜi domnívají. Mám za to, že eventuální změna gesce těchto zaĜízení musí 

proběhnout uvážlivě pĜi zhodnocení všech rizik péče o ohrožené děti tak, aby 

takové děti nebyly vystaveny nebezpečí, že se jim žádoucí komplexní péče 

nedostane, a že pĜeváží jeden typ péče podle rezortu, který tato zaĜízení vede. 

Domnívám se, že tato dosavadní Ĝešení je vyhovující, samozĜejmě s tím, že se 

postupně redukují počty lůžek, část péče se pĜesunuje do péče o rodinu a péči o 

dítě v ní, ať už jde o rodinu vlastní či náhradní.“ (27) 

Je zĜejmé, že by tato zmČna pĜispČla, akorát k nesystémovému Ĝešení, které 

by pĜedevším ohrozilo péči o dČti, které odbornou zdravotní pomoc vyloženČ 

potĜebují. Taktéž je potĜeba uvést, že dČtské domovy pro dČti do tĜí let jsou i podle 
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zákona č. 372/2011 Sb., zákon o zdravotních službách, uvádČny jako zdravotnická 

zaĜízení, nikoliv jako zaĜízení pobytová. VČtšina zaĜízení pracuje jako dČtská 

centra s komplexní péčí po vzoru center v NČmecku, kde to jsou také zdravotnická 

zaĜízení, neboť odborná zdravotní péče tam naprosto pĜevažuje. Je velmi 

pravdČpodobné, že pĜesun kojeneckých ústavů pod Ministerstvo práce a 

sociálních vČcí, by se zaĜízení dostalo na úroveň domovů pro osoby se zdravotním 

postižením a podobných zaĜízení, tedy bez odborného zdravotnického personálu, 

jen často s pomocným či nekvalifikovaným výchovným personálem.  

Stejný názor zastával i bývalý prezident České republiky Václav Klaus, 

kdy vrátil Poslanecké snČmovnČ zákon ze dne 5. záĜí 2012, kterým se mČní zákon 

č.35ř/1řřř Sb., zákon o sociálnČ-právní ochranČ dČtí. Novela zákona byla pĜijata 

pod tlakem mezinárodních institucí_ÚĜadu vysoké komisaĜky OSN pro lidská 

práva, DČtského fondu OSN a Evropské komise. Tyto instituce kritizovaly Českou 

republiku za velký počet dČtí umístČných v ústavních zaĜízeních a malý počet dČtí 

v pČstounské péči resp. začaly prosazovat jako svůj politický program, aby žádné 

dítČ mladší tĜí let nebylo umístČno v ústavní péči. Takto motivovaný zákon 

vyvolal pochopitelnČ obavy z rušení kojeneckých ústavů a dČtských center. Další 

obavy vyvolává nedostatek pČstounů. Panují důvodné obavy, že nebudeme mít ani 

pČstouny, ani ústavy, a dČti budou končit na ulici. Zásadní nesouhlas s touto novelou 

zákona vyjádĜila i Česká lékaĜská komora, Česká pediatrická společnost, Společnost 

sociální pediatrie pĜi České lékaĜské společnosti Jana Evangelisty PurkynČ a další 

odborné instituce.104
 

K novele zákona č. 35ř/2012 Sb., zákon o sociálně-právní ochrany dětí, 

uvedl bývalý prezident Václav Klaus, následující: „Kojenecké ústavy nejsou jen 

dětským domovem pro ty nejmenší děti, jsou současně institucí léčebnou, jejíž 

funkce je v Ĝadě pĜípadů nenahraditelná. Není možné dosáhnout stavu, že vůbec 

žádné dítě nebude v ústavu. Některé děti, nebudou-li v ústavu, budou lepším 

pĜípadě v nemocnicích, v horším budou na ulici nebo mrtvé………Pokud dnes 

mezinárodní instituce kritizují české kojenecké ústavy, dětská centra a babyboxy, 

měly vzít v úvahu i to, že Česká republika vždy patĜila a stále patĜí k zemím se 

špičkovou dětskou zdravotní péčí a s nejnižší dětskou úmrtností na světě, a měly 

by se zamyslet i nad možností, že existence českých kojeneckých ústavů 

neznamená zaostalost, ale naopak náskok České republiky pĜed ostatními zeměmi. 

Pokrok může spočívat nikoli v jejich zrušení coby pĜežitku, ale naopak v jejich 
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další modernizaci. Česká republika nemá důvod se svého náskoku vzdávat jen 

proto, aby byla stejná jako ostatní. Poslankyně a poslanci českého Parlamentu i 

čeští vládní úĜedníci by neměli nekriticky pĜijímat vše, co pĜichází od 

renomovaných mezinárodních institucí- i tam sedí jen lidé a mohou se mýlit.“ (28) 

Dále jsme s MUDr. Jaroslavou Lukešovou probíraly existenci pĜechodné 

pČstounské péče, kvůli které výraznČ ubývá množství dČtí, které byly vždy 

umísťovány do kojeneckých ústavů. V současnČ dobČ pĜevažuje taková praxe, že 

dítČ, které je tzv. mimo rodinu je nejprve dáno do pĜechodné pČstounské péče, 

jelikož nesplňuje podmínky k tomu, aby mohlo být osvojeno, není totiž tzv. 

právnČ volné.  DĜíve se vČtšina takových dČtí dávalo pĜevážnČ do již zmiňovaných 

kojeneckých ústavů či dČtských domovů, dnes tam smČĜují pĜevážnČ dČti, které 

pĜechodní pČstouni nechtČjí a radČji si vyberou dítČ, které splňuje jejich pĜedstavy. 

Ovšem je tĜeba brát v potaz, že pĜechodní pČstouni mají v péči dítČ na určitou 

dobu, tedy do jednoho roku. Proto dochází i k situacím, kdy dítČ projde dokonce i 

42 rodinami, což mi pĜipadá naprosto neúnosné. I k tomu, se bývalý prezident 

Václav Klaus vyjádĜil takto: „Novela vnímá pěstounskou péči nikoli jako poslání, 

ale jako zaměstnání. Hlavní motivací pěstounů napĜíště nemá být jejich zájem o 

děti, jejich altruismus a soucit s dětmi, které nemají vlastní rodinu, ale motivace 

finanční. Protože ti, která skutečně stojí o to pomáhat opuštěným dětem, to dělají 

již dnes. Z profesionálního prostĜedí dětských ústavů tak budeme vytlačovat děti 

do opatrování lidem, kteĜí se jako pěstouni zaregistrují z čistě zištných důvodů. A 

podle tohoto zákona budou dostávat peníze již vstupem do školících programů, ne 

až pĜijetím dítěte do své péče.“ (28) 

K tomu je také tĜeba uvést, že dlouhodobý pČstouni dostávají mČsíčnČ od 

státu částku Ř.000,-Kč, pĜičemž dávka pČstounské péče pro pĜechodné pČstouny 

pĜedstavuje částku ve výši 20.000,-Kč. To mohou být ty zištné důvody 

pĜechodných pČstounů, které bývalý prezident uvádí. Pak si kladu otázku, proč ti 

pČstouni, kteĜí mají dítČ v dlouhodobé pČstounské péči, která zpravidla končí 

zletilostí dítČte, dostávají na rozdíl od pĜechodných pČstounů tak zásadnČ nízké 

dávky pČstounské péče? PĜičemž, dlouhodobý pČstouni poskytují dítČti skutečné 

zázemí a náhradní rodinu, ale jak takový pĜechodný pČstoun dokáže poskytnout 

dítČti zázemí a rodinu do jednoho roku? A když si dítČ na nový domov zvykne, 

tak pokračuje zase k novým pĜechodným pČstounům. Tato skutečnost mi pĜipadá 

velice zdrcující a smutná, vzhledem k tomu, že se vše činí v „zájmu“ dítČte. 
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K smČĜování vČtšího množství dČtí do pĜechodné pČstounské péče, než do 

kojeneckých ústavů, zastává též Ĝeditelka Kojeneckého ústavu pĜi TNsP záporné 

stanovisko, pĜičemž svůj názor opírá o následující fakta: „Nové hlasy tvrdí, že 

pĜesně ví, co je pro ohrožené děti nejlepší, ale neuvědomují si, že zahazují letitou 

zkušenost i nastavené odborné programy, na kterých se spolupodíleli lékaĜi-

pediatĜi, psychologové, sociální pracovníci a další odborníci, kteĜí se péči o 

ohrožené děti věnují. Zpochybňovat jejich profesionální, ale zpravidla i osobní 

zaujetí, invenci a snahu pracovat pro tyto děti s ohledem na jejich prospěch a 

s cílem nalézt pro ně v nelehké životní situaci nejlepší možné Ĝešení, je 

pĜinejmenším zjednodušující a krátkozraké. Vždyť potĜeby dětí jsou stále stejné 

bez ohledu na trendy, všechny děti mají své biologické, psychické, sociální, 

emocionální a vývojové potĜeby a naším společným cílem by mělo být jejich 

naplnění tak, aby bylo každé dítě zajištěné, mělo své zázemí, bezpečí a ochranu. 

Tvrzení, že tzv. zaĜízení ústavního typu jsou ve světě pĜežitek, že děti zde trpí, jsou 

deprivované a na celý život traumatizované, je nejen neuvážené, ale i škodlivé 

v tom, že péči o děti rozděluje na dva tábory. Rozhodně nikdo nemá zájem děti 

v ústavní péči držet a dělat si na jejich péči monopol, ale novela by se mohla 

vyvarovat mnohých nedostatků, pokud by její tvůrci slyšeli pĜipomínky odborníků 

a zajímali se o zkušenosti s péčí o ohrožené v cizině, kde se již mnohé vyspělé 

země od současného trendu v ČR (tj. plošného umísťování dětí do pĜechodné 

pěstounské péče) odklání, což lze doložit. V současné době jsou téměĜ všechny děti 

svěĜovány bez perspektivy následného Ĝešení jejich situace do pĜechodné 

pěstounské péče. Je naprosto správní, že tento druh péče existuje a může být 

v indikovaných pĜípadech nabídnut, ale v pĜípadě ohrožených a velmi často 

rizikových dětí by mělo jít pĜedevším o péči odbornou, která má možnost zajistit 

veškerou diagnostiku, navrhnout a zahájit proces léčby, rehabilitace či jiné 

speciální péče. Od pĜechodných pěstounů se dle metodiky a zákona pĜedpokládá, 

že se budou podílet na odstranění traumat u dětí a budou spolupracovat na sanaci 

rodiny. Proto by se mělo také u nich dbát na odbornost, vzdělání, praxi a 

zkušenost.“ (26) 

K výše uvedenému bych chtČla ještČ dodat, že z mého pohledu není 

v žádném pĜípadČ kojenecký ústav pro dČti traumatizující a kde trpí. Sama jsem 

byla nČkolikrát svČdkem toho, jak dČti v tČchto ústavech žijí, zejména tedy 

v Kojeneckém ústavu v Krči. Tady dČti sice nemají mámu a tátu, ale mají kolem 

sebe mnoho lidí, kteĜí jsou schopni se o nČ postarat a zajistit jim základní potĜeby 
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a dovoluji si Ĝíci, že i potĜeby nadstandardní. DČti slaví Vánoce, narozeniny, 

svátky, mají tolik hraček, oblečení, jídla, nČkolik hĜišť a možnost každodenních 

procházek se zdravotními sestrami. DČtem, které mají závažné zdravotní 

problémy, tČm je poskytována 24 hodinová zdravotní péče a také možnost využití 

lázní apod., když to jejich zdravotnímu stavu prospČje. Podle mČ, v tČchto 

ústavech dČtem ubližováno není a je to pro nČ lepší možnost, než pĜechodná 

pČstounská péče, pokud nemohou být se svou pĜirozenou rodinou. K tomu bych si 

dovolila uvést pĜípad, který nastal z důvodu bezhlavého umísťování všech 

nezletilých dČtí do pĜechodné pČstounské péče, a tak psychicky dokázal zničit 

rodiče, kteĜí udČlali chybu, chtČli ji napravit, ale již nemČli možnost.  

Chlapečka A porodila maminka M. Na své dítČ se i jako drogovČ závislá 

velmi tČšila, vidČla svoji budoucnost s dítČtem, plánovala léčbu, pro kterou mČla 

nejlepší motivaci a tak si nechala poradit od své terénní sociální pracovnice a 

s kroky, které ji byly nabídnuty, souhlasila. Podepsala souhlas s pĜevzetím dítČte 

do dČtského centra, kam ihned za chlapečkem dorazila, aby si dohodla další 

postup v léčbČ. Ano, i drogovČ závislé matky chtČjí své dČti vychovávat a milují 

je. Po nČkolika hodinové intervenci v dČtském centru, kdy obČ strany-tedy 

sociální pracovnice i paní M došly v plánu ke shodČ, s tím že nepĜijde o své dítČ, 

má šanci se léčit z drog a dokonce by se mohla v rámci dČtského centra o 

chlapečka starat, pokud splní všechny podmínky. Bohužel pozdČji pĜišlo 

zklamání, když chtČla druhý den svého chlapečka v dČtském centru navštívit a 

sociální pracovnice jí museli Ĝíct, že dítČ si ten den ráno vyzvedli pČstouni. 

NejsmutnČjší na tom ovšem je, že ve chvíli, kdy o umístČní dítČte do pĜechodné 

pČstounské péče bylo rozhodnuto v okamžiku, kdy matka se dostavila za svou 

sociální pracovnicí a prosila ji o pomoc. Již v této chvíli, vČdČla sociální 

pracovnice orgánu sociálnČ-právní ochrany dČtí, že této ženČ, která je ještČ 

zahlcena mateĜskými hormony po porodu, dává falešnou nadČji, a že její dítČ 

půjde k pĜechodným pČstounům. 

VČtšina lidí, kterým byly odebrány dČti, totiž vČĜí, že dokud je jejich dítČ 

v zaĜízení, jsou oni stále považováni za rodiče a jejich šance na navrácení dČtí do 

péče jsou slibné. V okamžiku, kdy dítČ navazuje nové sociální vztahy v rámci 

pČstounských rodin nebo mnohem hůĜe pČstounských rodin na pĜechodnou dobu 

pozbývají tito rodiče nadČji na návrat jejich dítČte. Maminky, jako paní M tak 

pĜicházejí o obrovskou část své vnitĜní motivace k léčbČ a Ĝešení problémů. 

PČstounská péče na pĜechodnou dobu prokazatelnČ devastuje nejen primární 
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rodinu, ale pĜedevším dítČ samotné, které je odsouzeno k neustálému navazování 

důvČry a v časovČ dosti omezeném horizontu jejímu dalšímu pozbývání. 

V závČru diskuze s Ĝeditelkou Kojeneckého ústavu v Krči mi bylo 

vysvČtleno, jakým způsobem probíhá osvojení dítČte v tomto zaĜízení. Kojenecký 

ústav si opatĜuje veškeré informace o dČtech, které byly do nČj umístČny a to 

z toho důvodu, aby budoucím osvojitelům poskytly veškeré informace o dítČti, 

které si chtČjí osvojit. Jde zejména o informace ohlednČ psychiky, zdraví dítČte, 

jaké nemoci mČli jeho rodiče a z jakého důvodů se dítČte vzdali, ovšem pokud 

jdou tyto skutečnosti zjistit. MUDr. Jaroslava Lukešová si léta zakládala spisy 

s rodiči, které si v Kojeneckém ústavu v Krči dítČ osvojili. Tyto složky 

obsahovaly jednoduchý dotazník105
 se základními informacemi budoucích 

osvojitelů, také důvody, které vedly osvojitele k osvojení a podmínky, které by 

dítČ mČlo splňovat. Osvojitelé mnohdy dobrovolnČ Ĝeditelce dodávali své 

fotografie, které byly pĜiĜazeny k tČmto dotazníkům. Účel tČchto spisů byl 

jednoduchý, v okamžiku, kdy bylo o osvojení pravomocnČ rozhodnuto a o dítČ se 

osvojitelé již nČjakou dobu starali a pozdČji vznikl nČjaký problém, se kterým 

kontaktovali MUDr. Jaroslavu Lukešovou, a ta hned po nalistování ve spise, 

vČdČla o kterou rodinu a dítČ konkrétnČ jde. Taktéž pĜi schůzce s Ĝeditelkou se 

budoucí osvojitelé dozvČdČli další důležité informace o osvojení a naopak sama 

Ĝeditelka se tak dozvČdČla bližší informace o budoucích osvojitelích. Jedná se tak, 

o osobnČjší pĜístup ze strany kojeneckého ústavu, a rodiče se tak cítí mnohem lépe 

a často se svČĜí i se skutečnostmi, které ani sociální pracovnici neĜekli. ěeditelka 

Kojeneckého ústavu v Krči se vždy snažila o osobní pĜístup k budoucím 

osvojitelům a též k dČtem, proto do dnešní doby fungují kontakty mezi rodiči, 

kteĜí si dítČ osvojili a mezi Kojeneckým ústavem v Krči. Ti osvojitelé, kteĜí chtČjí, 

se zúčastňují Vánočních setkání, dČtských dnů apod., které Kojenecký ústav 

v Krči organizuje. 

Musím dodat, že setkání s Ĝeditelkou tohoto Kojeneckého ústavu bylo pro 

mČ velkým pĜínosem, zjistila jsem, jak v praxi osvojení probíhá, v rámci osvojení 

dítČte, které se nachází v kojeneckém ústavu. Také jsem byla obeznámena, jaké 

zmČny novela zákona č.35ř/1řřř Sb., zákon o sociálně-právní ochrany dětí do 

praxe tČchto ústavních zaĜízení a celkovČ do institutu náhradní rodinné péče 

pĜinesla. Názory, jak mé tak i odborníků pĜes náhradní rodinnou péči, které jsem 

v této práci uvedla ohlednČ realizace osvojení v praxi, je záležitostí, na kterou 
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každá osoba může mít jiný názor. Ovšem mé stanovisko je však takové, které 

jsem již tady nČkolikrát zmínila, a to že absolutnČ nesouhlasím, aby kojenecké 

ústavy spadaly pod Ministerstvo práce a sociálních vČcí a už vůbec, aby byly 

zrušeny. Obdivuji Ĝeditele všech kojeneckých ústavů, dnes už dČtských center, že 

usilovnČ bojují, za ponechání tČchto zaĜízení a mám za to, že toto stanovisko dost 

rozumnČ odůvodňují. V momentální situaci, už mohu spolu s dalšími, který mají 

stejný názor, doufat jen v to, že bude vše v rámci existence kojeneckých ústavů 

fungovat i nadále, jelikož do dnešní doby tento systém fungoval, dovoluji si Ĝíci, 

že úspČšnČ a nevidím jediný důvod k tomu, tento zavedený a rozumný systém 

mČnit.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



86 

11. Závěr 

Tato diplomová práce se zabývala souhlasem rodičů a dítČte s osvojením, 

jehož udČlení ze strany rodičů dítČte je výrazným zásahem do rodičovských práv a 

udČlení souhlasu ze strany osvojovaného dítČte je velkým rozhodnutím, které 

znamená pro dítČ nadČji na novou budoucnost. 

V úvodu si práce stanovila, že nejprve uvede všechny podstatné 

skutečnosti, o institutu osvojení. Je ovšem samozĜejmé, že práce v takovém 

rozsahu, nemůže obsahovat všechny informace, které se osvojení týkají. Jak už 

bylo zmínČno v úvodu této práce, jedná se o velice rozsáhlý institut, který se 

neustále v průbČhu let mČní a dále vyvíjí. Zastávám ovšem názor, že informace 

v této práci uvedené dostatečnČ objasňují problematiku osvojení, i když byly 

omezeny rozsahem práce, jelikož si nepĜeje zbytečnČ zabíhat do detailů. KromČ 

objasnČní tohoto institutu se práce zamČĜila pĜedevším na své zadané téma, a to na 

souhlas s osvojením udČlený rodiči a dítČtem. K vyššímu poznání této 

problematiky byla užita judikatura, jak Ústavního soudu, Nejvyššího soudu, tak i 

Nejvyššího správního soudu. Kdy právČ judikatura byla jedním ze stČžejních 

pĜínosů pro tuto práci a zejména pro kapitolu objasnČní kvalifikovaného nezájmu 

rodičů dítČte, kdy touto problematikou se zabýval velký počet soudních 

rozhodnutí.  

Diplomová práce se také snažila o užití, co nejvČtšího počtu odborných 

publikací, které nebylo jednoduché opatĜit, a to z důvodu nové právní úpravy 

institutu osvojení, jak z hlediska zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník, tak i 

dle novely zákona č. 35ř/1řřř Sb., zákon o sociálně-právní ochraně dětí. Proto 

výbČr odborných publikací byl velice omezován z hlediska roku vydání. Dalším 

pĜínosem pro tuto práci byly pĜedevším zákony s komentáĜem, konkrétnČ zákonu 

č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník a zákonu č. 35ř/1řřř Sb., zákon o sociálně-

právní ochraně dětí.  

Samotný text a rozdČlení práce do kapitol odpovídá osnovČ, která byla 

vymezena v úvodu. Nejprve byla obecnČ objasnČna problematika osvojení, kde 

byly uvedeny jak jeho formy, zásady a hlavnČ právní úprava tohoto institutu. Poté 

byl proveden jakýsi historický exkurz vývojem osvojení, s tím že byly pĜedevším 

vytyčeny zmČny této problematiky v průbČhu let až do její dnešní podoby. Po 

objasnČní tČchto základních skutečností tohoto institutu, se práce vČnovala 

pĜedevším už jen souhlasu s osvojením. V počátcích této práce byl souhlas 

s osvojením nejprve vymezen obecnČ, dále pak způsob udČlený souhlasu rodiči 
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dítČte i s uvedenými výjimkami, kdy se souhlasu rodičů nevyžaduje.  

V neposlední ĜadČ byl uveden způsob udČlení souhlasu dítČtem, a to 

s pĜihlédnutím zejména k jeho vČku. Tato práce se snažila o objasnČní souhlasu 

rodičů a dítČte s osvojením, a proto tato problematika byla zakomponována, témČĜ 

do každé kapitoly této práce. StejnČ tak se vČnovala souhlasu s osvojením i 

v rámci Ĝízení o osvojení a jeho zprostĜedkování. 

Dalším neopomenutelným pĜínosem této práce byla návštČva Kojeneckého 

ústavu pĜi TNsP, která dle mého názoru tuto diplomovou práci obohatila a 

pĜinesla nové poznatky týkající se praxe osvojení, o kterých se čtenáĜ v žádné 

publikaci nedočte. Byla jsem tak blíže seznámena s prostĜedím, kde nezletilé dČti 

bez své pĜirozené rodiny žijí, jaká jim je poskytována péče a jak se postupuje pĜi 

umístČní dítČte do náhradní rodiny z tohoto zaĜízení. 

 Pokud bych mČla uvést své poznatky o problematice osvojení, které mi 

tato práce pĜinesla, dospČla jsem k názoru, že rodiče dítČte, zájemci o osvojení a 

samotné dítČ má každý svá práva, ale v rámci realizace osvojení se tato práva 

výraznČ liší a nemají tak všechny dotčené osoby práva na stejné úrovni. Uznávám, 

že soulad tČchto práv nelze zajistit. I co se týká udČlení souhlasu s osvojením, na 

to má právo jak osvojované dítČ, tak i jeho rodiče. Ovšem dítČ v tomto právu bude 

vždy omezeno, a to vzhledem k jeho vČku. Ale dle mého názoru, by se mČla 

zajistit jakási rovnováha mezi tČmito právy, všech účastníků osvojení.  

 Co se týká nové právní úpravy institutu osvojení, mám za to, že pĜinesla, 

jak zmČny pozitivní, tak i negativní. Za pozitivní považuji pĜevážnČ to, že 

osvojené dítČ by mČlo být obeznámeno se svým biologickým původem a to do 

zahájení své školní docházky. Pak je na dítČti, jestli bude mít zájem na vyhledání 

svých biologických rodičů. Domnívám se, že pokud dítČti dávají jeho osvojitelé 

dostatečné rodinné zázemí, tak osvojenec nemá jediný důvod k tomu hledat svou 

pĜirozenou rodinu. Za další pozitivní zmČnu v právní úpravČ považuji dostatečné 

vymezení udČlení souhlasu dítČte s osvojením. Jak je uvedeno v této práci, tak 

pĜedchozí právní úprava se touto skutečností moc zásadnČ nezabývala. Jediné, co 

bych tomuto ustanovení vytkla, je hranice vČku dítČte, že dítČ starší 12 let je 

schopno za všech ostatních pĜedpokladů udČlit souhlas s osvojením. PĜičemž 

každé nezletilé dítČ dospívá jinak, nČkteré je ve svém vČku rozumnČjší a je 

schopno vyjádĜit svůj názor na danou situaci, než jiné, které je ve stejném vČku. 

Proto by se mČlo, dle mého názoru ke každému dítČti bez ohledu na vČk 

pĜistupovat individuálnČ.  
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Úvahy de lege ferenda 

Právní úprava osvojení, která je obsažena zejména v zákoně č. Řř/2012 

Sb., občanský zákoník, nepĜinesla výrazné zmČny. Ovšem pĜinesla s sebou určité 

novinky. Nejprve je potĜeba zmínit zásadní zmČnu, která se týká udČlení souhlasu 

dítČte s osvojením. NynČjší právní úprava tohoto institutu jasnČ stanovuje 

vČkovou hranici osvojeného dítČte, které je schopno udČlit souhlas s osvojením, a 

to na vČk 12 let. PĜedchozí právní úprava nevymezovala konkrétní vČk dítČte, 

které by mČlo možnost udČlit souhlas s osvojením. Tato situace byla dĜíve Ĝešena 

s pĜihlédnutím k rozumové a psychické vyspČlosti dítČte. Nejsem zastáncem toho, 

aby dítČ, které má být osvojeno, bylo omezeno z hlediska svého vČku. Mám za to, 

že každé dítČ je jinak rozumovČ vyspČlé a jinak se vyvíjí. Nezletilé dítČ může být 

napĜíklad ve svých deseti letech stejnČ psychicky vyspČlé, jako jiné dítČ, kterému 

je dvanáct let. Z tohoto důvodu nesouhlasím se stanovenou vČkovou hranicí a 

odebrání tak možnosti dítČte, udČlit osobní souhlas s jeho osvojením. Je 

samozĜejmostí, že v rámci Ĝízení je dítČ soudem dotázáno, jaký má názor na jeho 

osvojení budoucími osvojiteli. Ale není bohužel k nČmu brán takový zĜetel, jako 

kdyby bylo dítČ starší 12 let, protože do této doby na nČj není pohlíženo, jako na 

dostatečnČ rozumnou bytost. 

Taktéž považuji za velmi obtížné zjišťování soudu, zda je nebo není tĜeba 

souhlasu rodičů dítČte s osvojením. S touto problematikou se zabývalo již mnoho 

soudů a bylo vydáno v tomto ohledu již nČkolik stanovisek a judikátů. Zejména, 

co se týká posouzení kvalifikovaného nezájmu rodičů o dítČ. I když je tento 

postup často zdlouhavý a složitý, na druhou stranu je nutné, aby situace rodičů 

dítČte byla ĜádnČ posouzena. Jelikož osvojení dítČte a nemožnost poskytnutí 

souhlasu nebo nesouhlasu rodičů dítČte s jeho osvojením, je výrazným zásahem 

do jejich rodičovských práv.  

Jak již bylo zmínČno v závČrečné kapitole ohlednČ praxe osvojení 

v Kojeneckém ústavu pĜi TNsP, že absolutnČ nesouhlasím se stanoviskem 

Ministerstva práce a sociálních vČcí, že kojenecké ústavy by mČly být zrušeny a 

dČti, které nemají možnost péče od svých biologických rodičů, byly pĜímo dávány 

do pĜechodné pČstounské péče. Toto stanovisko pokládám za zásadní rozpor se 

zájmy dítČte, které jsou hlavní zásadou pĜi zasahování do jejich práv. Jelikož 

pĜechodnou pČstounskou péčí nebude dítČti zajištČno rodinné zázemí a domov, 

kde by byla zajištČna jistota pro jeho stávající budoucnost. Tímto způsobem je 

s dČtmi zacházeno, jako s „vČcmi“, které jsou pĜesouvány jen z místa na místo a 
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nemají tak možnost se jakýmkoliv způsobem socializovat s dosavadním 

prostĜedím, kam byly umístČny. K tomu je tĜeba dodat, že postavení pĜechodných 

pČstounů je v zásadním nepomČru s pČstouny dlouhodobými. Každému z nich 

jsou poskytnuty jiné pČstounské dávky, bez ohledu na to, jakým způsobem 

zajišťují dítČti Ĝádnou péči. Dlouhodobí pČstouni se o dítČ v pČstounské péči 

starají zásadnČ do jeho nabytí zletilosti, ovšem pĜechodní pČstouni se o dítČ starají 

pouze jeden rok. PĜičemž dávka pČstounské péče se pro oba druhy pČstounství 

zásadním způsobem liší. Dle mého názoru, je tato již zavedená praxe, naprosto 

nepĜijatelná. 

StejnČ tak nesouhlasím se zámČrem Ministerstva práce a sociálních vČcí, 

aby působnost kojeneckých ústavů pĜevzaly a zĜídily tak pro dČti jeden úĜad. Je 

velice důležité, že kojenecké ústavy patĜí pod působnost Ministerstva 

zdravotnictví, a to vzhledem k tomu, jaké jsou služby v tČchto zaĜízeních 

poskytovány. VČtšina dČtí, které jsou do tČchto ústavů zaĜazeny, mají zdravotní 

handicap, proto je tČmto dČtem poskytována zvýšená zdravotní péče. Pokud by 

došlo k pĜesunutí kojeneckých ústavů pod působnost Ministerstva práce a 

sociálních vČcí, jsem velice na pochybách, zda by handicapovaným dČtem 

dokázaly poskytnout dostatečnou zdravotní péči.  

PĜi zjištČní tČchto skutečností si kladu zásadní otázku: „Je vše činČno 

v zájmu dítČte?“ Dle mého názoru, nikoliv. Protože, kdyby bylo takto konáno, tak 

se takové skutečnosti nedČjí a v žádném pĜípadČ by neexistoval takový zámČr 

Ministerstva práce a sociálních vČcí. Další otázku, kterou je nutné si položit: 

„Proč tedy mČnit systém náhradní rodinné péče, který fungoval do současnosti, 

úspČšnČ a hlavnČ v zájmu dítČte?“ ZmČna tohoto systému má mnoho odpůrců a 

stejnČ, tak zastánců. Ovšem, jak bylo uvedeno v kapitole 10 této práce, je zjevné, 

že argumenty odborníků na náhradní rodinnou péči na zachování tohoto 

dosavadního systému jsou opĜeny o podstatné skutečnosti.  
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Cizojazyčné resumé 

Adoption is a legal institute based on which parents are able to accept 

somebody else´s child for their own thus gaining a full parental responsibility. 

Relationship between adopter and adoptee is (legally) equal to relationship 

between biological parent and his/her child. Also, as adoption comes into force, 

new relationships among this child and other members of a new family are 

established. That means all mutual rights and obligations towards adopted child´s 

former family, are expired. Before adoption is established, adopters have to meet 

a several legal requirements. For example, one of those requirements is to have a 

legal consent of child´s biological parents and child´s consent as well. The legal 

consent of biological parents for adoption and legal consent for adoption of child 

itself is a subject of this thesis. Consent for adoption is a crucial intervention into 

parental rights of biological parents. On the other hand it provides a chance for 

better future for underage child, also gaining it a warmth and love of a new 

family.  

The main topic of this thesis is to give a brief explanation about adoption 

as a legal institute and first three chapters consists the fundamental information 

about it. The following chapters are dedicated to parental adoption agreement 

which is defined generally at first whereas a legal development of adoption is also 

taken into consideration. Other chapter clarifies parental agreement in general 

together with a possibility to take it back. This thesis also deals with exceptions 

when parental consent is not required though this fact has to be verified by court. 

This situation has been a subject of numerous trials, so large number of previous 

judicial decisions of the Constitutional Court of the Czech Republic and the 

Supreme Court of the Czech Republic in particular can be found. The seventh 

chapter is dedicated to child´s consent for adoption. Child is able to grant it 

especially if it is more than 12 years old. Child´s consent with adoption can also 

be granted by its guardian whereas Social and Legal Protection Authority is 

usually appointed. The eighth chapter also consists some information about 

child´s consent with adoption despite the fact this chapter is mostly dedicated to 

adoption proceeding. Requirements for adoption, which has to be met in order to 

continue in proceeding, are mentioned in the very same chapter.  

This thesis is based on various sources for example actual specialized 

literature dedicated to this topic, actual law and international treaties which Czech 

Republic has committed to.  
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_ceske_republice 

Historie Kojeneckého ústavu pĜi TNsP. Dostupná z: 

http://euro.e15.cz/profit/neuropsychiat-jan-simsa-zalozil-penzion-pro-bohate-

pany-898649 

http://www.zdvop.cz/historie/ 

Současnost Kojeneckého ústavu pĜi TNsP. Dostupná z: 

http://www.svet-deti.org/svet-deti/o-nas 

http://www.ftn.cz/pacientum-a-verejnosti/oddeleni-a-kliniky/detske-centrum-pri-

tn/ 

https://www.obczan.cz/
http://www.obczan.cz/
http://www.obczan.cz/
http://www.denik.cz/moravskoslezsky-kraj/manzele-peterkovi05112013-g6y4.html
http://www.denik.cz/moravskoslezsky-kraj/manzele-peterkovi05112013-g6y4.html
http://www.nahradnirodina.cz/soucasny_system_socialne_pravni_ochrany_deti_v_ceske_republice
http://www.nahradnirodina.cz/soucasny_system_socialne_pravni_ochrany_deti_v_ceske_republice
http://euro.e15.cz/profit/neuropsychiat-jan-simsa-zalozil-penzion-pro-bohate-pany-898649
http://euro.e15.cz/profit/neuropsychiat-jan-simsa-zalozil-penzion-pro-bohate-pany-898649
http://www.zdvop.cz/historie/


 

Vrácení návrhu zákona č. 35ř/1řřř Sb., zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

bývalým prezidentem ČR Václavem Klausem poslanecké sněmovně. Dostupný z: 

www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=80698 

 

3. Právní pĜedpisy ČR 

Zákon č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník 

Zákon č. 35ř/1řřř Sb., zákon o sociálnČ-právní ochranČ dČtí 

Zákon č. řř/1ř63 Sb., občanský soudní Ĝád 

Zákon č. 40/200ř Sb., trestní zákoník 

Všeobecný občanský zákoník č. ř46/1Ř11 Sb.,z.s. 

Zákon 56/1ř2Ř Sb., zákon o osvojení 

Zákon č. 265/1ř4ř Sb., o právu rodinném 

Zákon č. ř4/1ř63 Sb., zákon o rodinČ 

Zákon č. ř1/1řřŘ Sb., zákon o rodinČ 

Zákona č. 372/2011 Sb., zákon o zdravotních službách 

 

4. Mezinárodní úmluvy 

Úmluva o ochranČ dČtí a spolupráci pĜi mezinárodním osvojením ze dne  

1. prosince 1999 

Evropská úmluva o osvojení dČtí ze dne 15. prosince 1řřř 

Úmluva o právech dítČte ze dne 20. listopadu 1989 

Evropskou úmluvu o výkonu práv dČtí ze dne 25. ledna 1řř6 

 

5. Soudní rozhodnutí a stanoviska v ČR 

stanovisko Nejvyššího soudu. Cpjn 202/2010, Brno : Nejvyšší soud, 0Ř. 12 2010. 

rozsudek Nejvyššího soudu. 1 Cz 47/75, Brno : Nejvyšší soud, 15. 04 1975. 

rozsudek Nejvyššího soudu. Cz 191/52, Brno : Nejvyšší soud, 30. 05 1ř52. 

rozsudek Městského soudu v Praze. 11 Co 160/61, Praha : MČstský soud, 0ř. 03 

1961. 

rozsudek Nejvyššího soudu. 3 Cz 13/63, Brno : Nejvyšší soud, 1ř. 04 1ř63. 

nález Ústavního soudu. II. ÚS 4Ř5/10, Brno : Ústavní soud, 13. 04 2010. 

rozsudek Nejvyššího soudu. 30 Cdo 2371/2011, Brno : Nejvyšší soud, 27. 0ř 

2011. 

rozsudek Krajského soudu. Ř Co 116/62, Ústí nad Labem : Krajský soud, 2Ř. 03 

1962. 



 

nález Ústavního soudu. I ÚS 66ř/02, Brno : Ústavní soud, 2Ř. 01 2004. 

nález Ústavního soudu. IV. ÚS 6ř5/2000, Brno : Ústavní soud, 1ř. 04 2001. 

rozsudek Nejvyššího správního soudu. 4 Ads 12/2015-46, Brno : Nejvyšší správní 

soud, 20. 03 2015. 

 

6. Odborná periodika 

KOVÁěOVÁ, Daniela. Participační práva dČtí. Rodinné listy: měsíčník pro 

právo, politiku, ekonomiku a kulturu. 9 2015, str. 7. 

Rodinné listy, Sdružení soudců se vyjadĜuje, 11-12/2014, s.48-49 ISSN 1805-

0824. 

 

7. Ostatní 

LUKEŠOVÁ, Jaroslava. Důležitost dětských center a nejasná budoucnost péče o 

ohrožené děti. Kojenecký ústav, Praha 4 - Krč, 24. 02 2016. 

SCHNEIBERG, František. Stanovisko odborné společnosti k otázce rezortní 

gesce nad kojeneckými ústavy, dČtskými domovy pro dČti do 3 let a dČtskými 

centry. Společnost sociální pediatrie, České lékaĜské společnosti J.E.Purkyně. 

[Písemné stanovisko]. Praha : 2014. 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

 



Žádost o zařazení do evidence žadatelů vhodných stát se osvojiteli / 
pěstouny / pěstouny na přechodnou dobu

1/2

PROSÍM OBRAġTE
13 01 01 301

I. Žadatelka:

II. Žadatel:

1)  Uveďte všechna jména osoby.
2)  Kolonku Rodné příjmení vyplňte pouze v případě, že se liší od příjmení.
3)  Cizinci, pokud nemají v ČR přiděleno rodné číslo, uvedou v kolonce Rodné číslo v ČR datum narození ve tvaru den, měsíc, rok.
4)  Pokud je místo čísla popisného přiděleno číslo evidenční, uveďte před číslem písmeno E.
*)  Nehodící se škrtněte.

Tiskopis prosím vyplňte čitelně

podací razítko

Příjmení: Jméno1):

Rodné příjmení2): Titul před jménem:                 za jménem:

Rodné číslo3): Datum narození:

Místo trvalého Obec: .............................................................................. Část obce: ............................................................................

 Ulice: .............................................................................. Č. p.4):  ................. Č. orient.:  ................. PSČ:  .................

Cizinec - Obec: .............................................................................. Část obce: ............................................................................

 Ulice: .............................................................................. Č. p.4):  ................. Č. orient.:  ................. PSČ:  .................

Rodinný stav: Telefon: E-mail:

adresa pobytu:

Příjmení: Jméno1):

Rodné příjmení2): Titul před jménem:                 za jménem:

Rodné číslo3): Datum narození:

Místo trvalého Obec: .............................................................................. Část obce: ............................................................................

 Ulice: .............................................................................. Č. p.4):  ................. Č. orient.:  ................. PSČ:  .................

Cizinec - Obec: .............................................................................. Část obce: ............................................................................

 Ulice: .............................................................................. Č. p.4):  ................. Č. orient.:  ................. PSČ:  .................

Rodinný stav: Telefon: E-mail:

adresa pobytu:

Žádám o zařazení do evidence žadatelů vhodných stát se osvojiteli / pěstouny / pěstouny na přechodnou dobu*), v souladu s přísluš-
nými ustanoveními zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. 

V případě osvojení, pokud krajský úřad nezprostředkuje osvojení do 3 let ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o zařazení do evidence 
žadatelů, souhlasím – nesouhlasím*) s tím, aby tato žádost byla postoupena Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí za účelem 
zařazení do evidence pro zprostředkování osvojení dětí z ciziny. 

Žádám výlučně o osvojení z ciziny. Ano – Ne*)

pobytu:

pobytu:

Příloha č. 1



2/2 13 01 01 301

Formuláře žádosti naleznete na internetové adrese http://www.mpsv.cz.

Formulář jsem převzal(a) z oiciálních webových stránek Ministerstva práce a sociálních věcí, nezměnil(a) jsem na něm žádné pevné
texty, pouze jsem pravdivě vyplnil(a) kolonky určené k vyplňování.

Souhlasím s účastí na odborné přípravě k přijetí dítěte do rodiny.

K žádosti prosím doložte:
• občan ČR - doklad o státním občanství 
• cizinec – doklad o povolení k trvalému pobytu na území ČR nebo o nepřetržitém přechodném pobytu na území ČR po dobu nejméně 

365 dnů podle zvláštního právního předpisu upravujícího pobyt cizinců na území ČR
• občan ČR - opis z evidence Rejstříku trestů – vyžádá obecní úřad s rozšířenou působností
• cizinec - doklad obdobný opisu z evidence Rejstříku trestů vydaný ve státech, ve kterých se žadatel zdržoval nepřetržitě déle než 3 

měsíce v době od dovršení patnáctého roku věku do podání žádosti – doloží žadatel
• zpráva o zdravotním stavu praktického lékaře předložena žadatelem
• dotazník obsahující další osobní údaje žadatele, údaje o ekonomických a sociálních poměrech, údaje o osobách žijících v domácnosti 

žadatele, představy o dítěti

Souhlasím s tím, že orgány sociálně právní ochrany dětí, podílející se na zařazení do evidence žadatelů a na zprostředkování náhradní 
rodinné péče, jsou oprávněny zajišĢovat další potřebné údaje zejména o tom, zda způsobem svého života budu zajišĢovat pro dítě 
vhodné rodinné prostředí, a dále jsou oprávněny kdykoliv zjišĢovat, zda nedošlo ke změně rozhodných skutečností uvedených ve spisové 
dokumentaci. 

Dávám souhlas s uchováním a zpracováním osobních údajů a fotokopií osobních dokladů všemi orgány sociálně-právní ochrany, 
které se budou podílet na zařazení do evidence žadatelů a na zprostředkování náhradní rodinné péče (v souladu se zákonem č. 101/2000 
Sb. o ochraně osobních údajů, v platném znění a zákona č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech, v platném znění).

V dne             .        . 20

V dne             .        . 20

podpis žadatelky

podpis žadatele
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Dotazník k žádosti o zaĜazení do evidence žadatelů  
vhodných stát se osvojiteli / pČstouny / pČstouny na pĜechodnou dobu 

 
ČÁST A– ÚDAJE O ŽADATELI/ŽADATELCE 

 
 

 

 

 
I. OSOBNÍ ÚDAJE ŽADATELE/KY 

 

Jméno a příjmení:                                                   Rodné příjmení: 
Datum narození:     
 
Státní příslušnost:     Národnost: 

       Náboženské vyznání: 
 

Jazyk/y používané v domácnosti:         
 
Kontaktní údaje Ěpokud se liší od údajů uvedených v žádostiě:    
   
Adresa: 
       Pobyt na adrese od: 
 
Telefon:      E-mail: 
 

II. VZDċLÁNÍ Ěuveďte název školy, vyučení, odborné zkouškyě 
 
 základní 
 vyučen – obor: ………………………………………………..……….……………….…………… 

 středoškolské: …………………………………………………….…………………….……………. 

 vyšší odborné: ………………………………………………………………………….……………. 

 vysokoškolské: ………………………………………………………………………………………. 

Jiné odborné zkoušky: ………………………………………………..……………………………….. 

 

III. ZAMċSTNÁNÍ Ěuveďte název zamČstnavatele a Vaše postavení v zamČstnání 
max. 5 let zpČt, pracovní dobu, vzdálenost od místa bydlištČ) 

 

……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

IV. ZÁJMY  

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

Příloha č. 2
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V.  ZKUŠENOSTI S PÉČÍ O DċTI 

 
Věnoval/a jste se péči o děti 
- v rámci výkonu zaměstnání?               ano    ne 
Kde a jak: 
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….………………… 
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….………………… 
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….………………… 
 

 
- v rámci dobrovolné činnosti?               ano    ne 
Kde a jak: 
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….…………………
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….………………… 
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….………………… 
 
- jinde?               ano    ne 
Kde a jak: 
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….…………………
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….………………… 
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….………………… 

 
 
VI. ZDRAVOTNÍ STAV 

 

Léčíte se s nějakým onemocněním?                 ano    ne 
Jakým: 
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….………………… 
 
Máte nějaké zdravotní obtíže a omezení (alergie, astma…)? 

 ano   ne 
Jaké: 
…………………………………………………………………………….…………………………………
…………………………………………………………………………………………….………………… 
……………………………………………………………………………………………………………… 
 
Užíváte trvale léky?: 
 ano   ne 
Jaké: 
……………………………………………………………………………………………………………… 
 
Docházíte k odbornému lékaři  ano; jaké odbornosti …………………….  ne 
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ZDRAVOTNÍ STAV 

 

Vyskytlo se ve Vaší rodině (rodiče, sourozenci, děti) nějaké dědičné nebo závažné 
onemocnění? 

 ano    ne 

Jaké: …………………………………………………………….………………………………………. 
……………………………………………………………………….…………………………………… 
 
Jaká závažnější onemocnění jste prodělal/a Vy?: 
………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………….……….. 
 
Utrpěl/a jste nějaký závažný úraz?: 
 ano   ne 
Kdy a jaký: ………………………………………………………………………………………………..  
 
Zůstaly Vám nějaké následky?: 
 ano   ne 

Jaké: ………………………………………………………………………………………………………. 
 
Byl/a jste někdy hospitalizován/a pro duševní onemocnění? 
 ano   ne 

S jakým onemocněním: …………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………….……………………………… 
……………………………………………………………………………….……………………………… 
 
 
Byl/a jste vyšetřen/a nebo ambulantně léčen/a u neurologa, psychiatra či psychologa? 
 ano   ne 

S jakým onemocněním:…………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………….……………………………… 
……………………………………………………………………………….……………………………… 
 
 
Pobíráte plný nebo částečný invalidní důchod?: 
ČID    ID     ne 

Dg.: ………………………………………………………………………………….……………………. 
……………………………………………………………………………….……………………………… 

Léčil/a jste se s nějakou závislostí (drogovou, alkoholovou, hráčskou, jinou):   ano  ne 
Kdy a s čím: ………………………………………………………………………………………………..  
……………………………………………………………………………….………………………………
……………………………………………………………………….……………………………………… 
……………………………………………………………………………….………………………………
……………………………………………………………………….……………………………………… 

 

Cítíte se z Vašeho pohledu zdráv/a? 

 ano 

 ne – proč: ……………………………………………………………………………………………… 
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VII. RODIČE 
 

Matka: 
Jméno a  příjmení:       
Datum narození: 
 
Zemřela v roce:     Příčina úmrtí: ……………………………….. 
 
Otec: 
Jméno a příjmení: 
Datum narození: 
 
Zemřel v roce:      Příčina úmrtí:………………………………. 
 
Sourozenci: 

 ano   Kolik:      Kolikátý/á jste v pořadí:  
 

Věk, pohlaví:  
 ne    
 

VIII. PARTNERSKÝ VZTAH 
 

Manžel/ka, partner/ka 
 

Jméno a příjmení:      Rodné příjmení: 
Datum narození: 
Datum uzavření sňatku:     

Délka známosti před sňatkem:   Délka společného soužití před sňatkem: 
 
PoĜadí manželství: 
 
Jste rozvedený/á:   Kolikrát:   V roce: 
 
Kdo podával návrh na rozvod? 

 vy    bývalý/á manžel/ka 

Důvod: ………………………………………………………………………………………………….. 
 

Děti z předchozích manželství: 

  ano    Kolik: 

  ne 

 

Jste s dětmi v kontaktu? 

  ano    Jak často: 

  ne 
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ČÁST B – ÚDAJE O DċTECH (vyplní žadatelé společnČě 
 

DċTI i dospČlé žijící mimo rodinu  

Jméno a pĜíjmení:      Datum narození: 

Bydliště: 
 dítě ze současného vztahu   dítě partnera   dítě partnerky 

 osvojené v roce ……….…   v jiné formě náhradní rodinné péče od roku …………. 
V případě, že s vámi dítě již nežije, kdy odešlo? ……….……….……….……….……….… 

Kam? ……………………………………………………………………………………………… 

Zdravotní stav: 
 dobrý   jiný (postižení, odborné lékařské kontroly, atd.) 
……………………………………………………………………….……………………………… 
 

Jméno a pĜíjmení:      Datum narození: 

Bydliště: 
 dítě ze současného vztahu   dítě partnera   dítě partnerky 

 osvojené v roce ……….…   v jiné formě náhradní rodinné péče od roku …………. 
V případě, že s vámi dítě již nežije, kdy odešlo? ……….……….……….……….……….… 

Kam? ……………………………………………………………………………………………… 

Zdravotní stav: 
 dobrý   jiný (postižení, odborné lékařské kontroly, atd.) 
……………………………………………………………………….……………………………… 

 

Jméno a pĜíjmení:      Datum narození: 

Bydliště: 
 dítě ze současného vztahu   dítě partnera   dítě partnerky 

 osvojené v roce ……….…   v jiné formě náhradní rodinné péče od roku …………... 
V případě, že s vámi dítě již nežije, kdy odešlo? ……….……….……….……….……….… 

Kam? ……………………………………………………………………………………………… 

Zdravotní stav: 
 dobrý   jiný (postižení, odborné lékařské kontroly, atd.) 

……………………………………………………………………….……………………………… 

 

Jméno a pĜíjmení:      Datum narození: 

Bydliště: 
 dítě ze současného vztahu   dítě partnera   dítě partnerky 

 osvojené v roce ……….…   v jiné formě náhradní rodinné péče od roku …………. 
V případě, že s vámi dítě již nežije, kdy odešlo? ……….……….……….……….……….… 

Kam? ……………………………………………………………………………………………… 

Zdravotní stav: 
 dobrý   jiný (postižení, odborné lékařské kontroly, atd.) 
……………………………………………………………………….……………………………… 
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ČÁST C – ÚDAJE O DOMÁCNOSTI Ěvyplní žadatelé společnČě 
 

I. BYTOVÉ POMċRY  
 

Žijete v:    rodinném domě   v bytě  
 

o velikosti (uveďte rozlohu i počet místností): ………………………………………………… 

 

Dům/byt, ve kterém žijete?   je ve Vašem osobním vlastnictví   

      užíváte na základě nájemní smlouvy 

  užíváte na základě podnájemní smlouvy 

  užíváte na základě jiného oprávnění, jakého? 
 ………………………………………………………………………………………………………. 
 

Máte zahradu?     ano   ne 
   

 

Máte nějaké domácí zvíře?    ano  Jaké? ………………………………… 

  ne 

 

Bude mít přijaté dítě/děti vlastní pokoj?    ano   ne 
    

 
Žije s Vaší rodinou (kromě dětí uvedených v další části) někdo ve společné domácnosti (kdo, 
proč, jak dlouho, jak se účastní Vašeho společného života..)? 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

 
II. LOKALITA 

 

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které žijete? (samota, vesnice, historické centurm 
města, klidná vilová čtvrť apod.) 
………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

Občanská vybavenost: 
Dostupnost mateřské školy:  

……………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

Dostupnost základní školy: 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

Dostupnost dětského lékaře: 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 



Ministerstvo práce a sociálních věcí, duben 2013 

 

 

 
 
III. FINANČNÍ SITUACE 

 

PĜíjmy pravidelné: 

  ano    ve výši: 
 ne 

 

PĜíjmy nepravidelné, občasné: 

 ano    ve výši (obvykle za rok): 

 ne 

 

Dávky státní sociální podpory Ěrodičovský pĜíspČvek, pĜídavek na dítČ aj.ě: 

 ano    ve výši: 
Jaké:…………………………………………………………………………………………. 
 ne 

 

Dávky pČstounské péče - odmČna pČstouna 

 ano    odměna pěstouna ve výši: 
 ne 
 
Dávky sociální péče Ědávky pro osoby se zdravotním postižením, dávky pomoci 
v hmotné nouzi, pĜíspČvek na péčiě: 

 ano    ve výši: 

Jaké: …………………………………………………………………………………………. 
  ne 

 

SoudnČ určená vyživovací povinnost: 
 
PĜíjem:      

 ano    ve výši:      

 ne 

 
Výdaj: 
 ano    ve výši: 
 ne 

 
 
Jiná platební povinnost: ĚúvČry, půjčky, exekuce atd.): 

 ano    ve výši: 
Jaká: 

………………………………………………………………………………………………… 

 ne 
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ČÁST D – PěEDSTAVY A OČEKÁVÁNÍ Ěvyplní žadatelé společnČě 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. OČEKÁVÁNÍ 
 
Zde uveďte, proč jste se pro náhradní rodinnou péči rozhodl/la/li, co od pĜijetí dítČte 
očekáváte, kdo se nejvíce na péči o dítČ bude podílet, zda plánujete opustit 
zamČstnání atd. 
…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

 

II. PěEDSTAVY O PěIJATÉM DÍTċTI 
 

Uveďte své pĜedstavy o pĜijímaném dítČti/dČtech ĚnapĜ. vČk, jaké zdravotní omezení u 
pĜijímaného dítČte jste pĜipraveni zvládnout apod.), zda máte zkušenosti s výchovou 
dČtí v náhradní péči, eventuálnČ s problémy ve výchovČ dČtí; atd. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………… 
 
Potvrzuji, že údaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si vědom/a toho, že uvedení 
nepravdivých údajů může mít za následek nezařazení nebo vyřazení mé žádosti 
o zprostředkování  náhradní rodinné péče. 
 
Souhlasím s uchováním a zpracováním osobních údajů uvedených v dotazníku v souladu se 
zákonem č. 101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů, v platném znění.  
 
 
Datum: …………………………  Podpis žadatele: ……………………………. 
 

Podpis žadatelky: ……………………………. 
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