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1. Uvod

Osvojeni je pojem, o kterém si je kazdy ¢lovék védom, co predstavuje,
ovSem ne kazdy se s tim institutem osobné setkal. Ale 1 ptesto je velky pocet déti,
o které rodic¢e nejevi zajem, nejsou schopni zajistit fadnou péci a vychovu nebo
jsou déti, které rodice vibec neznaji. Jen v roce 2014 dle Statistické rocenky
z oblasti prace a socidlnich véci umisténych na webovych strankach ministerstva
prace a socidlnich véci bylo osvojeno v CR celkem 300 déti, fekla bych, Ze to neni
maly pocet vzhledem k tomu, ze se od roku 2005 primémeé narodi pres 100 tis.
deti. Celkem je k 31.12.2014 v ndhradni rodinné péci 17 530 déti. Tento institut
pfedstavuje pro tyto déti nadéji, ze budou zit bézny zivot jako vétSina ostatnich, ze
budou mit domov a rodice, kteti jim daji, lasku, péc¢i a vzdélani.

Tématem mé diplomové préce je ,, Souhlas rodice a ditéte s osvojenim . O
zvoleni tohoto tématu jsem dlouho nepfemyslela, jakmile se naskytla moznost, ze
ma diplomovéa prace by se mohla zabyvat timto institutem, méla jsem jasno. Uz
od mala se pohybuji v prostfedi kojeneckého ustavu, ovSem to nastésti neni tak,
jak tato véta vyznéla. Abych to uvedla na pravou miru, moji prarodice pracuji
v Détském centru pii Fakultni Thomayerové nemocnici s poliklinikou. OvSem
nikoliv, jako zaméstnanci, kteti by byli v pfimém kontaktu s détmi, ale jsou
v kontaktu se zaméstnanci, vedenim a budovou, kde jsou tyto déti umistény. Ja
mam k tomuto mistu vztah takovy, Ze mé prarodice ¢asto v zamé&stnani navstévuji
a k tomu maji své bydlisté pifimo v aredlu détského centra. TakZe jsem Castym
svédkem, v jakém prosttedi déti Ziji, jak se o n€ zaméstnanci (pro déti ,tety*)
staraji, jak jim délaji Vanoce, détské dny a jak Casto a jakym zptisobem jim okoli
pomaha, at’ uz dary nebo finan¢ni pomoci. A diky mému zvolenému tématu mam
Sanci se vice pfiblizit k této problematice, kterd me jiz del$i dobou zajima.

A pro¢ jsem téma osvojeni, konkretizovala pfimo na ,,Souhlas rodice a
ditéte s osvojenim“? Je to z davodu, ze ,,souhlas“‘povazuji za dilezity krok
k tomu, aby dité se dostalo do rodiny, kde ho budou povazovat jako za své vlastni.
Jelikoz souhlasem, se puvodni rodi¢ vzda svych rodiCovskych prav k ditéti,
osvojitel, jako budouci rodi¢ svym souhlasem ziska dit¢ do své péce a dité, které
udéli souhlas k osvojeni, jim ziska to pravé rodinné zazemi a rodi¢ovskou lasku,
kterou do této doby nemélo Sanci poznat.

Svou diplomovou préaci rozdé€lim do deseti kapitol. Ve druhé Casti se
nejprve budu vénovat institutu osvojeni, jako celku, zejména tedy, co piedstavuje
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dilezité uvést mezinarodni umluvy, kterymi je CR vazana a které poskytuji
ochranu predevsSim témto détem. Budu se snazit uvést takovou pravni Upravu,
ktera je uzivana pfi realizaci osvojeni a kterd je pro tento institut velmi podstatna.
Také se budu zabyvat zasadami osvojeni nezletilého ditéte a dale bude nasledovat
zminka o formach osvojeni, se kterymi se v praxi miizeme setkat.

Ve teti Casti predstavim struéné historii osvojeni, kterou rozdélim do
n&kolika obdobi, a to od jeho samotného po¢atku v Rimské 1i§i, aZ po soudasnost.
V této casti budu pojedndvat o jeho zménach, jak se postupem casu tento institut
vyvijel a jak byl ve své pocatecni fazi spolecnosti pojiman.

Ve ¢tvrté ¢asti se uz budu vénovat ptimo souhlasu jako jedné z podminek
osvojeni. Nejprve shrnu predpoklady pro osvojeni, jak ze strany pfirozené rodiny
ditéte, osvojiteld a samotného ditéte. Tedy uvedu podminky, které sméfuji k tomu,
aby bylo dit¢ osvojeno. V zavéru této kapitoly vyclenim jednu z podminek
osvojeni, a to souhlas, kterému se budu nejprve vénovat obecné, jelikoz
nasledujici kapitoly budou sméfovat ke konkretizaci tohoto souhlasu, zejména
k tomu, kdo tento souhlas nebo naopak nesouhlas udéluje a za jakych podminek.

V paté a Sesté kapitole mé diplomové prace, se zaméfim na souhlas rodice
ditéte, které ma byt osvojeno, za jakych podminek tento souhlas lze ud¢lit a také
uvedu vyjimky, které zpasobi, ze neni vyzadovano ud¢€leni souhlasu rodi¢em
ditcte.

V sedmé kapitole této prace pohlédnu na osvojeni z role ditéte, jelikoz je
nutné se zabyvat pocity ditéte pii realizaci jeho osvojeni a klast diiraz na jeho
zajem a zejména na jeho nazor, zda chce byt osvojeno. Proto se v této kapitole
zamé&fim na souhlas udé€leny ditétem, za jakych podminek ho mize udélit a jakym
zpiisobem se k ditéti vzhledem k jeho véku ptistupuje.

V osmé casti se budu zabyvat fizenim o osvojeni. Kdy tato kapitola bude
rozdélena na dvé podkapitoly, a to zejména na zprostiedkovani osvojeni a na
fizeni pfed soudem. Tady uvedu, jaké instituce a jakym zplsobem institut
osvojeni realizuji.

V devaté kapitole, uvedu ochranu prav ditéte, a to zejména jakym
zpusobem jsou déti a jejich prava chranéna. V zavéru této kapitoly se zaméfim na
dohled nad uspésnosti osvojeni, kdy je soudem nafizovan a jakym zpiisobem se
provadi.

V posledni, tedy desaté casti této prace, pristoupim k osvojeni z hlediska

praxe, a to prostiednictvim Kojeneckého ustavu pii TNsP.



Béhem zhotovovani mé diplomové prace navstivim primarku MUDr.
Jaroslavu LukeSovou, ktera je feditelkou Détského centra (kojenecky ustav) pfi
TNsP, kde se sezndmim s konkrétnim postupem zédjemcti o osvojeni nezletilého
ditéte, s prostorami, kde tyto deti ziji a jakou ulohu piedstavuje samotny
kojenecky ustav.

Pro zpracovani mé diplomové prace bude hlavnim zdrojem odborna
literatura a platnd pravni uprava. Pfedev§im u odborné literatury ptihlédnu
k jejimu vydani, a to z divodu legislativnich zmén, proto jeji mnozstvi je také
znacn¢ omezeno. DalSim dilezitym zdrojem bude odborna periodika, zejména
Rodinné listy, které jsou odbornym mési¢nikem pro odbornou diskuzi o roding,
partnerskych vztazich a SirSich spolecenskych souvislostech. Je to tedy zdroj
zasvécenych informaci, rddce a inspirator pro soudce, advokaty, ufedniky a
profesionaly. Soucasné budu pracovat se soudnimi judikaty a v neposledni fadé
budu vychdzet zpoznatkli, které =ziskam pifi navstévé Détského centra
(kojeneckého ustavu) pii TNsP.

Cilem mé diplomové prace je predstavit podstatu souhlasu s osvojenim,
vyjadfit jeho dilezitost z pozice rodict ditéte a samotného osvojené¢ho ditcte.
Zaroven realizovat jakysi exkurs do institutu osvojeni, a také funguje v praxi a to

prostiednictvim kojeneckého tstavu.



2. Institut osvojeni a jeho pravni uprava

V této uvodni kapitole bude pojedndno o samotném institutu osvojeni,
zejména jeho vyznamu a uziti. Budou piedstaveny dusledky, které osvojeni pfi
jeho realizaci nastavaji. Tato kapitola se bude taktéZ vénovat pravni upravé
osvojeni, zejména pravnim predpisim, dle kterych se postupuje pii vyhledani
feSeni dané situace. V neposledni fad¢ je nutné uvést mezinarodni umluvy, kterym
je Ceska republika vazana a maji pro institut osvojeni zasadni vyznam. Také je

nezbytné zminit formy osvojeni a zadsady osvojeni nezletilého ditéte.

2.1 Vymezeni pojmu osvojeni

V praxi se Casto setkdvame s riznymi zpisoby oznaceni tohoto institutu,
zejména s pojmem osvojeni a adopce. Oznafeni muze byt sice odlisné, ovSem
jedna se pouze o synonymum. V pravnich predpisech CR se setkame zejména
s pojmem c¢eskym, tedy s pojmem osvojeni. Na zaklad¢ ustanoveni § 794 zdkona
¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za
vlastni.

Tento institut predstavuje situaci, kdy dit€¢ nemuze vyrustat ve své pivodni
rodin¢, ma pravo, aby mu byla zajisténa vychova nahradni. Podle ob¢anského
zékoniku a mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana ma pii feSeni
takové situace prednost nahradni rodinnd péce, a to pfed vychovou ustavni.
Nahradni rodinnd péce je forma péce o dité, které je vychovavano jinymi nez
biologickymi rodici v prostiedi, jez se nejvice podobd Zivotu v pfirozené roding.

Osvojeni je nejvyssi formou nahradni rodinné péce, v tom smyslu, Ze dité
ziskava v rodiné z hlediska prava stejné postaveni jako biologické dité, vcetné
ptibuzenskych vztahli v rodiné osvojitele. Na rozdil od ostatnich forem nahradni
rodinné péce se osvojenim vytvoii z prdvniho pohledu naprosto plnohodnotny
vztah rodice a ditéte. Osvojitel tedy nabyva stejna prava a povinnosti vii¢i ditéti,
jako jeho biologicky rodi¢ a osvojované dité vici osvojiteli vSechna prava a
povinnosti ditéte. Spolu s vytvofenim vztahu rodi€e a ditéte vznikaji pfi osvojeni i
dalsi piibuzenské vztahy, osvojené dit¢ se tak stava bratrem nebo sestrou,
vnoucetem, synovcem nebo netefi, bratrancem nebo sestfenici a tim zanikaji
vazby v jeho pivodni biologické roding."

Naopak autor knihy Obc¢ansky zakonik s podrobnym vykladem vybranych

ustanoveni JUDr. Smid, D. uvadi odlidny nazor: , Institut osvojeni nemd byt

" BUBLEOVA, Véduna; Zdkladni informace o osvojeni (adopci). 3.vyd.,Praha: Stiedisko nahradni
rodinné péce, o.s., 2014. 6 s. ISBN 978-80-87455-18-0
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povazovan vylucné za formu ndahradni rodinné péce. Nova pravni uprava
zohlednuje jednak skutecnost, Ze znacny pocet osvojeni je jenom takzvanym
osvojenim nepravym, totiz osvojeni manzelem rodice ditéte, jednak to, Ze ani
osvojeni ditete osobami od rodicii odlisnymi neni pouhou péci, i kdyz se treba u
malého ditéte viditelné do paméti koncentruje. (1)

Jak tedy z vyse uvedeného vypliva, Ze u osvojeni nejde pouze o zajisténi
rodinné péce, ale oproti jinym ndhradnim formam rodinné péce ma osvojeni
zasadni dopad na statut osvojitel a jejich rodinnych ptislusniki. Ohledné pojeti
institutu osvojeni, mam za to, Zze vzdy zéalezi na osobnim nazoru, kazdé osoby. Ja
osobn¢ povazuji osvojeni za jednu z nejlepsich forem nédhradni rodinné péce,
jelikoz tak vznika vztah dlouhodobého charakteru a je zejména moznosti pro dité
ziskat skute¢ny domov.

Jako ptredpoklad osvojeni vymezuje § 795 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik, jako vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a
ditétem, nebo ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého
musi byt v souladu s jeho z4jmy.

Hlavni myS$lenkou rodinného prava v oblasti svéfeni ditéte do péce jiné
osoby je preferovat individualni péci o dit¢ pred vychovou ustavni.
Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku sp.
n. Cpjn 202/2010 ze dne 8. prosince 2010, publikovaném ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod c¢islem R 31/2011, se snaZilo porovnat ceskou
judikaturu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a dospé€lo k zavéru,
ze kolektivni vychova je aZ posledni variantou, ktera ptichazi v ivahu: ,,Rozdéleni
rodiny (a narizeni ustavni vychovy takovym opatienim nezbytné je) tak
predstavuje az nejkrajnéjsi opatieni, které je mozné prijmout — jen jestlize
vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni;
takové opatreni predstavuje nejradikalnejsi opatieni, které lze uplatnit pouze
v nejvaznéjsich pripadech, a musi se tedy opirat o dostatecné zavazné a padné
argumenty motivované zajmem ditéte. (2)

Diisledkem osvojeni je statusova zména, na zdkladé¢ které dochazi
k zaclenéni ditéte do osvojitelské rodiny. Jedna se tedy pfedev§im o imitaci nebo
fikei biologického svazku, kterd je dilezita pro cely pravni fad. Z tohoto diivodu

by se mélo k osvojeni pfistupovat uvazené tak, aby byla cténa piirozend rodina



ditéte a k osvojeni se piistoupilo pouze tehdy, pokud rodina ditéte neni zndma
nebo se o dité nechce starat a zajistit mu tak fadnou pégi. >

Ovsem statusovd zména neni jedinym disledkem, které osvojeni
zpusobuje, zejména se jedna o zajisténi rodicovské péce o osvojené dit¢ a vykon
prav a povinnosti vyplivajici osvojitelim z rodicovské odpovédnosti. Veskeré
vztahy mezi osvojencem a jeho pivodni rodinou, tak v disledku osvojeni

zanikaji.

2.2 Formy osvojeni

Nas pravni tad rozliSuje dva typy osvojeni a to osvojeni Uplné a osvojeni
nezrusitelné.

Na zékladé uplného osvojeni 1ze osvojit dit¢ bez ohledu na vek ihned poté,
co uplynula 3 mési¢ni pfedadopéni péde’ a u novorozendte je mozné uz od jeho 3
meésict. Dité, které bylo osvojeno, piestava byt pravni moci rozsudku o osvojeni
pfibuznym v rodin¢ svého ptivodu a stdva se Clenem nové, osvojitelské rodiny.
Osvojené dit€ se ¢lenem rodiny stava tak, jako by se do ni narodilo. Z osvojiteli
se tak stavaji rodice ditéte a rodice osvojitelit jsou tak prarodi¢i osvojené¢ho
nezletilého ditéte. *

Osvojenim nezrusitelnym je mozné si osvojit dité, které je star$i jednoho
roku. V praxi jsou novorozenci ¢asto osvojovani nejprve zrusitelné a po dosazeni
jednoho roku veéku nezruSitelng. Pro posileni pravni jistoty osvojence dava
zékonodarce jasn€ najevo snahu o definitivni uspofddani vtahtt mezi rodici a
détmi a limituje tak moznost zruseni osvojeni do tfi let od rozhodnuti o osvojeni.
Navrh na zruSeni osvojeni je moZzné podat osvojiteli nebo osvojencem jen ze
zavaznych divodl. Po uplynuti tii let od osvojeni uZ nebude mozno osvojeni
zrusit. Zakonodarce se tak snaZzi vyhnout skutecnosti, kdy osvojitelé podavaji
navrh na zruSeni osvojeni z diivodli rozpadu vztahu mezi osvojiteli nebo Ze
nezvladaji vychovu osvojeného ditéte. Pro zruSeni osvojeni plati, Ze o ném muze
byt rozhodnuto pouze navrhem osvojitell nebo osvojencem, které je zpravidla
zastoupeno opatrovnikem, kterym je orgdn socidln€ pravni ochrany déti. Navrh na
zruSeni osvojeni se musi opirat o zavazné divody. ZruSenim osvojeni na jedné

strané zanikd vztah osvojitele i jeho rodinnych ptislusnikd a osvojence vcetné

2 HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdetika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 152 s. ISBN 978-80-7400-552-7

? péce pred osvojenim, ktera probiha pred rozhodnutim soudu o osvojeni

* HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdeiika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 154 s. ISBN 978-80-7400-552-7



vSech jejich vzajemnych prav. Osvojenec opet nabyva sva prava a povinnosti vici
své ptivodni biologické roding, a to vcetné navraceni ptivodniho piijmeni. Dité se
vSak muze rozhodnout, Ze si pfijmeni osvojitele ponechd i po zruseni osvojeni. Co
pii zruSeni osvojeni nezanikd, jsou majetkova prava, ktera vznikla osvojenci pied
rozhodnutim o zruSeni osvojeni. Typicky ptjde o dédictvi a o naroky vyplivajici
z vyzivovaci povinnosti.

U obou typll osvojeni jsou osvojitelé v matrice i v rodném listé ditéte,
uvedeni misto ptivodnich rodi¢i. OvSem v matrice zapis o puvodnich rodicich
zustava vzdy v poznamce. Osvojené dité, které nabylo zletilosti méd moznost do
matriky nahlédnout a zjistit tak totoznost svych biologickych rodii.’

V praxi je také mozné se setkat s pojmem piimé osvojeni, jedna se tedy o
situaci, kdy rodice ditéte a zajemci o osvojeni se navzajem znaji a neni tak nutné,
aby stat provadél dlouhodoby proces zprostfedkovani osvojeni. Casto dochazi
k tomu, ze napt. détsky lékai nebo osoba povérena vykonem socidlné pravni
ochrany ditéte seznami biologické rodice ditéte, které nejsou schopni se o dité
radné starat a chtéji ho nechat osvojit, seznami s provéfenymi zajemci o osvojeni,
vystavuji se tak riziku pokuty. I pies toto riziko k témto ptipadim dochazi, jelikoz
snaha pomoci ditéti k nejkratsi cesté do rodiny je pochopitelnd. Zprostredkovani
osvojeni se neprovadi tehdy, kdyz rodice dali souhlas k osvojeni ditéte predem ve
vztahu k uritym konkrétnim osvojitelim nebo kdyZ jde o osvojeni pfibuznym
ditéte nebo jinou osobou blizkou ditéti.

Opakem je neptimé osvojeni, které spo€ivd zejména ve vyhledavani déti
vhodnych k osvojeni na strané jedné a na strané druhé se pro né vytipovavaji
vhodni osvojitelé. V tomto piipadé je zprostiedkovatelem vzdy stat.®

Ptimé osvojeni se zda jako jednodussi cesta k osvojeni a ziskani tak ditéte
do své péce, jenZe 1 tato lepSi varianta ma urcitd tskali a to zejména ztrata
anonymity. Pivodni rodice ditéte, tak mohou vzit sviij souhlas s osvojenim ditéte
zpét nebo mohou v budoucnu zasahovat do vztaht ditéte s osvojiteli. Zakon
vyslovné ptipousti spole¢né osvojeni pouze manzelim nebo jednoho z manzeld,

ale nikoliv nemanzelskym pariim, at’ uz opa¢ného nebo stejného pohlavi. ’

> BUBLEOVA, Véduna; Zdikladni informace o osvojeni (adopci). 3.vyd.,Praha: Stedisko nahradni
rodinné péce, o.s., 2014. 8 s. ISBN 978-80-87455-18-0

6 NOVOTNY, Petr; Novy obcansky zdkonik, Rodinné pravo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 113 - 115s.
ISBN 978-80-247-5167-2
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2.3 Zasady osvojeni

Predev§im je dalezité zdlraznit, Ze dit¢ nemiize byt odebrano rodicim
proti jejich vili a bez zdvazného diivodu. Pfirozenym pravem ditéte je vyrastat ve
své vlastni rodin€é. Pokud rodice nemohou ze zavazného diivodu poskytnout
svému ditéti vyhradni péci nebo nechtéji mu tuto péci poskytnout, tak musi
zasahnout stat, a to takovymi prostifedky, které odpovidaji mife naruSeni pfirozené
rodiny. Odebrani ditéte z rodiny je nutné povazovat za krajni a ndhradni feseni
krize, ktera v biologické rodiné nastala. Pokud by feSenim této situace bylo
osvojeni blizkého ptibuzného ditéte, ktery o osvojeni projevil zajem tim, Ze podal
navrh soudu, ma tato osoba piednost pied zajemci o osvojeni, které jsou pro dité
cizi.

Pravni uprava osvojeni pfedstavuje myslenku, Ze pokud se rodi¢ ditéte
rozhodne ud¢lit souhlas k jeho osvojeni a zdjemce o osvojeni projevi vili, Ze o
osvojené dit¢ chce peCovat, mély by tyto strany byt svym nazorem vazany. Proto
je tak v zajmu ditéte nezrusitelnost osvojeni, a to po uplynuti 3 let od rozhodnuti o
osvojeni. Taktéz zpravni Gpravy vyplivad, Ze z Cinnosti zprostiedkovavajici
osvojeni nesmi nikdo ziskat nepatficny zisk. OvSem za nepatficny zisk nelze
povazovat rozumné néklady na profesionalni ptipravu budoucich osvojiteld apod.®
Ochranu nezletilych déti a jejich rodinnych pout pfed nevhodnymi praktikami
vyjadiuje celd tfada vetejnopravnich piedpisl, zejména zdkon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané deti a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdakonik.

Dit¢ ma pravo znat sviij puvod, proto zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik stanovuje, Ze k osvojeni ditéte starSiho 12 let je potifeba zasadné jeho
osobniho souhlasu. U déti mladsich 12 let je nutné zasadné jejich vyslechnuti a
zohlednéni jejich vyjadieni. VZdy je tfeba ptihlédnout k procesnim praviim ditéte
jako ucastnika ftizeni. Pokud bylo dit¢ osvojeno, jako velmi malé nebo jako
novorozené jsou osvojitelé povinni dit¢ o osvojeni informovat do zahajeni
Skolniho dochazky. Utajeni osvojeni je vyjimecnd zélezitost. V tomto ptipadé
osvojitel nebo osvojenec miize navrhnout, aby soud rozhodl, Ze osvojeni a jeho
okolnosti maji byt utajeny pred rodinou pivodu ditéte. To obdobné plati 1 pro
utajeni pokrevniho rodie a jeho souhlasu k osvojeni. ° Nabude-li dit&

S . ; pos . s 10
SVCpI‘&Vl’lOStl, smi se seznamit s obsahem Spisu 0 osvojenl.

¥ HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdeiika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 153 - 154 s. ISBN 978-80-7400-552-7
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2.4 Pravni uprava osvojeni

V této kapitole povazuji za dualezit¢ zminit i historii pravni upravy
obsazena v rakouském Vseobecném obcanskem zdkoniku spolu s upravou
ostatnich instituti rodinného prava. V roce 1928 byl Vseobecny obcansky zakonik
novelizovan, kdy jednotliva ustanoveni tykajici se osvojeni byla zcela vypusténa.

Divodem byla zcela nova samostatnd pravni Uprava osvojeni, a to
v zakone 56/1928 Sb., zdkon o osvojeni, ktery obsahoval ¢trnact ustanoveni.
Stanovil pravni ucinky osvojeni a vztahy mezi osvojencem a osvojitelem vcetné
jeho blizkych ptibuznych. Podminky osvojeni byly velmi podobné, jako které
stanovil VSeobecny obcansky zékonik. Novy zidkon o osvojeni stanovil, ze
osvojitel musi byt starSi Ctyficeti let a veékovy rozdil mezi osvojencem a
osvojitelem nesmi byt menSi neZ osmnact let. Zakon ¢. 56/1928 Sb., zdkon o
osvojeni obsahoval moznost osvojeni zletilé a nezletilé osoby, stejné tak jako
Vseobecny obcansky zdkonik. Déle zdkon ¢. 56/1928 Sb., zdkon o osvojent
obsahoval nalezitosti smlouvy, na zdklad¢ které dochazelo k osvojeni a taktéz
stanovil potfebu souhlasu obou rodic¢i a soudu, s tim, ze pokud by rodi¢e méli
opacny nazor, je rozhodujici otcovo rozhodnuti. Na zakladé této pravni Upravy se
institut osvojeni rozvijel jiz samostatné.

V nésledujicim obdobi, tedy konkrétné v roce 1949 byl ptijat zdkon ¢
265/1949 Sb., o pravu rodinném, kdy na zékladé tohoto zédkona se rodinné pravo
stalo samostatnym pravnim odvétvim. Tento zakon obsahoval celkem 91 §, kde
konkrétné institutu osvojeni se vénovalo ustanoveni § 63 az § 69. Na zaklad¢
tohoto zékona ztratilo osvojeni svoji samostatnou pravni upravu. Souhlas dle této
zakonné Upravy daval zakonny zastupce osvojence a vznikd tu i moznost souhlasu
samotné¢ho ditéte, které méa byt osvojeno. Taktéz stanovil tento zadkon 1 dalsi
novinku, kdy osvojeni vznikalo na zakladé rozhodnuti soudu, a nikoliv jen
prostfednictvim smlouvy, jako dfive.

Dale od 1. dubna 1964 nabyl ucinnosti zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o
rodiné, ktery byl od svého vyhldSeni jiz sedmnactkrat novelizovan, za jednu
z nejpodstatnéjSich novelizaci miZzeme povazovat zakon ¢. 91/1998 Sb., zdkon o
rodiné. V této novele je zahrnuto, Ze i1 nezletily rodi¢ dava souhlas k osvojeni
ditéte. Dale se zavadi posouzeni, zda biologicti rodice jevi nebo nejevi zdjem o
dité. Jsou stanoveny riizné druhy lhit, a to Sestimésicni pro kvalifikovany nezajem
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rodic¢e ditéte ihned po jeho narozeni, je zde stanovena noveé doba, a to od Sesti
tydnti od jeho narozeni, pouze v pisemné podobé.

Zakon o rodin¢ byl zrusen zdakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,
ktery v pododdile 1 vymezuje pojmy, jako je osvojeni, osvojitel a osvojované dite.
V pododdile 2 se obcansky zakonik vénuje souhlasu s osvojenim, ktery je
rozliSovan jako na souhlas rodic¢e a ditéte — tento pododdil bude pro mne, jako
autora diplomové prace velmi dualezity. Nasledujici pododdily se zamétuji na péci
o dit¢ pred osvojenim a nasledky, které osvojeni zpusobi. Posledni 5 pododdil
obsahuje osvojeni zletilého, coz je novinkou Obcanského zakoniku, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014.
zdkladnich prav a svobod, tim je ¢l. 32 odst. 4, dle kterého maji déti pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ii mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢i odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu a na
zaklad¢ zakona.

Procesem vytizovani zadosti, posuzovanim zadatell o osvojeni ditéte a
zprostfedkovani osvojeni se zabyva zdkon ¢.359/1999 Sb., o socialné — pravni
ochrané deéti.

Soudy postupuji pii svétovani déti do osvojeni dle zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlaStnich 7izenich soudnich a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu.

Dulezitymi pro tento institut jsou predev§im mezinarodni imluvy, proto je
potieba i tuto pravni Gpravu uvést. Jedna se zejména o Umluvu o ochrané déti a
spoluprdci pri mezindrodnim osvojenim, ktera byla pfijata Ceskou republikou dne
1. prosince 1999, v Haagu. Cilem této Umluvy je vytvofeni zaruky toho, aby se
mezinarodni osvojeni uskuteciiovala v nejlepSim zajmu ditéte a respektovala jeho
zédkladni prava uzndvand mezindrodnim pravem. Pfedmétem této Umluvy je
pfedevSim zabezpeceni ve smluvnich statech uznavani osvojeni uskute¢nénych
v souladu s Umluvou.

Dalsi Umluvu, kterou je potieba zminit je Evropskd vmluva o osvojeni
deti, ktera byla Ceskou republikou piijata dne 15. prosince 1999 ve Strasburku.
Na zékladé této Umluvy se ¢lenské staty Rady Evropy snazi dosahnout vétsi miry
jednoty mezi jejimi ¢leny. V tomto ptipad€ jde konkrétné o vytvoteni zdsad a
postupi s ohledem na osvojeni déti. Pfed uzavienim této timluvy dochazelo ¢asto

k potizim zplGsobenym odliSnostmi zdsad a postupii pii osvojeni. Pravé tato
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Umluva piispéla k omezeni tdchto potizi a zaroveni podpofila socialni status a
blaho osvojenych déti.

Dne 20. Listopadu 1989 v New Yorku byla piijata Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou Umluva o pravech ditéte. Clanky této Umluvy o pravech
ditéte se zabyvaji odstranénim diskriminace, zamétuji se na pravo na Zivot, pravo
na preziti a rozvoj, privo na zapojeni se do spole¢nosti. Ceska republika
implementovala Umluvu o pravech ditdte do svého pravniho fadu v roce 1991,
kdy na zaklad¢ této skute¢nosti je povinna dbat na dodrzeni zasad uvedenych
v Umluvg.

Také je nutné zminit Evropskou umluvu o vykonu prav deti, ktera byla
ptijata Ceskou republikou 25. ledna 1996. Tato imluva byla vytvofena za uéelem
poskytovani podpory ohledné€ prav a z4jmu ditéte, kdy déti by mély mit ptileZitost
vykonavat svad préva, zejména v fizeni v rodinnych vécech. Taktéz je iimluvou
stanoveno, ze dité by mélo byt néalezit¢ informovano, aby se témto jejich pravim a
zajmuam dostalo podpory, a Ze nazory déti by mély byt patficné brany v tvahu.
Statu je ulozena povinnost, Ze by se m¢l za€astnit na ochrané€ a podpote prav déti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného, jasné vyplyva, Ze institut osvojeni prosel
mnoha mnoho zménami v pravni upraveé a ze prava ditéte jsou zaruceny nékolika
umluvami. Diky postupnym zménam v pravni Gpravé osvojeni se jim zvySovalo i
pravni postaveni ditéte. Dfive o ditéti rozhodoval kmen, pozd¢ji pak jeho rodice.
Déti neméli zadna zarucena prava, byly pojimany jako majetek rodici ¢i levna
pracovni sila. Co se tykalo majetkovych prav déti, o t€ch rozhodoval vZzdy otec.

V soucasné dob¢ je na dité hledéno jinym zptisobem a je kladen diraz na
jejich vychovu. V popiedi je nyni postaven zdjem ditéte a jsou stanoveny zakladni
principy ochrany ditéte, které maji zajistit jeho optimalni rozvoj po strance télesné

1 duSevni a zabranit jeho vykofistovani.
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3. Historicky exkurz vyvojem osvojeni

Cilem této kapitoly bude stru€ny nastin vyvoje osvojeni, zejména
zachyceni vSech vyznamnych meznikd od jeho pocatku az po soucasnost. Jaké
zmény pii vyvoji tohoto institutu nastaly, co piinesly a jak jsou tyto zmény

v dnesni dob€ pojiméany.

3.1 Potatky osvojeni ve Starém Rimé

Osvojeni je institut, ktery se fadi do moderni spolecnosti a k modernim
spolecenskym problémum, jedna se zejména o poruchy reprodukce v souvislosti
s rozvinutou civilizaci, ovSem ma nesmirné¢ bohatou historii. Pocatky jeho
existence sahaji az do prvnich starovékych spoleCenstvi, jako naptiklad stary
Egypt, Indie, Cina, Recko, Rim."!

Diivod pro pfijeti ditéte do rodiny byl vzdy ovlivnén situaci ve spole¢nosti.
Dftive bylo dit¢ pojimano zejména, jako levnd pracovni sila nebo snadné ziskani
jeho majetku. Hodnota lidského Zivota ditéte byla vnimana velmi minimalné
oproti hodnoté dospé€lého cloveéka. Bylo to ddno zejména pracovni vykonnosti,
kterou dit¢ natolik nedisponovalo, jako dospély c¢loveék. Pravni formu nabyva
osvojeni jiz za starého Rima. V #imském pravu platilo, Ze dité si osvojit mohl
pouze muz, jelikoz muz mél §irsi prava nez zena, byl pojimén za zivitele a hlavu
rodiny. Otec rodiny mél v rukou neomezenou otcovskou moc nad vSemi Cleny
rodiny, jako jediny znich byl svépravny. Jen otec mohl do rodiny pfijmout
nového ¢&lena. Hlavni podminkou, kterd se ve starém Rimé uplatiiovala, byl
vékovy rozdil minimalng 18 let mezi osvojencem'” a osvojitelem'”. Osvojenec byl
otci podiizen stejné, jako vSichni ostatni ¢lenové rodiny. Hlavnim duasledkem
osvojeni bylo, Ze plivodni rodina osvojeného ditéte zcela zanikla a jeho jedinou
rodinou se tak stal osvojitel. Osvojeni ma své pocatky predevs§im v odkladani tzv.
ptespoctenych déti. Tyto déti byly odkladany na takové misto, aby méli Sanci
pfezit a poté se nové adaptovat v nové rodin€. Takto odlozené dit¢ bylo
bezvyhradné piijato novou rodinou. '

Ve Starém Rimé byla oblast ob&anského a rodinného prava soustied’ovana
do justinianského soukromopravniho kodexu, ktery se nazyval Corpus iuris

civilis. Tento kodex mél ¢tyfi zdkladni ¢asti a platil pro n€kolik stoleti.

" SVESTKA, Jiii; Osvojeni v ceskoslovenském pravnim fadu. Praha:Univerzita Karlova, 1973.7 s.
12 Zletila nebo nezletila osoba, které je adoptovana osvojitelem

"% svépravna osoba, ktera splituje podminky pro osvojeni jiné osoby

" NOZIROV A ,Jana; Ndhradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012. 27-28 s ISBN 978-80-8613191-7

12



3.2 Obdobi mezi osvicenstvim a druhou svétovou valkou

S tzv. ptespocetnymi détmi se nadale pokracovalo, ale zacaly se uz
objevovat ohlasy proti hromadné ustavni vychové. J.J. Roussea'® poukazoval na
vyznam individualni péce v rodin€ a hlasa, Ze nahradit opusténym détem rodinu je
povinnosti spolecnosti.

V tomto obdobi vznikaly nalezince, které byly utocistém opusténych déti.
Prvni nalezinec v Praze vznikl vroce 1789. Po rozsifujicich se myslenkach
Roussea a Pestalozziho, které jsou vladkany do zadkladi noveé vznikajicich
sirot¢inci. Ty predstavuji pokrocilejsi formu tustavni péce o dit€, nez jsou
nalezince. Diiraz se pritom pfesouva ze zachrany zivota ditéte na jeho vychovu.

V obdobi osvicenstvi nastala dal§i vyznamna udalost, a to takova, kdy byl
vydan obcansky zikonik 1804 tzv. Code civil. Pravé tendence francouzského
prava vyrazné ovlivnily pravni vyvoj ostatnich evropskych zemi. Francouzsky
Code civil uvadi nékolik forem adopce. Podminkou osvojeni byl zejména vek
osvojitele, ktery nesmél byt niz$i nez padesati let. Dale osvojitel musel byt
bezdétny a vztah mezi osvojencem a osvojitelem se zakladal smlouvou. Cisar
Napoleon v bitvé u Slavkova vyhlasil ,,statni“ adopci déti padlych vojaka a
dastojnikii. Osvojenim se nejéastéji fesil osud nemanzelského ditéte, tak aby
mohlo ziskat spolecenské postaveni ditéte vlastniho a pravo na dédictvi.

V nalezinci mohlo byt dit¢ s matkou 8 dni, pokud bylo zdravé. Jen
vyjimecné tu dité zhstalo nékolik mésicii. Provozovatelé nalezince si byly dobie
védomi toho, ze jedinou zachranou pro dité je dostat ho co nejdiive z nalezince do
rodiny. Nalezince byly stale pfeplnéné, déti k osvojeni bylo mnoho a zdjemcii o
osvojeni bylo velmi malo. RozliSovali se tak dvé kategorie zajemcl o osvojeni,
jednak bezdétny bohati manzelé a péstouni, kteti si nechavali déti po jeho Sestém
roku veéku, kdy by je méli ptedat zpét do nalezince, odkud by putovalo dal do své
domovské obce. '°

Vyznamnym pravnim dokumentem v péci o déti se stal Zemsky zakon
chudinsky pro Cechy ze dne 3. 12. 1868. Dale v roce 1908 byla vytvoiena Ceska
zemskd komise pro péci o mladez pi1 Zemské Skolni radé€. Tato instituce feSila

béhem prvni svétové valky krizové situace v péci o déti, zejména osifeni deti a

" francouzsky filozof narozen ve Svycarsku (1712-1778)
' MATEJCEK, Zdengk. ; Nahradni rodinnd péce, privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha:Portal, 1999. 18- 20 s. ISBN 80-7178-304-8
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jejich nésledné ziti v podminkach, které ohrozovaly jejich zdravi vyvoj. Jednalo
se zejména o déti, kterym rodice zemfieli a také o déti ze socidln€ slabych rodin.

Dutlezitou osobnosti v tomto obdobi byl Vojtéch Franc, ktery se zabyval otdzkami
chudé¢ a opusténé mladeze, ktery v tomto sméru uvadél, ze pravé kvalitni a

pozorna vychova je nejlepsi prevenci ped dalsimi socialng patologickymi jevy."’

3.3 Obdobi svétovych valek

Nahradni rodinnd péce se dostavd do popiedi zdjmu vefejnosti i statni
legislativy s pfilivem sirotkd po velkych valkach. Francouzsky stat tak v disledku
této situace napodobil Napoleonovo gesto a valecné sirotky adoptoval. Zacina se
rozvijet mimo to i détské 1€katstvi, psychologie, pedagogika a taktéz véda o ditéti
tzv. pedologie. Pfedstavitelem této védy je i nadale u nas nejvice citovan profesor
pedagogiky Cyril Stejskal. Zacind se ptihlizet k zajmim ditéte, a nikoliv jen
k zajmim osvojitele. Blaho ditéte je postaveno tak nad z4jmy osvojiteld. Ochrana
ditste se tak stava v Ceskoslovensku nepsanym celonarodnim programem. '®

Az do roku 1928 platilo v ¢eskych zemich pravo rakouské a na Slovensku
pravo uherské. Za prvni jednotnou pravni Upravu osvojeni mlzeme povazovat
zdkon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, ze dne 28. biezna 1928. OvSem tento zakon
nekladl diraz na zajmy ditéte a na vytvofeni vhodného rodinného prostiedi.
Osvojeni bylo pojimano spiSe, jako majetkopravni institut. Hlavnim cilem
osvojeni bylo pfedev§im ziskani vhodného dédice pro osvojitele. Osvojitelem se
tak mohla stat osoba star3i &tyFiceti let, ktera neméla vlastni déti."

Autorka knihy Nahradni rodinné péce Nozifova Jana, prohlasuje:

, V. tomto obdobi byla zcela potlacena vychovna funkce nahradni rodiny.
Osvojeni bylo tedy spiSe chdpano, jako smluvni vztah, neZ vytvoreni citovych
vazeb mezi osvojitelem a osvojencem. “ (3)

Z téchto fakti tedy jasné vypliva, jak moc se pojeti osvojeni
pfizpisobovalo momentalni spolecnosti. Dle mého nazoru, by v soucasné
civilizované dob& bylo takové pojeti nemélo misto. CR je vazana velkym
mnozstvim mezinarodnich smluv, které¢ sméiuji k zajisténi zékladnich lidskych

prav a svobod a davaji dilezitost ochrany z4jmu ditéte.

" NOZIROVA ,Jana; Ndhradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012. 28 s. ISBN 978-80-8613191-7
" MATEJCEK, Zdengk. ; Nahradni rodinnd péce, privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha:Portal, 1999. 21 s. ISBN 80-7178-304-8

Y NOZIROVA ,Jana; Ndhradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012. 30 s. ISBN 978-80-8613191-7
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3.4 Obdobi po 2. svétové valce

Byly zruSeny dfive stanovené podminky pro osvojitele, jako je vek Ctyficet
let nebo bezdétnost. Naopak se zacalo vice dbat na zajem ditéte a preferovalo se
kolektivni osvojeni. Noveé bylo osvojeni vazano na svoleni soudu a existuje jiz
ustanoveni o pribuzenském vztahu mezi osvojencem a rodici osvojitele.

V roce 1949 uz v dasledku ptevratnych politickych zmén ve staté a na
podkladé Ustavy 9. Kvétna byla ustanoveni o osvojeni pojata do zdkona ¢. 265/49
Sb., o pravu rodinném. Tento zakon byl pozdéji pojat do zakona ¢. 52/55 Sb., o
rodiné, kde je nyni zdiraznéno hledisko vychovné, tehdy hlavné ve smyslu
socialistické ideologie. V novele zdkona ¢ 15/1958 Sb., o zmené predpisii o
osvojeni, kde se zavadé¢ji dva druhy osvojeni, které plati do dnes, jednd se o
zru$itelné a nezruSitelné osvojeni. Dalsi pravni Uprava osvojeni, ktera nastala po
obdobi 2. svétové valky, byl zakon ¢. 94 ze dne 4. 12. 1963, ktery vstoupil
v platnost 1. 4. 1964 a platil az do 1. 8. 1998. Zadkonem zroku 1963 se uz
definitivné ptenesl zajem osvojiteli na zajem osvojeného ditéte.

Vznikéd tedy uz vztah, ktery je mezi pokrevnimi rodi¢i a détmi. Také
ptibuzni osvojiteld se stadvaji ptibuznymi ditéte. Osvojit nezruSitelné mohlo byt
dit¢ az po prvnim roce véku. Fungovala i zde ptfedadopéni péce, kdy dité musi byt
nejméné po dobu tif mésict u budoucich osvojitelt. V této dobé neplati institut
osvojeni zletilého, tedy nelze si osvojit osobu, kterd je starSi 18 let. Tim se jasné
dava najevo, Ze ucelem adopce je piredevsim zajisténi rodinné vychovy ditéti a ze
prava dospé€lého jsou chranéna jinak.

Vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem je dan pouze jako
»primefeny*. Osvojit si nezletilé dit€¢ mohou manzelé, pokud by osvojoval jeden
z nich, vyZzaduje se souhlasu druhého. Stanovi se také podminky k tomu, kdy je
potieba souhlasu rodice ditéte a kdy nikoliv. Soud ma taktéZ mozZnost zbavit
ptirozené rodice ditéte rodiCovskych prav. Jednd se zejména o situaci, kdy rodice
neprojevuji zdjem po dobu jednoho roku (pozdéji zménéno na ptl roku) o své
dité. Jde tedy o opravdovy zajem rodice, ktery by o dité projevit méli. Byly také
stanoveny podminky zruSitelného osvojeni a podminky, které z toho pro jednu i

druhou stranu plynou.*

* MATEJCEK, Zdenék; Nahradni rodinnd péce, privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha:Portal, 1999. 22 - 23 s. ISBN 80-7178-304-8

15



3.5 Soucasnost

Po roce 1989 se ceska spolecnost rychle piizplisobila zapadoevropskym
modelim hospodarského systému. Dochazi tedy ke zméndm v rodinném chovéni,
zejména zvySuje se vek prvorodicek, klesd pocet svateb. Nazor na tuto situaci
vyjadfil prof. Vojtéch Krebs: ,, Porevolucni uvolnéni spolecenskych pomerit mélo
vyznamny dopad do reprodukéniho chovani spolecnosti. Nové moznosti
seberealizace oslabily do té doby pomérné intenzivni reprodukcni proces mladych
rocniku. Vznikla tak paradoxni situace, kdy poklesla plodnost a s ni spojené
charakteristiky, ackoli se do veku vysoké plodnosti postupné dostavaly velmi
pocetné rocniky ze 70. let. ** (4)

Velky vyznam pro vyvoj osvojeni byl zdsadné rozvoj mediciny, ktery mél
za nasledek sniZzeni Umrtnost kojencii. Pfesto se postoj spolec¢nosti k rodiné
neustale formuje a kladen velky diraz na z4jem ditéte. K zajmu ditéte se ptihlizi
nejen ohledné osvojeni, ale ve vSech situacich, které se ditéte dotykaji, mize jim
byt napt. rozvod rodicd, vyzivné apod. Zkratka zajem ditéte by mél byt vzdy
zachovan.

Béhem 19. a 20. stoleti prodélaly pravni piedpisy v oblasti osvojeni
v naSem stat¢ mnoho zmén. Tyto zmény jsou odrazem promén ve zpiisobu zivota
manzelstvi a rodiny, jakoz i promén, které v piistupu k ditéti a jeho ochrané
nastaly v oblasti piisobeni statnich organt, resp. statu.*’

Pravni upravu osvojeni pokldddm pii zpracovani této préce, jako jeji
nezbytnou soucasti, proto byla ptfedstavena ihned v tivodni kapitole. Nozifova
Jana, kterd je socialni pracovnici a autorkou knihy Nahradni rodinna péce
vyjadtila nazor na legislativni Upravu tohoto institutu: ,,Je nutné mit na zreteli
skutecnost, Ze zdakon obsahnout a popsat veskeré situace, které mohou nastat.
Zejména oblast soukromého prava, kam zprostiedkovani nahradni rodinné péce
spada, se s timto potyka. Lidsky Zivot je ruznorody, kazdy clovek je origindl a
situace, do kterych se dostavame, jsou velmi individualni. Legislativa se tak
potyka s lidskym  faktorem, ktery miize na kvalitu zdkona pusobit
kontraproduktivne. Nicméné Zadny zdkon nemiize predem popsat veSkeré
alternativy lidského chovani a jednani. VZdy ziistane urcity prostor pro ,, fantazii “.
A je jen na nas samotnych, jak tento prostor vyuzijeme. Zda budeme hledat klicky
k zneuziti zakona, nebo zda uzijeme jeho benevolenci k tvorbé novych, legadlnich a

moralnich trendu. *“ (3)

*' NOZIROV A Jana; Ndhradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012. 32 s.ISBN 978-80-8613191-7
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Nova pravni Gprava osvojeni nezletilého nesvépravného ditéte navazuje na
zmény, které¢ byly provedeny v roce 1989 a cti lidskopravni dimenzi rodinného
prava, zejména standardy dané Listinou zékladnich prav a svobod.** Ta vyhradné
stanovi, ze péCe o déti a jejich vychova je pravem rodicl a ze déti maji pravo na
rodic¢ovskou vychovu a péci a ze prava rodicl mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt odlouCeny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé
zékona.”

V zavéru této kapitoly je nutno dodat, Ze historie nahradni rodinné péce,
ktera je velmi pestra a prosla mnoha zménami, neni pfesto v soucasné dobé
dokonala. I kdyz soukromé pravo proslo zasadni proménou, a to diky zdakonu ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery zrusil svou u¢innosti od 1. 1. 2014 zakon o

rodin€, ktery upravoval institut osvojeni, i tak se pfesto tento institut neustale

vyviji a je stale, co zlepSovat.

22 HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdetika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 151 s. ISBN 978-80-7400-552-7
* zékon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

17



4. Souhlas jako jedna z podminek osvojeni

V této casti prace budou nejprve vymezeny podminky osvojeni, a to
srozdélenim do néckolika oblasti. Do téchto podminek budou zahrnuty
skutecnosti, které musi splnit osvojitel, aby mohlo dojit k osvojeni ditéte a dale
vysvétlena problematika piedadop¢ni péce, co tato péce predstavuje a obnasi.
Zaveér této kapitoly bude obsahovat vysvétleni souhlasu, jako celku a dulezitosti

jeho vyznamu.

4.1 Podminky osvojeni obecné
Podminky osvojeni bychom mohli rozdélit do nékolika oblasti, a to dle konkrétni
situace, ktera je divodem pro osvojeni ditéte. Muize jit o predpoklady zejména:

a) na strané€ rodiny pivodu ditéte

V tomto piipadé se mlze jednat o nedostatek rodinného prostfedi nebo tu
zcela chybi. Pokud rodice, at’ uz z objektivnich nebo subjektivnich pficin nejsou
schopni nebo nechtéji plnit své rodicovské povinnosti vuci ditéti, zejména mu
poskytnout fadnou péci, vSestrannou vychovu a rodinné prostredi, ma dité pravo
vicéi statu na zabezpeCeni ndhradni rodinné péce. Osvojeni se povazuje za
nejvhodnéjsi feseni v piipadé€, kdy dojde k smrti rodice ditéte. Dal§im divodem
pro osvojeni muize byt odmitnuti ditéte rodicem, naptiklad je vlozeno do
babyboxu®* apod. Biologi¢ti rodi¢e ditéte vyslovili souhlas s jeho osvojenim a
Sir8i rodina nejevi téZ zajem se o dité starat.

b) na stran¢ ditcte

Dit¢ nemd moznost vyrustat v rodin€¢ svého plvodu, je jimi odmitnuto,
odloZeno, neschopnost rodi¢li se o né€j postarat nebo jde o ositelé dité. Osvojované
dit¢ vyslovi s osvojenim souhlas a existuje z4jem ditcéte, aby jeho situace byla
feSena statusovou zménou.

¢) na stran¢ budouciho osvojitele

Osvojitelem musi byt zdsadné svépravna a zletild osoba, ktera ma takové
osobni vlastnosti, Zije uréitym zptisobem a veSkeré pohnutky vedou k osvojeni
ditéte. Jak vypliva tedy z vySe uvedeného, je tu diilezitd zejména vile osvojitele.
Osvojitel musi byt ptfipraven dit€é pojmout za vlastni a existovat vékovy rozdil
mezi osvojencem a osvojitelem, tedy takovy vék, ktery je pfiméfeny mezi
rodi¢em a ditétem. Horni hranice vékového rozdilu vSak zdkon nestanovuje,

ovSem se setkdvame s nazory odbornikil, Ze by vé€kovy rozdil mezi osvojitelem a

** Jedna se o misto, kam matky mohou anonymné své novorozené dité odlozit
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osvojencem nem¢l byt nizsi nez 25 let a vyssi nez 40 let. Nazor na vékovou
hranici vyjadiuje autorka knihy Zakladni informace o osvojeni (adopci), Bubleova
Véduna, takto: ,,Spise zdalezi na individualnich dispozicich kazdého jedince, na
jeho fyzické a dusevni kondici i schopnostech. Tyto schopnosti jsou pak
posuzovany ve fazi zprostredkovani. V kazdém pripadeé by osvojitel mel byt
dostatecné zraly, aby byl schopen o dité pecovat a zajistit jeho radnou vychovu,
vSestranny zdravotni, psychicky i socialni vyvoj. “ (5)

Na zékladé¢ vySe zminéného je ovSem jednoznacné, ze vzdy zalezi na
konkrétni situaci a na osobé osvojitele. Dulezitym predpokladem na strané
osvojitele je zejména jeho schopnost se o dité postarat a zajistit mu urCité zazemi.
Je zejména na statnich institucich zprostfedkovavajici osvojeni, zda osvojitel
spliiuje pfedpoklady pro osvojeni ditéte. Tato fdze zprostfedkovani osvojeni
povazuji za jednu z dilezitych, kdy je nutné posoudit, jestli konkrétni osvojitel je
vhodny k osvojeni konkrétniho nezletilého ditéte. Mam za to, ze tato podminka je
hlavnim pfedpokladem pro naplnéni pozadavku, aby mezi osvojitelem a
osvojencem vznikl takovy vztah jako mezi rodicem a ditétem. Pozadavek
takového vztahu neni ovSem nésledkem osvojeni, ale zejména jeho podminkou.

Pticemz ustanoveni § 803 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
definuje o néco presnéji vekovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem, a to tak, ze
mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt pfiméteny vekovy rozdil,
zpravidla ne men$i neZ Sestnact let; jen souhlasi-li s osvojenim opatrovnik
zastupujici dité v fizeni a je-li osvojeni v souladu se z4ymy ditéte, mize byt
vekovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem vyjimecné mensi nez
Sestnact let. Klasické pravo vyzadovalo v€kovy rozdil alesponi 18 let, hranice 16
let byla soudasti uherského zvykového prava. Oviem Umluva o osvojeni déti
zroku 1967, kterou je CR véazana, stanovuje obecnd maximalni nejniZsi
pozadovany v€k dokonce na 35 let a zejména minimalni vék na 21 let a v tomto
ohledu je naSe pravni tprava dokonce v rozporu stouto Umluvou. V piipadé
absence stanoveni minimalniho v€ku osvojitele vyssiho nez 18 let je to snad ku
prospéchu véci, byt’ stanovenim vys§iho v€ku v kombinaci s podminkou absence
vlastnich déti v klasické Upravé je sledovan také legitimni zajem ochrany

piipadnych pozdgji narozenych vlastnich déti osvojitele.”

» KRISTEK, Adam; Osvojeni déti. Uplnd adopce v ¢eském pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s.,2016, 31-32 5. ISBN 978-80-7552-022-7
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4.1.1 Podminky ze strany osvojitele

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik vymezuje osvojitele, jako osobu
zletilou a svépravnou, ktera zarucCuje svymi osobnimi vlastnostmi a zptsobem
zivota, jakoz i1 divody a pohnutky, které ji vedou k osvojeni, ze bude pro
osvojované dit€¢ dobrym rodicem. Na zadklad¢ tohoto ustanoveni je nutné, aby
osobni vlastnosti, zptisob Zivota osvojitele a divody, které ho vedly k osvojeni, je
nutné posoudit. To znamena, ze osvojitel musi projit jakousi pfipravou. Nejprve
musi navstivit obecni ufad s rozsifenou ptisobnosti, dle mista svého bydlisté. Tady
zajemce o osvojeni musi podat zadost s jeho osobnimi udaji, zaroven k ni ptilozi
potvrzeni od lékaie o jeho zdravotnim stavu, vypis z rejstiiku tresti, posudek
zameéstnavatele a potvrzeni o jeho pfijmech. Pokud by se jednalo o nepiimé
osvojeni, tak zajemci o osvojeni uvedou v zadosti, jejich predstavy o ditéti, jaky
by mél mit vek, ndrodnost, apod. Po podani této Zadosti navstivi socidlni
pracovnik bydlist¢ zadateli o osvojeni, ktery tak posoudi, zda bydleni spliluje
predstavy pro vychovu ditéte.*

Co se tyka zdravotniho stavu osvojitele nezletilého ditéte, k tomuto
posouzeni uvedl rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 47/75 ze dne 15. dubna
1975 nasledujici: ,, Soud je povinen zjistit na zaklade lékarského vysSetreni, zda se
zdravotni stav osvojence a osvojitelii neprici ucelu osvojeni. S vysledky svého
zjisténi seznami soud osvojitele i zastupce osvojence a pouci je o ucelu, obsahu i
disledcich osvojeni. Podle ustanoveni § 154 odst. 1) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, je pro rozsudek rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti a
Z toho hlediska je treba rovnez zamérit i zjistovani zdravotniho stavu osvojence a
osvojitelii v Fizeni o osvojeni. “ (6)

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze na zadkladé této zasady
postupuji v fizeni o osvojeni soudy dodnes.

Budouci osvojitel by mél skryvat zaruku, Ze vytvori ditéti stabilni a
harmonicky domov, Ze bude dbat nejlepsiho z4jmu ditéte a bude se snazit o jeho
vSestranny vyvoj. TaktéZz zdravotni stav osvojitele je velmi dilezity, kdy zékon
vyslovné stanovi, ze zdravotni stav osvojitele nesmi omezovat péci o osvojené
dité ve znacné mife. Z toho tedy jasn¢ vypliva, ze zdravotni stav osvojitele musi
byt dobry, pokud by byl Spatny, ohrozil by sledovany cil osvojeni. ,,Znacnou

mirou* zdravotniho stavu se rozumi dobry psychicky stav osvojitele. Pokud by

*NOVOTNY, Petr; Novy obcansky zikonik, Rodinné prdavo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 117s.
ISBN 978-80-247-5167-2
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zajemce o osvojeni trpél psychickou poruchou, pak neni mozné tomuto zdjemci
zprostiedkovat osvojeni ditéte a to z divodu, Ze by byl vyrazné¢ porusen zajem
ditéte. Jde — 1i o télesné¢ postizeného cloveéka, jako osvojitele, napf. osoba na
invalidnim voziku a nebrani-li tento zdravotni handicap ,,ve znacné mite* zdjemci
0 osvojeni v osobni péci o dité, nelze tyto osoby vyluCovat z moznosti osvojit si
nezletilé dite.”’

Ovsem praxe je zcela jind, vzacnym dikazem je tady predev§im kauza
zajemcl o osvojeni z Opavy. Jedna se o manzele, ktefi jsou nevidomi, a vzhledem
ke své nemoci by bylo velice riskantni mit své vlastni déti. Proto se obratili v roce
2012 na magistrat mésta Opavy s zadosti o zafazeni do evidence zdjemcl o
osvojeni. Socialni odbor provedl Setieni a postoupil spis krajskému turadu
Moravskoslezského kraje v Ostravé. Ten ve svém rozhodnuti v roce 2013 zadost
zamitl z diivodu negativniho 1ékaiského hodnoceni zdravotniho stavu zijemct.
V této véci podpofil manzele i vefejny ochrance prav, a proto se manzelé proti
rozhodnuti krajského urfadu odvolali. I odvolaci orgdn Ministerstvo prace a
socialnich véci odvolani zamitl. Po tomto neuspéchu se manzelé obratili uz na
advokatni kancelaf a podali Zalobu Krajskému soudu v Ostravé o zruSeni
rozhodnuti. Soud jim v zalob¢ vyhovél, a to tak, ze rozhodnuti ministerstva prace
a socialnich véci zrusil. V rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo ptedevsim
upozornéno na to, Ze se ministerstvo prace a socialnich véci nevypotadalo
s ndmitkami navrhy ucastnikl fizeni a v odiivodnéni argumentoval soud tak, Ze:
,Podstatnou a rozhodujici ¢asti odiivodnéni svého rozhodnuti je uvedeni toho,
jakym zptisobem podklady spravni organ hodnotil a jaky vyznam jednotlivym
podkladiim ptikladal.“ Manzelé podéavaji nasledné novou Zadost o zatfazeni do
evidence zdjemcl o osvojeni, kterd byla znovu zamitnuta. Nasledné podavaji
alobu znovu.*®

Na této kauze jde jasné vidét, Ze jedna véc je, kterou tikd zédkon a druha
véc je ta, kterd funguje v praxi. Tento piibéh ptedstavuje znac¢nou piisnost ze
strany statnich organli pii posuzovani Zadateld. Ale v tomto piipad€, by mohl
leckdo fici, Ze se jednd o diskriminaci. JelikoZ 1 déti se rodi nevidomym rodi¢tim,
a ti je bez problému vychovavaji. OvSem na tuto skute¢nost si musi ud¢lat kazdy

svllj nazor sam.

" HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdetika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 161 s. ISBN 978-80-7400-552-7

* Webova stranka Novoji¢inského deniku: http://www.denik.cz/moravskoslezsky-kraj/manzele-
peterkovi05112013-g6y4.html (23.2.2016)
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Socialni pracovnik, ktery ptijal zddost a navstivil budouci osvojitele, preda
spis krajskému uradu, pokud se jedna o osvojeni nepiimé. Krajsky urad pozve
zajemce o osvojeni k psychologickym testim, na zaklad¢ kterych dokéaze krajsky
psycholog zhodnotit osobnostni profil Zzadateli a jejich pohnutky vedouci
k osvojeni ditéte. Pokud osvojitel splnil vS§echny stanovené podminky, je nasledné
zapsan do evidence Zadateld, ktefi jsou vhodni stat se osvojiteli.”’

Pfi pribéhu osvojeni bychom méli mit stadle na paméti zachovani zajmu
ditéte. Jak fika autor knihy Novy obcansky zakonik, Rodinné pravo, Novotny
Petr: ,,Je potreba chranit nejen zajmy osvojovaného ditéte, ale samoziejmeé i
ostatnich deti. Pokud je osvojitel uz rodicem musi byt pri rozhodovani soudu o
osvojeni bramy v potaz i zdjmy téchto stdvajicich deti osvojitele. Pri tomto
posuzovani vSak nejsou rozhodujici majetkové zajmy. Tato vyjimka vyplyvad
z logiky véci, protoze kazdé dalsi dité bude predstavovat urcité financni ndaroky a
stane se také neopominutelnym deédicem osvojitele, tudiz dojde v majetkové sfére
ke zmenSeni podilu, ktery pripada na kazdé ze stavajicich déti. Pokud by mély byt
majetkové zdjmy deti rozhodujici, nemohl by se stat osvojitelem nikdo, kdo uz je
rodice. “ (1)

Pro zjisténi jestli osvojeni bylo uspésné a splnilo svij ucel, se zavadi
dohled, ktery je zejména spjaty s patologickymi jevy v rodiné, muze jit o
zaSkolactvi, doméci nasili, alkoholismus apod. Dohled nad osvojitelem muze
nafidit soud i bez navrhu, a to tehdy odivodiiuji-li to okolnosti piipadu, jedna se
tedy o uvahu soudu, zda dohled natidi a na jak dlouhou dobu. Vykon dohledu
provadi organ socialné-pravni ochrany déti. Kdy diivodova zprava k ustanoveni §
839 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, k dohledu nad GspéSnosti osvojeni
uvadi nasledujici: ,,Je obecné znamo, Ze mnohé staty velmi peclivé plni povinnosti
ohledné dohledu nad détmi v CR, které byly u nich osvojeny, naopak, lze mit
duvodné za to, Ze obdobné jsou sledovany pomeéry v problémovych rodindch
(prirozenych) je na misté sledovat pomery v rodiné osvojeneckych — vzdyt o téchto
rodindch nelze a priori Fict, Ze Zadné obtize mit nemohou: jejich problém je od
pocatku v tom, ze jde o rodinu (osvojence a osvojitele), ktera vznikla zpiisobem
nikoli prirozenym. V zZadném pripade nesmi byt vytvaren dojem, Ze se jednd o

sankcni opatreni. Jde skutecné jen a jen o to, aby to, o ¢em soud rozhodl, nebot

* NOVOTNY, Petr; Novy obcansky zikonik, Rodinné prdavo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 116s.
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nabyl presvédceni, ze to bude ditéti ku prospechu, skutecné ditéti ku prospéchu
bylo.* (8)

V zavéru této podkapitoly je nutno uvést jeste¢ jednu podminku, a to, ze
mezi osvojencem a osvojitelem nesmi existovat piibuzensky vztah, pro jehoz
existenci by osvojeni ztratilo své opodstatnéni, a jevilo by se tak nadbyte¢nym.
Vzéacnym piikladem je mozné uvést, naptiklad osvojeni ze strany prarodict.
V tomto piipadé by nastal problém s vékovym rozdilem, ktery nemiize byt
povazovan za piiméfeny a byly by jim stejné tak poruseny pravni nasledky
osvojeni. Zejména by doslo k vzdjemné deformaci rodinnych pomeéri a
v budoucnu by téZ nastal problém spojeny s dédictvim.>® Zdkon ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik vyslovné uvadi, ze osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu
s ptibuznymi v piimé linii a mezi sourozenci. To neplati v ptipadé ndhradniho
materstvi.

Neptipustnost osvojeni mezi ptibuznymi byla zakotvena jiz v roce 1952,
kdy rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cz 191/52 ze dne 30. kvétna 1952 ve svém
odivodnéni uvedl: ,, Podle § 63 zakona o pravu rodinném vznika mezi osvojitelem
a osvojencem takovy pomer, jaky je mezi rodici a deétmi. Osvojenec ma tedy
postaveni ditéte osvojitele a osvojitelova moc nad nezletilym osvojencem zahrnuje
v§echna prava a povinnosti, které jsou obsahem moci rodicovské. Z toho plyne, ze
osvojeni nemiize byt vysloveno tam, kde by osvojenim vznikly pomer tj. pomer jaky
je mezi rodici a detmi, byl v rozporu s existujicim rodinnym pomérem osvojence
k osvojiteli a jeho détem.* (9) Navazujicim judikatem, ktery fesi tutéz pravni
otazku je rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Co 160/61 ze dne 9.
bfezna 1961, ktery tika, ze: ,, Osvojenim vznikne mezi osvojitelem a osvojencem
vztah obdobny vztahu rodice a ditéte, popripadé vztah pribuzensky, vyphva, Ze
neni divodii zakladat osvojenecky pomér v pripadech, kde jiz existuje prirozeny
pribuzensky pomér mezi osobou, ktera chce osvojit a osobou, ktera ma byt
osvojena, a Ze proto v takovém pripadé je osvojeni nepripustné. O takovy pripad
vSak nejde; vztahy, které se zakladaji osvojenim netere jeji tetou, jsou zcela
rozdilné od téch, které mezi nimi existovaly pred tim. Nelze tedy Fici, Ze se zde
skutecné, existujici vztahy nahrazuji vztahy fiktivnimi, jez jsou s prvymi obsahove
totozné. Tak zejména nema teta vici neteri vyZivovaci povinnost a nemd

zdkonného dedického prava po neteri, prave tak ho nema neter po ni. Neni ostatné

3 HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdetika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
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nic neobvyklého, ze k osvojeni mezi pribuznymi v tomto stupni (stryc — synovec,
neter, teta — neter, synovec) pred platnosti zakona ¢. 15/1958 Sb. dochdazelo. * (10)

Rozsudek Nejvyssiho soudu jasné doklada, ze dneSni Uprava institutu
osvojeni se v nékterych ohledech vyznamné nelisi. Je tedy zfejmé, ze zdkonodarce
zahrnul do zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, n€ktera ustanoveni, ktera
byla souc¢asti pravni Gpravy této problematiky i v dfivéjsich letech.

Z vyse uvedeného tak mize vyplyvat, Ze na z4jemce o osvojeni je kladeno
velké mnozstvi podminek, které musi splnit, aby osvojeni bylo uspésné. Také se
jedna o zalezitost, ktera probiha v delSim casovém obdobi, a proto by se mél
budouci osvojitel ,,vybavit“ dostatecnou trpélivosti. Na druhou stranu je
v mnohém poskytovana témto zajemciim zna¢na pomoc jak ze strany statnich, tak
jinych organll. Zejména organy socialné-pravni ochrany déti, poptipad¢ dalsi
instituce a neziskové organizace poskytuji osvojitelim poradenstvi a sluzby
spojené s pé¢i o osvojence, a to bez ohledu na to, zda byl ulozen dohled na

uspésnosti osvojeni nebo nikoliv.

4.1.2 Piedadop¢ni péce

Rozlisujeme dva typy této péce, a to fakultativni okamzitou péci, ktera
muze nastat ihned po narozeni ditéte, ovSem jakmile to jeho zdravotni stav dovoli.
Dale obligatorni ptedadopéni péci. Obé€ péce se navzajem odliSuji, a to z hlediska
podminek, délky trvani, disledky pro rodiCe ditéte, dit€¢ samotné a zdjemce o
osvojeni.

Fakultativni okamzZita péce je urena zejména pro novorozené déti. Tato
péce nastane tehdy, pokud oba rodi¢e dali k osvojeni souhlas, nebo rodice
souhlasi s tim, Ze dit¢ bude pfedano do péce budoucim osvojitelim jesté pred
uplynutim Sesti tydnii a dal§i moznosti je, kdy soud dospéje k zavéru, ze lze dite
osvojit bez souhlasu rodict a zdravotni stav ditéte to dovoli. Fakultativni okamzita
péce zajistuje biologickym rodic¢iim ditéte rodicovska prava, kromé tedy osobni
péce o dité. Budouci osvojitel nemé vSak Zadné rodiCovska prava k ditcti, ty maji
stale jeho biologicti rodice. On ma vSak pravo a zaroven povinnost o dité€ pecovat,
chranit ho, ma vi¢i nému 1 vyzivovaci povinnost, ale nemiize ho zastupovat.

Co se tyka vyzivovaci povinnosti budouciho osvojitele vici ditéti, byva tato

skute¢nost &astou motivaci k souhlasu biologickych rodi¢t ditste. *'

*' NOVOTNY,Petr; Novy obcansky zakonik, Rodinné pravo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 119s.
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Okamzitd péCe tak miize byt docCasnd, kratkodoba nebo stfednédoba.
OvSem na ni miZe navazovat obligatorni predadopcni péfe i osvojeni, jako
statusova zména trvalého charakteru. Dilezité je predev§im zdlraznit, Ze celem
fakultativni okamzit¢ péce je osobni péfe o dit¢ individudlni osobou,
pravdépodobné budoucim osvojitelem.

Aby dit¢ bylo pfeddno do obligatorni ptedadopcni péce, mély by nastat
ur¢ité podminky. Tedy, ze dité bude ptfedano po uplynuti tii mésicti ode dne, kdy
byl dan souhlas rodici ditéte k osvojeni nebo pokud souhlas nedéavaji rodice, tak
jeho opatrovnik nebo poru¢nik. O predani ditéte do piedadopcni péce rozhoduje
soud po prozkoumani, zda osvojitel splituje podminky pro osvojeni a zaroven, zda
dit¢ je vhodné k osvojeni. Pod pojmem vhodnosti ditéte je nutno rozumét
posouzeni jeho zdravotniho stavu a osobnosti.”

V této péci jde o predevsim situaci, kdy dité je v péci osvojitele na jeho
naklady, jest¢ pfed tim nez je o osvojeni rozhodnuto. Tato péfe musi trvat
dostate¢né dlouho k tomu, aby bylo zjisténo, Ze mezi osvojitelem a osvojencem
vznikl takovy vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem. Pro pfedadop¢ni péci je nove
stanovena minimalni doba, ktera je nyni Sest mésici, diive to byvali mésice tfi.
Dobu Sest mésict je nutno splnit do okamziku nez bude rozhodnuto o osvojeni
nezletilého ditéte. Samotny navrh na osvojeni lze ovSem podat, jesté pred
skon&enim doby, ktera je pro predadopéni péi stanovena.” Domnivam se, Ze je
to uz dostatecné dlouhd doba k tomu, aby se dité s rodicem szilo, vzajemn¢ se
poznali a vytvofili si mezi sebou citovy vztah, jaky se mezi rodi¢i a détmi
predpoklada.

Pokud budouci osvojitel poda k soudu névrh o piedani ditéte do péce po
udéleni souhlasu s osvojenim rodi¢i nebo podd navrh na pifedadopéni péci, tak
soud zasadn¢ rozhoduje v fizeni o osvojeni bez ucasti rodice na navrh osvojitele.
Ucastnikem tedy neni rodi¢, ktery udélil blanketovy souhlas k osvojeni svého
ditéte, coz je velmi zardzejici, jelikoz se rozhoduje o budoucnosti jeho ditéte, 1
kdyz dal souhlas k osvojeni. Rodi¢ ditéte je tedy ucastnikem fizeni pouze tehdy,
kdy dochazi k udéleni jeho souhlasu s osvojenim. Rodi€ se tak zddnym zpisobem
nedozvi, zda k pfedani ditéte do péce doslo nebo ne a zejména kdy k nému doslo,

jelikoZ rozhodnuti o osvojeni se mu nedorucuje. V tomto piipadé pak nastava
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otazka, jak si rodi¢ dokaze zachovat lhitu k ptfipadnému odvolani souhlasu
k osvojeni.*

Musim vsSak uznat, ze zajemce o osvojeni je ve zvlastni situaci, stara se o
dité, jako o vlastni a pfitom musi byt pfipraven na to, Ze muze nastat situace, kdy
bude muset dit¢ predat zpét k jeho prirozenym rodi¢iim nebo do tustavu. Zakon
vyslovné zohlediuje situaci, kdy se zajemce o osvojeni dobrovolné ujal osobni
péce o nezletilé dité v dobé€, kdy bylo zakdzano dat souhlas o osvojeni v disledku

ochrany Sestined€li matky a pozéadat o predadopc¢ni péci.

4.2 Souhlas s osvojenim

Souhlas k osvojeni je upraven v ustanovenich § 805 az § 822 zdkona C.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Tato ustanoveni vymezuji udéleni souhlasu
s osvojenim, jak ze strany ditéte, které méa byt osvojeno, tak ze strany rodici
ditéte. Hned v tvodnim ustanoveni je formulovéana nasledujici teze: ,, O osvojeni
nemiize byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodicu ditéte nebo osob, které jsou
opravnény dadt souhlas za rodice, popripadé manzela osvojitele. To plati i
v pripadé, ze byl souhlas vzat zpét. *

Ve vécech osvojeni je souhlas rodice ditéte pravidlem. OvSem toto pravo
neni soucasti rodiCovské odpovédnosti, ale vyplyva z ptirozenych prav rodice
ditéte. Udéleni souhlasu tak nalezi tomu rodici, ktery je pravné urcen. U matky je
toto pravo ur¢eno matefstvim a u otce je dano jednou ze tii pravnich domnének
otcovstvi. Neni dulezité pro udéleni souhlasu, zda je dit¢ v ptimé péci jednoho
zrodicu ¢i nikoli, zda byli jeho rodi¢e manzeli ¢i ne, nebo zda bylo urceno
otcovstvi proti vili matky nebo otce. Zkratka pokud ma dit¢ oba rodice, je
vyzadovan souhlas obou.™

Pravni uprava institutu osvojeni, ktera platila pted ucinnosti zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik neobsahovala naleZitosti osvojeni. OvSem nynéjsi
pravni uprava konkrétnéji vymezuje souhlas s osvojenim a stanovuje jeho
nalezitosti, a to na zaklad¢ ustanoveni § 810 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, kdy souhlas, ktery je davan ze strany rodict ditéte, jej musi
ucinit osobnim prohldSenim vic¢i soudu. Kdy toto prohldseni spliiuje obecné

nalezitosti pravniho jednéni. Pokud jde o obsah prohldSeni o souhlasu k osvojeni,

* KRISTEK, Adam; Osvojeni déti. Uplnd adopce v ¢eském pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.5.,2016, 44. s. ISBN 978-80-7552-022-7
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musi z néj byt patrno, kdo jej ¢ini, o jaké dit¢ se jedna. Souhlas rodi¢e muze byt
tedy bud’'to obecny, a to bez vztahu ke konkrétnimu osvojiteli, kdy dité¢ miize byt
osvojeno kymkoliv. V tomto piipadé¢ se jednd o pfimé osvojeni. Nebo také
existuje moznost ud¢lit souhlas, ve kterém bude jmenovan ¢lovék, ktery se ma stat
konkrétnim osvojitelem. Tato forma souhlasu se oznacuje, jako blanketovy
souhlas. *

Aby osvojeni bylo povoleno, vyzaduje se udéleni souhlasu matky, a
v piipadé, ze je dité manzelského ptivodu, tak 1 souhlasu otce. V ptipadé€, kdy neni
moznost ziskat souhlas k osvojeni ditéte ani od jednoho z nich, tak je potieba
souhlasu kterékoli osoby anebo organu opravnénych misti nich vykondvat
rodi¢ovska prava v tomto ohledu. Ptislusny organ nebude trvat na souhlasu téchto
osob, pokud vzniknou divody, které stanovi zakon.”’

Diivéjsi pravni Uprava vyzadovala k osvojeni souhlas zdkonného zastupce
ditéte. Oproti tomu nynéjsi pravni Uprava stanovi, ze vedle souhlasu rodice je
jednou z podminek pro osvojeni také souhlas osvojovaného ditéte. Jesteé pired
vyjadienim soud osvojované dité pouci o tom, jaky ucel, obsah a diisledky bude
mit jeho souhlas s osvojenim. Touto Upravou je zohlednéno pravo ditéte na
spravedlivy proces, resp. participadni prava ditdte v obecné roving. >

Dité, které ma podle vnitrostatnich predpist dostatecnou schopnost chapat
situaci, bude mit v soudnim fizeni, které se jej tykd, zaruceno pravo na informace,
také aby s nim véc byla konzultovana a mohlo se k ni vyjadfit. Dale mé pravo byt
informovdno o moznych disledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych
diisledcich jakéhokoli rozhodnuti.™

Jak je zminéno jiz vySe, souhlas ditéte s osvojenim je jeho pravem, tzv.
participaénim pravem. Tim spolecnost pfijima dit¢ jako svébytného jedince a
pochopeni spolecnosti, Ze o ditéti samotném nemohou rozhodovat jen treti osoby,
bez ohledu na skuteCnost, Ze by témito osobami byly osoby dité¢ milujici, tedy
rodice ¢i zakonni zastupci. Participace je tedy ucast ditéte pii rozhodovani o jeho
vécech, které se ditéte ptimo nebo zprostiedkované tykaji. Toto pravo neznamena

pouze pasivni ucast ditéte v rozhodovani, ale 1 jeho aktivni ucast se snahou o
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zjisténi jeho stanoviska a zapojeni ditéte do rozhodovaciho procesu. S nastupem
participacnich prav doslo ke zméné pojeti a chapani ditéte.

Jakym zpiisobem maji rodic¢e a soud zjistit nazor zjistit, pravo podrobng&;ji
neupravuje. Rodice se ditéte obvykle zeptaji a soud muize zjistit nazor ditéte sam,
nebo pozada opatrovnika ¢i necha zpracovat znalecky posudek. Vyslech ditéte
klade na soudce zvySené pozadavky, protoze vyslech ma urcitad specifika a
zakonnosti. Soudce by se na vyslech ditéte mél pfipravit a projevit veétsi miru
empatie a pochopeni. Vyslech pfitom probiha v podobnych formach jako vyslech
dospélého, ovsem praxe je nejcastéji takova, ze soudce se pta a dité odpovida. Se
souhlasem ditéte a celkové s jeho ndzorem, to neni tak jednoznacné, nékteré déti
jsou schopni si tvofit ndzor velmi rychle a také ho reprodukovat. Pro déti byva
Casto zvetejnéni svého ndzoru pred mnoha lidmi celkem obtizné. Zasadni roli pfi
posuzovani nézoru ditéte hraji vyjadiovaci schopnosti ditéte. *°

Ovsem vzdy je tfeba zachovavat zajem ditéte, JUDr. Kovarova Daniela jej
definuje: ,,Jako harmonicky vyvoj v rodinném prostiedi, plném lasky, pozitivni
motivace, ochrany a pomoci, aby se dit¢ mohlo pripravovat na své budouci
povolani a na prevzeti odpovédnosti za sviij Zivot. ““ (11)

Dale je Umluvou o pravech ditéte stanovena povinnost statu zabezpegit
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory
vyjadiovat ve vSech zaleZitostech, které se ho dotykaji, pfi¢emz se nazortim ditcte

musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a trovni.*!

* JUDr. KOVAROVA, Daniela; Rodinné listy, Participacni prava déti, 9/2015, s.1-7 ISSN 1805-
0824
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5. Souhlas rodice osvojovaného ditéte

Tato ¢ast bude vénovana problematice udéleni souhlasu rodice ditéte, které
ma byt osvojeno, a to nejprve obecné, jaké podminky musi byt ze strany rodice
splnény, aby jeho souhlas k osvojeni mohl byt soudem akceptovan. Nasledujici
fadky budou vénovany konkrétnéji souhlasu, a to jeho forméam, tzv. blanketovému
souhlasu a souhlasu s pfimym osvojenim. V zavéru této kapitoly je nutné
vystihnout moznost odvolani souhlasu rodice ditcte, za jaké podminky Ize souhlas

odvolat a jaké nasledky toto odvolani zplisobi.

5.1 Souhlas rodice ditéte

Pravo udg¢lit souhlas k osvojeni nezletilého ditéte ma zasadné rodic, ktery
je svépravny. Rodi¢ se povazuje za svépravného tehdy, pokud dosahl véku 18 let,
nebo uzaviel manzelstvi po dovrSeni véku 16 let a dal§i moZznosti je ta, Ze mu byla
svépravnost priznana soudem. Ten rodi¢, ktery je mladsi 16 let nesmi souhlas
vibec udélit. Z toho plyne, Ze soud nesmi od takového rodice souhlas viibec
ptijmout. Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ovSem tika, Ze rodi¢, ktery
nenabyl plné svépravnosti, nelze, aby za ného jednal jeho opatrovnik. Zastoupeni
rodi¢em ¢i opatrovnikem nezletilého rodice je vylouceno z povahy véci, nebot’
souhlas k osvojeni je osobnim jedndnim. Soud musi posoudit zpusobilost dat
souhlas rodice ditéte, a to podle obecnych ustanoveni.

Rodi¢, jehoz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu, milZe ve
vécech osvojeni, vcetné¢ udé€leni souhlasu k osvojeni, pravné jednat pouze
v rozsahu, ve kterém jeho svépravnost omezena nebyla. To znamena, Ze pokud by
byl rodi¢ ditéte vyrokem soudu omezen ve svépravnosti ve vécech osvojent,
véetné udéleni souhlasu, je potifeba vychazet ztohoto rozhodnuti. Kdyby
rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti rodice ditéte, neobsahovalo jeho
omezeni ve vécech osvojeni a zejména k udé€leni souhlasu, je tfeba mit za to, Ze
takovy rodi¢ je schopen souhlas udélit nebo osvojeni svého ditéte odmitnout. **

Pokud by byl souhlas k osvojeni ditéte udélen jesté pred jeho narozenim,
tak tento souhlas rodi¢e v zadném piipad¢ neplati. Matka ditéte mtze dat souhlas
nejdiive Sest tydna po narozeni ditéte, kdy tedy uplyne tzv. Sestined€li. Jedna se o
dobu, kterd je nezbytna pro zotaveni matky a stabilizaci psychického stavu po

hormondlnich zménach spojenych s t€hotenstvim a porodem. Kdyby souhlas

2 HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdeiika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 157 s. ISBN 978-80-7400-552-7
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matky byl dan dfive, nebyla by splnéna tedy nezbytnd podminka pro vydani
rozhodnuti o osvojeni a soud by potom na zdkladé tohoto souhlasu nemohl
rozhodnout. V piipad¢ této situace je nutné, aby matka sviij souhlas s osvojenim
ditéte zopakovala. Také muze dojit k tomu, Ze nasledny souhlas matky nelze
opatfit, jelikoz po odchodu z porodnice umysln¢ zmizi. Jednd se predevSim o
zeny, bez domova, Zijici v neuspofadanych podminkach nebo jsou ptihladSeny
k trvalému pobytu na méstském ¢i obecnim ufadé. Pro otce ditéte se doba Sesti
tydnit po narozeni zadnym zplusobem nedotykd. Ten miize dat nejdiive souhlas
s osvojenim ithned po narozeni ditéte. Jedna se o zvlastni situaci tehdy, kdy dité
nema v rodném list¢ zapsaného otce a matka souhlasila s jeho osvojenim, se
objevi muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte. Tento muz mtze podat navrh na urceni
otcovstvi k ditéti, to znamend, ze o osvojeni nemize byt rozhodnuto diive, nez
bude rozhodnuto o urceni otcovstvi. Pokud vSak uz od vysloveni souhlasu matky
uplynula doba tii mésict a dité bylo predano do predadopcni péce diive, nez byl
podan navrh na urceni otcovstvi, lze ud€leny souhlas zvratit tehdy, kdyz soud
rozhodne o tom, ze osvojované dit€ ma byt vydano, protoze je v souladu se z4jmy
ditéte, aby bylo se svymi rodi&i. +*

Dle divodové zpravy k ustanoveni § 810 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik je uvedeno: ,,Vzhledem ktomu, zZe souhlas je pravnim jedndanim sui
genesis — obecnd ustanoveni o pravnich jednani se na souhlas rodicii vztahuji jen
tehdy, pokud zdejsi zvlastni ustanoveni nestanovi jinak — je zapotiebi pro né
vyslovné stanovit podminky resp. predpoklady platnosti (pripadné nesplnéni
zdakonnych naleZitosti bude mit za nasledek neplatnost). Takto se predevsim
stanovi, Ze prohlaseni souhlasu musi byt vyslovné a urcité, tj. konkludentni projev
vitle by v tomto pripadé nestacil a nestacil by ani takovy volni projev, ktery by
bylo pro jeho neurcitost nutné slozité vykladat. *“ (12)

Souhlas k osvojeni je u¢inny od okamziku, kdy byl soudem pftijat. OvSem
jeho trvani jeho Uc¢inki neni omezené. Zakonna uprava uvadi, Ze souhlas pozbyva
ucinnosti, pokud nedojde k osvojeni do Sesti let ode dne, kdy byl souhlas dan.
Souhlas pozbyva taktéz ucinnosti, pokud byl dan s ur¢enim pro urcitou osobu jako
osvojitele a bude-li navrh na osvojeni vzat zpét nebo soudem zamitnut. A posledni
moznosti, kdy souhlas pozbyva ucinnosti je jeho odvolani. OvSem o odvolani

souhlasu bude pojednano u nasledujici podkapitoly. Diivodova zprava

“ NOVOTNY, Petr; Novy obcansky zdkonik, Rodinné pravo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 121 —
123s. ISBN 978-80-247-5167-2
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k ustanoveni § 815 az § 816 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik vymezuje
situace, kdy souhlas pozbyva ucinnosti, takto: ,,Tyto pripady se od sebe lisi
pravaim ditvodem. Zatimco v prvnim pripadé jde o zdakonny diisledek urcitych
pravnich skutecnosti, na jednani toho, kdo dal souhlas nezavislych. Ve druhém
pripadeé jde o diisledek jednani osoby, ktera souhlas dala.* (12)

Souhlas musi dat zadsadné oba rodice. Pokud tu jeden z rodicti neni nebo
jeho souhlasu neni tfeba, postaci souhlas jen jednoho z rodicl, a to zpravidla
matky ditéte. V ptipad¢, kdy je vyzadovan souhlas obou rodicti a matka nebo otec
s osvojenim ditéte nesouhlasi, nemuze dojit k osvojeni. Pokud tu neni zadny
z rodicu, ktery by mohl dat souhlas k osvojeni, je potieba ,,n¢koho*, kdo bude na
jejich misté vystupovat. V tivahu ptipada porucnik, v jehoz osobé se koncentruji
prava a povinnosti rodice. V piipad¢, kdy porucnictvi vykonavd docasné ze
zakona organ socidlné-pravni ochrany déti, 1 pfesto by mél byt soudem jmenovan
hmotnépravni opatrovnik vystupujici na misté rodici, kterého za tim ucelem
jmenuje soud. Postaveni poruc¢nika spoc¢iva predevsim k ochrané zajmu ditéte,
kdezto opatrovnik, kterého ustavuje soud, aby dal souhlas k osvojeni, se vztahuje
k rodi¢am.**

5.2 Blanketovy souhlas

Ucel tohoto institutu byl zaveden v roce 1958, ktery spocival pravé v tom,
rodi¢e z osvojovaciho fizeni co nejdiive eliminovat. JelikoZ ptiivodné blanketovy
souhlas mél nasledek takovy, ze neni tfeba pfivoleni rodict, daji-li pfivoleni
pfedem bez vztahu k uréitym osvojiteliim. Uz od této doby bylo pravo rodicti na
ucasti v fizeni o osvojeni znacné€ upirdno. Blanketovy souhlas mél a méa do dnes
nejvétsi dopad predeviim v procesnim pravu. *°

Dtive byl blanketovy souhlas podrobné upraven v ustanoveni §68a,
zdkona ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné. Procesni postaveni rodict ditéte pii
udéleni blanketového souhlasu se zmeénila, az v roce 2014. V ustanoveni § 814
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, se vyjadiuje k blanketovému souhlasu
pouze, jako k moznosti jeho wudé€leni, ale Zadnym zpisobem jej blize
nespecifikuje. Dale stanovi, Ze neni rozhodujici, jestlize byl dan souhlas

k osvojeni pro urcitou osobu osvojitele, nebo bez takového urceni. V dusledku

* KRISTEK, Adam; Osvojeni déti. Uplnd adopce v ceském pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s.,2016, 37. s. ISBN 978-80-7552-022-7

# KRISTEK, Adam; Osvojeni déti. Uplnd adopce v ceském pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s.,2016, 42 — 43. 5. ISBN 978-80-7552-022-7
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toho plati, Ze udé€leni jakéhokoli souhlasu rodi¢em k osvojeni nezletilého ditéte
ma stejné zékonné podminky, at’ uz se jedna o souhlas s pfimym osvojenim nebo
o blanketovy souhlas.

Tento souhlas je charakteristicky tim, Ze je ud€lovan rodici ditéte predem,
bez vztahu k uritym osvojitelim. Jedna se tedy o situaci, kdy rodicim ditéte je
lhostejno, kdo si jejich dité¢ osvoji. Osvojitelem se tak mlze stat pouze ta osoba,
ktera podd zadost o osvojeni ditéte a byla zahrnuta do evidence Zzadatelli o
osvojeni.

Organy socialné-pravni ochrany déti mohou pouze zprostiedkovat takové
osvojeni, kde byl podan rodici ditéte tzv. blanketovy souhlas nebo kde soud
rozhodl, ze neni tfeba souhlasu rodict k osvojeni z ditvodi splnéni zakonnych
podminek nezajmu rodict o dité. Jedna se tedy o déti, které se v praxi Casto
oznaduji jako ,,pravné volné“ a takové dit& Ize osvojit.*°

Dle mého nézoru udé€luje tzv. blanketovy souhlas takovy rodi¢, ktery
nema zajem o budoucnost svého ditéte, kde bude vychovavano a jakd mu bude
poskytovana péce ze strany osvojitelll. Tyto rodice chtéji mit ,,zalezitost™ osvojeni
svého ditéte, co nejrychleji vyieSenou a zaddnym zpisobem se ji v budoucnu
nezabyvat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 1963 sp. zn. 3 Cz 13/63 se
vénuje otazce tzv. blanketového souhlasu. Soud v pravni vété ftika: ,, Rodice
nezletilého ditéte dali privoleni k osvojeni predem bez vztahu k urcitym
osvojiteliim. Privoleni dali ustné do protokolu pred okresnim soudem po radném
pravnim pouceni. Byly tedy dany vSechny predpoklady, § 66 odst. 3 c) zdk. o
pravu rodinném. Proto v Fizeni o osvojeni nebylo jiz treba privoleni rodicu
k osvojeni ditéte jinymi osobami. Soud je nemél o osvojeni ani slySet, a rodice
nebyly ani vitbec ucastniky Fizeni o osvojeni... ... Tam, kde rodice dali radnym
zpusobem privoleni k osvojeni predem bez vztahu k urcitym osvojitelum, miize
prichdzet v uvahu jen pripadné odvolani tohoto privoleni. To ovsem je mozné, jen
do doby, nez bylo pravomocné vysloveno osvojeni ditéte. “ (13)

Nejvyssi soud ve svém odivodnéni zdlraznil, Ze pokud rodice dali souhlas
k osvojeni pfedem bez vztahu ke konkrétnim osvojiteltim, a pokud jej dali fadné a
za splnéni vSech formalnich podminek, je tento pravni tkon platny. Dale soud

uvedl, ze soud v pfipadech ud€leni blanketového souhlasu nemiize posuzovat

* MACELA, Miloslav; Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, 1.vyd., Praha:Wolters Kluwer,
2015. 265 s. ISBN 978- 80-7478-727-0
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zajem ¢i nezajem rodicu o dité. Podle posledni citované véty rozhodnuti je ziejme,
ze jiz vroce 1963 byl nazor Nejvyssiho soudu ohledné odvoldni souhlasu
s osvojenim shodny s dnes$ni pravni Gipravou a zavedenou praxi v ramci osvojeni.
Stejn¢ tak toto rozhodnuti, potvrzuje i dneSni uziti blanketového souhlasu.
Zejména jsou zduiraznény nasledky spojené s ud€lenim blanketového souhlasu,

které nastavaji i v dnesni dob¢, i kdyz pravni Giprava osvojeni je dnes zcela jina.

5.3 Souhlas s primym osvojenim

Souhlas s pfimym osvojenim je Casto oznaCovan, jako souhlas adresny.
V tomto piipadé se jedna o situaci, kdy rodice ditéte udéluji souhlas k osvojeni ve
vztahu ke konkrétnimu osvojiteli. Dal$im rozdilem mezi blanketovym a adresnym
souhlasem je takovy, Ze pokud by byl dén souhlas s urenim pro konkrétniho
osvojitele a byl-li navrh vzat zpét nebo zamitnut, pozbude souhlas ucinnosti.
Avsak takova situace u blanketového souhlasu nastat nemutize.

V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze tzv. adresny souhlas k osvojeni s ur¢enim
pro konkrétniho osvojitele mnohdy neud¢€luje rodi¢ ve vztahu k osvojiteli, ktery je
pro néj znamou a diveéryhodnou osobou, ale ve vztahu k zdjemci o osvojeni, se
kterym se zkontaktoval v rozporu se zakonnym zakazem zprostfedkovani osvojeni
nez jinymi osobami nez piisluSnymi organy socidlné-pravni ochrany déti. Touto
cestou je tak obchdzen systém zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Nazor
autora knihy Zékona o socidlné-pravni ochrané déti s komentdfem, Macela,
Miloslav.: ,,Je potreba sankcionovat nikoliv samotné rodice nebo zdjemce o
osvojeni, ale predevsim nezdkonné zprostiedkovatelské aktivity téch subjektu,
které provadeji nedovolené zkontaktovani rodice se zdjemci o osvojent.* (14)

V tomto piipadé se ztotoZiuji s ndzorem vyse uvedeného autora. V zasadé
nesouhlasim, aby rodice ditéte nebo zajemci o osvojeni, byly povinni hradit
pokuty, za to, ze se navzajem zkontaktovaly. Jsem totiz pfesvédCena, Ze tento
zpusob osvojeni ditéte je pfijatelny pro ob¢ strany, jak ze strany rodict ditéte, tak
ze strany osvojiteli. Rodice ditéte jsou tak sezndmeni s budoucimi osvojiteli a
maji jakousi jistotu, Zze o jejich dit€ bude dobie postarano, vzhledem k povaze
osvojitell, také jejich financni a rodinné situaci. Pro budouci osvojitele je tento
zpusob osvojeni vyhodny pfedevsim proto, ze jsou bliZze sezndmeni se situaci
rodi¢t ditéte, s divody, které je vedly kosvojeni a ve znacné mife i
charakteristickych vlastnosti t€chto rodicl, které samoziejmé maji urcity vliv na

dité. Z toho tedy jasn¢ vyplyva, Ze ob¢ strany jednaji jen v zjmu ditéte, protoze
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na tom maji i svlij osobni zajem. Naopak by mély byt sankcionovany ty subjekty,
které zédkon jakymsi zpisobem obchazeji, neopravnéné zprostiedkuji osvojeni a je
velice t¢zké posoudit, zda takto jednaji v zdjmu ditéte nebo naopak z jiného
divodu, kdy mize jit napt. o finan¢ni ,,odménu* za toto zprostiedkovani. Kdezto
z hlediska rodict ditéte a zijemcit o osvojeni, lze jejich diavod tohoto
zkontaktovani predpokladat, alesponi u vétSiny rodict ditéte.

Dle ustanoveni § 20 odst. 3, zakona ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socialné
pravni ochrané déti, je vylouCeno zprostiedkovani osvojeni v situaci, ze rodice
dali souhlas k osvojeni ditéte predem ve vztahu k urCitym osvojitelim. Jedna se
tedy o situace, kdy rodice jiz adresny souhlas k osvojeni svého ditéte ud¢lili a kdy
jiz z povahy véci nelze osvojeni zprostiedkovavat, nebot’ jsou splnény zakonné
podminky pro osvojeni ditste témito uritymi osvojiteli. */

Skute¢nost, kdy nas pravni tad piipousti moznost uziti tzv. adresného
souhlasu je pro nas systém velmi dilezité. Pokud bych si osobn¢ méla vybrat, zda
k osvojeni svého ditéte uziji souhlas blanketovy nebo adresny, urCit€¢ bych se
rozhodla pro adresny. Je to zejména proto, Ze osvojeni uz samo o sobé je velkou
zménou a zdsahem do Zivota nékolika osob. Proto je na misté védét, v jakém
prosttedi bude dit€¢ vychovavano a mit jakousi piedstavu o tom, jak bude zajistén
budouci zivot mého ditéte. OvSem poskytnuti souhlasu, jak blanketového nebo

adresného zalezi na povaze a situaci rodict ditéte.

5.4 Odvolani souhlasu s osvojenim

Vsechny strany v fizeni o osvojeni maji moznost svilj souhlas s osvojenim
odvolat, a to az do skonceni osvojovaciho fizeni. Jediny, kdo je vazan jakousi
lhiitou, je rodi¢ ditéte, které ma byt osvojeno. Rodice tak mohou sviij souhlas
s osvojenim odvolat, a to do doby tfi mésicti, ode dne kdy, vyslovily pied soudem
souhlas s osvojenim. Uplynutim doby tfi mésici dochazi k pozastaveni vykonu
prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi€ovské odpovédnosti a osvojovaci proces
muze bézet bez jakychkoliv omezeni. Po dobu tii mésict je vSak skutecné nutné
tuto dobu vyckat, nebot’ nelze bez dal§iho dovodit, Zze souhlas odvolan nebude.

Ma se za to, Ze tf1 mésice jsou dobou, kterd skryva pfiméfenou ochranu pravim

" MACELA, Miloslav; Zakon o socialné-pravni ochrané déti, 1.vyd., Praha:Wolters Kluwer,
2015. 265 s. ISBN 978- 80-7478-727-0
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pfirozeného rodi¢e na stran¢ jedné a na stran¢ druhé, nelze o ni fici, ze by
poskozovala zajmy ditéte.*®

Ovsem miize dojit i k takové situaci, kdy rodi¢e mohou odvolat souhlas o
po uplynuti téchto tfi mésict. Pajde o skutecnost, kdy dité nebylo piedano do péce
osvojitell a také v ptipad¢, Ze je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo dano zpét do
péce rodicl. Z této situace maji zadatelé divodné obavy, jelikoz muze dojit
k tomu, ze dit¢ bude svéfeno osvojitelim a rodi¢ si ,,ndhodou* rozmysli, jeho
osvojeni a dit¢ bude k nému zpét vraceno. Pro osvojitele ditéte je to obrovska
nejistota, ze muzou o osvojené dité piijit, jen na zaklad¢ toho, ze u jeho rodice
dochazi k ¢asté zmeéné ndzoru, kterou bych pfisoudila k jeho psychické labilité.
Tato situace predstavuje psychicky natlak jak na osvojitele, tak pfedev§im na
osvojené nezletilé dité. Jedinym ukoncenim této nepfijemné skutecnosti, je kdy
rodi¢ piestane svllj ndzor neustdle ménit, nebo soud rozhodne o zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti a o zbaveni prava dat souhlas k osvojeni. K této situaci
se autor knihy Novy obcansky zakonik, Rodinné pravo Novotny, Petr vyjadfil
takto: ,, Tato prdvni uprava je postavena na principu ochrany prirozené rodiny a
posiluje postaveni biologickych rodicii, bohuzel v§ak na ukor brzkého a trvalého
vyreseni vztahu k ditéti. Bezpeci a jistota ve vztahu k tém, kdo o ného pecuji, je
pritom pro dité a pro vytvareni jeho osobnosti zcela zasadni. Zakonodarce pri
koncipovani nové prdavni upravy spiSe nez na mozind traumata a rozvoj
osvojovanych deti pomyslel na potiebu poskytnout dostatecnou ochranu prdavim
prirozeného rodice. V praxi to znamenda, Ze dité bude bézné do péce budoucich
osvojitelii sverovano nejdrive ve veku kolem pul roku. Do té doby budou o dité
pecovat péstouni na prechodnou dobu nebo bude v ustavni péci. ““ (7)

S timto nazorem se naprosto ztotoznuji, jelikoz kazda umluva tykajici se
ochrany déti se opird o zésadu ,,vSe v zajmu ditéte* a piitom praxe je takova
vSe ,,v zajmu biologicky rodicu.” Dit¢ v tomto ptipadé nemd jistotu, pocit
bezpeci, trvalého domova a nemtiZe si ani zvyknout na nové prostiedi, protoze
muze dojit k takové situaci, kterd je uvedena vyse. I kdyz posledni citovana véta
autora Novotny P., je takova, ze v praxi je dit¢ do doby, nez je pfedano do péce
osvojitell, svéfeno do péfe pestounil na piechodnou dobu nebo do ustavni péce.
BohuZel v dnesni dobé€, uz ustavni péce neni natolik preferovand, jako diive a

dochazi ptevazné kpéci péstouni na prechodnou dobu. OvSem k této

* NOVOTNY, Petr; Novy obcansky zdkonik, Rodinné pravo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 121s.
ISBN 978-80-247-5167-2
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problematice se vyjadiim blize a vice se ji budu zabyvat, az v posledni kapitole
,»Osvojeni z hlediska praxe (Kojenecky ustav pii TNsP).*

Pfi ¢emz v navaznosti na pfedchozi odstavec musim opét potvrdit
myslenku autora knihy Novy obc¢ansky zédkonik, Rodinné pravo Novotného Petra,
kdy i divodova zprava k ustanoveni § 817 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdakonik jeho slova potvrzuje: ,,Je ale treba vyjit vstric prirozenému rodici, a to
bez ohledu na to, zZe jiz ubéhla doba pro odvolani souhlasu. Neni prece divod
rodici branit, aby souhlas, aby souhlas odvolal i pozdéji, zejména tehdy, jestlize
budouci osvojitel dité neprevzal, at’ uz z jakéhokoli duvodu, anebo tehdy jestlize
rodic o vydani ditéte zada, osvojitel se brani, a rodic¢ proto navrhne, aby soud
situaci zvazil a rozhodl podle zajmu ditéte o tom, jak ma byt hodnocen souhlas
rodice k osvojeni. ““ (15)

V kazdém piipad¢, jak uvadi i judikatura, pokud existuje moznost, aby
biologicka rodina ditéte byla zachovana je potteba ji udrzet. V zadném piipadé by
nemélo dojit k situaci, ze rodic¢i ditéte by zakon branil k tomu, aby své dit¢ ziskal
zpét do své péce. Zastdvam ndzor takovy, Ze pokud rodi¢ jednou da souhlas
k osvojeni svého ditéte, jedna se o zasadni krok, ktery by ,,opravdovy* rodi¢
nem¢l nikdy udélit. Ale i kdyz tento krok udéla, nemél by mu nikdo bréanit k tomu,
aby svij souhlas vzal zpét. V tomto ptipadé ovSem zalezi na ivaze soudu, a jak

moc piihlédne k judikature ¢eskych soudu.
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6. Vyjimky z nutnosti souhlasu rodice ditéte

Tato ¢ast diplomové prace se zaméfi na situace, které vylucuji udéleni
souhlasu rodi¢i k osvojeni ditéte. Jak k témto situacim pfistupuje soud a jaka je
obvykld praxe pfi nemoznosti ud€leni souhlasu rodict ditéte. Taktéz bude
probrana problematika kvalifikovaného nezajmu rodice o dité a porovnana

dosavadni pravni Giprava tohoto ,,nezajmu‘ s judikaturou ¢eskych soudu.

6.1 Situace, za nichZ neni tireba souhlasu rodice

Ustanoveni § 819 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik vymezuje
situace, za nichz neni vyjimeéné nutné souhlasu rodi¢l. Stejné tak se k témto
skute¢nostem vénuje i ¢l. 5 Evropské umluvy o osvojeni deti.

Zejména se jedna situaci, kdy je rodi¢ ditéte zbaven rodicovskeé
odpovédnosti a zdroven dat souhlas k osvojeni, resp. jej v tomto pravu omezuje
soudni rozhodnuti ve véci svépravnosti. Souhlas rodice ditéte neni vyzadovan ani
tehdy, pokud dit¢ nemd pravné rodice, a to ztoho divodu, ze bylo nalezeno,
odloZzeno do babyboxu nebo mu rodi¢e zemfeli. V takovych piipadech je dité
oznacovano jako za ,,pravné volné“ a miize byt bez dal§iho posuzovani v jiném
soudnim fizeni zafazeno do seznamu déti vhodnych k osvojeni pro ucely
zprostiedkovani osvojeni. A nasledné po splnéni zakonnych ptredpokladi a
podminek mlze byt soudem o osvojeni ditéte kladné rozhodnuto.

DalSim pfipadem miliZe byt neschopnost rodi¢e projevit svou vili nebo
rozpoznat nasledky svého jedndni nebo je dokonce ovladdnout. Také mize
dochazet k tomu, kdy se rodi¢ zdrzuje na neznamém mist¢ a toto misto se
nepodafi soudu v soucinnosti s ostatnimi organy vefejné moci zjistit ani pii
vynaloZeni potfebné peclivosti. Jedna se taktéZ o dité, u kterého probéhl utajeny
porod nebo rodiCe nejevi o dit¢ zajem. Muze jit jak o nezajem hruby ¢i
napravitelny. Za hruby nezajem je povazovana situace, kdy rodi¢e neprojevuji o
dité viibec Zadny zajem, a timto trvale a hrub€ porusuji své rodi¢ovské povinnosti.
Na zékladé¢ tohoto nezdjmu rodi¢l dochdzi az k ohroZeni fyzického nebo
moralniho zdravi ditéte. V ptipad¢ napravitelného nezdjmu se chovani rodich
nepiibliZuje k naplnéni hrubého porusovani rodicovskych povinnosti, nastava tedy
ovSem nutnost pouceni ze strany orgdnu socialné-pravni ochrany déti o moznych

disledcich jejich chovani. Ohledné té€chto situaci je potfeba rozhodnuti soudu, a to
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zédsadn¢ pred vlastnim zprostfedkovani osvojeni. Zakon stanovi, ze soud
rozhoduje ve zvlatnim fizeni, v praxi nazyvaném incidenéni fizeni.*’

Bohuzel v praxi dochazi i k takovym situacim, kdy rodi¢e bezdivodné
odmitaji udélit souhlas k osvojeni, a to pies to, ze je ziejmé, Ze o dit¢ fadné
nepecuji a ani v budoucnu o néj pecovat nebudou. Pokud se v pribéhu
zprostifedkovani osvojeni zjisti, Ze odmitani souhlasu rodi¢i je bezdivodné a lze
shledat v tomto jednani zneuzivani rodicovskych prav, a pokud od prvni vyzvy
vuci rodi¢tim uplynulo alespont Sest mésicti, pak neni potieba souhlasu rodict
k osvojeni.

Pokud tyto vyse uvedené skutecnosti nastavaji u obou rodicli, vyzaduje se
souhlas poru¢nika, popfipadé¢ souhlas opatrovnika, kterého k tomuto ucelu
jmenuje soud. Takto bude postupovat i soud, kdy oba rodice ditéte zemieli nebo
ze rodicovstvi k ditéti nebylo urceno. Rozhodnuti o tom, zda je nebo neni tieba
souhlasu rodici k osvojeni, nalezi vyhradné¢ soudu. Ten musi zjistit rozhodné
skute¢nosti tykajici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv
na rozhodnuti o osvojeni. Déle je nutné zjistit, zda dit€ ma blizké piibuzné a zda ti
maji zajem o dit& pecovat. *°

Duivodova zprava k ustanoveni § 819 az 822 zdkon ¢. 89/2012., obcansky
zakonik uvadi, ze: ,Je treba mit na zreteli, ze zajem na urychleném zajisteni
individuadlni péce o dité se nesmi dostat do rozporu se zdjmem na radném a
spravedlivéem procesu. Rozhodne-li soud, Ze k osvojeni neni tFeba, aby souhlas
prohlasili rodice, dava jej na jejich misté opatrovnik, o nemz plati zasadné
v§echno, co o opatrovnikovi, kterého ustavuje soud v pripade, Ze rodice nejsou
nebo souhlas dat nemohou. ““ (15)

Na zéklad€ vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze soud ma zde nejen
rozhodujici postaveni v ramci fizeni o osvojeni, ale taktéz je dulezité velice dobie
zvazit, zda je souhlasu nebo neni souhlasu rodici tfeba. JelikoZ svym Spatnym
rozhodnutim, by vyrazné porusil rodi¢ovska prava rodi¢t ditéte. Cinnost soudu
pfedevSim sméfuje k tomu, aby ditéti zajistila, co nejrychleji rodinné zdzemi a
pfirozené prostiedi, ve kterém by dité¢ vyrtistalo. Na prvnim misté stoji nejprve
zjisténi, zda dit€¢ ma 1 jiné rodinné pfiislusniky, nez bude rozhodnuto, Ze bude

udélen souhlas jinym zpisobem nez od rodi¢i ditéte. Dovoluji si fici, ze tato

¥ HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdeiika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 160 s. ISBN 978-80-7400-552-7
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situace v ramci fizeni o osvojeni je mnohem slozitéjsi, nez ta, kde jsou rodiCe
ditéte pritomni. VyZzaduje se v¢tSi usili soudu a jinych orgdni vefejné moci,
zejména organu socialné-pravni ochrany déti, aby tato skutecnost byla fadné

provéiena, aby postup soudu byl opfen o zakon a byl piedevs§im spravny.

6.2 Kvalifikovany nezajem

Zda nebude vyzadovan souhlas rodic¢e k osvojeni ditéte, je nutné posoudit,
zda je tu takovy nezajem rodice o své dité. Hodnoceni toho, co 1ze povazovat za
nezdjem o dité, se v prubéhu Casu vyviji. Mezi lidmi se celé roky $§ifi, ze staci
ditéti do détského domova poslat jednou az dvakrat pohlednici nebo zatelefonovat
s dotazem, jak dit€¢ prospivd. V minulosti byl zna¢ny diraz kladen na socialni
stranku rodinného Zivota, placeni vyzivného na dité, schopnost a snaha o zajisténi
bytovych podminek umoziiujici péci o dité apod.

Naopak diive se u novorozenych déti odliSovala situace absolutniho
nezajmu rodicu ditéte. K tomu postacilo, aby rodi¢e po dobu nejméné dvou
mesicl od narozeni ditéte, neprojevili o néj zadny zdjem, aniz by jim v tom
brénila zadvazna piekazka. OvSem u vétSich novorozenych déti byla stanovena
lhiita nejméné Sest mésict pro nezdjem rodice o dité. V tomto piipadé musely byt
jesté vymezeny divody, ve kterych je spatfovan nezdjem rodicl. NejcastéjSimi
divody byly zejména, Ze rodi¢e dité¢ nenavstévovali, neplnili svou vyzivovaci
povinnost viici ditéti a neprojevili zddnou snahu, Ze si cht&ji upravit rodinné a
socialni poméry k tomu, aby mohli o dit ¥adn& pecovat. '

K situaci, kdy rodi¢ neni schopen se o své dité starat, uvedl Ustavni soud
ve svém nalezu II. US 485/10 ze dne 13. dubna 2010 své stanovisko: ., Kazdy
clovek, at’ nezavinéné nebo c¢i dilem svym pricinénim, se ve svém Zivoté miize
dostat do situace, kterou neni sto sam vyresit a ktera mu docasné zabranuje radné
pecovat o své dite. Vedle rodiny a obcanskych instituci obcanské spolecnosti je to
pak predevsim stat, ktery mad v takovych pripadech klicovou roli a ma a musi
aktivné cinit kroky k znovuobnoveni svazku mezi biologickym rodicem a jeho
ditétem. “ (16)

Povazuji za dilezit¢ se zabyvat situaci rodici a jejich pfipadnou
neschopnost se o dit¢ fadné starat. Neni mozné, aby soudy rozhodovaly tak, Ze

jsou splnény zdkonné podminky pro neudéleni souhlasu rodice ditéte, a proto

I NOVOTNY, Petr; Novy obcansky zdkonik, Rodinné pravo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 124s.
ISBN 978-80-247-5167-2
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bude rozhodnuto bez nich. Pokud je soud schopen a jiné instituce zajistit at’ uz
pfitomnost rodi¢l a posoudit jejich zdjem o dité, je nutné zjistit, zda o dit€ nemaji
zajem nebo jsou v takové situaci, kdy o n&j zadjem mit nemohou. Z mého pohledu
je neomluvitelné, kdyz se rodi¢ nestara o své dité a je mu v podstaté lhostejné,
jakym zptsobem bude zajiSténo a jestli viitbec. Na druhou stranu, nemiizeme bez
néjakého zjisténi, vSechny takové rodiCe zhodnotit stejné. Napiiklad tu muze
existovat diivod, za ktery rodice ditéte nemohou a ktery je piekazkou, aby mu
byla poskytnuta fadnou péce.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 27. zati 2011 pod
sp. zn. 30 Cdo 2371/2011 k nezdjmu rodice ditéte vyklada nasledujici: ,,Za
prekonany je treba povazovat doktrinami nazor dovozovany z judikatury, zZe zdakon
nevyzaduje, aby rodic byl na pravni disledky nezajmu (at kvalifikovaného ci
zadného) o dité predem upozornén. Prave jasné a spolehlivé védomi rodicu o
dusledcich, k nimz vizeni podle ustanoveni § 180 odst. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, vede, miize aktivovat rodice k projeveni zdajmu o dité a
usnadnit obnoveni rodinnych pout. Jakmile je prokdzdna existence rodinného
vztahu, musi orgdny verejné moci v zasade jednat tak, aby se tento vztah mohl
rozvijet, a prijmout vhodna opatieni za uicelem slouceni rodice s ditétem, pricemz
k témto pozitivnim povinnostem se tadi vedle aktivni pomoci s osobnimi,
socidlnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi obtizemi i povinnost rodice informovat a
radné poucit o moznych nasledcich jeho jednani. “ (17)

Pokud soud rozhodne o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni
ditéte, protoze tento rodi¢ zjevné nema o dité zdjem, znamena zasadni zasah do
prav rodice a lze ho chépat, jako jakysi pfedstupenn zbaveni rodicovské
odpovédnosti. Proto taktéz povazuji za velmi dulezité, aby rodice ditéte, byli
dostate¢né informovani o téchto nasledcich. V piipade, kdy soud rozhodne o
zbaveni udé€leni souhlasu rodi¢e, musi byt splnény vSechny zdkonem dané
podminky a o jejich splnéni nesmi byt pochyb.

Jako zjevny nezdjem zdkon definuje, jako trvalé zavinéné poruSovani
povinnosti rodi¢e tim, Ze neprojevuje soustavné o dit¢ opravdovy zajem.
Uplatiiuje se tedy zdkonna domnénka, ze nezajem rodice o dité je zjevny, pokud
trva alespon tii mesice od posledniho projeveného opravdového zajmu. A pokud
chovani rodi¢e nedosahovalo intenzity hrubého poruSovani povinnosti, musi byt

rodi¢ poucen organem socidlné-pravni ochrany déti o moznych dasledcich svého
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chovani a od takového pouceni musi uplynout, alesponn tii mésice. O splnéni
podminek zjevného nezajmu rozhoduje soud. **

Rozsudek Krajského soudu sp. zn. 8 Co 116/62 ze dne 28. biezna 1962
fesi vyklad pojmu ,,zajem o dité“ a vyjadiuje se k této situaci takto: ,, Ze rodice
neprojevuji o dité Zadny zdajem, nestaci pouhé formalni zjisténi, Ze vici ditéti
neplni zakladni povinnosti. Soud upusti od opatreni privolent rodicii tehdy, jestlize
z celého jednani, postoje a citovych vztahii k diteti je zrejmé, Ze o né nestoji, ze se
ho zrekli a Ze ani do budoucna mu nehodlaji poskytnout potrebnou péci a zajem.
Na takto kvalifikovany nezdjem se da usoudit napr. tehdy, jestlize rodice viibec
neprispivaji nebo odmitaji prispivat na jeho vychovu a vyzivu, neprijdou se na né
podivat, nezajimaji se o jeho zdravotni stav a chovani, neposkytuji mu hmotnou
ani mordlni pomoc v obtiznych Zivotnich situaci apod. Nezdjem o dité je tedy tam,
kde rodic mel moznost projevit zajem jakymkoliv zpiisobem (osobnim stykem,
pisemné i jinak), ale nepouzil ji. Pritom je treba uvazit okolnosti, které rodici
skutecné branily projevit o dité zajem. *“ (18)
velmi zédsadnim judikatem feSici podobnou pravni otdzku.

Nalez sp.zn. I. US 669/02 ze dne 28.ledna 2004, k této problematice uved]
pravni nazor: ,, Obecny soud musi zjistovat, zda je u rodicu ditéte dan opravdovy
nezajem o dité a musi vzdy prihliZet ke snaze rodicii a k mezim jejich moznosti. Pri
rozhodovani o neexistenci opravdového zdajmu rodicii o déti musi soud predevsim
posoudit, zda popr-. jaky, maji rodice skutecny, vnitini vztah k détem. Soud se musi
zabyvat i hodnocenim vnéjsich projevii rodicu viici détem, viici organum ve veci
rozhodujicim apod., to vse s prihlédnutim k jejich snaze a moznostem, k jejich
socidalnim pomeériim, schopnosti jejich socialni orientace, stupni jejich inteligence
a vzdelani. *“ (19)

Na zékladé nalezu Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze soud nemiize
rozhodovat jen na zdkladé¢ podminek, které jsou stanoveny zakonem pro
stanoveni, zda tu je nezdjem rodice ditéte nebo neni, ale musi posuzovat rodice,
jako konkrétni osobu. Kazdy rodi€ je jiny, ma jiny pfistup k ditéti a Zije v jinych
socidlnich podminkach, proto je tfeba posuzovat tento nezajem rodice ditéte

individudlné. Toto hodnoceni soudu se ovSem vztahuje i k Sestimési¢ni dobé

2 HRUSAKOVA Milada; KRALICKOVA Zdeiika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 159 s. ISBN 978-80-7400-552-7
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nezdjmu rodice ditéte. Kdy tato doba Sesti mésicti se sklada, z doby tfimésicni,
ktera plyne pied poucenim a nésledujici tii mésice plynouci po pouceni rodicu.

K dobé¢ Sesti mésicti, jako pro posouzeni nezdjmu rodice ditéte se vyjadril 1
Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. II. US 485/10 ze dne 13. dubna 2010 a
zaroven upozoriuje na skuteCnost, ze: ,,Vzhledem ke komplikovanosti
mezilidskych vztahii a v uvahu prichdzejicich krizovych situaci, neni mozno
pausalne stanovit ,,lhitu* rodici k zahajeni Fadného vykonu jeho rodicovskych
prav, kdyz ta ma charakter spise podpurny, nybrz je treba peclive a citlive
hodnotit jeho chovani a pripadné diuvody neprojevovani zajmu, zvazovat riiznd
vuvahu  prichazejici  opatreni, pricemz adopce (zbaveni  rodicovské
zodpovédnosti) je prostiredkem nejkrajnéjsim. ““ (16)

Jak je jiz zminéno vySe, stat by se m¢l snazit o to, aby pfirozena rodina
byla zajiSténa v tom smyslu, Ze dit¢ bude mit biologické rodi¢e a bude zit
v prostfedi, do kterého se narodilo. OvSem takovou skute¢nost nelze vytvofit
vzdy, musi tam byt pfitomen ten zdjem rodici a tento zajem nelze zaddnym
zpusobem vynutit. Pak bych fekla, ze pokud je dit¢ posléze ,,pravné volné“ je
nejvhodngjsim feSenim dat dit¢ k adopci. I kdyz se Ustavni soud zmifuje
k osvojeni, jako k nejkrajnéjSimu feseni, ale dle mého nazoru je to druhé nejlepsi
feSeni, jak ditéti zajistit kvalitni Zivot. Samoziejmé, Ze prvnim feSenim je jak uz

zminénd piirozena rodina ditéte.
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7. Souhlas ditéte s osvojenim

V této ¢asti dojde k vysvétleni udéleni souhlasu ditéte s osvojenim, a to s
pfihlédnutim ptedchozi pradvni upraveé, kterd tento souhlas jiz vymezovala.
Nasledn¢ tato problematika bude rozdélena do dvou podkapitol, a to na souhlas
ditéte starSi dvanacti let a ditéte, které je mladSi nez dvanact let a jaké jsou

v tomto piipadé rozdily jeho udélovani.

7.1 Pravo udéleni souhlasu osvojencem

Na zékladé mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vazana jsou
garantovdna participacni prava ditéte a ztoho je dovozovano pravidlo, ze
k osvojeni je tfeba souhlasu ditéte. V tomto ptipadé¢ se musi jednat o souhlas
informovany, a to bez ohledu na dikci zdkona. Urceni vékovych hranic
v individudlnim ptipadé muize byt nckdy nepraktické, na coz ovSem pravo
pamatuje tim, ze jde zpravidla o vyvratitelnou domnénku, nebo se pfipousti
nahrada projevu ville nékym jinym. Stanoveni vékovych hranic, tak nemuze
pfinést nékteré nezadouci UcCinky. Pravé ve vécech souhlasu osvojence
s osvojenim je stanoveni vékové hranice nutnosti. >

Zakon ¢. 56/1928 Sb., zakon o osvojeni neptiznaval ditéti udéleni souhlasu
s osvojenim. OvSem zdkon ¢. 265/1949 Sb., zdkon o pravu rodinném, uz daval
moznost ditéti, aby dalo souhlas s osvojenim. K souhlasu ditéte s osvojenim se
vénuje ustanoveni § 66 odst. 2) a vyjadiuje se k nému jen velmi kratce a Zadnym
zpusobem jej vice nekonkretizuje. Nejsou tak stanoveny zaddné podminky pro
souhlas ditéte s osvojenim a je mu tak pouze pfiznano, ze jej miize udélit.
Ustanoveni § 66 odst. 2) zdakona ¢. 265/1949 Sb. zdkon o prdavu rodinném, zni
takto: ,, K osvojeni je treba privoleni zakonného zdastupce osoby osvojované; je-li

«

tato osoba s to posoudit dosah osvojeni, je treba také jejiho souhlasu.

Dale zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodin€ casteCné prevzal znéni
ustanoveni souhlasu ditéte s osvojenim z ptedchozi pravni Upravy, tedy ze zdakona
¢. 265/1946 Sb., zdkon o pravu rodinném, kde jej doplnil o podminku a vice toto
ustanoveni konkretizoval. Souhlas ditéte s osvojenim v ustanoveni § 67 odst. 1)

zdkona ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, jej vymezoval takto: ,, K osvojeni je treba

souhlasu zdakonného zastupce osvojovaného ditéte. Je-li toto dité schopno

3 KRISTEK, Adam; Osvojeni déti. Uplnd adopce v ceském pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s.,2016, 33-34. 5. ISBN 978-80-7552-022-7

43



posoudit dosah osvojeni, je treba také jeho souhlasu, ledaze by tim byl zmaren
ucel osvojent. “

Co se tykd stanoveni v€kovych hranic ditéte, které je schopno udélit
souhlas k osvojeni je vyjadieno nyni v ustanoveni § 806 a nasledujici zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, kde je stanovena vékova hranice dvandcti let
véku. SouCasnd pravni uprava vymezuje souhlas ditéte s osvojenim velmi
zasadné, a to jako pravidlo, kdy bez tohoto souhlasu nemilize byt o osvojeni

rozhodnuto.

7.2 Souhlas ditéte starsi dvanacti let

Pokud dit¢ doséhlo véku, alespon dvandcti let je vzdy tieba jeho osobniho
souhlasu. Dfive, nez se dité k jeho osvojeni vyjadii, je potieba, aby bylo fadné
pouceno o ucelu, obsahu a dusledcich souhlasu s osvojenim. Mohou nastat
situace, kdy dité, které je star$i dvanacti let, tak neni po ném souhlas vyzadovan.
Je tu pochybnost, ze by byl postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte
v zdsadnim rozporu se zajmy ditéte. Jedna se predevSim o skuteCnost, kdy neni
dit¢ informovano o tom, kdo jsou jeho rodice. Také dit¢ souhlas neudéluje, a to
proto, ze vzhledem ke svému nepiiznivému psychickému stavu nebo jinych
davodu, neni schopen posoudit disledky svého souhlasu. Stejné, jako u souhlasu
biologického rodice ditéte miize vzit souhlas zpét kdykoli az do rozhodnuti o
osvojeni.54

Skutec¢nosti, které stanovuji nemoznost udéleni souhlasu dité s osvojenim,
musi byt zfeymé a vyplyvat ze zjiSténé¢ho skutkového stavu, kdy jim dochazi tak
k zdkonnému omezeni prava ditéte souhlasit s osvojenim. Jako neschopnost ditéte
posoudit diisledky souhlasu s osvojenim, lze jim povaZzovat ptipady, kdy dité neni
na dostatecném stupni dusevniho vyvoje, aby bylo schopno pochopit okolnosti a
souvislosti ukonu, kterym je souhlas s osvojenim. Jedna se o situaci, kdy dité sice
dosahlo véku 12 let, ale jeho dusevni vyvoj ziejmé neodpovida jeho véku. Usudek
o stupni psychického vyvoje ditéte si musi ucinit soud sadm, a to na zakladé¢
provedeného dokazovani. V téchto pfipadech, kdy neni vyzadovano ud¢leni
souhlasu nebo nesouhlasu ditéte s osvojenim, je jmenovan ditéti opatrovnik.
Pficemz jmenovani opatrovnika tomuto osvojenci zakon neuklada, ale diivodova

zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, se zastoupenim opatrovnika

* HRUSAKOVA Milada; KRALICKOVA,Zdeiika; WESTPHALOV A, Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 161 s. ISBN 978-80-7400-552-7
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pocita. Opatrovnik tedy dava souhlas nebo nesouhlas za osvojence starsi 12 let, od
kterého tento pravni ukon neni vzhledem k jeho situaci vyzadovan.™

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.2. Souhlas s osvojenim, kazdé dit¢ ma
participacni prava. Tyto prava obsahuji tii slozky, tzv. 3P, a to ochrana
(protection, anglicky), zaopatieni (provision, anglicky) a ucast (participation,
anglicky). Ucast neboli participace, ktera je tieti slozkou prava ditéte, ji mizeme
definovat, jako snahu spoleCnosti o pfijeti ditéte jako svébytného jedince a
pochopeni spolecnosti, ze o ditéti nemohou rozhodovat jen tieti osoby, bez ohledu
na skuteCnost, ze by témito osobami byly osoby dité¢ milujici, tedy rodice ¢i
zékonni zastupci. *°

Je velice dulezité posoudit, jak staré dit¢ je schopné vyjadiit sviij nazor a
v ramci fizeni o osvojeni vyslovit souhlas. I kdyZ zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, stanovuje vék pro dité, které mize souhlas udélit je dvanact let. Pri¢emz
je nutné posoudit i jiné vlastnosti ditéte a nepohlizet pouze na jeho vék a ze
podminku, kterou zékon stanovil, zcela splnil.

Dité musi byt pfedev$im vybaveno potfebnou urovni rozumové vyspélosti,
aby bylo schopno pochopit obsah informace, ucinit na jeho zdkladé zavér, ten
formulovat a srozumiteln¢ svétu sdélit. Urcit hranici pro vSechny déti jednotné je
témer vylouceno, protoze v rozumové vyspélosti déti jsou velké rozdily. Tyto
rozdily jsou ovlivnény genetickymi predpoklady, které dit¢ dostalo od rodici,
podminkami vychovy, rodinnym zédzemim, spole€enskymi i politickymi poméry,
a individudlnimi charakteristikami kazdého jedince. Z tohoto diivodu stanovuji
riizné staty svéta odligné hranice rozumové vyspélosti ditéte. >’

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze rizné déti dosahuji v rizném véku odlisné
rozumové a mravni vyspélosti. V kazdém konkrétnim ptipadé je tedy zapotiebi
zkoumat, jaké rozumové a mravni urovné konkrétni dité je.

Na zaklad¢ ustanoveni § 867 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, se ma za to, Ze dit¢ star$i 12 let je schopno informaci pfijmout, vytvofit si
vlastni nazor a tento sdélit. Srovnatelnou formulaci s vékovou hranici dvanécti let
obsahuje také dal$i pravni predpis, kterym je ustanoveni § 8 odst. 3) zdakona ¢.

359/1999 Sb., zdakon o socidalne-pravni ochrané deti, stim Ze organ socialné-

> HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kol.; Ob&ansky
zakonik: komeptéf. Pr,aha. 2014. 651 -652 s. ISBN 978-80-7400-503-9
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pravni ochrany déti pii své cCinnosti bere v uvahu pfani a pocity ditéte
s ptihlédnutim jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohroZzeni nebo naruseni jeho
citového nebo psychického vyvoje. Tato formulace je tedy pfisnéjsi a vice
zohlediiuje stanovisko ditéte nez obecnd pravni Uprava obsaZena v obCanském
zakoniku. Vzhledem k tomu, co bylo vySe feCeno, je logické, pro¢ zékonodarce
zvolil kudéleni souhlasu ditéte vék dvanacti let. Jelikoz ma za to, ze dité je
schopné posoudit dusledky jeho souhlasu.

Jakmile osvojenec dosdhne véku 12 let je jeho souhlas s osvojenim
podminkou, bez které nelze osvojence osvojit. Muze také dojit ke komplikaci
v prabéhu osvojeni, a to v pripad¢, kdy osvojenec dosdhne véku 12 let, jesté pred
tim nez rozsudek o osvojeni nabude pravni moci. S ohledem na skute¢nost, ze
k osvojeni dojde teprve pravni moci rozsudku, je nutné, aby ke dni pravni moci
osvojeni byly splnény vSechny hmotnépravni podminky pro osvojeni. V takovém
pfipad¢ bude nutné, aby po vydani rozhodnuti o osvojeni, pted tim, nez toto
rozhodnuti nabude pravni moci, byl ziskan souhlas osvojence. Bude tedy na
soudu, aby rozhodl tak, kdy rozhodnuti nabude pravni moci v dobé, kdy
osvojenec nedosahne véku 12 let. Soud by mél u osvojence, ktery se blizi véku 12
let, poseckat s rozhodnutim o osvojeni do jeho dosazeni, pokud by se jednalo jen
0 par dni nebo tydnd, aby se nasledn¢ k nému mohl vyjadiit a udélit ptipadny
souhlas. Je moZzné dovozovat, Ze souhlas ditéte s osvojenim ma stejnou formu,
jako souhlas rodice ditéte, jelikoz zdkonodarce jeho udéleni Zddnym zplisobem
nevymezuje. Osvojenec tedy ucini souhlas nebo nesouhlas osobnim prohlaSenim
vigi soudu. >

Touto upravou je viceméné zohlednéno pravo ditéte na spravedlivy proces,
resp. jeho participacni prava v obecné rovin€é. Na zakladé¢ Evropské umluvy o
vwkonu prav déti je uvedeno v ¢l 12, ze smluvni strany této umluvy budou
prostfednictvim svych organii, podporovat rozvoj a vykon prav déti. S tim, Ze
v odst. 2) pism. d) je vyslovné uvedeno, Ze mezi funkce téchto organt je tieba
zjiStovat nazory déti a poskytovat jim ptisluSné informace. Tato umluva, kterd
byla piijata Ceskou republikou dne 25. ledna 1996, taktéz stanovuje pravo ditdte
byt Gcastnikem fizeni a s ohledem na procesni normu mu musi byt dan prostor

v soudnim fizeni.

* HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kol.; Obcansky
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7.3 Souhlas ditéte mladsi dvanacti let

Dité, které nedosdhlo veéku 12 let, vyslovuje jeho jménem souhlas
opatrovnik, kterého mu jmenoval soud. Opatrovnikem je zpravidla jmenovéan
organ socidlné-pravni ochrany déti. Pred udélenim souhlasu opatrovnik zjisti
vSechny rozhodné skutecnosti tak, aby se souhlas opiral o zjisténi, ze osvojeni
bude vsouladu se zajmy ditéte. Pokud to je mozné, zjisti soud nazor
osvojovaného ditéte i tehdy, kdyz za n¢j souhlas vyslovuje opatrovnik. Na
vyjadieni ditéte soud vezme soud zietel s ohledem na stupenn dusevniho vyvoje
ditste.”

Pokud dité nedoséhlo v€ku 12 let, neni jeho souhlas vyzadovan, ani neni
opravnén tento souhlas popf. nesouhlas ud¢lit. Podstatné je tady piekroceni
vékové hranice, nikoli volni vyspélost osvojovaného ditéte. 1 kdyby byl
osvojenec, ktery je mladsi 12 let po duSevni strance vyspélejsi nez nezletily starsi
12 let, neni pfesto opravnén samostatné souhlasit nebo nesouhlasit s osvojenim.
V takovém ptipad¢ je na soudu, aby piihlédl k vyjadieni ditéte a zdroven posoudil
jeho stupeni dusevniho vyvoje. V situaci, kdy osvojenec nemutze udélit souhlas
nebo nesouhlas s osvojenim pro nedostatek véku, dava toto vyjadieni opatrovnik
ditéte. Opatrovnik dava souhlas jménem osvojovaného, tedy dava takové
vyjadieni k osvojeni, které ziskal od osvojovaného ditéte. Toto vyjadieni musi byt
v souladu s takovymi skutecnostmi, aby osvojeni bylo v co nejvétsim zdjmu
ditéte. Opatrovnik vyslovi souhlas s osvojenim tehdy, kdy na zéklad€ vyjadieni
osvojence, vyplyva, Ze osvojeni je v jeho z4jmu.

Opatrovnik, ktery jedna jménem osvojence je opatrovnikem
hmotnépravnim, jelikoz realizuje pravo osvojovaného ditéte vyplyvajici
z hmotného prava, a k tomuto hmotnéprdvnimu utkonu musi byt opatrovnik
v usneseni, kterym bude jmenovan, vyslovné povéten. Zdakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, vyslovné konstatuje, ze opatrovnikem je jmenovan organ
socialné-pravni ochrany déti. Stejné tak bude organ socialné-pravni ochrany déti
v fizeni ve vécech osvojeni obvykle jmenovan i koliznim opatrovnikem, aby
chranil zajmy ditéte. V fizeni o osvojeni je vhodné, aby byl soucasn€¢ jmenovan,
jak kolizni opatrovnik, tak hmotnépravni opatrovnik pro vysloveni souhlasu
nezletilého s osvojenim. JelikoZ mé kazdy opatrovnik jina opravnéni a povinnosti

vuci osvojenci, musi usneseni o jmenovani opatrovnikem obsahovat samostatné

¥ NOVOTNY, Petr; Novy obcansky zdkonik, Rodinné pravo, 1.vyd.,Praha:Grada, 2014. 126s.
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ustanoveni koliznim opatrovnikem a samostatné jmenovani opatrovnikem pro
souhlas s osvojenim.®

Autorka knihy Obcansky zakonik II. Rodinné pravo., HruSdkova Milada,
vymezuje skute¢nosti, které by mél opatrovnik ditéte povazovat za rozhodné, zda
udéli souhlas nebo nesouhlas s osvojenim, a to nasledovné: ,, Opatrovnik by pri
zjistovani okolnosti mél predevsim zjistovat, zda existuje blizka nebo i Sirsi
rodina, ktera by byla ochotna a schopna vykondvat péci o osvojovaného, nebot
péce o dité v jeho rodinném prostiedi by mélo byt prednostni pred statusovou
zmeénou. Dale by mél opatrovnik zjistovat okolnosti vazici se k osvojitelium a jejich
vztahu k osvojovanému diteti. Predtim, nez jsou osvojitelé znami, by opatrovnik
souhlas davat nemél, nebot' nebude schopen zjistit relevantni okolnosti ohledné
vhodnosti ditéte ve vztahu k pravé budoucim osvojitelum. V neposledni radé by
mél opatrovnik zjistit, zda je osvojované dité viibec osvojitelné, tedy zda existuje
souhlas rodicit s osvojenim nebo zda jsou naplneny podminky pro osvojeni bez
souhlasu rodice. ““ (20)

Je nutné, aby opatrovnik situaci nezletilého ditéte, které ma byt osvojeno
fadn¢ proSettil a popiipadé nasel 1 jiné mozZnosti, nez jeho osvojeni. Z tohoto
nazoru jednoznacné vyplyva, Ze opatrovnik ma Cinit vSe pro to, aby ditéti pomohl
zajistit, co nejlepsi budoucnost a jednat predevSsim v jeho zdjmu. Opatrovnik
v tomto ptipadé€ je jakousi ,,oporou‘ pro osvojence. Pfedpokladdm, Ze opatrovnik
by ditéti mél poskytnout veskeré informace o jeho situaci, o procesu osvojeni,
disledkt tohoto institutu.

K zajmu ditéte se vyjadiil i Ustavni soud svym nalezem sp.zn. IV US 695/2000 ze
dne 19.dubna 2001, takto: ,, Dominantnim ustanovenim Umluvy o pravech ditéte je
¢l. 3, vjehoz odstavci prvém se konstatuje, Ze zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykaji se déti, at' uz uskutecnované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy......... Pri interpretaci zajmu ditéte musi byt brany v uvahu také ¢l. 5, 7, 8 a
9 Umluvy, kladouct ditraz na prava rodicii, stejné jako na pravo ditéte v zdsadé
nebyt oddeéleno od svych rodicu proti jejich viili, také tato ustanoveni jsou s ¢l. 3
Umluvy konformni, kdyz napi. ¢l 9 odst. 1 se pripousti moznost takového

oddeéleni, je-li potrebné v zajmu ditete. Jinymi slovy, zdjem ditéte jako predni
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hledisko pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti podle ¢l. 3 reflektuje skutecnost, Ze
jakkoli Ize povazovat za prirozené a zZadouct, aby dite bylo vychovavano svymi
rodici, nelze odhlédnout od toho, ze i dite samo je bytosti jedinecnou, nadanou
nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami,
tedy bytosti, které by se pri jejim vyvinu mélo dostat toho nejlepsiho, totiz toho,
aby vyse uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy. “ (21)

Na dit¢ by mélo byt hledéno, jako na osobu, jejiz prava jsou obzvlaste
chranéna, a to vzhledem k tomu, Ze neni schopno si svilij zajem chranit samo. Dit¢,
1 kdyz neni natolik rozumové vyspé€lé, jako dospéli ¢lovek, mélo by se vzdy
v kazdé zalezitosti, kterd se ho tyka, ziskat jeho nazor na danou zélezitost a toto
vyjadfeni brat v ivahu. I kdyz dité neni pln¢€ svépravné a nemuze tak samo o sob¢
rozhodovat, vzdy by se mu mél umoznit prostor, aby si udélalo svij Gisudek o
dané situaci. Ochrana nezletilému ditéti je zajiSt€éna mnoha Umluvami, proto
povazuji za velice pozitivni skutecnost, ze i obcCansky zakonik ve svych
ustanovenich Casto vytyCuje ochranu zdjmu ditéte a zajiSténi uplatnéni jeho

zéakladnich prav.
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8. Rizeni o osvojeni

Kapitola fizeni o osvojeni bude rozdélena do dvou casti, a to na
zprostiedkovani osvojeni a fizeni pred soudem. V oddilu zprosttedkovani osvojeni
bude objasnéno, v ¢em tento proces spociva a jakym zplsobem organ socidlné-
pravni ochrany déti jej provadi. Nasledn¢ bude uveden obsah zadosti zdjemct o
osvojeni, a jaké podminky musi splnit, aby byli zafazeni do evidence zadateli o
osvojeni. Taktéz budou zminény situace, kdy zadosti zadateld o osvojeni nemusi
byt vyhovéno a jakym zplsobem se tomuto zdpornému stanovisku mohou
Zadatelé branit.

Druhé ¢ast této kapitoly bude vénovéna jiz samotnému fizeni o osvojeni, a
to pred soudem. Budou vysvétleny jednotliva dil¢i fizeni, jak v téchto fizenich
soud postupuje a ¢im se od sebe liSi. Obsahem druhé Casti je nutné uvést 1

zahajeni fizeni, jeho prib¢eh, dokazovani a jakou formou soud ve véci rozhoduje.

8.1 Zprostiedkovani osvojeni

Zprostiedkovani osvojeni predstavuje proces spocivajici zejména ve
vyhleddvani déti, kterym je nezbytné zajistit ndhradni rodinnou péci a ve
vyhledavani osob vhodnych k tomu aby ptevzaly dit¢ do osvojeni, a v odborné
pfipravé téchto osob. Na tomto procesu se podileji organy socialné-pravni
ochrany déti a nestatni subjekty tak, aby doslo ke zprostfedkovani osvojeni v co
nejkrats$i dobé&, pfi respektovani hlediska, Ze je nezbytné zajistit ditéti nové
vychovné prostiedi, které bude stabilni, dlouhodobé a kvalitni. Organy socidlné-
pravni ochrany déti jsou povinni zajiStovat vS§em détem, které nemohou byt v péci
svych biologickych rodi¢l, neni pro n€ vhodna jina forma nahradni rodinné péce a
splituji podminku pobytu na izemi Ceské republiky, zprostiedkovani osvojeni.

Nestatni subjekty taktéz mohou vyhledavat vhodné osvojitele a rovnéz
déti, pro které je tieba zajistit nahradni rodinnou péci, pokud k témto €innostem
obdrzely povéteni, vydané na zakladé rozhodnuti krajského uradu. Povéiené
nestatni subjekty se mohou podilet na zprostfedkovani osvojeni, které provadi
organy socialné-pravni ochrany déti, a to tim, Ze davaji obecnim ufadim obci
s rozsifenou plisobnosti a krajskym tradim podnéty ke zprostiedkovani osvojeni

ve vztahu k détem, které jsou v evidenci téchto ufada. ®!

® MACELA, Miloslav; Zakon o socialné-pravni ochrané déti, 1.vyd., Praha:Wolters Kluwer,
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Vyhledavani osvojitell a osvojencti je pfitom obecnym piedpokladem
zprostfedkovani osvojeni, nikoli zprostfedkovanim samotnym, jednd se pouze o
vetejnopravni podminku pro moznost vlastniho zprostfedkovani. Zdkon ¢c.
359/199 Sb., zakon socialné-pravni ochrany deéti neCini podstatny rozdil mezi
zprostiedkovanim osvojeni a zprostiedkovanim péstounstvi, kdy osvojeni klade
dokonce na prvni misto. Pomérné dlouhou dobu se ustavni vychova vedle
osvojeni pokladala za jedinou formu nédhradni vychovy déti, z nichz soucasné
vyplyvala preference osvojeni, jako idealni forma néhradni rodinna péce, pied
viemi ostatnimi.®”

Existuji ovSem situace, kdy ze zakona neprovadi organ socialné pravni
ochrany déti zprosttedkovani osvojeni, tudiz nema pravomoc k vyhledani vhodné
nahradni rodiny pro konkrétni dité. Jedna se o piipady pifimého osvojeni, kdy
rodice ditéte ptivoli k jeho osvojeni pfedem ve vztahu k urCité osobé. V tomto
ptipad¢ posuzovani osvojitelli ditéte probihd béhem soudniho fizeni, které bylo
zahajeno na navrh budoucich osvojiteld. Dale pokud podal navrh manzel rodice
ditéte nebo pozistaly manzel po rodi¢i nebo pokud podal navrh ptibuzny ditéte ¢i
jina jemu blizk4 osoba, u které neni vylouéeno osvojeni ditste. ©*

Orgény socidlné-pravni ochrany déti poskytuji zprostredkovani osvojeni
bezplatné, kdy néklady na vykon socidlné-pravni ochrany déti nese stat. K této
zasadg je tieba ptipomenout ustanoveni § 798 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, které stanovuje, ze z ¢innosti souvisejici se zprostiedkovanim osvojeni
nesmi nikdo ziskat nepatfi€ny zisk. Uvedené ustanoveni obfanského zakoniku
pouze reflektuje obsah mezinarodnich smluv, které jsou pro Ceskou republiku
zavazné a které obsahuji obdobna ustanoveni. Konkrétné je moZné pro srovnani
uvést ¢l. 15 Evropské umluvy o osvojeni deti, ktera zavazuje smluvni staty
pfijmout opatieni, které zabrani jakémukoliv nenéleZitému finanénimu prospéchu
plynoucimu ze vzdani se ditéte pro ucely osvojeni. Z vysSe uvedeného tedy jasné
vyplyva, Zze organy socidlné-pravni ochrany déti, ani spolupracujici povétrené
osoby k vykonu socialné-pravni ochrany déti nemohou za svoji ¢innost pozadovat
z4dné odmény nebo nahrady.

Je dilezité zminit 1 ustanoveni § 19a odst. 2) zakona ¢. 359/1999 Sb.,

zakon o socidlne-pravni ochrané déti, ktery pfimo zakazuje, aby jakékoli jiné

2 KRISTEK, Adam; Osvojeni déti. Uplnd adopce v ceském pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s.,2016, 56-58 s. ISBN 978-80-7552-022-7
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subjekty, nez jsou pfislusné organy socidlné¢ pravni ochrany déti, at’” uz by se
jednalo o fyzické osoby, pravnické osoby, nebo jiné statni organy, provadély
vybér zdjemcli vhodnych stat se osvojiteli konkrétniho ditéte a zprostiedkovaly
osobni sezndmeni téchto zdjemcti o osvojeni s dité¢tem. Poruseni tohoto zékazu
muze byt sankcionovdno uloZzenim pokuty az do vyse 200 000,-K¢ v souladu
s ustanovenim § 59 odst. 1) pism. c) a § 59f odst. 2) pism. b) zakona ¢. 359/1999
Sb., zakon o socialné-pravni ochrany deti, podle kterych se dopusti fyzicka osoba
prestupku nebo pravnicka osoba tzv. jiného spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné
zprostiedkuje osvojeni nebo péstounskou péci v rozporu s ustanovenim § 19a
odst. 2) zdkona ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socidlné pravni ochrané déti. **

Autor knihy Zakon o socidlné-pravni ochrany déti s komentadiem, Macela
Miloslav, uvadi k neopravnénému zprostiedkovani osvojeni své stanovisko:
,, Obecné je mozno oznacit za nepripustné, aby nestdtni subjekty, byt by se jednalo
o osoby poverené kvykonu socialné-prdavni ochrany deti, vytvarely paralelni
systém zprostredkovani ndhradni rodinné péce vedle systému zprostredkovani
realizovaného organy socidlné-pravni ochrany déti. Zdkon predpoklada, Ze
poveérené nestatni subjekty budou co nejtésnéji spolupracovat s organy socialne-
pravni ochrany déti pri hledani vhodné osvojitelské nebo péstounské rodiny pro
deti, jimz je nezbytné zajistit nahradni rodinnou péci. Zdkon sice pocitd
s vwznamnym  zapojenim  povérenych  nmestdtnich — subjektii do  procesu
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, avsak odpovédnost za fungovani
systéemu zprostredkovani ndahradni rodinné péce svéruje do rukou prislusnych
organii socialné-pravni ochrany déti, véetné vybéru urcitych osob jako vhodnych
osvojitelii nebo péstounu pro konkrétni dité. Nestatni subjekty proto nemohou
zasahovat do vylucné pravomoci organii socialne-pravni ochrany deéti pri
zprostredkovani nahradni rodinné péce a vykondvat cinnost, kterou ze zdakona
vykonavat nesmi. “ (14)

Me¢la by byt zachovana urcitd garance prav organu socialné-pravni
ochrany déti, jelikoZz jeho pravomoci a Cinnosti, které vedou k zajisténi z4jmu a
blaha ditéte, ochrany rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢t a déti na
rodicovskou vychovu a péci jsou stanovena vyluéné zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
zakon o socialné-pravni ochrané déti. Stat m¢l tedy zajem na tom, aby tento organ

tuto Cinnost vyluéné provadél a mohl pouze pfijmout pomoct od nestatnich
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subjektii. Zadna nestatni instituce by neméla zasahovat do pravomoci organt,
které k provadéni urCité Cinnosti byly povéfeny stitem. Z téchto divoda jsou
postupy organu socialné-pravni ochrany déti zdvazné a vzdy se opiraji o zdkonnou
upravu. Jelikoz organ socidlné-pravni ochrany déti je instituci, kterd garantuje
ochranu rodi¢iim a détem, mélo by k jeho vyznamu a postaveni byt hledéno

s urCitym respektem.

8.1.1 Podani Zadosti zajemci o osvojeni
Zadatelé o osvojeni si musi nejprve podat zadost o zafazeni do evidence
7adateld® o zprostfedkovani osvojeni na socidlnim odboru obce s rozifenou
pusobnosti, a to v misté trvalého bydlisté zadateli nebo misto, kde se obvykle
zdrzuji. Tato zadost je tedy k dispozici na obecnim ufadé obce s rozsifenou
pusobnosti nebo je volné pfistupny na internetu, a to na strdnkach Ministerstva
prace a socidlnich véci. Socialni pracovnik, ktery ma nahradni rodinnou péci na
starost, probere se zdjemci o osvojeni jejich situaci a poskytne jim veskeré
informace, které se zprostiedkovani osvojeni tykaji. Pfi podani zadosti, nemohou
byt zajemci o osvojeni pracovnici obecniho fadu obce s rozsifenou plsobnosti
odmitnuti, jelikoz maji zdjemci vzdy pravo na vydani rozhodnuti a odiivodnéni
jeho zamitnuti.®
K samotné Zadosti o zafazeni do evidence zadatelll, musi zdjemci o osvojeni
vyplnit i dotaznik.®” Tento dotaznik obsahuje nejprve osobni udaje zajemci, své
zkuSenosti s péci o déti, svllj zdravotni stav, idaje o détech, pokud néjaké mayji,
dale svou financ¢ni situaci, idaje o své domacnosti a v zavéru tohoto dotazniku
také predstavy o osvojovaném ditéti. Po shromazdéni vSech zikonem
pozadovanych dokladi k podani Zadosti socidlni pracovnik zalozi Zadateli vlastni
spis. Tato spisova dokumentace musi vzdy obsahovat:
a) samotnou zadost, v niz jsou uvedeny osobni Udaje zajemci o osvojeni,
jimiZ jsou jména, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu
b) vyplnény dotaznik zajemctl o osvojeni
¢) doklad o statnim obcanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo ohlaseni
pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu nejméné 365 dnti

d) opis z evidence Rejstiiki trestil, o ktery pozada sam socialni pracovnik

65 pys y
Priloha ¢. 1
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e) zprava o zdravotnim stavu zdjemcl o osvojeni, ktera je vydana praktickym
lékatem zadatelli
f) udaje o ekonomickych pomérech zajemct o osvojeni, napt. jde o potvrzeni
zame¢stnavatele o piijmu zadatela
g) udaje o socidlnich pomérech z4jemct o osvojeni, kdy socialni pracovnik
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti navstivi domécnost zadateld
a promluvi snimi o jejich zdméru stat se osvojiteli, o predstavach
nahradniho rodiovstvi a o ditéti, kterého by chtéli do rodiny piijmout
h) pisemny souhlas s UiCasti na ptipravé zajemcii o osvojeni k piijeti ditéte do
rodiny
i) stanovisko obecniho tufadu obce s rozsifenou pusobnosti k zadosti o
osvojeni
j) pisemny souhlas zdjemct o osvojeni stim, Ze organ socidlné-pravni
ochrany déti zprostfedkujici osvojeni je opravnén zjistovat udaje potiebné
ke zprostiedkovani, zejména o tom, zda zptisobem zivota budou zadatelé
zajiStovat pro dit€¢ vhodné vychovné prostiedi a dale, Ze je tento orgén
opravnén kdykoliv zjistit, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti
uvedenych ve spisové dokumentaci
Zadost je tieba vyplnit Gplng, tzv. oznadit o jakou formu nahradni rodinné péce
maji Zadatelé z4jem, dale je nutné vyplnit osobni i kontaktni udaje a v neposledni
fadé jej musi podepsat, oba zadatel¢ spole¢né. V praxi casto dochazi i
k poskytnuti fotografii zdjemcli o osvojeni, které¢ slouzi pro lepsi celkovou
predstavu zadateldi. Socidlni pracovnik organu socidlni-pravni ochrany déti je
taktéZ opravnén zjiStovat, zda nedoSlo ke zméné& rozhodnych skutecnosti pro
zprostfedkovani nahradni rodinné péfe uvedenych ve spisové dokumentaci.
Mistné pfisluSny socidlni pracovnik mé dohliZet na to, aby udaje uvedené ve
spisové dokumentaci byly aktualni, ptipadné jejich aktualizaci zjistovat. Pokud
néjakou zmeénu 1 v priabéhu spravniho fizeni zjisti, je povinen ji nahlasit
krajskému tfadu, ktery v danou dobu spisovou dokumentaci vede.®®
K zajistovani aktudlnich informaci, které jsou obsazeny ve spisové
dokumentaci, uvadi autorka knihy Néahradni rodinné péce, Nozifova Jana, situace
ke kterym v praxi obvykle dochazi: ,, Socialni pracovnice byvaji na méstskych

uradech, ¢i magistratech, obvykle pretizené. Na jednu socialni pracovnici pripada

 Privvodce pro zdjemce o ndhradni rodinnou péci a osvojeni: (v souvislosti s ii¢innosti nového
obcanského zakoniku) Krajsky ufad, Ostrava: Moravskoslezsky kraj, c2014. 5 s. ISBN 978-80-
87503-65-2

54



velké mnozZstvi klientii a zdaroven spisova dokumentace obsahuje velké mnozZstvi
udaju. Je proto obtizné mit aktudlni udaje tam, kde se zZadatelé napr. odstehuji,
zméni zaméstnani a tuto zmeénu nenahlasi organu socialné-pravni ochrany deti. Je
na Zadatelich samotnych, aby byli iniciativni a aby se socidlni pracovnici
spolupracovali. Mnohdy tak ukdazou svou schopnost spolupracovat s institucemi a
s odborniky. Tato schopnost je totiz pro fungovani ndhradni rodinné péce
absolutné nezbytna. “ (3)

Vzhledem k vySe uvedenému, zastavam stejny nazor jako uvedena
autorka, jelikoz zajemci o osvojeni by méli se socialni pracovnici, ktera s nimi
zadost o osvojeni vyfizovala i nadale spolupracovat. Kazda dospé€la osoba, ktera
ma smluvni vztah s jakoukoliv instituci, at’ uz se jedna o banku, pojistovnu apod.
jim taktéz poskytuje aktudlni informace o své osob¢. Z tohoto divodu, by tuto
povinnost méli zachovat i1 k organu socialné-pravni ochrany déti a byt v tomto
ohledu odpovédnéjsi.

K obsahu zadosti je tfeba objasnit smysl bodu h), kdy se jednd o tzv.
ptipravu fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny. Tato povinnost vyplyva ptimo
ze zakona ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socidlné prdavni ochrany deéti a bez
absolvovani tohoto kurzu nelze zadatele zatradit do evidence osob vhodnych stat
se osvojiteli. Tyto kurzy maji zajemce o osvojeni pripravit na specifické situace,
vyplyvajici z pfijeti ditéte do rodiny. Na ptipravnych kurzech se pracuje se
skupinovou dynamikou. Zadatelé ziskavaji nova pratelstvi, nové vazby, které jsou
Casto dodrzovany 1 po pfijeti ditéte do rodiny. V dneSni dobé je tento kurz
povinny predevS§im pro tzv. prvozadatele, tedy zajemce, kteti poprvé zadaji o
osvojeni ditéte. V nckterych krajich byvaji pifipravné kurzy 1 pro tzv.
kurzy jsou zpravidla krats$i a jsou vice zaméfeny na vytvofeni sourozeneckych
vazeb a na upevnéni rodinné konstelace. Zadatelé¢ pozitivné hodnoti navazani
vazeb, 1 zpétnou reflexi na prvni zprostfedkovani nadhradni rodinné péce. Zaroven
si zajemci o osvojeni vice uvédomi, jak jejich stdvajici rodinny systém muze byt
kiehky, a vice je to vede k ochran& prvniho pfijatého ditste.®

Spravni fizeni o zafazeni zadateli do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli se zahajuje na zaklad¢ pisemné zadosti, kterd se podavd u obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, kdy tato Zadost je blize specifikovana

v predchozich odstavcich této podkapitoly. S ohledem na tuto skutecnost je tieba
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respektovat spravni fad, a proto jiz obecni ifad obce s rozsifenou ptisobnosti musi
zalozit spravni spis k podané zadosti, ktery se po shromazdény vSech pottebnych
podkladt postupuje v kopii krajskému ufadu. Krajsky arfad pokracuje dale ve
spravnim fizeni, které bylo zahajeno u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, zalozi novy spravni spis a vlozi do néj kopii postoupené¢ho spravniho
spisu obecniho tifadu obce s rozsifenou piisobnosti.”

Spravni fizeni vede ke spravnimu rozhodnuti, nezbytné ovSem je spravni
dokazovani. Krajsky ufad se vénuje zprostfedkovani takového osvojeni, kde
nejsou konkrétni Zzadatelé ke konkrétnimu ditéti, ale jedna se o osvojeni
anonymni. V okamziku, kdy obdrzi krajsky ufad spisovou dokumentaci zadateld,

zahdji tzv. odborné posouzeni zadatelt.

8.1.2 Posuzovani zajemcii o osvojeni

Krajsky urad nebo Magistrat hl. mésta Prahy, ktery vytvaii evidenci déti a
evidenci zadatell, posuzuje vhodnost zadateli a rozhoduje o zatazeni zadatele o
zatazeni zadatele o osvojeni do této evidence. Odborné posouzeni se tyka i
manzela, partnera ¢i jiné osoby tvofici s Zadatelem spolecnou domacnost. Pokud
jsou v rodin¢ Zadatele i nezletilé déti, vztahuje se na né i ¢ast psychologického
odborného posouzeni. U déti, které se nachédzeji ve spolecné domacnosti
s Zadatelem, se posuzuje Uroven jejich télesného a duSevniho vyvoje, vcetné
specifickych potieb a naroki. ”!

Posouzeni bezthonnosti zadatelii je prvnim krokem krajského uradu a
provadi se na zaklad¢ informaci uvedenych v opisu rejstiiku trestli zadatele. Za
bezuhonného se pro ucely ndhradni rodinné péce povazuje osoba, kterd nebyla
pravomocné odsouzena pro trestny Cin, ktery smétfoval proti Zivotu, zdravi,
svobodé, lidské distojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte nebo jiny trestny
¢in, jehoz spachani miize mit vliv na zptsobilost Zadatele k fadné vychovée ditéte.

U zadatelt se posuzuje jejich zdravotni stav, kdy toto posouzeni provadi
Iékatka krajského Ufadu na zdkladé dotaznikl, které vyplnil Zadatel a jeho
oSettujici 1ékatr. V piipadé nejasnosti si muze krajsky ufad vyzadat zdravotni

dokumentaci oSetfujicich 1ékaiti. Pfi zdravotnim posouzeni lékarka hodnoti, zda
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zdravotni stav zadatelti z hlediska duSevniho, télesného a smyslového nebrani
v dlouhodobé péci o dité nebo ji néjakym zpiisobem neomezuje.

Dale je posuzovan trvaly pobyt zadatell a majetkové a bytové poméry
zadatell. Rodiny by totiz mély byt schopny vytvofit stabilni zdzemi ditéti
odpovidajici jeho potfebam. Také je zkoumdna tucast zdjemcli o osvojeni na
odborné ptiprave pfijeti ditéte do rodiny, a to v rozsahu minimaln¢ 48 hodin.

Posledni ¢asti je psychologické posouzeni zadatelt, které provadi
prispévkova organizace kraje, Centrum psychologické pomoci, p. o., ktera ma
s krajskym tUfadem k tomuto ucelu uzavienou smlouvu. Dal$i moznosti je
posouzeni psychology, ktefi jsou zaméstnanci krajského uradu. Vyhodou téchto
psychologti je, Ze maji bezproblémovy pfistup ke spisové dokumentaci zadatelti o
osvojeni. Pro ucely psychologického posouzeni, se posuzuje osobnost zadatele,
jeho psychicky stav, predpoklady pro vychovu déti, motivace, kterd vedla zadatele
k podani zadosti. Dale se posuzuji vztahy v rodiné a blizkém okoli, stabilita
manzelského vztahu ale i etnické, nabozenské, socialni a kulturni prostiedi véetné
ekonomickych poméri, poptipad¢ dalsi skutecnosti rozhodné pro zatazeni do
evidence. Soucasti psychologického posouzeni je dale zhodnoceni piipravy
zadateli k pfijeti dité¢te do rodiny. K psychologickému posouzeni vyuzivaji
psychologové riizné metody, napt. rozhovor se zadateli, psychotesty, pozorovani
chovani zadatelt.”

Absolvovani  psychologického posouzeni je jednou =z nezbytnych
podminek pro zatazeni zadatelli do evidence osob stat se osvojiteli. Zavér
psychologického posouzeni zadateld je jednim ze stézejnich materiald pro vydani
rozhodnuti o zafazeni ¢i nezatfazeni Zadateli do evidence osob stat se vhodnymi
osvojiteli. Autor knihy Osvojeni a péstounska péce Maté&jcek Zdének, piiblizuje
psychologické posouzeni zadatelii takto: ,,Budete pozvani k psychologickému
posouzeni , vnéemz budou shrnuty zkuSenosti vaseho Zivota, vase détstvi, vase
manzelstvi, jeho stabilita, vase vlastnosti, rodicovské postoje, ditvody, které vas
vedou k prijeti ditéte apod. ““ (22)

Zajemce o osvojeni je tedy podroben takovému posouzeni, kdy musi
shrnout svlij dosavadni zivot, aby krajsky ufad mohl néasledné vyhodnotit, zda
jeho zptisob Zivota odpovida potiebam vychovy ditéte. Zadatelé by proto méli byt

k socidlnimu pracovnikovi, co nejvice upiimni, zddné skutecnosti nezkreslovat

> Privvodce pro zdjemce o nahradni rodinnou péci a osvojeni: (v souvislosti s ii¢innosti nového
obcanského zakoniku) Krajsky ufad, Ostrava: Moravskoslezsky kraj, c2014. 7 s. ISBN 978-80-
87503-65-2

57



nebo dokonce zamlcCovat. A to ztoho divodu, ze jde zejména o blaho ditéte a
posouzeni, zda konkrétni zadatelé jsou vhodnymi budoucimi osvojiteli.

Za zajimavou lze povazovat skutecnost, Ze se vétSinou jedna o posouzeni
paru, nikoliv psychologické vySetfeni jednotlive. Velmi casto nebyva
akceptovano, aby zadatel si pfinesl vlastni psychologické posouzeni, které¢ byva
Casto vyhotoveno soukromym psychologem. Takovy psycholog se zejména
zamétuje na osobnost klienta a vhodnost zadatele pro rodicovstvi obecné, nikoliv
pro rodi¢ovstvi nahradni. Z tohoto diivodu lze povazovat soukromé psychologické
posouzeni v naprosté vétSiné piipadi za nedostatecné a netuplné. Mnohdy je to
zpusobeno nedostatecnou znalosti psychologli o systému socialné-pravni ochrany
déti. Psycholog tedy posuzuje vhodnost zadateld o osvojeni, ale v zadném ptipadé
nerozhoduje o zprostfedkovani osvojeni ditéte. O zprostfedkovani ndhradni
rodinné péce rozhoduje poradni sbor, kdy psycholog mize nebo nemusi byt
¢lenem. Pokud clenem je, jeho hlas je jednim z mnoha dalSich hlast odbornikd.
Pokud ¢lenem neni, zpravidla se poradnich sbori zucastnuje, avsak jeho funkce je
zde zcela informativni, kdy na vyzadani poradniho sboru je povinen doplnit

informace o Zadatelich, p¥ipadné Zadatele predstavi apod. >

8.1.3 Evidence zajemcii o osvojeni

Vysledky odborného posouzeni jsou stézejnim podkladem pro nésledné
rozhodnuti krajského ufadu o tom, zda Zadatele zatfadi do evidence Zadatell pro
ucely zprosttedkovani ndhradni rodinné péce nebo naopak zadost zadateli o
zafazeni do evidence zamitne. Odborné posouzeni Zadateli mizZe byt v uplném
nebo ¢aste€ném provedeno opétovné i v dobé, kdy je Zadatel o zprostfedkovani
osvojeni jiz zafazen v evidenci krajského ufadu. V takovém piipadé pak zavéry
z nového odborn¢ho posouzeni mohou vyustit ve vybér zadatele jako vhodného
osvojitele pro uréité dit€¢, anebo naopak mohou byt divodem pro rozhodnuti
krajského ufadu o preruseni zprosttedkovani ndhradni rodinné péce nebo dokonce
o vyfazeni 7adatele z evidence.’

Pokud krajsky tfad na zékladé odborného posouzeni zhodnoti, ze Zadatele
do evidence nezafadi, vyzve Zadatele k sezndmeni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zadatel se miize vyjadfit k tomu, s &im nesouhlasi, popiipadé miize

dolozit nové skute¢nosti, nahlédnout do své spisové dokumentace. Poté krajsky
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ufad vyda rozhodnuti, v némz jsou mimo jiné¢ uvedeny divody, které vedly
k zamitnuti zadosti o zatfazeni do evidence zadatelii. Proces nahradni rodinné péce
podléha prevazné mife spravnimu fizeni. Zatazeni ¢i nezafazeni zadateli do
evidence je uskutecnéno spravnim rozhodnutim. Toto rozhodnuti se dorucuje
kazdému zadateli zvlast, a to piimo do vlastnich rukou. V okamziku, kdy krajsky
urad na zakladé odborného posouzeni rozhodne o zatazeni zadatelti do evidence,
nabyva toto rozhodnuti pravni moci patndctym dnem od jeho ozndmeni
zadatelim. Krajsky ufad mé taktéZ povinnost oznamit zatfazeni zadateli do
evidence obci s rozsifenou pisobnosti, a to do patnacti dnéi. >

Jelikoz se jedné o rozhodovani v rezimu spravniho fizeni, znamena to, ze
pokud zadatel¢ s vysledkem rozhodnuti nesouhlasi, mohou podat odvolani, o
kterém bude rozhodovat ministerstvo prace a socidlnich véci. Zadatelé¢ se mohou
odvolat do patnacti dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti, kdy odvolani se podava na
krajském urad€. Ministerstvo prace a socidlnich véci je opravnéno provést nové
odborné posouzeni zadatelti, které ovSem nemusi provést v celém rozsahu.
Ministerstvo prace a socialnich véci je povinno pirezkoumat napadené rozhodnuti
jen v rozsahu namitek uplatnénych odvolatelem, ledaze vetejny zajem vyzaduje
pfezkoumani napadeného rozhodnuti v $ir§im rozsahu. Pro ucely rozhodnuti o
podaném odvolani je tak mozné provést napt. pouze nové psychologické vysetieni
zadatele nebo nové posouzeni zdravotniho stavu Zadatele, pokud Zadatel
v odvolani uvadi, Ze nesouhlasi pravé se zavéry psychologického posouzeni nebo
posouzeni zdravotniho stavu ze strany prvostupiiového krajského ufadu. O
odvolani Zadatelti ministerstvo prace a socialnich véci rozhodne tak, Ze mu vyhovi
nebo jej zamitne. Proti tomuto rozhodnuti se nelze jiz dale odvolat. ™

Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek sp. zn. 4 Ads 12/2015-46 ze dne 20.
bfezna 2015 se vyjadiil k nezafazeni Zadatele do evidence takto: ,, Nezarazenim
stezovatelky do této verejnopravni evidence jsou jeji sance na osvojeni ditéte
snizené, nerkuli vyloucené, nebot osvojeni je zasadné mozné poté, co bylo
zprostiedkovano organy socialné-pravni ochrany deéti, protoze vyjimky jsou
mozné pouze v taxativné uvedenych pripadech — srov. §20 odst. 3 zdkona o
socialné-pravni ochrané deti. O to vetsi musi byt zajem na soudnim prezkumu

takového spravniho aktu......Pokud by totiz bylo tzv. , osvojeni primé* bez

> Privvodce pro zdjemce o ndhradni rodinnou péci a osvojeni: (v souvislosti s ii¢innosti nového
obcanského zakoniku) Krajsky ufad, Ostrava: Moravskoslezsky kraj, c2014. 9 s. ISBN 978-80-
87503-65-2

" MACELA, Miloslav; Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, 1.vyd., Praha:Wolters Kluwer,
2015. 333-334 s. ISBN 978- 80-7478-727-0
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nutnosti zprostredkovani natolik casté a bézné, neni Nejvyssimu spravnimu soudu
zirejmé, proc by zdakon o socialné-pravni ochrané deti stanovil, Ze osvojeni ma byt
zasadné zprostredkovano, tedy za ingerence organi verejné spravy. Nejvyssi
spravni soud je pritom presvédcen, Ze tento ukon spravniho organu musi byt pod
soudni kontrolou, jelikoz se v dané veci nejednda o primou ingerenci organu
verejné moci do soukromopravniho vztahu, jakym by napt. bylo rozhodnuti o
osvojeni nebo svérené ditéte do péstounské péce, je na misté dovodit, Ze
rozhodnuti o zarazeni osoby do evidence Zadatelii vhodnych ke zprostiedkovani
osvojeni je prezkoumatelné spravnimi soudy dle s.7.s. “ (23)

Na zaklad¢é vyse uvedeného stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu, lze
dovodit, jaké nasledky pro zadatele pfindsi nevyhovéni jejich zadosti o zarazeni
do evidence zadateli o osvojeni. Je nutné k tomuto rozhodnuti piistupovat
s nalezitou opatrnosti, podrobné zvazit vSechny rozhodné skutecnosti, které jsou
k tizi nebo naopak ku prospéchu zadatelii. Jednd se v pripadé nevyhovéni jejich
zadosti o vyrazny zasah do jejich prav. Proto povazuji za nutné, aby rozhodnuti
krajského ufadu v neprospéch zadateli bylo opfeno o dilezité a zavazné
skute¢nosti, které nepfipousti moznost osvojeni ditéte témto Zzadatelim. Na
zaklad¢é této opatrnosti pii rozhodovani krajskych uradi by nedochdzelo ke
znaénym prutahim v rdmci zprostfedkovani osvojeni, kdy zadatelé se odvolavaji
proti tomuto rozhodnuti a mohou dojit i k podani kasa¢ni stiznosti, jako ve vySe

uvedené véci, jen proto, aby se dovolali svého prava.

8.2 Rizeni pi‘ed soudem

Kdy Zadatelé o osvojeni projdou vSemi fazemi zprosttedkovani osvojeni,
kter¢ byly uvedeny vySe, tak nasleduje obdobi ocekévani. Toto obdobi
predstavuje situaci, kdy zajemci o osvojeni Cekaji, kdy budou vybrani, jako
vhodni osvojitelé k ditéti. Obdobi ocekavani miize trvat rizné¢ dlouhou, protoze je
nutné mit a paméti, ze vzdy jsou vybirani vhodni Zadatelé k ditéti, nikoli naopak.
Déti, pro které je tieba zprostfedkovat osvojeni, jsou vedeny v evidenci krajského
ufadu. Pokud se pro tyto déti podafi najit osoby, které jsou vhodné stat se
osvojiteli, oznami tuto skutecnost zadateltim krajsky ufad pisemné, jde tedy o tzv.
oznameni o vhodnosti stat se osvojitelem. Na zakladé tohoto oznameni ma Zadatel
pravo seznamit se osobné s ditétem. Nasledné do tficeti dnii od dne obdrZeni
oznameni, ze jsou zadatel¢ vhodnymi osvojiteli, mohou podat navrh k soudu na

predani ditéte do péce budouciho osvojitele. S vypracovanim néavrhu je
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napomocna socialni pracovnik obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. O
osvojeni ditdte pak rozhoduje soud.”’

Jak bylo jiz zminéno v pfedchozim odstavci, jedna se o fizeni navrhové,
které¢ je zahajeno na navrh budoucich osvojitelti. Z povahy véci jde o fizeni
nesporné, které je ovladano zéasadou vysetfovaci. O osvojeni rozhoduje soud
rozsudkem, ktery ma konstitutivni povahu a piisobi ex nunc. Rizeni ve vécech
osvojeni je osvobozeno od soudnich poplatki.”®

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik s tCinnosti od 1. 1. 2015 vnesl do
rodinnych pfedpisti fadu zasadnich zmén. Rozsifila se vyznamné hmotnépravni
oblast-pfedmét fizeni, v nichZ se Gcastnici rodinnépravnich vztahti mohou, popf.
musi dovolavat rozhodnuti soudu. Pocet projednavanych véci vzrostl zhruba o 30
%, zvySila se soucasné pracnost projednavanych véci a jejich narocnost. Co se
tykd procesni a hmotnépravni Gpravy osvojeni, u tohoto institutu se vyrazné
posilila uloha soudu, nebot” soud projednava a rozhoduje i ty oblasti, k jejich
rozhodovéani byly dfive pfislusné organy socialné-pravni ochrany déti, tedy
organy spravni. Do 31. prosince 2013 bylo vyzadovédno jedno, maximalné dvé
rozhodnuti vedouci k meritornimu osvojeni, nyni soud vyddva primeérné Ctyfi
rozhodnuti, v urcitych pfipadech i sedm rozhodnuti, v disledku ¢ehoz doslo
k prodlouzeni celého procesu. Ve vécech rodinnépravnich by méli rozhodovat
soudci s profesnimi a Zivotnimi zkuSenostmi. Je nutno vzit v Givahu, ze se jedna o
oblast pro ucastniky fizeni velmi citlivou a s tim souvisejici jejich vlastni postoje
a intenzivni prozivani celého ftizeni. Od soudce je tedy vyzadovano na jedné
stran¢ vys§i miry empatie, na stran¢ druhé schopnost dlirazné vést proces tak, aby
smé&foval k véasnému rozhodnuti.”

Za fizeni ve vécech osvojeni se poklada dle ustanoveni § 427 zdkona C.
292/2013 Sb., zakon o zviastnich rizenich soudnich, prohlaSeni o udéleni souhlasu
rodi¢e k osvojeni, predani ditéte do péce pred osvojenim, urceni, zda je tieba
souhlasu rodict k osvojeni, o navrhu rodict na vydani ditéte, fizeni o vlastnim
osvojeni, fizeni o utajeni osvojeni a o natizeni dohledu nad uspéSnosti osvojeni.
Pokud bychom tato dil¢i fizeni pokladali za navzajem nezavisla a nepropojena

fizeni, tak jejich vysledkem je rozhodnuti ve véci samé.

" Privvodce pro zdjemce o ndhradni rodinnou péci a osvojeni: (v souvislosti s ii¢innosti nového
obcanského zakoniku) Krajsky ufad, Ostrava: Moravskoslezsky kraj, c2014. 10-11 s. ISBN 978-
80-87503-65-2

S HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdeiika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 167 s. ISBN 978-80-7400-552-7

" Rodinné listy, Sdruzeni soudcii se vyjadiuje, 11-12/2014, 5.48-49 ISSN 1805-0824
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Ustanoveni § 19 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich vizenich
soudnich ptitom sdéluje, ze k projednani ve véci samé soud musi nafidit jednani.
Rozklad procesu osvojeni do nékolika dil¢ich fizeni by znamenal, Ze pro
projednani kazdého z nich by mohl byt mistné ptislusny jiny soud, a to vzdy podle
aktualniho bydlist¢ osvojence v okamziku zahdjeni kazdého jednotlivého
separatniho fizeni. Tato skuteCnost ovSem neznamend, Ze tato fizeni se konaji
mimo ramec vlastniho fizeni o osvojeni. Tak je tomu jen tehdy, kdyZz to stanovi

vyslovné zakon, nebo je-li fizeni o osvojeni pravomocné skonceno, a proto jiz
0
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neni mozné konat dil¢i fizeni v ramci vlastniho fizeni o osvojeni.

8.2.1 Souhlas rodice s osvojenim v ramci Fizeni

Koncepce pravni Gpravy jasn€ naznacuje, ze ma byt fizeni chépano, jako
jeden celek. OvSem fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicii k osvojeni, musi
pobihat vzdy oddélen¢ od ostatnich otdzek, které jsou soucasti fizeni ve vécech
osvojeni. Rizeni, jehoZ cilem je vymezit, zda je tieba souhlasu rodi¢e ditéte k jeho
osvojeni, ¢i nikoli, byva také oznaCovano jako ,fizeni o osvojitelnosti®. Toto
oznaceni signifikuje, Ze cilem fizeni je vymezit pravni volnost ditéte, které mé byt
osvojeno, resp. jeho zavislost na vysloveni souhlasu rodi¢em. Rizeni o prohlaseni
souhlasu rodi¢e ditéte ma specifickou povahu, kterd spociva v jeho relativni
samostatnosti. Ta se projevuje predevsim v odliSném okruhu ucastniki fizeni. 81

Soud rozhoduje, zda je tieba souhlasu rodict s osvojenim ve zvlastnim
fizeni. To znamena, Ze spis, ktery je o tomto fizeni veden, se vede oddélené od
spisu osvojeni, dokazovani je provadéno oddélené, 1 kdyZ neni zfejmé vylouceno,
aby soud rozhodujici o tom, zda k osvojeni je tfeba souhlasu rodice, vyuzil
listinnych dikaznich prosttedkd, které jsou shromazdény ve spise fizeni o
osvojeni, musi je vSak k diikazu znovu konstatovat. Vyslechy svédkt a ucastniki
musi byt provedeny znovu, jinak by byla poruSena zisada bezprosttednosti.
Dokazovani vtomto fizeni je provadéno za ucelem zjisténi rozhodnych
skutecnosti, o tom, zda souhlasu rodi¢e s osvojenim je, nebo neni tfeba, méa byt
provedeno nezavisle na vlastnim fizeni o osvojeni. I kdyZ toto fizeni ovladano
zasadou vySetfovaci, soud po provedeni dostupnych dikazii nemusi dojit

k jasnému zavéru, Ze souhlasu rodice neni tfeba. Za takovych okolnosti navrh na

%*SVOBODA K.arel; Rodicovstvi,osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého
prava.1.vyd.,Praha:Wolters Kluwer,2014. 78-79s. ISBN 978-80-7478-512-2

$ISINOVA Rendta;PETROV KRIVACKOV A Jana a kol.Civilni proces. Rizeni nesporné,rozhodci
a s mezinarodnim prvkem,1.vyd.,Praha:C.H.Beck,2015. 212-214s. ISBN 978-80-7400-594-7

62



urCeni, ze souhlasu rodiCe neni tfeba, zamitne. Z navrhu na urceni, ze souhlasu
rodi¢e s osvojenim neni tfeba, musi byt patrno, z jakych skutkovych divodl na
strané rodice ditéte je ¢inén. *

ProhlaSeni rodi¢e o souhlasu s osvojenim ditéte lze nepochybné zaradit
mezi nejzavaznéjsi pravni jednani, jaka lze ucinit. Zakonodarce proto vénuje
tomuto prohldSeni zvySenu pozornost také v procesnim pravu. Rodi¢ musi byt
nejprve poucen o podstaté a disledcich takového souhlasu s osvojenim, o podstate
osvojeni a o podminkach odvolani tohoto souhlasu s osvojenim. Teprve po tomto
pouceni muize rodi¢ prohlaSeni ucinit. Soud tedy piijimé prohlaSeni o udéleni
souhlasu rodice ditéte nebo naopak jeho odvoladni, kdy ptijeti takového prohlaseni
je povinen kazdy okresni soud. Pfijeti prohlaSeni nemusi Cinit soudce, ale mize
jim povéfit i napf. justicniho ¢ekatele nebo asistenta soudce. Pokud i po vsech
povinnych pouceni, rodi¢ trvd na udé€leni souhlasu s osvojenim, pfijme soud toto
prohlaseni do protokolu a tento protokol rodi¢ podepise. Protokol nasledné soud,
u kterého prohlaseni bylo ucinéno, zasle soudu pfislusnému k fizeni ve vécech
k osvojeni nezletilého, vi¢i némuz byl souhlas s osvojenim udélen. Pokud
prozatim u tohoto soudu nebylo fizeni zahdjeno, ucini soud organu socidlné-
pravni ochrany déti oznameni o tom, ze byl udélen souhlas s osvojenim. Neni-li
mozné piislusnost soudu urcit, oznami soud udé€leni souhlasu organu socialné
pravni ochrany déti ve svém obvodu. Rozhodnuti soudu urcujici, Ze k osvojeni
ditéte neni tfeba souhlasu rodi¢l, je zdvaznym zasahem do sféry zékladnich prav
rodich 1 ditéte. Soud na navrh zrusi rozsudek, kterym bylo urceno, Ze k osvojeni
ditdte neni tfeba souhlasu rodi¢a, zméni-li se poméry. *

Ucastniky fizeni jsou zasadné rodi¢e osvojence, jelikoz nemusi byt
zaroven zakonnymi zastupci ditéte. JejichZ ucastenstvi je zavislé na celé fade
faktorti, jez mohou piipadné ovlivnit také ukonceni jejich ti€astenstvi. Principialné
je také mozné vyhodnotit, Ze rodi¢ osvojence je UcCastnikem fizeni, pokud je
v fizeni tfeba jeho souhlasu s osvojenim nezletilého. V fizeni ve vécech osvojeni
nezletilého mlze byt dale jmenovan zvlaStni opatrovnik pro udéleni souhlasu
s osvojenim. Takového opatrovnika je tfeba soudem jmenovat poté, co bylo
rozhodnuto o tom, Ze souhlasu s osvojenim rodi¢li neni tfeba. U tohoto

opatrovnika je dilezité poznamenat, Ze jde o opatrovnika hmotnépravni povahy,

%2 SVOBODA Karel; TLASKOV A,Sérka a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich:komentat,1.vyd.,Praha:C.H.Beck,2015. 863-864s. ISBN 978-80-7400-297-7
SWINTEROVA,Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. Prvni éast:Rizeni
nalézaci.Praha:Linde,2014.449-450s. ISBN 978-80-7201-940-3
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ktery neni jmenovan nezletilému osvojenci, ale spiSe dle aktualni pravni regulace
jeho rodici, nebot’ ud€luje souhlas prave za rodice. Objevuji se i nazory, Ze viibec
nejde o opatrovnika osoby, ale o specifického opatrovnika jen pro udéleni
souhlasu. Rodi¢ osvojence také prestava byt ucastnikem dalSich fizeni ve vécech
osvojeni nezletilého, dnem pravni moc rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o tom,
ze neni tieba souhlasu rodice k osvojenim.

I kdyz rodi¢ nenapliioval podminky pro to, aby s nim bylo jednéno jako
s uCastnikem fizeni ve vécech osvojeni nezletilého, mohou v priibéhu fizeni nastat
situace, jako u¢inné odvolani souhlasu k osvojeni, zména rozhodnuti o urceni, ze
neni tieba souhlasu rodice k osvojeni, zména nebo zruseni rozhodnuti o omezeni
svépravnosti rodi¢e ve véci udéleni souhlasu k osvojeni nebo opétovné ptiznani
rodiCovské odpovédnosti nebo alesponn prava dat souhlas s osvojenim.
Principidlné to plati tehdy, pokud odpadne souhlas rodic¢e s osvojenim, ktery byl
divodem pro ukoncéeni nebo nenastoupeni jeho ucastenstvi. Proto je soud povinen
opétovné jednat s rodicem ditéte v pripadé, ze tento svij souhlas s osvojenim
ucinn¢ odvolal nebo pominuly ptekazky, které byly na jeho stran€. Rodici se vraci
ucastenstvi v fizeni, pokud bylo zménéno rozhodnuti o tom, Ze jeho souhlasu
s osvojenim neni tieba. Utastenstvi ve viech dalsich fizeni spadajicich do tizeni o
osvojeni nezletilého ditéte, se vSak rodi¢i automaticky neobnovuje pouhym
podanim navrhu na vydani nezletilého poté, co rodi¢ udélil souhlas s osvojenim.
Do doby neZ je tomuto navrhu vyhovéno, je rodi¢ Gcastnikem jen pouze té ¢asti
fizeni, ktera predstavuje fizeni o tomto navrhu na vydani nezletilého. Teprve pote,
co je navrhu na vydani nezletilého vyhovéno, je moZné odvolat souhlas
s osvojenim, coz pak vede k obnoveni plnohodnotného ti¢astenstvi rodice v fizeni,
jako celku. Do casti fizeni ve vécech osvojeni, v niz je rozhodovéano o tom, zda je
tteba souhlasu rodi¢i s osvojenim, mize vstoupit statni zastupitelstvi, nemtze
vak podat navrh na zahajeni fizeni.

Pfed rozhodnutim o ptfedani osvojovaného ditéte do péce budouciho
osvojitele provede soud stejnad Setfeni, kterd podle jiného pravniho ptedpisu
provadi pro rozhodnuti o predani ditéte do péce pied osvojenim. U¢ini tak ihned
poté, co dali oba rodice souhlas k osvojeni nebo ihned, jakmile to zdravotni stav
ditéte dovoli. S ohledem na z4jem na zachovani vazeb ditéte s jeho biologickymi

pfibuznymi je soud povinen v piipadé, Ze blizky pfibuzny osvojence, u néjZ neni

84 SiNOVA,Renéta;.PETROV KRIVACKOVA , Jana a kol.Civilni proces.]él'zem' nesporné,rozhodci
a s mezinarodnim prvkem,1.vyd.,Praha:C.H.Beck,2015. 215-217s. ISBN 978-80-7400-594-7
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tteba k osvojeni souhlasu rodic¢li, je schopen a ochoten o dit¢ pecovat, zahdjit
fizeni ve véci péCe o nezletilého. Neni-li tento soud piislusny k fizeni ve vécech
osvojeni zaroven soudem pfisluSnym pro fizeni ve vécech péce o nezletilé,
postoupi véc neprodlené soudu k tomuto fizeni piislusSnému. Jakmile je fizeni ve
veci péce soudu o nezletilé zahajeno, soud pierusi fizeni ve vécech osvojeni do
doby, nez bude o svéfeni do péce jiné osoby pravomocné rozhodnuto.
V souvislosti s moznosti utajeni osvojeni a jeho okolnosti utajeni pokrevniho
rodi¢e ditéte a jeho souhlasu k osvojeni, ze vyhov¢l-li soud nédvrhu na utajeni
osvojeni podanému osvojitelem nebo osvojencem, je jednani ve véci samé

neveiejné. Soud &ini i dalsi vhodna opatfeni k utajeni osvojeni.®

8.2.2 Zahdjeni a pribéh Fizeni

Svou povahou jde o fizeni, které v rdmci souhrnného oznaceni komplexné
zahrnuje viechny otazky, které mohou byt v ramci fizeni feSeny. Rizeni ma
souhrnn¢ upraveny svij predmét. S vyjimkou pfijeti prohldSeni souhlasu
s osvojenim je vytreSeni kazd¢ otdzky, predmétem fizeni predstavujiciho fakticky
dil¢i fizeni, které vede k meritornimu projednani dané zélezitosti a rozhodnuti o
ni. Proto je vzdy tieba v téchto vécech nafidit jednani, kdy tato jednani jsou
v zasad¢ vefejna. Pro fizeni je vécné a mistné piisluSny jeden soud. Podanim
prvniho navrhu na zahéjeni fizeni ve vécech osvojeni nezletilého, nastavaji ucinky
principu trvani pfisluSnosti a pro vSechna dalsi fizeni ve vécech osvojeni
nezletilého je jiz ptisluSny soud, u kterého bylo vedeno prvni fizeni ve véci
osvojeni. K fizeni jsou v&cné piislusné okresni soudy. Mistné ptislusny je obecny
soud osvojence. Jedna-li se tudiz o dité, které dosud nenabylo plné svépravnosti,
je tedy pfislusny ten soud, v jehoZ obvodu ma dité na zdklad¢ dohody rodi¢ii nebo
rozhodnuti soudu, popiipad& jinych rozhodujicich skute¢nosti své bydliste. %

Rizeni, které spadd do ramce fizeni o osvojeni nezletilého, je mozné
zahdjit jen na navrh. Bez navrhu mize byt vyjimecné zahajeno fizeni o odtajnéni
osvojeni nebo jeho okolnosti, nebo o odtajnéni osoby pokrevniho rodice, pokud to
odiivodnuji okolnosti ptipadu, rozhodne soud i bez ndvrhu o natizeni dohledu nad
osvojitelem a osvojencem, a to na dobu nezbytné€ nutnou, jejiz délku zaroven urci.

Déle odtivodnuje-li to velmi zévaznd situace ohrozujici osvojené dit€¢ na zivoté

% WINTEROVA, Alena; MACKOVA,Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast:Rizent
nalézaci.Praha:Linde,2014.450-451s.ISBN 978-80-7201-940-3

% WINTEROVA,Alena; MACKOVA,Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast:Rizent
nalézaci.Praha:Linde,2014.447s.ISBN 978-80-7201-940-3
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nebo zdravi. Navrh na zahgjeni fizeni je mozné podat pisemné nebo nadiktovat
ustné do protokolu. Stejné tak navrh na zah4jeni fizeni musi obsahovat nalezitosti
tj. obecné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 42 odst. 4) a § 79 zakona C.
292/2013 Sb., zakon o zviastnich rizenich soudnich. 87

Ucastenstvi je pro fizeni ve vécech osvojeni nezletilého upraveno
souhrnng. Ucastnikem kazdého fizeni je osvojenec a jeho zakonny zastupce. Dalsi
ucastnici fizeni jsou jiz pak zavisli bud’ na druhu fizeni, které je vedeno nebo na
subjektivnich okolnostech kazdého ucastnika. S vyjimkou fizeni o urCeni zda je
tfeba souhlasu rodi¢t k osvojeni, je G¢astnikem Fizeni také osvojitel. Ugastnikem
je také manzel osvojitele, ovsem jen tehdy, je-li tieba k osvojeni jeho souhlasu.
Nezletily rodic starsi 16 let ma v fizeni plnou procesni zpiisobilost.

Nezletily osvojenec, ktery neni plné svéprdvny, je v fizeni zastoupen
opatrovnikem, kterym soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.
Byl-li jmenovan opatrovnikem nezletilého organ socialné-pravni ochrany déti,
ktery podal podnét nebo ndvrh na zahdjeni fizeni, jmenuje soud na navrh
opatrovnika jiného. **

Pfedmét dokazovani se fidi v kazdém dil¢im fizeni ve vécech osvojeni
nezletilého povahou projedndvané véci. Predmét dokazovani je vymezen
hmotnépravnimi normami, které feSené pravni poméry vymezuji. V fizeni ve
vécech osvojeni soud zasadné vyslechne alesponi jednou rodi¢e osvojence.
Konkrétni postup pii provadéni tohoto dikazniho prostfedku se 1isi v navaznosti
na tom, zda jsou rodice ucastniky fizeni, ¢i nikoli. Pokud jsou rodi¢e ucastniky
fizeni, je vyslech veden jako vyslech ucastnika fizeni, pokud rodi¢e nejsou
ucastniky fizeni, jsou vyslychdni jako svédci. Povinnost tohoto vyslechu, je tfeba
chépat jako vztahujici se na fizeni osvojeni nezletilého, jako celek, a nikoli na
jednotliva tizeni, ktera do jeho ramce spadaji. To ovSem soudu nebrani si rodice
vyslechnout v jiném dil¢im fizeni opétovné. V ptipad¢€, kdy neni mozné provést
vyslech rodi¢i z divodii subjektivni povahy praveé ze strany rodicl, a aby tato
skutecnost neptedstavovala piekazku k osvojeni nezletilého ditéte, které soud

hodnoti jako souladné se zajmy osvojence, miize soud od toho vyslechu upustit.

87 SiNOVA,Renéta;.PETROV KRIVACKOVA , Jana a kol.Civilni proces.lél'zem' nesporné,rozhodci
a s mezinarodnim prvkem,1.vyd.,Praha:C.H.Beck,2015. 215s. ISBN 978-80-7400-594-7

% WINTEROVA, Alena; MACKOVA,Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast:Rizent
nalézaci.Praha:Linde,2014.448s.ISBN 978-80-7201-940-3
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Alespoit  jednou v pribé¢hu fizeni ve vécech osvojeni nezletilého, jako
komplexniho Fizeni musi soud také vyslechnout manzela osvojitele.*

V fizeni o osvojeni plati, Ze soud zjistuje veskeré okolnosti, jez jsou pro
rozhodnuti podstatné, zufedni povinnosti. Pfedmétem dokazovéani v fizeni o
osvojeni jsou piedev§im okolnosti, které jsou podstatné pro posouzeni, zda je
osvojeni v zdjmu osvojence. Témito okolnostmi jsou predev§im dosavadni
pomeéry osvojovaného i osvojitele, jejich povaha a osobnost, jakoz i schopnost
osvojitele nahradit osvojovanému ditéti rodie a fadné vykonavat rodi¢ovskou
odpovédnost. Soud rovnéz zjistuje, jaka je pravdépodobna progndza souziti mezi
osvojitelem a osvojencem, a to zejména na zdkladé pribéhu péce osvojitele o
osvojovaného pied osvojenim. Pfedmétem zjistovani, zda ma k osvojeni dojit,
jsou 1 osobni vlastnosti a dosavadni zplsob Zivota osvojitele, jakoz i jeho diivody
a pohnutky, které jej vedou k osvojeni, pokud z nich Ize usuzovat, Ze osvojitel

bude dobrym rodi¢em.”

8.2.3 Rozhodnuti a opravné prostredky

Verdikt, jimZz soud rozhoduje o navrhu na osvojeni, je nepochybné
meritornim rozhodnutim, u n¢hoz je forma rozhodnuti rozsudkem legitimni.
Verdikt o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict k osvojeni, a rozhodnuti o dohledu
nad osvojenim redln¢ neni rozhodnutim ve véci samé, ale verdiktem, ktery ma
vliv na dal$i prib¢h fizeni a na okruh Gc¢astniki fizeni. Proto neni na misté, aby se
o téchto zalezitostech rozhodovalo rozsudkem. Zakonodarce se zfejmé touto
formou rozhodnuti o souhlasech s osvojenim a o dohledu nad osvojenim snazil
zabranit tomu, aby soud o téchto zalezitostech rozhodoval bez jednéni, tim Ze je
formalné postavil naroven rozhodnuti ve véci samé. Zaroven tak zdkonodarce
vyjadfil, Ze vyrok verdiktu o souhlasu s osvojenim a o ustanoveni dohledu nad
osvojenim je zavazné pro kazdého. Naopak nckterd rozhodnuti souvisejici
s osvojenim, maji povahu nikoli rozsudku, ale usneseni, i kdyZ ve své podstaté
maji meritorni povahu. Je tomu tak napf. u verdiktu utajeni osvojeni nebo o
odtajnéni okolnosti osvojeni, jejichz ptredmétem je nikoliv osvojeni, jako takove,

ale povinnost nesifit informace o osvojeni. ProtoZe jde o rozhodnuti ve véci samé,

1 kdyzZ mé formu usneseni, musi soud nafidit jednani a v jeho rdmci provadét

% SINOVA Renita; PETROV KRIVACKOVA Jana a kol. Civilni proces.Rizeni nesporné,rozhodci
a s mezinarodnim prvkem,1.vyd.,Praha:C.H.Beck,2015. 218-219s. ISBN 978-80-7400-594-7
“SVOBODA ,Karel; TLASKOVA,Séarka a kol. Zdkon o zvldsmich iizenich
soudnich:komentar,1.vyd.,Praha:C.H.Beck,2015. 853s. ISBN 978-80-7400-297-7
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procesni dokazovani, které je nevetejné. Jiné verdikty tykajici se osvojeni mayji
povahu usneseni, jednd se zejména o predani ditéte do péce pied osvojenim,
rozhodnuti o ndvrhu rodi¢li na vydani ditéte, jsou rozhodnutim prozatimni
povahy. Proto v jejich pfipad€ neni tfeba nafizovat jedndni. Jedndni je nafizeno
tehdy, pokud z listin, které jsou obsahem spisu, nelze zjistit skutkovy stav bez
déivodnych pochybnosti.”!

V fizeni ve vécech nezletilého rozhoduje soud rozsudkem piedné tehdy,
jde-li o rozsudek o osvojeni, nebot’ jde o rozhodnuti ve statusové véci fyzické
osoby. V rozsudku jimz se vyslovuje osvojeni, uvede soud piijmeni, které
osvojenec bude mit. Vymezeni konkrétni formy rozhodnuti souvisi s feSenou
otazkou a potfebou vykonatelnosti rozhodnuti nezévisle na pravni moci.

Zvlastni povaha pfedmétu fizeni umoziluje, aby soudy v ndvaznosti na
feSené pravni poméry a hmotnépravni upravu sva rozhodnuti ve vécech osvojeni
nezletilého ditéte piipadn€¢ i meénily. Z povahy véci mize soud rozhodnout o
zruseni predadopcni péce, o zruseni osvojeni, o zruseni dohledu nad osvojenim
apod. Soud nemiiZze rozsudek o osvojeni zru$it, pokud jiz byl nezletily
pravomocné osvojen. Pro opravné prostiedky nejsou stanoveny zadné zvlastni
odchylky. Plati tedy obecna tiprava. Odvolani je pfipustné. Piipustné jsou rovnéz
mimoiradné opravné prostiedky, avSak dovolani je pfipustné jen tehdy, jde-li o

. s v r 92
osvojeni nezrusitelné.

*ISVOBODA Karel; TLASKOV A,Sarka a kol. Zakon o zvla$tnich fizenich
soudnich:komentat,1.vyd.,Praha:C.H.Beck,2015. 845-846s. ISBN 978-80-7400-297-7
“WINTEROVA,Alena; MACKOVA,Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast: Rizeni
nalézaci.Praha:Linde,2014.449-450s. ISBN 978-80-7201-940-3
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9. Ochrana a zajiSténi prav ditéte s osvojenim

K praviim ditéte bylo jiz v této praci mnohokrat pojednéano, jaké timluvy
détem tuto ochranu poskytuji a zejména organ, ktery je jakymsi ,,ochrancem* prav
deéti. V této casti bude pojednano o pravech ditéte z jiného thlu pohledu, a to
nikoli vSeobecné k praviim ditéte, ale ke vztahu k osvojeni. Prvni podkapitola se
bude vénovat zdsaddm a zplsobiim ochrany prav ditéte. Posledni cast této
kapitoly se zaméti na dohled nad uspésnosti osvojeni a postupiim vedouci k jeho

narizeni.

9.1 Ochrana prav ditéte

Jednou ze zékladnich zésad, kterd je uplatinovana v rdmci prava ditéte, je
zasada jeho nejlepSiho zdjmu, jejimz respektovanim ma byt zajiSténo 1 blaho
ditéte. O zajiSténi blaha ditéte musi zejména usilovat jeho rodice. Plati obecna
zasada, ze rodinny zivot ma byt ,,obezdén a Ze stdt nema do rodinnych poméra
zasahovat. Kazdy ma pravo na respekt k rodinnému zivotu, at’ uz zije jakkoliv,
pokud neptlisobi Ujmu svému okoli, zejména slabsi stran¢, kterou je nezletilé
nesvépravné dite. Nicméné¢ ne kazdé dit¢ zije v idedlnim prostiedi.
Z Gstavnépravniho ramce, proto vyplyva pravo rodi€l na pomoc statu a
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava se podava pozitivni povinnost
statu. Stat a jeho organy se fidi zdsadou, Ze stdtni moc mohou uplatiiovat v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zédkon stanovi.

V pftipad¢ situace, kdy nejsou rodi¢e ze subjektivnich nebo objektivnich
pficin schopni nebo ochotni nejlepsi zdjem ditéte zajistit, je tieba do rodinnych
pomérti zasdhnout. Ke kazdé véci se vSak musi pfistupovat s ohledem na jeji
specifika a sledovat predev§im nejlepsi zajem ditéte. VZdy musi byt fadné
vyhodnocena situace ditéte a jeho rodici a zvoleny takové prostiedky, které
budou sledovat legitimni cil, tj. nejlepsi zdjem ditéte a budou piimétené situaci
konkrétni roding. VZdy je tfeba zohlednit maximalni prospéch ditéte a minimalni
Ujmu ostatnim, resp. SirSi rodinné vazby ditéte napt. na prarodice ¢i sourozence
nebo na kohokoliv, ke komu ma dit& rodinna & obdobné pouta. **

Pokud jde o prostiedky ochrany déti, mnohé jsou zakotveny i v ob¢anském
zakoniku. Jednd se zejména o preventivni, vychovna a sank¢ni opatfeni, na jejichz

zaklad¢€ je mozné ucinit rznd opatfeni, zejména napomenuti, dohled ¢i omezeni.

% HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA Zdeiika; WESTPHALOVA Lenka a kol.;Rodinné
pravo. Praha,2015. 253-254 s. ISBN 978-80-7400-552-7
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Je dulezité uvést, které organy ochranu prav déti zajistuji, jedna se zejména o
organ socialné-pravni ochrany déti. Okruh orgénd zajiStujici vykon socidlné
pravni ochrany déti je vymezen taxativné v ustanoveni § 4 zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialne-pravni ochrany deti. Je jim napiiklad obecni ufad, ktery zajistuje
ochranu détem, které vyzaduji zvySenou pozornost a obecni Gifad obci s rozsifenou
pusobnosti, ktery zejména poskytuje osobam vhodnym stit se osvojiteli
poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte. Dal$Sim orgdnem je krajsky
ufad, ktery zajisStuje ptipravu lidi vhodnych stat se osvojiteli a ministerstvo prace
a socidlnich véci, které piipadné provadi nové odborné posouzeni Zadatele o
osvojeni ditéte.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidalne-pravni ochrané déti, téz dava moznost,
aby 1 nestatni subjekty zajiStovali détem v ramci osvojeni jejich prava. V tomto
ptipadé, se jednd o nadace, obCanskd sdruZzeni, obecné prospésné spolecnosti a
dal$i pravnické a fyzické osoby, které na zdkladé povéfeni vydané krajskym
ufadem nebo Magistratem hlavniho mésta Prahy plni urcité ukoly v socialné-
pravni ochrané déti. Fyzické a pravnické osoby, kdy jsou to nejcastéji v praxi
neziskové organizace, mohou vykondvat socidlné-pravni ochranu déti na zakladé
rozhodnuti o povéteni a v rozsahu, ktery zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané deéti, umoznuje. Tyto nestatni subjekty, které poskytuji ochranu détem na
zakladé povéteni, nemohou vykondvat jinou ¢innost, neZ tu, kterou vymezuje
zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné- pravni ochrané déti, a to pouze v rozsahu,
ktery je uveden v rozhodnuti o vydani povéfeni. O povéfeni k vykonu socidlng-
pravni ochrany déti, rozhoduje krajsky ufad, jehoz mistni pfislusSnost se fidi
mistem trvalého pobytu nebo sidla Zadatele o vydani povéfeni. Obsahem povéieni
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti mize byt napiiklad vyhleddvani déti
vhodné k osvojeni a oznamovat je obecnimu ufadu obce s rozSifenou pisobnosti,
vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nezletilého ditéte, poskytovat
zajemcim o osvojeni poradenskou pomoc a také mohou pievzit zajiStovani
piipravy zadatelii o osvojeni.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze détem v ramci zprostiedkovani osvojeni je
vénovana zvysena pozornost, kdy kazdy postup organu je dikladné proveden a je

prezkoumatelny opét dalsimi organy. V Ceské republice existuje uréita garance

94http://WWW.nahradnirodin:fl.cz/ soucasny_system_socialne_pravni_ochrany_deti_v_ceske_republi
ce
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ochrany prav déti, a to jak znaCnym mnozstvim statnich organi, tak vazanosti
timluv, které tato prava zakotvuji a jimiz je Ceska republika vazana.

CL 21 Umluvy o pravech ditéte taktéz uvadi, aby stat, ktery je tmluvou
vazan a povoluje systém osvojeni, bral v prvni fad¢ do tivahy z4jem ditéte. Dale je
nutné, aby stat zabezpecil, Ze osvojeni ditéte je povolovano jen k tomu
kompetentnimi orgédny, které v souladu s pfisluSnym zakonem a ve stanoveném
fizeni na zaklad¢ vsech odpovidajicich a spolehlivych informaci urci, ze osvojeni
je ptipustné z hlediska postaveni ditéte ve vztahu k rodi¢im, piibuznym a
zékonnym zastupciim. K tomuto pozadavku uvadi i ¢l 8 Evropské umluvy o
osvojeni deti, ze ptislusny organ osvojeni nepovoli, pokud nebude piesvédcen, ze
osvojeni je vzajmu ditéte. Ve vSech pfipadech bude prislusny orgén vénovat
zvlastni pozornost vyznamu osvojeni jako prostiedku k zajiSténi stalého a
harmonického domova ditéte.

V praxi ov§em miize dojit k tomu, Ze se i ptes existenci predadopéni péce
a sebelepsi snahu vSech zicastnénych nepodafi osvojenim zalozit pomér, jaky je
v piirozené rodin¢. Pokud nastanou takové zavazné skutecnosti, pro které¢ nebude
mozné v osvojenim uméle zalozeném poméru setrvavat, je tieba nabidnout ditéti
feseni. Proto Umluva o pravech ditéte diivodné a rozumné umoziluje zru$eni
osvojeni soudem, avSak pouze za nezletilosti ditéte. K stanovené lhuté 3 1éta, kdy
Ize zrusit osvojeni se vyjadiuje Petraskova, Jana, takto: ,, Cesky zdkonoddrce by
nemél pravo osvojovaného ditéte na zruSeni osvojeni limitovat tremi léty, resp.
toto pravo oklestovat viibec. Jde prece o pravo ditéte, o kterém bylo rozhodovino
vdobé, kdy k tomu zpravidla s ohledem na sviij kojenecky vék nemohlo nic Fici.
Jde-li vsak o pravo osvojitelu podat navrh na zruSeni osvojeni, jedna se o jinou
situaci, ktera vyzaduje zcela odlisné reseni. “* (24)

Ano, s timto stanoviskem k dané situaci naprosto souhlasim. Jak je v tomto
pfipadé mozné, ze ditéti je dana moZnost udélit souhlas s osvojenim, a to bud’
osobn¢ vzhledem k jeho véku, nebo prostfednictvim opatrovnika, ktery v jeho
nejlepSim z4jmu souhlasi s osvojenim nebo nikoli. Praveé z tohoto hlediska by se
ke zruSeni osvojeni mélo pfistupovat stejné, jak osvojenci, tak k osvojiteliim
ditéte. Nezletilému ditéti by méla byt zachovana stejnd prava v ramci osvojeni,
stejné tak, jako jsou pfiznany osvojitelim. Je mozné a velice pravdépodobné, Ze
dojde k osvojeni ditéte, které je v kojeneckém v€ku a jeho moZnost zruSeni
osvojeni zanikne v tfech letech ditéte. Z toho diivodu je prakticky nemozné, aby

dit¢ dalo jakykoliv podnét k tomu, Ze neni ve své nahradni rodiné spokojené.

71



V tomto piipadé by zruSeni osvojeni mélo byt umoznéno ditéti, vzhledem k jeho
veéku, kdy je schopno posoudit své pocity a zajem, na jeho dalSim setrvavani
v ndhradni rodingé. Kdy dit¢ z hlediska svého véku dokaze uz projevit sviij nazor,
zda mu nédhradni rodina dava takové zazemi, které se od piirozené¢ rodiny
predpoklada. V pripadé, kdy dité neni schopno ucinit svilj ndzor na danou situaci
a vztah k nahradni rodiné, to pak musi posoudit opatrovnik ditéte, ktery by navrh
na zruSeni osvojeni podal.

Z vyse uvedenych davodi je tedy na misté, kdy vyse citovand myslenka
autorky kapitoly Identita ditéte vyristajicitho v ndhradni rodinné péci, jeho kotfeny
a ,,biologicka historie, PetraSkové Jany, ktera jim pfispéla do knihy doc. JUDr.
Senty Radvanové”, zdtraznila, Ze: ,, Zdkonoddrce nemd prdvo osvojovaného
ditéte na zruseni osvojeni limitovat tremi léty. “ Taktéz v této kapitole uvedla, Ze
navrh na zruSeni osvojeni, ktery je poddvan osvojiteli nezletilého ditéte, musi byt
na n¢ nahlizeno zjiného uhlu pohledu, jelikoz fesi zcela odliSnou situaci.
V ptipad¢ poskytnuti lhity tfi 1éta v ramci zruSeni osvojeni ze strany osvojiteld, ji
povazuji za nutnou. Jelikoz je tato lhita poskytovana z hlediska ochrany ditéte,
aby napiiklad nedoSlo ke zruSeni osvojeni ditéte po deseti letech, kdy se
osvojenec urcitym zpisobem navykl na svou nahradni rodinu a ndhradni rodice si
tim zptiisobem snazi vytesit své osobni ¢i rodinné problémy.

Pravni z4jmy ditéte ochraniuje disledné statni organ, dité se tedy nemiize
stat objektem volniho jednani subjektl. Osvojeni, a€ jde o vztah soukromopravni,
je pokud jde o jeho vznik podfizen soudnimu rozhodnuti. Soud je tudiz povinen
pfezkoumat zda jsou vSechny zdkonem uloZené ptredpoklady pro vznik osvojeni
v konkrétnim piipadé splnény. Toto procesni postaveni opraviiuje soudce, aby
v konkrétnim ptipadu osvojeni eventualné zjisStoval, zda se nejednd o nezdkonné

manipulovani s ditdtem.”®

% doc.Senta Radvanové zacala spolupracovat s katedrou ob&anského prava jiz v roce 1947, jako
studentka ve funkci pomocné védecké sily. V roce 1968 byla pozadana, aby pro ministerstvo
spravedlnosti zpracovala vécny vécny zameér zakona o péstounské péci, ten zpracovala a piedlozila
jej ministerstvu. Senta Radvanova pokracovala pfed odborné asistentstvi, kandidaturu véd az
k ud€leni docentury vroce 1983. Nasledn€ vroce 1995 byla doc. Radvanova pozadana
ministerstvem prace a socialnich véci, aby se zucastnila praci na vécném zdméru zékona o
socialné-pravni ochrany déti. Senta Radvanova se cely zivot zabyvala nejen rodinnym pravem, ale
i rodinou samou, i Sir§imi vztahy rodict a déti a dalSich pfibuznych a obecné€ i vztahy ndhradnimi
(ndhradni rodinnou péci). JUDr. Senta Radvanovd je zndma nejen v pravnicky, ale i mezi
spolupracovniky  socidlné-pravni ochrany déti, détskych ustavi 1 mezi pediatry.
http:/fwww.serius.cz/sites/default/files/rel_info/PoctaSenteRadvanove_ukazka.pdf

% RADVANOVA Senta(ed.);Ndhradni rodinnd péce-predstavy a skutecnost: (Realita a
vychodiska CR).Kolokvium II. Praha:Univerzita Karlova v Praze,Pravnické fakulta,2009.42-
59s.ISBN 978-80-87146-25-5
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9.2 Dohled nad osvojenim

Jedna se zcela o novy institut, ktery ptinesl zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik. Zdrojem inspirace pro zavedeni tohoto institutu je mezinarodni osvojeni.
Ve vztahu k mezinarodnimu osvojeni je tieba uvést, ze Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti ve své praxi dlouhodobé vyuziva zpravy o
umisténi ditéte v péci osvojiteld. Cilem téchto zprav je zjisténi o uspéSnosti
umisténi ditéte zejména po dobu pied rozhodnutim o osvojeni, ale i po ném. Utad
vyzaduje zpravy o umisténi ditéte v pfijimacim staté po dobu 48 mésict. V Ceské
republice je odavodnéno vyuzivani téchto zprav, ke zjisténi prabéhu
predosvojitelské péce.

Oproti tomu je dohled nad osvojenim koncipovan, jako dohled nad
dokoncenym osvojenim a postihuje zcela jinou cilovou skupinu ptipadl nez
zpravy o stavu predosvojitelské péce. Dohled nad uspéSnosti osvojeni neni a
nemiize byt chépan, jako sank¢ni opatfeni ve vztahu k osvojitelim. Zakon
vyslovné nestanovuje, kdy nastava situace, kdy je tfeba nafidit dohled nad
osvojenim, jeho uziti se specifikuje zejména na zkuSenosti soudu. Dohled nad
osvojenim nastava tehdy, kdy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, neni takovy,
jako se predpoklada mezi ptirozenymi rodi¢i a détmi a zaroven v priab&hu péce
pfed osvojenim byly indikovany ur€ité problémy v tomto vztahu. Dalsi situaci
muze byt napiiklad, Ze doslo k osvojeni ditéte, které vyzaduje zvlaStni potieby a
Ize u n&j piedpokladat zvyienou pééi v budoucnu.”’

Dohled nad tspéSnosti osvojeni upravuje ustanoveni § 839 zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery zavadi, ze bez zfetele k tomu, zda byl
dohled nad uspésnosti osvojeni ulozen, poskytne zpravidla organ socialné-pravni
ochrany déti osvojitelim poradenstvi a sluzby spojené s péci o osvojence.
V ptipadé osvojeni se mohou naskytnout situace, kdy bude vhodné i1 nadéle
sledovat poméry v osvojenim zalozené rodin€. Pii vzniku osvojeni je tak nutné
o¢ekavat urCitou miru rizika i v pfipadech, které se na prvni pohled jevi jako
bezproblémové. V bézné péci o osvojence mohou vznikat v souvislosti s vyvojem
ditéte vychovné nebo jiné problémy. Pfi osvojeni je vhodné pii feSeni téchto
problémt spolupracovat s odborniky, nebot’ v ptipadé osvojeni mlze postupem
casu dojit ke stfetu ocekavani, se kterymi osvojitelé do procesu osvojeni

pfistupovali, s kazdodenni realitou. V tomto pfipad¢ je tikolem organu socialng-

" HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kol.; Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo: komentar. Praha. 2014. 748 -750 s. ISBN 978-80-7400-503-9
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pravni ochrany déti po rozhodnuti o osvojeni poskytovat osvojitelim poradenstvi
a sluzby spojené s péci o osvojence. Je nutné, aby organy socidlné-pravni ochrany
déti poskytovaly tyto sluzby vhodnou formou a nepiekrocily hranici, kdy by svou
¢innosti realizovaly nenafizeny dohled nad osvojenim. Dutvodova zprava
k ustanoveni § 839 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik uvadi k
realizaci dohledu nésledujici: ,, Dohled ma byt uskuteciiovan zejména proto, aby
tam, kde je treba osvojiteli a osvojenci poskytnout radu nebo pomoc, se tak stalo
operativné a radnée. Rozhodné by nemélo jit o néjaké vmesovani do soukromi
rodiny, ktera byla obohacena o nového c¢lena. Dohled by mohl kuprikladu vypadat
zhruba tak, jak jej zname z pripadii deti osvojenych ze zahranici; osvojiteli (méné
vhodné jiz organu socialné-pravni ochrany déti) by méla byt uloZena povinnost
jednou za piil roku podat soudu informaci o tom, jak se osvojenci v jeho nové
rodiné dari. Ostatné lecktery osvojitel se svymi uspéchy rdad pochlubi. “ (25)

Dohled nad uspésnosti osvojeni, by nemél zadnym zplisobem omezovat
zpusob zivota osvojence a osvojiteld, proto by dohled mél byt v ramci jeho
realizace pfiméteny. Na zéklad€ vyse uvedené ditvodové zpravy si 1ze povSimnout
ze je chapéno, jako méné vhodné podéni zpravy o vyvoji osvojeni organem
socialné-pravni ochrany déti, nez jinym subjektem. Pfi¢emz podani informaci o
osvojeni ze strany jiného subjektu, nez organem socialné-pravni ochrany déti l1ze
chépat, jako vice osobni a nedochazi k takovému zdsahu do soukromi ndhradni
rodiny. Je nutné uvést, Ze podani zpravy o pribehu osvojeni, a to orgdnem
socialné-pravni ochrany déti 1ze povaZovat za vice objektivni, nez ze strany jiného
subjektu. Toto stanovisko dovozuji zejména ztoho, Ze organ socialné-pravni
ochrany déti ma vradmci osvojeni rozsahlé kompetence, které mu zdkon ¢.
359/1999 Sb., zdkon o socialné-pravni ochrané déti, ptiznava a vzhledem k jeho
¢innosti, kterou je taktéz zprostfedkovani osvojeni, ma hlubsi znalosti tykajici se
tohoto institutu.

K subjektim, které vykonavaji dohled nad UspéSnosti osvojeni, uvadi
autorka knihy Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo, Hrusdkovd Milada,
nasleduvjici: ,,Je nutné zdiiraznit, aby viitbec mohl byt naplnén alespon zakladni
smysl dohledu, musi byt dohled vykondvan subjektem odlisnym od osvojitele,
nebot’ podstatou dohledu prece nemiize byt to, Ze se osvojitel rad pochlubi svymi
uspechy, ale napomoc osvojitele, aby techto vysledkii vitbec mohl dosahnout. Je
tedy zcela namiste, aby byl dohled vykonavan bud prostiednictvim orgdnu

socialné-pravni ochrany deti, ktery je povinen rozhodnuti soudu vyhovét nebo
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Jjinym specializovanym subjektem s potiebnymi znalostmi a zazemim. Pokud by byl
vykon dohledu ulozen prostiednictvim jiného subjektu nez organu socialné-pravni
ochrany déti, ktery bude obvykle i zaroven koliznim opatrovnikem ditéte, je
vhodné moznosti realizace dohledu se zamyslenym subjektem konzultovat, a pokud
mozno, opatrit si jeho vyjadreni, nebot’ tento subjekt neni ucastnikem rizeni ve
vecech osvojeni, a to ani v pripade rizeni, ve kterém bude dohled narizovan. “ (20)

I z tohoto uvedeného stanoviska, lze fici, Ze je vhodné, aby dohled byl
vykonavan orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. OvSem neni vylouceno i
moznost jiného subjektu, jako je napiiklad neziskova organizace, ktera je
vykonem dohledu povéfena. Jenze pro neziskovou organizaci je tato ¢innost
trochu ztizena, jelikoz nebyla Gcastnikem fizeni o osvojeni a musi se pro ucely
dohledu s podstatnymi informacemi ohledné osvojence a osvojiteli seznamit
dodate¢ng. Je nutné, aby jiny subjekt, neZ je organ socidlné-pravni ochrany déti,
se velice podrobné zamértil na vztah, ktery je mezi osvojencem a osvojiteli a na
vSechny skute¢nosti, které tomuto vztahu predchazely. Povazuji za velice kladné,
Ze osvojitel nemize podavat zpravu o vyvoji ditéte, které bylo osvojeno, resp.
jeho vyvoj posoudit. Madm za to, Ze v pfipadé posouzeni osvojeni, podané ze
strany osvojitele by vedlo ktomu, ze by zprava obsahovala pouze kladné
vysledky tykajici se zptisobu zivota ditéte a dalsi negativni skute¢nosti by mohly
byt osvojitelem dokonce zamlceny.

Soud o natizeni dohledu rozhoduje rozsudkem. Mohou nastat situace, kdy
soud rozhodne o dohledu nad osvojenim zaroven s rozhodnutim o osvojeni, a to
jedinym rozsudkem nebo nafidi dohled az po vydani rozsudku, ve kterém o
osvojeni jiz rozhodl. Obsahem rozhodnuti o dohledu nad uspéSnosti osvojeni,
musi byt urceni doby, po kterou bude dohled nad osvojenim probihat, kdy ovSem
tato doba by neméla byt ptili§ kratk4d. Doba dohledu je tedy ponechdna na tivaze
soudu, nicméné jeji stanoveni musi soud odivodnit na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu a divodd, pro které dohled nafizuje, v souladu se zasadami
formalni logiky. Déle musi byt uveden subjekt, ktery bude dohled vykonavat,
kterym je bud organ socidlné-pravni ochrany déti, nebo jind neziskova
organizace. Soud by si mél byt védom toho, Ze natizeni dohledu zasahovat do

ST : .. ; 98
rodinného zZivota osvojence a osvojitele nad miru nutnou.

% HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kol.; Obcansky
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10. Osvojeni z hlediska praxe (Kojenecky ustav pii TNsP)

V této zavérecné kapitole bude nejprve pojedndno o samotné historii
tohoto kojeneckého ustavu, také o jeho dnesni podobé a sluzby, které poskytuje.
Nasledn¢ budou uvedeny skute¢nosti, které novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., zdakon
o socialné-pravni ochrany deti ptinesla a jakym zplsobem se do realizace
osvojeni promitla. K této novele zdkona budou uvedeny nazory odborniki a jejich
zkuSenosti s touto zménou, kterd se vyznamné dotykd institutu nadhradni rodinné
péce. V zavéru této kapitoly bude objasnén také ptistup kojeneckého ustavu

k budoucim osvojitelim a dalsi postupy, které vedou k osvojeni ditéte.

10.1 Historie Kojeneckého ustavu pii TNsP

V roce 1901 zakoupil MUDr. Jan Simsa pozemek v Dolni Kréi u Prahy
(nyni dnes$ni Praha 4 — Kr¢) o rozloze 5 hektaril, na kterém se nachézelo 7 vil.
Projekt zadal architektu Bohumilu Cernému, ktery navrhl lazeisky areal
zahrnujici novou hlavni budovu, nazvanou Vita Nova (Novy zivot) pro nové ucely
zrekonstruované stavajici vily.”” Tento uznavany neuropsychiatr a bojovnik, proti
alkoholismu, zde zalozil sanatorium, které bylo urceno pro psychicky nemocné
zeny. Pozd¢&ji v roce 1909 bylo sanatorium pfesmerovano na bohatou klientelu a
zmeénil se tak jeho ndzev na ,,Sanatorium pro 1é€bu chorob vnitinich, zejména
nervovych®, které mélo ve své dobé velmi dobrou povést. Chod sanatoria
ochromila prvni svétové valka, kdy odesla velka cast personalu a vyrazné ubylo
hostl. Situace se neustale zhorSovala a roku 1916 byl nucen MUDr. Jan Simsa jej
zavtit. Obnovu sanatoria planoval do ukonceni boji, ovSem v nové vzniklém
Ceskoslovensku uz na predchozi obdobi navazat nedokazal. V roce 1922
sanatorium MUDr. Jana Simsy odkoupil stat a areal ziskal za statni podpory
Spolek ¢eskoslovenské ochrany matek a déti.'™

Tato budova jiz nesla nové nazev Nemocnice a utulek spolku Cs. ochrany
matek a déti v Kr¢i, kdy jeji ¢innost byla zahajena 6. listopadu 1922. Vedeni bylo
svéteno MUDr. Quido Mannovi a pravni zastoupeni poskytovala tstavu ochotné a
bezplatn¢ advokatni kancelai Dr. Leopolda Langera a Dr. Soucka. V ustavu bylo
celkem 60 mist pro déti, pozdé€ji dokonce 90, kazdé oddéleni melo 20 lazek. Pro
matky bylo 45 mist. Lizka byla diferencovana podle tfid, ale existovala i

bezplatnd lizka pro opusténé kojici matky, coz bylo i zaroven jednim z hlavnich

* Ptiloha €. 3
"9 http://euro.e15.cz/profit/neuropsychiat-jan-simsa-zalozil-penzion-pro-bohate-pany-898649
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davodi ptijeti. Déle také byly pfijimany maminky na zacvik v péci o dité. Déti
byly oSetfovany v hlavni budové, v dalSich pavilonech byla ozdravovna pro déti
prazskych matefskych Skol od 3 do 6 let, internat pro sestry a détska poradna pro
Kr¢. K tstavu také patfila Skola péée o matku a dité, ktera zahajila svou &innost
vroce 1923. Tato skola za 30 let svého ptlisobeni vyskolila 2000 sester pro
potteby ustavni a soukromé. V této podob¢ fungoval ustav jesté¢ po skonceni 2.
svétové valky. Kolem roku 1950 bylo jasné, Ze v Praze je dostateCny pocet
kvalitnich détskych nemocnic a ustavu tak ziistala pouze népln a povinnost ttulku.
Zatizeni vt¢ dobé dostalo nazev Kojenecky tustav. Postupem casu se napln
Kojeneckého ustavu rozsitila téz o péci pro déti s postizenim. V roce 2005 doslo
k transformaci zafizeni, kdy z kojeneckého ustavu s détskym domovem se stalo

G Lo . . oy . 1. 101
détské centrum, v rdmci kterého funguje celd fada sluzeb.

10.2 Dne$ni podoba Kojeneckého ustavu

V détském centru je poskytovana péce détem od narozeni do 6 let. Tim, Ze
respektuji sourozenecké skupiny, mnohdy pfijimaji formou okamzité pomoci i
déti starsi. DéEti jsou pfijimany na zékladé zdravotné-socialni indikace, které jsou
mnohdy v komplikované zivotni situaci, kdy jejich biologi¢ti rodi¢e se o né
ptfechodné¢ nebo dlouhodobé, nemohou, neumi nebo nechtéji starat. V tomto
ustavu se nachdzeji 1 déti srlznym typem hybného, senzomotorického C¢i
psychického postiZeni, déti nedonoSené, déti v minulosti tyrané a piibyva i stale
vys8i procento téch, které prozily béhem prenatalniho vyvoje zavislost matky na
drogach nebo na alkoholu. Kojenecky ustav v Kré¢i doprovazi tyto déti na pocatku
jejich zivotni cesty, v jejich nejcitlivéjSim obdobi. Je to doba, kdy mimo
osvojovani si dovednosti maji ziskat primarni davéru, nadéji, ze svét je dobré
misto, viru ve vlastni budoucnost, viru v sebe. Proto, aby ziskaly tuto diavéru a
schopnost vytvaret si citové vazby, potfebuji nejen individudlni a empaticky
piistup, ale také zdzemi, kde se budou citit bezpedng.'”?

V soucasné dob¢ tento ustav poskytuje détem komplexni zdravotni,
vychovnou a socialni péci. V détském centru jsou mista mimo jiné pro déti, které
vyzaduji okamzitou pomoc, tak 1 pro kojici matky, ptipadné i osoby, kterym bude
dité svéfeno do péce. Jsou piijimany i gravidni Zeny, které se rozhodly dat své dité

do osvojeni a celou situaci, tak pfed rodinou utajit. V tomto zafizeni pracuje

"V http://www.zdvop.cz/historie/
"2 http://www.svet-deti.org/svet-deti/o-nas
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piiblizné¢ 100 zaméstnanct, kdy vétSina z nich jsou zdravotni sestry, dale pediatii,
psycholozky, rehabilitaéni sestry, dietni sestry, socialni pracovnice, pomocny

’ cr1r 11
zdravotni a socialni personal.'®®

10.3 Setkani s Feditelkou Kojeneckého ustavu

Dne 24. tnora 2016 jsem navstivila feditelku Détského centra pti TNsP
MUDr. Jaroslavu LukeSovou, kterd v této pozici je jiz od roku 1983, proto je
ziejmé, Ze jeji znalosti a zkuSenosti s ndhradni rodinnou péci jsou velmi rozsahlé.
Zejména jsme hovotili o postupu kojeneckého ustavu pii osvojeni nezletilého
ditéte budoucimi osvojiteli, zabyvali jsme se t€Z novou pravni Upravou, kterd se
vyznamné promitla do praxe téchto détskych center. Vedle hlavnich cinnosti
MUDr. LukeSové patfi v momentdlni dobé snaha o udrzeni existence
Kojeneckého ustavu v Kr¢i a jeho nezafazeni se pod resort Ministerstva prace a
socialnich véci. Do soucasné doby bylo samoziejmosti, ze kojenecké ustavy, kde
se nachazeji déti od narozeni do 3, nékdy i do 6 let spadaji pod Ministerstvo
zdravotnictvi. Konkrétné toto détské centrum spadd pod Thomayerovu nemocnici
s poliklinikou se sidlem na Praze 4 — Kré. OvSem détské domovy, kde se
nachdzeji déti od 6 let do nabyti jejich zletilosti, tedy 18 let, spadaji pod
Ministerstvo prace a socidlnich véci. V dnesni dob¢ usiluji zdkonodarci, aby prave
kojenecké ustavy byly zafazeny pod Ministerstvo prace a socidlnich véci a
postupem casu byly ruSeny. A to z toho divodu, Ze je vSeobecné zastavan nazor,
ze kojenecké tustavy ¢i détska centra jsou jakymsi odkladistém déti poskytujicimi
jen mizernou péci. Stanovisko k této situaci je MUDr. Jaroslavy LukeSoveé
nasledujici: ,, Rozhodné nesouhlasim s navrhovanym zameérem, podle kterého by se
meéla definitivné cela péce o ohroZené deti presunout pod rezort prdce a
socialnich veci a détské domovy pro déti do 3 let (détska centra) by nemély byt
dale zdravotnickymi zarizenimi, ale mély se z nich statad jakasi pobytova zarizeni,
ktera by spadala pod Ministerstvo prdce a socialnich véci. Naopak budu
prosazovat legislativni zakotveni deétskych center jako zdravotnickych zarizeni do
zdkona o zdravotnickych sluzbach. Vzdyt péce o ohrozené déti neni jen socialnim
probléemem, ale v cele radé pripadu i vyznamny probléem zdravotni a
oSetrovatelsky, proto péce o déti do tri let ndlezi pravem odbornikiim na tuto
problematiku. U starsich déti se pak zase jedna o problém vychovny a vzdeldavaci,

proto nalezi odbornikiim rezortu Skolstvi. Détska centra poskytuji Siroké spektrum

1% http://www.ftn.cz/pacientum-a-verejnosti/oddeleni-a-kliniky/detske-centrum-pri-tn/
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péce, zvlaste detem se zavaznymi zdravotnimi riziky, kde hraje velkou roli véasna
a dobre provedena diagnostika, zarazeni do lécebného programu a stanoveni
prognozy dalsiho vyvoje s cilem véasného umisténi do nahradni rodinné péce. “
(26)

S timto nazorem feditelky MUDr. Jaroslavy LukeSové naprosto
souhlasim, situaci vidim shodné. Je samoziejmé, ze kazdy ma na danou
problematiku jiny nazor, a jiné odivodnéni k jeho stanovisku. Jde o individudlni
pohled, kazdého clovéka a vysvétleni, zda s timto spojenim souhlasi nebo nikoliv.
Ja ovSem zastavam nazor takovy, ze tito odbornici, jako je naptiklad vyse
jmenovana feditelka Kojeneckého ustavu v Kréi ma své zkuSenosti, uz se
zabéhnutym systémem a je presvédcena o tom, Ze doposud tato praxe fungovala,
proto ani ja nevidim dtivod k tomu, pro¢ ménit néco, co do dnesni doby naprosto
funguje. Do Kojeneckého tustavu pii TNsp jezdi dokonce budouci osvojitelé
z Norska a Svédska, kteii na prechodnou dobu ziistavaji v tomto tistavu a vytvaii
si vazby mezi ditétem, které si chtéji osvojit. Pfitom jsou pod neustdlym dohledem
kojeneckého ustavu, ktery jim je i ndpomocen pii feSeni jakychkoliv problémii.
Pticemz tito budouci osvojitelé Casto a velmi obdivuji nas systém ustavni péce
v Ceské republice.

Dalsi odmitavé stanovisko, aby kojenecké ustavy spadaly pod
Ministerstvo prace a socialnich véci, uvadi 1 MUDr. FrantiSek Schneiberg, ktery je
predsedou Ustavu vefejného zdravotnictvi a medicinského prava, které zni takto:
., Détské domovy pro déti do tii let i détska centra maji zdravotnicky charakter,
doplnény dalsimi odbornostmi, aby byla naplnéna myslenka komplexni péce.
Nejsou tedy pouhymi socidalnimi zarizenimi pro opusténé ci jinak odloZené déti,
jak se nékdy verejnost c¢i dokonce spravni organy, zastupitelé a dalsi verejni
Sfunkcionari domnivaji. Mam za to, Ze eventualni zména gesce téchto zarizeni musi
probéhnout uvazlive pri zhodnoceni vSech rizik péce o ohrozZené deti tak, aby
takové deti nebyly vystaveny nebezpeci, ze se jim Zadouci komplexni péce
nedostane, a Ze prevazi jeden typ péce podle rezortu, ktery tato zarizeni vede.
Domnivam se, Ze tato dosavadni reSeni je vyhovujici, samoziejmé s tim, Ze se
postupne redukuji pocty lizek, cast péce se presunuje do péce o rodinu a péci o
dité v ni, at' uz jde o rodinu viastni ¢i nahradni.* (27)

Je zieymé, ze by tato zmena piispé€la, akorat k nesystémovému fesSeni, které
by predevsim ohrozilo péci o déti, které odbornou zdravotni pomoc vylozené

potiebuji. TaktéZ je potieba uvést, ze détské domovy pro déti do tii let jsou i podle
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zakona ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, uvadény jako zdravotnicka
zafizeni, nikoliv jako zafizeni pobytova. VétSina zafizeni pracuje jako détska
centra s komplexni péci po vzoru center v Némecku, kde to jsou také zdravotnicka
zafizeni, nebot odbornd zdravotni péCe tam naprosto pievazuje. Je velmi
pravdépodobné, Ze presun kojeneckych ustavii pod Ministerstvo prace a
socialnich véci, by se zafizeni dostalo na Grovent domovt pro osoby se zdravotnim
postizenim a podobnych zatizeni, tedy bez odborného zdravotnického personalu,
jen Casto s pomocnym ¢i nekvalifikovanym vychovnym personalem.

Stejny nazor zastaval i byvaly prezident Ceské republiky Vaclav Klaus,
kdy vratil Poslanecké snémovné zakon ze dne 5. zafi 2012, kterym se méni zakon
¢.359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti. Novela zakona byla pfijata
pod tlakem mezinarodnich instituci Ufadu vysoké komisaiky OSN pro lidska
prava, Détského fondu OSN a Evropské komise. Tyto instituce kritizovaly Ceskou
republiku za velky pocet déti umisténych v tstavnich zatizenich a maly pocet déti
v péstounské péci resp. zacaly prosazovat jako sviyj politicky program, aby zadné
dit¢ mladsi tfi let nebylo umisténo v Ustavni péci. Takto motivovany zdkon
vyvolal pochopitelné obavy z ruSeni kojeneckych tstavii a détskych center. Dalsi
obavy vyvolava nedostatek péstound. Panuji divodné obavy, Ze nebudeme mit ani
péstouny, ani UGstavy, a déti budou koncit na ulici. Zasadni nesouhlas s touto novelou
zékona vyjadfila i Ceska lékaiska komora, Ceska pediatricka spole¢nost, Spole¢nost
socialni pediatrie pfi Ceské lékaiské spolenosti Jana Evangelisty Purkyné a dalsi
odborné instituce.'”*

K novele zdkona ¢. 359/2012 Sb., zdkon o socialné-pravni ochrany deéti,
uvedl byvaly prezident Vaclav Klaus, nasledujici: ,, Kojenecké ustavy nejsou jen
detskym domovem pro ty nejmensi déti, jsou soucasné instituci lécebnou, jejiz
funkce je v Fadé pripadii nenahraditelna. Neni mozné dosahnout stavu, Ze vitbec
zadné dité nebude v ustavu. Nékteré deéti, nebudou-li v ustavu, budou lepsim
pripadé v nemocnicich, v horsim budou na ulici nebo mrtve......... Pokud dnes
mezinarodni instituce kritizuji ceske kojenecké ustavy, deétska centra a babyboxy,
mély vzit v uvahu i to, ze Ceskd republika vidy patiila a stale patii k zemim se
by se zamyslet i nad moznosti, Ze existence Cceskych kojeneckych ustavii
neznamend zaostalost, ale naopak naskok Ceské republiky pied ostatnimi zemémi.

Pokrok miize spocivat nikoli v jejich zrusSeni coby prezitku, ale naopak v jejich

1% www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=80698 (dne 20.03.2016)
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dalsi modernizaci. Ceskd republika nemd ditvod se svého ndskoku vzdavat jen
proto, aby byla stejna jako ostatni. Poslankyné a poslanci ceského Parlamentu i
cesti viadni urednici by neméli nekriticky prijimat vse, co prichazi od
renomovanych mezinarodnich instituci- i tam sedi jen lidé a mohou se mylit. *“ (28)

Déle jsme s MUDr. Jaroslavou LukeSovou probiraly existenci ptechodné
péstounské péce, kvili které vyrazné ubyvd mnozstvi déti, které byly vzdy
umistovany do kojeneckych ustavil. V soucasné dobé pievazuje takova praxe, ze
dité, které je tzv. mimo rodinu je nejprve dano do piechodné péstounské péce,
jelikoz nespliuje podminky k tomu, aby mohlo byt osvojeno, neni totiz tzv.
pravné volné. Diive se vétsSina takovych déti davalo pfevazné do jiz zmiflovanych
kojeneckych ustavt ¢i détskych domovil, dnes tam smétuji prevazné déti, které
pfechodni péstouni nechtéji a rad¢ji si vyberou dité, které splituje jejich predstavy.
Ovsem je tfeba brat v potaz, ze pfechodni péstouni maji v péci dit€ na urcitou
dobu, tedy do jednoho roku. Proto dochazi i k situacim, kdy dité projde dokonce i
42 rodinami, coz mi pfipadd naprosto netnosné. I k tomu, se byvaly prezident
Viéclav Klaus vyjadfil takto: ,, Novela vnima péstounskou péci nikoli jako poslani,
ale jako zaméstnani. Hlavni motivaci péstounii napriste nemd byt jejich zdjem o
deti, jejich altruismus a soucit s détmi, které nemaji vlastni rodinu, ale motivace
financni. Protoze ti, kterd skutecné stoji o to pomahat opustenym detem, to delaji
Jjiz dnes. Z profesionalniho prostredi détskych ustavu tak budeme vytlacovat deti
do opatrovani lidem, kteri se jako péstouni zaregistruji z cisté zistnych ditvodu. A
podle tohoto zakona budou dostavat penize jiz vstupem do Skolicich programii, ne
az prijetim ditéte do své péce. “ (28)

K tomu je také tfeba uvést, ze dlouhodoby péstouni dostdvaji mesicné od
statu castku 8.000,-K¢&, pficemz davka péstounské péce pro pirechodné péstouny
predstavuje c¢astku ve vysi 20.000,-K¢. To mohou byt ty zistné divody
ptechodnych péstount, které byvaly prezident uvadi. Pak si kladu otazku, proc€ ti
péstouni, ktefi maji dit€¢ v dlouhodobé péstounské péci, kterd zpravidla konci
zletilosti ditéte, dostavaji na rozdil od prechodnych péstount tak zasadné nizké
davky péstounské péce? Pricemz, dlouhodoby péstouni poskytuji ditéti skutecné
zdzemi a ndhradni rodinu, ale jak takovy piechodny péstoun dokaze poskytnout
ditéti zazemi a rodinu do jednoho roku? A kdyz si dité na novy domov zvykne,
tak pokracuje zase k novym piechodnym péstountim. Tato skute¢nost mi ptipada

velice zdrcujici a smutnd, vzhledem k tomu, ze se vSe ¢ini v ,,zajmu* ditéte.
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K smérovani vétsiho mnozstvi déti do prechodné péstounské péce, nez do
kojeneckych tstavl, zastava téz feditelka Kojeneckého ustavu pii TNsP zaporné
stanovisko, pfi¢emz svllj nazor opira o nasledujici fakta: ,, Nové hlasy tvrdi, zZe
presné vi, co je pro ohroZené deéti nejlepsi, ale neuvedomuji si, Ze zahazuji letitou
zkuSenost i nastavené odborné programy, na kterych se spolupodileli lékari-
pediatri, psychologové, socidlni pracovnici a dalsi odbornici, kteri se péci o
ohrozené deti venuji. Zpochybriovat jejich profesiondlni, ale zpravidla i osobni
zaujeti, invenci a snahu pracovat pro tyto deti s ohledem na jejich prospéch a
s cilem nalezt pro né v nelehké Zivotni situaci nejlepsi moziné reSeni, je
prinejmensim zjednodusujici a kratkozrake. Vzdyt potreby déti jsou stile stejné
bez ohledu na trendy, vSechny déti maji své biologické, psychické, socialni,
emocionalni a vyvojové potieby a nasim spolecnym cilem by mélo byt jejich
naplnéni tak, aby bylo kazdé dité zajisténé, mélo své zazemi, bezpeci a ochranu.
Tvrzeni, Ze tzv. zarizeni ustavniho typu jsou ve svéte prezitek, Ze deti zde trpi, jsou
deprivované a na cely Zivot traumatizované, je nejen neuvazené, ale i skodlivé
v tom, Ze péci o deti rozdeluje na dva tabory. Rozhodné nikdo nemad zdjem deéti
v ustavni péci drZet a délat si na jejich péci monopol, ale novela by se mohla
vyvarovat mnohych nedostatkii, pokud by jeji tviirci slyseli pripominky odbornikii
a zajimali se o zkuSenosti s péci o ohrozené v cizine, kde se jiz mnohé vyspélé
zemé od soucasného trendu v CR (j. plosného umistovini déti do prechodné
peéstounské péce) odklani, coz Ize dolozit. V soucasné dobé jsou témer vSechny deti
sverovany bez perspektivy nasledného resSeni jejich situace do prechodné
péstounské péce. Je naprosto spravni, Ze tento druh péce existuje a muze byt
v indikovanych pripadech nabidnut, ale v pripadé ohroZenych a velmi casto
rizikovych deti by mélo jit predevsim o péci odbornou, ktera mda moznost zajistit
veskerou diagnostiku, navrhnout a zahdjit proces lécby, rehabilitace ci jiné
specialni péce. Od prechodnych péstounti se dle metodiky a zakona predpoklada,
Ze se budou podilet na odstranéni traumat u déti a budou spolupracovat na sanaci
rodiny. Proto by se melo také u nich dbat na odbornost, vzdélani, praxi a
zkusSenost. “ (26)

K vyse uvedenému bych chtéla jesté¢ dodat, Ze z mého pohledu neni
v zadném piipad¢ kojenecky ustav pro déti traumatizujici a kde trpi. Sama jsem
byla nékolikrat svédkem toho, jak déti v téchto ustavech Zziji, zejména tedy
v Kojeneckém ustavu v Kré¢i. Tady déti sice nemaji madmu a tatu, ale maji kolem

sebe mnoho lidi, ktefi jsou schopni se o n¢ postarat a zajistit jim zakladni potieby
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a dovoluji si fici, ze 1 potfeby nadstandardni. Déti slavi Vanoce, narozeniny,
svatky, maji tolik hracek, obleceni, jidla, nékolik htis§t' a moznost kazdodennich
prochazek se zdravotnimi sestrami. Détem, které maji zavazné zdravotni
problémy, t€m je poskytovana 24 hodinova zdravotni péce a také moznost vyuziti
lazni apod., kdyz to jejich zdravotnimu stavu prospéje. Podle mée, v téchto
ustavech détem ublizovano neni a je to pro n¢ lepSi moznost, nez piechodna
péstounska péce, pokud nemohou byt se svou ptirozenou rodinou. K tomu bych si
dovolila uvést piipad, ktery nastal z divodu bezhlavého umistovani vSech
nezletilych déti do prechodné péstounské péce, a tak psychicky dokazal znicit
rodice, ktefi udélali chybu, chtéli ji napravit, ale jiZ neméli moznost.

Chlapecka A porodila maminka M. Na své dit¢ se i jako drogové zavisla
velmi téSila, vidéla svoji budoucnost s ditétem, planovala 1écbu, pro kterou méla
nejlep$i motivaci a tak si nechala poradit od své terénni socialni pracovnice a
s kroky, které ji byly nabidnuty, souhlasila. Podepsala souhlas s pievzetim ditcte
do détského centra, kam ihned za chlapeckem dorazila, aby si dohodla dalsi
postup v 1écbé€. Ano, i drogoveé zavislé matky chtéji své déti vychovavat a miluji
je. Po né¢kolika hodinové intervenci v détském centru, kdy obé strany-tedy
socialni pracovnice i pani M dosly v planu ke shod¢, s tim Ze nepftijde o své dité,
ma Sanci se 1éCit z drog a dokonce by se mohla vramci détského centra o
chlapecka starat, pokud splni vSechny podminky. Bohuzel pozdéji pfislo
zklamani, kdyZ chtéla druhy den svého chlapecka v détském centru navstivit a
socialni pracovnice ji museli fict, ze dité¢ si ten den rano vyzvedli péstouni.
Nejsmutnéjsi na tom ovSem je, Ze ve chvili, kdy o umisténi ditéte do prechodné
péstounské péce bylo rozhodnuto v okamziku, kdy matka se dostavila za svou
socialni pracovnici a prosila ji o pomoc. Jiz vtéto chvili, védéla socidlni
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti, Ze této Zené¢, ktera je jesSté
zahlcena matefskymi hormony po porodu, dava faleSnou nadéji, a ze jeji dité
pujde k pfechodnym péstountim.

VétSina lidi, kterym byly odebrany déti, totiz véti, ze dokud je jejich dité
v zafizeni, jsou oni stdle povaZovani za rodice a jejich Sance na navraceni déti do
péce jsou slibné. V okamziku, kdy dit¢ navazuje nové socidlni vztahy v ramci
péstounskych rodin nebo mnohem hiife péstounskych rodin na ptechodnou dobu
pozbyvaji tito rodi¢e nadé€ji na ndvrat jejich ditéte. Maminky, jako pani M tak
pfichdzeji o obrovskou ¢ast své vnitini motivace k 1é€bé a feSeni problémi.

Pé&stounskd péce na prechodnou dobu prokazatelné devastuje nejen primdarni
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rodinu, ale pfedevsim dité samotné, které je odsouzeno k neustalému navazovani
divéry a v ¢asoveé dosti omezeném horizontu jejimu dal§imu pozbyvani.

V zavéru diskuze s feditelkou Kojeneckého tustavu v Kréi mi bylo
vysvétleno, jakym zplisobem probihd osvojeni ditéte v tomto zatizeni. Kojenecky
ustav si opatiuje veskeré informace o détech, které byly do néj umistény a to
z toho divodu, aby budoucim osvojitelim poskytly veskeré informace o ditéti,
které si chtéji osvojit. Jde zejména o informace ohledné psychiky, zdravi ditéte,
jaké nemoci méli jeho rodie a z jakého diavodi se ditéte vzdali, ovSsem pokud
jdou tyto skutecnosti zjistit. MUDr. Jaroslava LukeSova si léta zakladdala spisy
srodi¢i, které si v Kojeneckém ustavu v Kr¢i dit¢ osvojili. Tyto slozky
obsahovaly jednoduchy dotaznik'®® se zakladnimi informacemi budoucich
osvojitelil, také divody, které¢ vedly osvojitele k osvojeni a podminky, které¢ by
dit¢ mélo spliovat. Osvojitelé mnohdy dobrovolné feditelce dodavali své
fotografie, které byly pfitazeny k témto dotaznikim. Uel téchto spisti byl
jednoduchy, v okamziku, kdy bylo o osvojeni pravomocné rozhodnuto a o dité se
osvojitelé jiz néjakou dobu starali a pozdé€ji vznikl néjaky problém, se kterym
kontaktovali MUDr. Jaroslavu LukeSovou, a ta hned po nalistovani ve spise,
védéla o kterou rodinu a dité konkrétné jde. Taktéz pti schizce s feditelkou se
budouci osvojitelé¢ dozvedéli dalsi dilezité informace o osvojeni a naopak sama
0 osobng&j$i pfistup ze strany kojeneckého Ustavu, a rodie se tak citi mnohem Iépe
a &asto se sv&fi i se skute¢nostmi, které ani socidlni pracovnici nefekli. Reditelka
Kojeneckého ustavu v Kr¢i se vzdy snazila o osobni pfistup k budoucim
osvojitelim a téZ k détem, proto do dneS$ni doby funguji kontakty mezi rodici,
kteti si dité osvojili a mezi Kojeneckym tstavem v Kr¢i. Ti osvojitelé, kteti chtéi,
se zucastiiuji Vanocnich setkani, détskych dnl apod., které Kojenecky ustav
v Kr¢i organizuje.

Musim dodat, ze setkani s feditelkou tohoto Kojeneckého ustavu bylo pro
mé velkym pfinosem, zjistila jsem, jak v praxi osvojeni probihd, v rdmci osvojeni
ditcte, které se nachazi v kojeneckém ustavu. Také jsem byla obeznamena, jaké
zmény novela zakona ¢.359/1999 Sb., zdakon o socialné-pravni ochrany deéti do
praxe téchto ustavnich zafizeni a celkové do institutu ndhradni rodinné péce
pfinesla. Nazory, jak mé tak i odbornikd pfes ndhradni rodinnou péci, které jsem

v této praci uvedla ohledné realizace osvojeni v praxi, je zalezitosti, na kterou
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kazda osoba miize mit jiny nazor. OvSem mé stanovisko je vSak takové, které
jsem jiz tady nékolikrat zminila, a to ze absolutné nesouhlasim, aby kojenecké
ustavy spadaly pod Ministerstvo prace a socidlnich véci a uz viibec, aby byly
zruseny. Obdivuji feditele vSech kojeneckych ustavii, dnes uz détskych center, ze
usilovné bojuji, za ponechani téchto zatizeni a mam za to, Ze toto stanovisko dost
rozumn¢ oduvodiuji. V momentalni situaci, uz mohu spolu s dal$imi, ktery maji
stejny ndzor, doufat jen v to, ze bude vSe v ramci existence kojeneckych ustavi
fungovat i1 nadale, jelikoz do dnesni doby tento systém fungoval, dovoluji si fici,
ze uspésné a nevidim jediny divod k tomu, tento zavedeny a rozumny systém

ménit.
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11. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala souhlasem rodict a ditéte s osvojenim,
jehoz udéleni ze strany rodict ditéte je vyraznym zdsahem do rodicovskych prav a
udéleni souhlasu ze strany osvojované¢ho ditéte je velkym rozhodnutim, které
znamena pro dit¢ nad¢ji na novou budoucnost.

Vuvodu si prace stanovila, ze nejprve uvede vSechny podstatné
skuteCnosti, o institutu osvojeni. Je ovSem samoziejmé, Ze prace v takovém
rozsahu, nemtize obsahovat vSechny informace, které se osvojeni tykaji. Jak uz
bylo zminéno v uvodu této prace, jedna se o velice rozsahly institut, ktery se
neustale v pritbéhu let méni a dale vyviji. Zastdvam ovSem nézor, ze informace
v této praci uvedené dostateCné objasnuji problematiku osvojeni, i kdyz byly
omezeny rozsahem préace, jelikoz si nepieje zbyte¢né zabihat do detailt. Kromé
objasnéni tohoto institutu se prace zaméfila predev§im na své zadané téma, a to na
souhlas s osvojenim udéleny rodi¢i a ditétem. K vy$Simu poznani této
problematiky byla uZita judikatura, jak Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, tak i
Nejvyssiho spravniho soudu. Kdy pravé judikatura byla jednim ze stéZejnich
pifinosl pro tuto préci a zejména pro kapitolu objasnéni kvalifikovaného nezéjmu
rodi¢ti ditéte, kdy touto problematikou se zabyval velky pocet soudnich
rozhodnuti.

Diplomovéa prace se také snaZzila o uziti, co nejvétSiho poctu odbornych
publikaci, které nebylo jednoduché opatiit, a to z divodu nové pravni Upravy
institutu osvojeni, jak z hlediska zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tak i
dle novely zdkona ¢. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti. Proto
vybér odbornych publikaci byl velice omezovéan z hlediska roku vydani. Dal§im
pfinosem pro tuto praci byly predevsim zakony s komentafem, konkrétné zdkonu
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zakonu ¢. 359/1999 Sb., zdakon o socidlne-
pravni ochrané deéti.

Samotny text a rozdéleni prace do kapitol odpovidad osnové, kterd byla
vymezena v ivodu. Nejprve byla obecné objasnéna problematika osvojeni, kde
byly uvedeny jak jeho formy, zadsady a hlavné pravni Giprava tohoto institutu. Poté
byl proveden jakysi historicky exkurz vyvojem osvojeni, s tim Ze byly predev§im
vyty¢eny zmény této problematiky v pribc¢hu let az do jeji dneSni podoby. Po
objasnéni téchto zakladnich skuteCnosti tohoto institutu, se prace veénovala
pfedevSim uZ jen souhlasu s osvojenim. V pocatcich této prace byl souhlas

s osvojenim nejprve vymezen obecné, dale pak zplsob udéleny souhlasu rodici
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dité¢te 1 suvedenymi vyjimkami, kdy se souhlasu rodi¢i nevyzaduje.
V neposledni tadé¢ byl uveden zplsob udéleni souhlasu ditétem, a to
s pihlédnutim zejména k jeho veku. Tato prace se snazila o objasnéni souhlasu
rodici a ditéte s osvojenim, a proto tato problematika byla zakomponovéana, témet
do kazdé kapitoly této prace. Stejné tak se veénovala souhlasu s osvojenim i
v rdmci fizeni o osvojeni a jeho zprostiedkovani.

DalSim neopomenutelnym piinosem této prace byla navstéva Kojeneckého
ustavu pfi TNsP, ktera dle mého nazoru tuto diplomovou praci obohatila a
pfinesla nové poznatky tykajici se praxe osvojeni, o kterych se Ctenai v zadné
publikaci nedocte. Byla jsem tak blize seznamena s prosttedim, kde nezletilé déti
bez své prirozené rodiny ziji, jakd jim je poskytovana péce a jak se postupuje pfi
umisténi ditéte do ndhradni rodiny z tohoto zafizeni.

Pokud bych méla uvést své poznatky o problematice osvojeni, které mi
tato prace prinesla, dospéla jsem k nazoru, Ze rodice ditéte, zajemci o osvojeni a
samotné dit¢ ma kazdy sva prava, ale v rdmci realizace osvojeni se tato prava
vyrazné liSi a nemaji tak vSechny dotené osoby prava na stejné urovni. Uznavam,
ze soulad téchto prav nelze zajistit. I co se tykd udé€leni souhlasu s osvojenim, na
to ma pravo jak osvojované dité, tak i jeho rodice. OvSem dit¢ v tomto pravu bude
vzdy omezeno, a to vzhledem k jeho véku. Ale dle mého nédzoru, by se méla
zajistit jakasi rovnovaha mezi témito pravy, vSech U€astnikil osvojeni.

Co se tyka nové pravni Gpravy institutu osvojeni, mam za to, Ze pfinesla,
jak zmény pozitivni, tak 1 negativni. Za pozitivni povazuji pievazné to, Ze
osvojené dit¢ by mélo byt obeznameno se svym biologickym piivodem a to do
zahdjeni své Skolni dochazky. Pak je na ditéti, jestli bude mit zdjem na vyhledéani
svych biologickych rodi¢i. Domnivam se, Ze pokud ditéti davaji jeho osvojitelé
dostate¢né rodinné zazemi, tak osvojenec nema jediny divod k tomu hledat svou
ptirozenou rodinu. Za dal§i pozitivni zménu v pravni Gpravé povazuji dostatecné
vymezeni ud€leni souhlasu ditéte s osvojenim. Jak je uvedeno v této praci, tak
predchozi pravni Gprava se touto skute¢nosti moc zasadné nezabyvala. Jediné, co
bych tomuto ustanoveni vytkla, je hranice véku ditéte, ze dit¢ starSi 12 let je
schopno za vSech ostatnich pfedpokladi ud¢lit souhlas s osvojenim. Pticemz
kazdé nezletilé dité dospivéa jinak, nékteré je ve svém véku rozumnéjsi a je
schopno vyjadfit svllj nazor na danou situaci, nez jiné, které je ve stejném veku.
Proto by se meélo, dle mého nazoru ke kazdému ditéti bez ohledu na vk

pfistupovat individudlné.
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Uvahy de lege ferenda

Pravni uprava osvojeni, kterd je obsazena zejména v zdakone ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, neptinesla vyrazné¢ zmény. OvSem pfinesla s sebou urcité
novinky. Nejprve je potieba zminit zasadni zménu, ktera se tyka udéleni souhlasu
ditéte s osvojenim. Nyn¢j$i pravni uprava tohoto institutu jasné stanovuje
veékovou hranici osvojeného ditéte, které je schopno udélit souhlas s osvojenim, a
to na vék 12 let. Pfedchozi pravni uprava nevymezovala konkrétni vék ditéte,
které¢ by melo moznost ud¢lit souhlas s osvojenim. Tato situace byla diive feSena
s prihlédnutim k rozumové a psychické vyspélosti ditéte. Nejsem zastancem toho,
aby dité, které ma byt osvojeno, bylo omezeno z hlediska svého véku. Mam za to,
ze kazdé dité je jinak rozumove vyspé€lé a jinak se vyviji. Nezletilé dit¢ mize byt
napiiklad ve svych deseti letech stejné psychicky vyspélé, jako jiné dité, kterému
je dvanact let. Z tohoto divodu nesouhlasim se stanovenou vékovou hranici a
odebrani tak moznosti ditéte, ud¢€lit osobni souhlas sjeho osvojenim. Je
samoziejmosti, ze v ramci fizeni je dit¢ soudem dotazano, jaky ma nazor na jeho
osvojeni budoucimi osvojiteli. Ale neni bohuzel k nému bran takovy zfetel, jako
kdyby bylo dité starSi 12 let, protoze do této doby na né&j neni pohlizeno, jako na
dostate¢né rozumnou bytost.

Taktéz povazuji za velmi obtizné zjistovani soudu, zda je nebo neni tfeba
souhlasu rodicu ditéte s osvojenim. S touto problematikou se zabyvalo jizZ mnoho
soudil a bylo vydano v tomto ohledu jiz n€kolik stanovisek a judikati. Zejména,
co se tyka posouzeni kvalifikovaného nezdjmu rodict o dité. I kdyz je tento
postup casto zdlouhavy a slozity, na druhou stranu je nutné, aby situace rodict
ditéte byla fadn€ posouzena. Jelikoz osvojeni ditéte a nemoZnost poskytnuti
souhlasu nebo nesouhlasu rodici ditéte s jeho osvojenim, je vyraznym zasahem
do jejich rodi¢ovskych prav.

Jak jiz bylo zminéno v zavérecné kapitole ohledné praxe osvojeni
v Kojeneckém dustavu pii TNsP, ze absolutné nesouhlasim se stanoviskem
Ministerstva prace a socidlnich véci, Ze kojenecké ustavy by mély byt zruseny a
déti, které nemaji moznost péce od svych biologickych rodict, byly ptimo davany
do pfechodné péstounské péce. Toto stanovisko poklddam za zasadni rozpor se
zajmy ditéte, které jsou hlavni zdsadou pii zasahovani do jejich prav. Jelikoz
pfechodnou péstounskou péci nebude ditéti zajisténo rodinné zazemi a domov,
kde by byla zajiSténa jistota pro jeho stavajici budoucnost. Timto zplsobem je

s détmi zachazeno, jako s ,,vécmi®, které jsou presouvany jen z mista na misto a
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nemaji tak moZznost se jakymkoliv zplisobem socializovat s dosavadnim
prostfedim, kam byly umistény. K tomu je tfeba dodat, Ze postaveni prechodnych
péstount je v zdsadnim nepoméru s péstouny dlouhodobymi. Kazdému z nich
jsou poskytnuty jiné péstounské davky, bez ohledu na to, jakym zplsobem
zajistuji ditéti fadnou péci. Dlouhodobi péstouni se o dit€ v pestounské péci
staraji zasadné do jeho nabyti zletilosti, ov§em ptechodni péstouni se o dité staraji
pouze jeden rok. Pficemz davka péstounské péce se pro oba druhy péstounstvi
zasadnim zplsobem lisi. Dle mého nazoru, je tato jiz zavedena praxe, naprosto
nepfijatelna.

Stejné tak nesouhlasim se zamérem Ministerstva prace a socidlnich véci,
aby pisobnost kojeneckych ustavi prevzaly a ziidily tak pro déti jeden urad. Je
velice dilezité, ze kojenecké ustavy patii pod piasobnost Ministerstva
zdravotnictvi, a to vzhledem k tomu, jaké jsou sluzby v téchto zafizenich
poskytovany. VétSina déti, které jsou do téchto ustavil zarazeny, maji zdravotni
handicap, proto je t€émto détem poskytovana zvysena zdravotni péce. Pokud by
doslo k pfesunuti kojeneckych ustavii pod plsobnost Ministerstva prace a
socialnich véci, jsem velice na pochybach, zda by handicapovanym détem
dokazaly poskytnout dostate¢nou zdravotni péci.

Pti zjisténi téchto skutecnosti si kladu zasadni otdzku: ,Je vse ¢inéno
v z4jmu ditéte?* Dle mého néazoru, nikoliv. ProtoZe, kdyby bylo takto konano, tak
se takové skutecnosti ned¢ji a v Zadném piipadé by neexistoval takovy zamér
Ministerstva prace a socialnich véci. Dalsi otdzku, kterou je nutné si polozit:
,Pro¢ tedy ménit systém nahradni rodinné péce, ktery fungoval do soucasnosti,
usp&Sné a hlavné v zgjmu ditéte? Zmena tohoto systému ma mnoho odptrci a
stejné, tak zastanc. OvSem, jak bylo uvedeno v kapitole 10 této prace, je zjevné,
ze argumenty odborniki na nédhradni rodinnou péci na zachovani tohoto

dosavadniho systému jsou opfeny o podstatné skute¢nosti.
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Cizojazy¢né resumé

Adoption is a legal institute based on which parents are able to accept
somebody else’s child for their own thus gaining a full parental responsibility.
Relationship between adopter and adoptee is (legally) equal to relationship
between biological parent and his/her child. Also, as adoption comes into force,
new relationships among this child and other members of a new family are
established. That means all mutual rights and obligations towards adopted child’s
former family, are expired. Before adoption is established, adopters have to meet
a several legal requirements. For example, one of those requirements is to have a
legal consent of child’s biological parents and child’s consent as well. The legal
consent of biological parents for adoption and legal consent for adoption of child
itself 1s a subject of this thesis. Consent for adoption is a crucial intervention into
parental rights of biological parents. On the other hand it provides a chance for
better future for underage child, also gaining it a warmth and love of a new
family.

The main topic of this thesis is to give a brief explanation about adoption
as a legal institute and first three chapters consists the fundamental information
about it. The following chapters are dedicated to parental adoption agreement
which is defined generally at first whereas a legal development of adoption is also
taken into consideration. Other chapter clarifies parental agreement in general
together with a possibility to take it back. This thesis also deals with exceptions
when parental consent is not required though this fact has to be verified by court.
This situation has been a subject of numerous trials, so large number of previous
judicial decisions of the Constitutional Court of the Czech Republic and the
Supreme Court of the Czech Republic in particular can be found. The seventh
chapter is dedicated to child’s consent for adoption. Child is able to grant it
especially if it is more than 12 years old. Child’s consent with adoption can also
be granted by its guardian whereas Social and Legal Protection Authority is
usually appointed. The eighth chapter also consists some information about
child’s consent with adoption despite the fact this chapter is mostly dedicated to
adoption proceeding. Requirements for adoption, which has to be met in order to
continue in proceeding, are mentioned in the very same chapter.

This thesis is based on various sources for example actual specialized
literature dedicated to this topic, actual law and international treaties which Czech

Republic has committed to.
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Pfiloha ¢. 1

Tiskopis prosim vyplrite Citelné

podaci razitko

Zadost o zarazeni do evidence zadatelt vhodnych stat se osvojiteli /
péstouny / péstouny na prechodnou dobu

I. Zadatelka:
Pfijmenti: Jméno™):
Rodné pﬁ'jmem’z): Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné gislo®): Datum narozeni:
MiSto trvaléno  ODEC: ......ceeiiiceieieeeeeeeee e Cast obce:

pobytu:

Cizinec -
adresa pobytu:
Rodinny stav: Telefon: E-mail:
Il. Zadatel:
Pfijmenti: Jméno™):
Rodné pfl’jmeniz): Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné &islo®): Datum narozeni:
Misto trvalého  ODEC: ..ooiiiiiiiiiee e Cast obce:

pobytu:

Cizinec -
adresa pobytu:

Rodinny stav: Telefon: E-mail:

Zadam o zafazeni do evidence Zadatel(i vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu™), v souladu s pfislus-
nymi ustanovenimi zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V pripadé osvojeni, pokud krajsky Ufad nezprostfedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence
Zadatell, souhlasim — nesouhlasim™ s tim, aby tato Zadost byla postoupena Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti za ugelem
zafazeni do evidence pro zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny.

Z&dam vylugné o osvojeni z ciziny. Ano — Ne™

) Uvedte vsechna jména osoby.

2) Kolonku Rodné prijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se lisi od pFijmeni.

3) Cizinci, pokud nemaiji v CR pridéleno rodné ¢islo, uvedou v kolonce Rodné ¢éislo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok.
4 Pokud je misto Cisla popisného pfidéleno Cislo eviden¢ni, uvedte pred Cislem pismeno E.

) Nehodici se $krtnéte. ) y
PROSIM OBRATTE
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Souhlasim s tim, Ze organy socialné pravni ochrany déti, podilejici se na zafazeni do evidence Zadatell a na zprostfedkovani nahradni
rodinné péce, jsou opravnény zajistovat dalsi potfebné Udaje zejména o tom, zda zplisobem svého Zivota budu zajistovat pro dité
vhodné rodinné prostredi, a dale jsou opravnény kdykoliv zjiStovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skute€nosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich Gidaji a fotokopii osobnich dokladl vSemi organy socialné-pravni ochrany,
které se budou podilet na zafazeni do evidence Zadatelll a na zprostfedkovani nahradni rodinné péce (v souladu se zakonem ¢. 101/2000
Sb. o ochrané osobnich Udaju, v platném znéni a zakona ¢. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, v platném znéni).

Souhlasim s ucasti na odborné pripravé k pfijeti ditéte do rodiny.

Formular jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplfiovani.

dne . .20

podpis Zadatelky

dne . .20

podpis zadatele

K zadosti prosim dolozte:

obéan CR - doklad o statnim ob&anstvi

cizinec — doklad o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR nebo o nepfetrzitém ptechodném pobytu na tzemi CR po dobu nejméné
365 dni podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincti na tzemi CR

obdan CR - opis z evidence RejstFiku tresttl — vyzada obecni tfad s rozsitenou pisobnosti

cizinec - doklad obdobny opisu z evidence Rejstfiku trestt vydany ve statech, ve kterych se Zadatel zdrzoval nepretrzité déle nez 3
mésice v dobé od dovrseni patnactého roku véku do podani zadosti — dolozi zadatel

zprava o zdravotnim stavu praktického lékare predlozena zadatelem

dotaznik obsahujici dal$i osobni udaje zadatele, udaje o ekonomickych a socialnich pomeérech, udaje o osobach Zzijicich v domacnosti
zadatele, predstavy o ditéti

Formulare zadosti naleznete na internetové adrese http://www.mpsv.cz.
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Pfiloha ¢. 2

Dotaznik k Zzadosti o zarazeni do evidence Zzadateltl

vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu

CAST A- UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

. OSOBNi UDAJE ZADATELE/KY

Jméno a pfijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:

Statni pfisluSnost: Narodnost:

Nabozenské vyznani:
Jazyk/y pouzivané v domacnosti:
Kontaktni udaje (pokud se liSi od udaji uvedenych v zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

Il. VZDELANI (uvedte nazev $koly, vyuéeni, odborné zkousky)

U zakladni

I YN (o= o ] o Yo AP
L StEdOSKOISKE: ... e e e
L VYSST OADOMN: .. .o e
L VYSOKOSKOISKE: ... et e e e
JINE 0dbOMNE ZKOUSKY: ... oo

. ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)
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V. _ZKUSENOSTI S PECIi O DETI

Vénoval/a jste se péci o déti

- v ramci vykonu zaméstnani? U ano U ne
Kde a jak:

- v ramci dobrovolné ¢innosti? 4 ano U ne
Kde a jak:

- jinde? U ano Une

Kde a jak:

VI. ZDRAVOTNI STAV

Lécite se s néjakym onemocnénim? 4 ano U ne
Jakym:

Mate néjaké zdravotni obtize a omezeni (alergie, astma...)?
Q ano U ne
Jaké:

Uzivate trvale léky?:

Q ano U ne
Jakeé:
Dochazite k odbornému lékafri U ano; jaké odbornosti ...l U ne
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ZDRAVOTNI STAV

Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodie, sourozenci, déti) néjaké dédicné nebo zavazné
onemocneéni?

U ano U ne
JaAK oo

Utrpél/a jste néjaky zavazny uraz?:

4 ano U ne

Y @ JaKY e e
Zustaly Vam néjaké nasledky?:

4 ano U ne

JAKB .
Byl/a jste nékdy hospitalizovan/a pro dusevni onemocnéni?

d ano U ne

3] =14 1 e 1= 0 T Yo = o T {4 o

Byl/a jste vySetfen/a nebo ambulantné lIéCen/a u neurologa, psychiatra i psychologa?
4 ano U ne

acip ml[») Qne

Lécil/a jste se s néjakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hraéskou, jinou): Qano U ne
KAy @ 8 G e

Citite se z Vaseho pohledu zdrav/a?
4 ano
I = T o oo
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VI. RODICE

Matka:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Zemrela v roce:
Otec:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Zemrel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

Vé&k, pohlavi:
a ne

VIIl. PARTNERSKY VZTAH

Manzel/ka, partner/ka

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavieni snatku:

Délka znamosti pfed snatkem:

Poradi manzelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?
O vy U byvaly/a manzel/ka

Déti z pfedchozich manzelstvi:
Q ano Kolik:
Q ne

Jste s détmi v kontaktu?
a ano
a ne

Kolikrat:

Jak ¢Gasto:

PriGinaamrti: ...,

Kolikaty/a jste v poradi:

Rodné pfijmeni:

Délka spole€ného souziti pfed shatkem:

V roce:
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CAST B — UDAJE O DETECH (vyplni Zadatelé spole¢né)

DETI i dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze sou€asného vztahu U dité partnera U dité partnerky

U osvojené vroce ............. U v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............
V pfipadég, Zze s vami dité jiz nezije, kdy odesSIo? ........ ..o
=01 1

Zdravotni stav:

d dobry d jiny (postizeni, odborné lékafské kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze sou€asného vztahu U dité partnera U dité partnerky

U osvojené vroce ............. U4 v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............
V pfipadég, Zze s vami dité jiz nezije, kdy odesSIo? ...........coiiiiii
26T 02

Zdravotni stav:

a dobry a jiny (postiZzeni, odborné lékafské kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze soucasného vztahu U dité partnera U dité partnerky

U osvojené vroce ............. 4 v jiné formé nahradni rodinné péce od roku ...............
V pfipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy odesSIo? ...
56T 02
Zdravotni stav:

d dobry d jiny (postizeni, odborné lékarské kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze souéasného vztahu U dité partnera U dité partnerky

U osvojené vroce ............. U v jiné formé& nahradni rodinné péce od roku .............
V pfipadg, Zze s vami dité jiZz nezije, kdy 0desSIO? ..........cooiiiiiiii i
56T 02 1P

Zdravotni stav:
a dobry a jiny (postizeni, odborné lékarské kontroly, atd.)
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CAST C — UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni Zadatelé spole¢né)

. BYTOVE POMERY

Zijete v: Q rodinném domé O v byté
o velikosti (uvedte rozlohu i poet mistnosti): ...

Dum/byt, ve kterém Zijete? U je ve Vadem osobnim vlastnictvi

Q uzivate na zakladé najemni smlouvy
Q uzivate na zakladé podnajemni smlouvy
Q uzivate na zakladé jiného opravnéni, jakého?
Mate zahradu? Q ano U ne
Mate néjaké domaci zvite? U ano JaKE? Lo
Q ne

Bude mit pfijaté dité/déti viastni pokoj? a ano U ne

Zije s Vasi rodinou (kromé& déti uvedenych v dal$i &asti) nékdo ve spoleéné doméacnosti (kdo,
pro¢, jak dlouho, jak se u¢astni Vaseho spole¢ného zivota..)?

II. LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které zijete? (samota, vesnice, historické centurm
mésta, klidna vilova ¢étvrt apod.)

Obcanska vybavenost:
Dostupnost materské skoly:
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lll.  FINANCNI SITUACE

Prijmy pravidelné:
a ano ve vysi:
a ne

Prijmy nepravidelné, ob¢asné:
a ano ve vysi (obvykle za rok):
a ne

Davky statni socialni podpory (rodi¢ovsky prispévek, pridavek na dité aj.):

a ano ve vysi:

JaKE .
Q ne

Davky péstounské péce - odména péstouna

a ano odména péstouna ve vysi:

a ne

Davky socialni péée (davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, prispévek na péci):

a ano ve vysi:
JAKE . ot
a ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:

Prijem:

Q ano ve vysi:
Q ne

Vydaj:

Q ano ve vysi:
Q ne

Jina platebni povinnost: (Uvéry, pajcky, exekuce atd.):

a ano ve vysi:
Jaka:
Q ne
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CAST D — PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni Zadatelé spole¢né)

I. OCEKAVANI

Zde uvedte, proc¢ jste se pro nahradni rodinnou péé¢i rozhodl/la/li, co od prijeti ditéte
ocekavate, kdo se nejvice na pééi o dité bude podilet, zda planujete opustit
zaméstnani atd.

. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uvedte své predstavy o prijimaném ditéti/détech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
prijimaného ditéte jste pripraveni zvladnout apod.), zda mate zkuSenosti s vychovou
déti v ndhradni péci, eventualné s problémy ve vychové déti; atd.

Potvrzuji, Ze udaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze uvedeni
nepravdivych Udaj muUze mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé zadosti

o zprostfedkovani nahradni rodinné péce.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich udajd uvedenych v dotazniku v souladu se
zadkonem €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajd, v platném znéni.

Datum: ... Podpis Zzadatele: ...,

Podpis zadatelky: ...,
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Pfiloha ¢. 4

$oVA Ng 1,
PRARNY THOMAYEROVA NEMOCNICE
DETSKE CENTRUM
s komplexni pééi a podpiirnou rodinnou terapii
Sulicka 120, 140 00 Praha 4
Tel/fax: 241715252,241714764/241714764

" Jono°

. K\'\OA@

ANAMNEZA NAHRADN{ RODINY
Jména zadatelu:
zadost: kurz: navstéva: aktiv:

Zadatelka ( matka ):

JMENO: «eoiiiiiiiae pHjmMeni:......oviii
DAt ts o I R e 77 1) P
tel./mobil:....cooovviiiiiiiiinin. EMALL . e
trvalé by dliSte:. ... e
VZABLANT s ottt ettt et et
Z AT SETIATIL o oo ve s et e e e e et e e e e e e e et e e
1izikové faktory v OA .. ..ot
zdravotnl SV et eeeeeieeeeeee i e

Zadatel ( otec ):

JMENO: v pEMent:. ..o
R AT 8 B AT (s 725 o EU U PP
tel./mobili ..o EMALLL e
trvalé bydliStE:.....oouiiin i
VZAGLANI . ottt et et
2218 0= 153 # 8- 1 o 1 PR R R R RET
rizikové faktory v OA: .. ..o
e 1773 L n s T PO U
ZATAVOIT LAV e e enne et e e ettt er et taneeaaaeeaineeeaanteriueeiiasaanneaeaeens

TOAINNY SEAV:..eneneniiiniti e
podpora V SIrSE POAING:. .. vt



Predstavy o ditéti:

Kontakt s DC: ano ne
Ditéti sdéli ( odkud ): ano ne

Rodice byli seznameni s riziky ditéte, vSe bylo podrobné rozebrano.
Rodige byli informovani, Ze po 2 mé&sicich od propusténi ditéte do NRP budou

kontaktovat nae zafizeni pfed soudnim jednanim o osvojeni.

Datum:........coooevviiiniinnnnn. Podpis adoptivnich rodich:



