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Autorka si za pfedmét blizsiho zkoumani zvolila problematiku souhlasu k osvojeni nezletilého ditéte.
Téma je tedy znacné tradicni, soucasné je viak tfeba podotknout, Ze doznalo v souvislosti s pfijetim
stavajiciho obcCanského zakoniku fady zmén. Jeho bliZsi rozbor v podobé diplomové prace je tedy
v dnesni dobé Zadouci.

Prace je roz€lenéna do deviti ucelenych ¢&asti (pomneme-li Uvod a Zdvér). Diplomantka pfitom téma
zpracovdva Sifeji. Zaobira se i obecnymi podminkami osvojeni, vyvojem jeho Upravy ¢&i fizenim o
osvojeni. Je viak tfeba dodat, Ze prace svym rozsahem piekracuje pozadavky kladené na diplomovou
praci a na jisty 3irsi vyklad je zde tedy prostor. Jadro samotné prace pak jednoznaéné tvofi vyklad o
souhlasu rodice, resp. ditéte s osvojenim.

Odborna droven zpracovani vykazuje svétlé i stinné stranky. Ocenit je tfeba zejména pFistup autorky.
Téma ji viditelné zajima a zpracovava je se zjevnym zdpalem a zaujetim. Pracuje pfitom s dostupnymi
odbornymi zdroji (byt obcas ponékud jednotvarné), hojné je vyuZivana i judikatura (byt se obé&as
autorka nechdva v dal$im vykladu unést jejimi zdvéry a nezohledfiuje zmény v pravni Gpravé, ke
kterym doslo po pfijeti pouzitych rozhodnuti). Zdsadni slabinou prace, ktera ji znaénym zptsobem
znehodnocuje a negativné se projevuje do jejiho celkového hodnoceni, je stylistika a celkové nedbaly
pfistup k jazykovému projevu. Diplomantka zjevné zanedbala finalni revizi odevzdaného textu, a
Ctenafi tak pfipravuje priibéiné v celém rozsahu prace nemild pfekvapeni v podobé nelogickych,
resp. zmatenych vyjadfeni. Pfi ¢teni je tfeba se mnohdy vracet jen proto, aby ¢tenaf zjistil, e dané
spojeni opravdu postrddd vnitini logiku. Za vSechny lze uvést napfiklad nasledujici: ...misti nich
vykondvat rodicovskou odpovédnost vtomto ohledu. — s. 27; Tim spoleénost pfijimd dité jako
svébytného jedince a pochopeni spolecnosti, Ze o ditéti samotném nemohou rozhodovat jen tfeti
osoby,bez ohledu na skutecnost, Ze by témito osobami byly osoby dité milujici, tedy rodice & zdkonni
zdstupci. — s. 27; Uéel tohoto institutu byl zaveden v roce 1958, ktery spocival pravé v tom... - s. 31;
...ve vztahu k zdjemci o osvojeni, se kterym se zkontaktoval v rozporu se zdkonnym zdkazem
zprostredkovdni osvojeni neZ jinymi osobami neZ pfislusnymi orgdny socidlné-prdvni ochrany déti. — s.
33; Po dobu tfi mésicu je vsak skutecné nutné tuto dobu vyckat ... - s. 34; Neni pfece divod rodi&i
branit, aby souhlas, aby souhlas odvolal i pozdéji... - s. 36; Zejména se jednd situaci, kdy je rodi¢ ditéte
zbaven rodicovské odpovédnosti a zdroveri ddt souhlas k osvojeni ... s. 37; MdZe jit jak o nezdjem
hruby ¢i napravitelny. — s. 37; Zda nebude vyZadovdn souhlas rodice k osvojeni ditéte, je nutné
posoudit, zda je tu takovy nezdjem rodice o své dité. — s. 39; Pokud je soud schopen a jiné instituce
zajistit at uZ pfitomnost rodica a posoudit jejich zdjem o dité, je nutné zjistit, zda o dité nemaji zdjem
nebo jsou v takové situaci, kdy o néj zdjem mit nemohou. — s. 40; ..je prekdzkou, aby mu byla
poskytnuta fddnou péce. — s. 40; V piipadé, kdy soud rozhodne o zbaveni udéleni souhlasu rodice,
musi byt spinény vsechny zdkonem dané podminky a o jejich splnéni nesmi byt pochyb. — s. 40; Na
zdkladé ndlezu Ustavniho soudu jednoznacné vyplyvd, Ze soud nemize rozhodovat jen na zdkladé
podminek, které jsou stanoveny zdkonem pro stanoveni, zda tu je nezdjem rodice ditéte nebo neni,



ale musi posuzovat rodice, jako konkrétni osobu. — s. 41; K dobé Sesti mésict, jako pro posouzeni
nezdjmu rodice ditéte se vyjadril i Ustavni soud ve svém ndlezu... - s. 42. Uvedeny prehled je toliko
vybérem stylistickych nedostatkl v jediné ¢asti prace, nedostatky se viak bohuzel vyskytuji priibézné
v celém textu, a to ve velkém poctu. Je pfitom bohuZel zfejmé, Ze pravé prokazani schopnosti dobie
formulovat své myslenky odbornym pravnim jazykem je snad nejdileZitéjsi dovednosti, kterou mé
kazdy diplomant pfi tvorbé své prace osvédCit. Diplomantka timto svym pfistupem své snaZeni
znacné a nenapravitelné srazi, Ctenare pak misty vylozené trépi. Jen pro doplnéni je tfeba dodat, se
se v praci nevyvarovava i fady preklepl ¢i pravopisnych pochybeni (vyplivé/vyplivajici — s. 5,6, 7, 8,
20, 14, 18, 20).

Autorka se v praci dopousti i dil¢ich vécnych pochybeni (domnénky otcovstvi jsou 4 a nikoliv 3 —s. 26;
souhlas otce k osvojeni se vyZaduije, i kdyzZ jde o dité nemanzelské —s. 27; 6 mési¢ni Ih(itu nezajmu o
dité znala dfivéjsi iprava zakona o rodiné — s. 41, 42; zakon nikde nekalkuluje se souhlasem ditéte,
ktery by mél byt starsi, resp. mladsi nez dvanact let — s. 44 a 47 aj.). Obcas si autorka ponékud
odporuje. Na s. 86 a 87 napfiklad uvadi, Ze institut osvojeni se neustale v pribéhu let méni a déle
vyviji a Ze nova Uprava nam pfinesla zmény pozitivni i negativni, na s. 88 viak konstatuje, 7e zdkonik
¢. 89/2012 Sb., nepfinesl vyrazné zmény.

Prace s odbornymi zdroji je na odpovidajici urovni (viz téZ vy3e). Poznamkovy aparat svym rozsahem
odpovida poZadavkim kladenym na diplomovou préci, autorka viak méla jeho podobu ujednotit
(nékdy napfiklad uvadi autory s tituly, jindy nikoliv).

S ohledem na podané posouzeni je tfeba konstatovat, ze pfedloZend diplomova prace vykazuje fadu
vyraznych nedostatk(i. Zejména zmifiovanymi stylistickymi pochybenimi, které je moZné nalézt
v celém odevzdaném textu, autorka své Usili a zejména vysledny dojem znaéné srazi. Z pohledu
oponentniho posouzeni je tieba fict, Ze je to jisté skoda. Z prace toti? jinak ¢isi jeji zajem o zvolenou
problematiku i usili, které jejimu vypracovani vénovala. | s ohledem na pravé uvedené praci jeité
k obhajobé& doporucuji, navrhuji ji vSak hodnotit nejlépe jako dobrou.

PFi obhajobé by se autorka méla zaméfit na vysvétleni, respektive vyvraceni vytykanych pochybeni a
dale pak zejména na shrnuti a zhodnoceni negativ, kterd dle jejiho nazoru pfineslo pfijeti stavajiciho
obc&anského zékoniku v Upravé osvojeni.

V Plzni dne 16. kvétna 2016

JUDr jJindFich Psutka, Ph.D.



