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1.  Uvod

Francouzsky spisovatel André Maurois popsal manzelstvi v jednom ze
svych citati jako ,,zvldstni smés lasky, pratelstvi a ucty. *“ Z pravniho hlediska v§ak
tyto aspekty manzelstvi nejsou podstatné. Pravo se diva na manzelstvi pouze jako
na soubor pravnich vztahti mezi dvéma osobami, které se rozhodly do institutu
manzelstvi vstoupit. SpiSe neZ na vzajemnych citovych vazbach stavi pravo

manzelstvi na principu rovnosti a solidarity.

Dilezitost manzelskych vztaht 1ze spatfovat uz ve skutecnosti, Ze manzelé
tvofi zdklad novych rodin. Dtkazem toho je i dlouholetd tradice uzavirdni
manzelstvi. Je jednim ze stéZejnich pilifd rodinného préva i rodinného zivota.
Zaroven se s nim kazdy setkdvame v bézném zivoté a svym zplisobem kazdého

Z nas i ovliviiyje.

Téma ,,Prdva a povinnosti manzelii” jsem si zvolila zejména proto,
Ze 1 v dnesni dobé¢ jesté stale véfim v ucelnost manzelstvi a s touto problematikou
bych rada pracovala i v budoucnu. Casto se setkavam s nézory, Ze manzelstvi neni
ni¢im jinym, nez dobrovolnou destrukci vlastniho soukromého zivota a tuto tezi
bych radda vyvratila s poukazanim na pravni normy, jejichz cilem je tomuto

pfedchazet.

Hlavnim ukolem této prace je zhodnotit manzelstvi v jeho obsahu, jako
soubor vzajemnych prav a povinnosti manzelt, kteti se dobrovolné oddali tomuto
svazku. Vzhledem k pozadovanému rozsahu prace se budu vénovat pouze osobnim
a osobné-majetkovym vztahlim, které tvofi zaklad manzelstvi jako spolecenského
souziti. Majetkové uspofadani manzell je tématikou velmi rozsahlou a pro ucely
této prace ji vnimam jako podiadnou, protoze podstatou manzelstvi neni uspotfadani
majetku, ale zcela jiné hodnoty. Zaroven je mym ukolem zhodnoceni samotné
pravni upravy vztahli mezi manzely a propracovanosti jednotlivych ustanoveni.
S pfichodem obcanského zikoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 piiSla i fada zmén
Vv oblasti rodinného prava, z nichz se tada z nich projevuje i v pravni upravé

manzelstvi. Prace se vénuje soucasné upravé manzelskych vztaht se snahou vytycit

vvvvvv



manzelstvi mélo byt zaloZzeno na vzajemném porozumeéni a harmonii souziti, stale
se vyskytuji konflikty, které je tieba fesit tak, aby negativni dopad na rodinu byl co
nejvice minimalizovan. Otdzkou k posouzeni zlstavd, zda je souCasnd pravni
uprava opravdu efektivni a zda napravila nedostatky upravy minulé. Vzhledem
k tomu, Ze zmény V nékterych oblastech manzelského prava nenastaly nebo nejsou

tak vyrazné, mohu vychazet i z neaktudlni literatury.

Druha kapitola je vénovéna stru¢nému predstaveni manzelstvi, co se tyce
jeho pojmu a nalezitosti. Pojednava také o vzdjemném vztahu manzelstvi a rodiny,
ktery zaklada manzelim préva a povinnosti vici této rodin€. Zabyva se i ucelem
manzelstvi, ktery v ném spatfuje zakonodarce a na ktery navazuje pravni Gpravu

vzajemnych vztaha.

Tteti kapitola detailné zpracovava jednotlivé vzajemné osobni povinnosti
manzelil, které vychazeji z pravem uznavanych hodnot. Problematika pravnich
povinnosti spoc¢iva v jejich faktické nevynutitelnosti, jelikoZ snaha o jejich

vynuceni naraZi na zakladni lidska prava, kterd nemohou byt ruSena.

Nasledujici kapitola se vénuje vyZivovaci povinnosti mezi manzely, ktera je
specifickd zejména tim, ze sleduje jiny ucel, nez ostatni formy vyzivovaci
povinnosti. Dal$i vyjimecnosti je, Ze se uplatni prioritn¢ pfed vSemi ostatnimi
formami. Reflektuje solidaritu manzelt a stavi manzela do pozice prvniho subjektu,
ktery mé zajistit pozadovanou zivotni turoven. Objasiuji také, ke kterym
skute¢nostem soud piihlizi ptfi stanoveni rozsahu vyzivného a ucel stanovené
ekvivalence mezi majetkovym a nemajetkovym pfispivanim do rodiny. Zanikem
manzelstvi v§ak povinnost postarat se o zivotni potfeby manzela nutné¢ nekonci,
poticby opravnéného ex-manzela jsou =zajiStovany z institutu vyzivovaci

povinnosti mezi rozvedenymi manzely a to za splnéni urcitych podminek.

Pata kapitola fesi problematiku jednani manzeld, ktefi disponuji pravem
zastupovat druhého manzela a zavazovat jej, a to jak v zalezitostech rodiny, tak
Vv jeho osobnich zalezitostech. Objasiiuje, kdy je mozné postupovat bez druhého

manzela, a kdy je tfeba jeho soucinnost, aby pravni jednani bylo platné.



Sesta a sedma kapitola se vénuji praviim a povinnostem manzelt ve vztahu
k roding. Obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 v této oblasti ptichazi s fadou
pottebnych novinek v podobé ochrannych ustanovenich, kterd maji chranit zajem
nezletilych déti 1 manzela v situaci, kdy dochazi ke zjevnému naruseni manzelského

vztahu.

Posledni kapitola obsahuje problematiku bydleni manzeld. Pravo
ke spolecnému domu nebo bytu plyne z rtiznych pravnich titulii. Pokud jeden
z manzell nedisponuje vyhradnim pravem ke spole¢nému obydli, mize mu za
danych situacich vzniknout odvozené pravo na bydleni. Tato ¢ast prace se vénuje i

soukromopravni ochrané, kterou zdkon ptisuzuje rodinné domacnosti.



2. Manzelstvi

Abychom mohli rozebrat a pochopit problematiku manzelskych prav
a povinnosti, je nutné si piedem osvojit pojem manzelstvi v jeho nejzakladnéjsich
otazkach. Musime si odpovédét na otazku, co je to vlastné manzelstvi a k cemu

slouzi? A jak se 1isi od jinych forem lidského souziti?

2.1 Charakteristika manzelstvi

Zakonodarce charakterizuje manzelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny
vznikly zptisobem podle zakona® a to uzavienim siatku za danych podminek. Diiraz
je kladen na rozdilnost pohlavi, ktera je klicovym piedpokladem pro uzavieni
manzelstvi. Obdobnym institutem pro osoby stejného pohlavi, které chtéji sviyj
vztah legalné stvrdit, je institut registrovaného partnerstvi se samostatnou pravni
upravou. Tento se vSak od manzelstvi lisi zejména ucelem a zaroven i mensim

rozsahem prav a povinnosti.2 V obou piipadech plati pozadavek monogamie.

Trvalost svazku vSak nelze chapat pouze jako dozivotni zavazek, vzhledem
K tomu, Ze manzelstvi lze ukon¢it i rozvodem, a to za Zivota obou manzeld. Obecné
se vSak povazuje uzavieni manzelstvi jako viile vstoupit do manzelského svazku

zaroveh v ném setrvat, vychazime-li z i¢elu uzavieni manzelstvi.?

Manzelstvi je vztahem nejen pravnim, ale také spolecenskym, majetkovym
a zpravidla emocionalnim. Citové zdzemi je po Ucely manzelstvi diileZité zejména
z diivodu vytvoreni piijemného domaciho prostiedi a plnéni emociondlni funkce
rodiny. Vzdjemna naklonost manzelii sice neni v obCanském zakoniku nikde
vyslovné stanovena jako podminka pro uzavieni manzelského svazku, ale neptimo
mizeme odvodit z povahy a ucelu manzelstvi, ze by méla byt pfitomna. Docilit

harmonického prostfedi vhodného pro rodinu i sSamotné manzele lze bez citovych

1§ 655 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,ob&ansky zakonik*).

2 Naptiklad nevznika automaticky spoleéné jméni partnerd, spoleéna odpovédnost za zavazky, ale
vznika povinnost vyzivovaci (zékon ¢.115/2006 Sb., zdkon o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakoni).

3 Existuji vyjimky v podobé osob vyuzivajicich institut manzelstvi jako ekonomicky nastroj a
uzavirajici manzelstvi za zcela jinym tcelem, nez které obCansky zadkonik predpoklada. Zejména
se bude jednat o ziskani spoleCenskych i pravnich vyhod, které jsou manzelim poskytnuty.

4



pout jen velmi obtizné. Absence citové vazby je divodem pro rozvrat
a mozny nasledny rozvod manzelstvi a mohla by negativné ovlivnit rodinu

po psychické strance a po strance jeji funk¢nosti.

2.2 Uéel manzZelstvi

Utelem manzelstvi je dle zakona zaloZeni rodiny, ¥adnad vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc.* Vychova déti spo¢iva jak ve vychové déti vlastnich,
tak i nevlastnich. Uzavienim siatku tak manzel ziskava pravo a zaroven i povinnost
vychovy déti druhého manzela, pokud dit€¢ Zije v rodinné domécnosti spole¢né
s manzely. Manzelstvi ma slouzit jako nastroj pro vytvoreni vhodného prostiedi pro
rodinu a jeji funkce, ,.kterymi jsou funkce biologicka (reprodukcni), materialni,
vychovnd a emocionalni, “> Musime vsak brat v Gvahu také manzele, ktefi déti
nemaji ¢i je ani neplanuji, at’ uz z vlastniho rozhodnuti nebo se potykaji
S problémem neplodnosti. Absence potomkd proto nemtize automaticky znamenat,
ze dané manzelstvi neplni sviyj ucel. Ziejmé z tohoto ditvodu do tcelu manzelstvi
zakonodarce pfidava vzdjemnou podporu a pomoc a pravé toto by se mélo
povazovat s ohledem na bezdétné pary za stéZejni uCel manzelského svazku.
Zaroven se divody a ucel manzelstvi béhem jeho trvani mohou meénit, tudiz opét
neni na mist¢ definovat hlavni t¢el manZzelstvi pouze jako zaloZeni rodiny a fadnou

vychovu déti, jak tomu bylo do 31.12. 2013.°

Zakonna tuprava manzelstvi jej ma odliSit od ostatnich forem souziti,
kterymi jsou registrované partnerstvi a nesezdané souziti, jinak také faktické
souziti, tedy vztah mezi druhem a druzkou. Za ucelem zjisténi nazoru vetejnosti na
institut manzelstvi byl proveden vyzkum mezi 50 respondenty ve véku 19-35 let,
ktefi byli dotazani, zda shledavaji manzelstvi potfebnym institutem pro lidské
souziti. Z odpovédi vyplyva pievazujici nazor, Ze uzaviit manzelstvi neni potiebné
a ze jeho ucelu 1ze dosdhnout i mimo manzelsky svazek. Z 50 respondentil pouhych

8 odpovédélo, ze manzelstvi shledava pro spoleéné souziti potiebnym.’ Diivodem

4§ 655, ob&ansky zakonik.

5 Rozdéleni podle VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, Aplikovand socidlni psychologie. V'yd. 1.
S. 326 Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

61. 1. 2014 nabyl G¢innosti obéansky zakonik, ktery zrusil platnost zakona &. 94/1963 Sb., zakon o
roding, jiz v neplatném znéni (dale jen ,,zékon o roding*)

" Viz ptiloha &. 1



mohou byt obavy 0 majetek vzhledem K institutu spole¢ného jméni manzelt, které
bychom mohli povazovat za zbyte¢né, jelikoz zdkon umoziuje modifikaci
spole¢ného jméni smlouvou ¢i uplné oddéleni majetku v rezimu oddéleného jméni.
Dalsim divodem muze byt také problematika pfipadného ukonceni manzelstvi

rozvodem a mozné komplikace pii rozvodovém fizeni.

Osobni vztahy nesezdanych para zakon neupravuje, fidi se pouze moralnimi
pravidly. Souhrn vyhod, které pravni fad pfiznava nesezdanym partim, je v poméru
proti manzelskym vyhodam velmi nepatrny.® Pro porovnani naptiklad v dédickém
fizeni figuruje druh ¢i druzka jako osoba, ktera zila se zlstavitelem nejméné
po dobu 1 roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a z tohoto diivodu pecovala
o spole¢nou domécnost nebo byla odkézana vyZivou na zlstavitele. V dédické
posloupnosti se poprvé objevuje az ve druhé tfidé dédict, kdezto manzel jiz ve tfide
prvni.® Vyhody a ochrany, které zikonodirce poskytuje vyluéné manzeliim,
nesezdané pary nemohou pozivat. Uz jen proto je institut manzelstvi vyznamny
anemél by byt bran na lehkou vahu. Vzhledem k posilené ochrané druhého manzela
také v dneSni moderni dobé miiZzeme povazovat manzelstvi za jakousi nadfazenou

formu souziti.

Uzavieni manzelstvi zplsobuje pravni nasledky nejen ve statusové
otazkach, ale i v otazkach majetkovych. Specifickd prava a povinnosti manzeld
poskytuji ochranu nejen manzeliim, ale i celé roding. I zde plati princip ochrany
slabsi strany, konkrétné slabSiho manzela a to pfedev§im po majetkové strance.
Zvlastni ochrany pozivaji v souvislosti s manzelstvim déti. O konkrétnich pravech

a povinnostech pojednavaji nasledujici kapitoly.

2.3  Vztah manzelstvi a rodiny

V sou€asném pravnim fadu nenajdeme obecné platnou definici rodiny.

Razné pravni predpisy taxativné vymezuji osoby, které do rodiny zahrnuji, ovSem

8 SINOVA, Renata a Ondfej SMID. Manzelstvi, Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
046-8.
% Srov. § 1635 a 1636, ob&ansky zakonik
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pouze pro potieby takového predpisu.® Rodinu miZzeme chapat v uz§im
smyslu — jako vztahy rodict a déti, nebo v §irSim smyslu — vztahy mezi veskerym
ptibuzenstvem. Z pravniho hlediska je pfibuzenstvi vztahem osob zaloZzenym
na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim®!, které pokrevni pouto nahrazuje.

Manzelstvi tedy na pfibuzenstvi nema zadny vliv.

Opacné je tomu vsak v ptipadé Svagrovstvi, jehoz osud je zcela zavisly
na vzniku a trvani manzelstvi, s vyjimkou zaniku manzelstvi smrti (resp. i
prohlasenim za mrtvého). Jedna se o vztah ptibuznych jednoho manzela k druhému
manzelovi. Zakon presumuje vyvratitelnou domnénkou, Ze seSvagiené osoby jsou
zaroveh povazovany za osoby blizké.!? Stavi tedy se$vagiené osoby na tiroveii
obdobnou rodinnym vztahlim, avSak ponechéva prostor pro riznorodost vztahli
mezi jednotlivci tim, ze umoziuje vyvraceni skute¢nosti, Ze osoba seSvagiena je
zaroven osobou blizkou. Jednd se o vyvratitelnou pravni domnénku. Zanikne-li
manzelstvi smrti jednoho z manzel@i, §vagrovstvi tim nezanika.'® DiileZitost tohoto
ustanoveni vyplyva zejména pro rodinny zavod, ktery podléha specialni tiprave vici
ostatnim obchodnim zidvodim a jehoZ pravni Uprava je postavena pravé

na rodinnych vztazich, tj. ptibuzenstvi a Svagrovstvi.

Pro ucely manzelstvi jsou vSak dulezité pouze vztahy mezi rodi¢i a détmi,
pfi¢emzZ neni dano, Ze rodiCe ditéte museji byt sezdani. Obcansky zdkonik operuje
Casto s pojmem ,rodina*“ bez toho, aby urcil, které osoby do rodiny zahrnuje.
Vzhledem k tomu, ze jako ucel manzelstvi uvadi zaloZeni rodiny, Ize divodné
predpokladat, Ze za rodinu povazuje pouze manzele a jejich déti. Toto vymezeni je
dilezité hlavné pro povinnosti manzela pfispivat na potieby rodiny, rozhodovani
zalezitosti rodiny a obstaravani zalezitosti rodiny. Jisté vymezeni rodiny pouziva
zakonodarce v ustanoveni § 700 obcanského zakoniku 0 rodinném zavodu, kde
taxativné uvadi jako ¢leny rodiny manzele, jejich ptibuzné az do tfetiho stupné
a osoby seSvagiené az do druhého stupné. ,,Stupenn pribuzenstvi mezi dvema

osobami se urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v linii primé pochazi jedna od druhé

10 Naptiklad § 187 zakona &. 262/2006, zakonik prace, pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad
povazuje za ¢lena rodiny, manZela, partnera, vlastni dité, osvojence, dité svéfené zaméstnanci do
pestounské péce nebo do vychovy, vlastni rodice, osvojitele, opatrovnika a péstouna.

11§ 771 ob&ansky zakonik.

12§ 22 obcansky zakonik.

13§ 774 obcansky zakonik.



ave vedlejsi linii obé od svého nejblizsiho spolecného piedka. “** Stupen se§vagteni
osob je stejny jako stupen pribuzenstvi osob. Pro ti¢ely manzelstvi je vSak vhodnéjsi

ptiklonit se k charakteristice rodiny tvofené pouze z manzelt a jejich déti.

Vztah manzelstvi a rodiny spociva tedy zejména ve vzniku Svagrovskych

vztahli a v povinnostech manzeli vii¢i své rodin€ ve smyslu druhého manzela a déti.

3. Uprava osobnich vztahii mezi manzely

O manZelstvi jisté existuji rizné pfedstavy, co se ty¢e osoby manZzela
1 spolecného manzelského zZivota. Kazdy manzelsky par vytvaii vlastni podminky
pro spole¢né souziti a neni mozné stanovit konkrétni pravidla pro fungujici
manzelstvi. Zakon v§ak vymezuje alesponi zakladni chovani v osobni sféte, které se

od manzelu o¢ekava.

Manzelé maji podle § 687 obcanského zdkoniku tyto povinnosti:
o povinnost vzajemné ucty
o povinnost zit spolu
o povinnost vérnosti
o povinnost vzajemného respektovani dlistojnosti
o povinnost vzajemné podpory
o povinnost udrzovani rodinného spolecenstvi
o povinnost vytvaret zdravé rodinné prostiedi

o povinnost spole¢né pecovat o déti

Tyto povinnosti jsou postaveny predevsim na moralnich zakladech. Jejich
specificnost spociva také v tom, ze jako povinnosti Cisté osobniho charakteru je
nelze prevést ani délit, na rozdil od prav a povinnosti majetkového charakteru.
Vznikaji soucasné s uzavienim manzelstvi a zanikaji s jeho zanikem. Jejich plnénim

muzeme piredpokladat existenci fungujiciho manzelstvi.

14 § 773 obgansky zakonik.



Vycet povinnosti osobniho charakteru pak zakon dopliuje o informacni
povinnost manzela a povinnost brat ztetel na zajem rodiny. Tyto povinnosti

najdeme ve zvlastnich paragrafech, a to v § 688 a 689.

Zaroven zakon proklamuje mezi obéma manzely rovnost prav a

15 ¢imz odrazi hodnoty sou¢asné moderni spole¢nosti. Promita tak

povinnosti,
rovnost muze a zeny, obsazenou v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢lanku 3,
do manzelského svazku. V historii pfevazné¢ najdeme pravni i spoleCenskou
nadfazenost muze. Dodnes se v nékterych rodinach objevuje pojeti muze jako hlavy
rodiny ¢i jejiho zivitele, zatimco s zenou je pocitano jako s udrzovatelkou domova
a vychovatelkou déti.*® Tato koncepce je viak postupné pfekonavana a zdkonodarce
K ni ani neptihlizi, jelikoZ stanovuje stejna prava a povinnosti manzeld i ohledné
zalezitosti rodiny a rodinné domacnosti. Zakonna tprava manZzelstvi operuje pouze
S neutralnim pojmem ,,manzel®, ,,druhy manzel* nebo ,,jeden z manzeld®, tudiz
nerozliSuje muze a zenu a nestanovuje zvlastni prava nebo povinnosti pro kazdého
zvlast. Mize se zdat, Ze ustanoveni o rovnosti manzell je zbytecné, avSak bohuzel

ani v dnesni dobé se v manzelskych vztazich nejedna o samoziejmost a je tedy

zadouci tuto zésadu promitnout i do manZelské problematiky.

Vyse zminéné manzelské povinnosti reflektuji obecnou predstavu o tom, jak
by mélo vypadat zdravé manzelstvi mezi muzem a Zenou. Dlvodova zprava
k ob¢anskému zakoniku uvadi, Ze ,, osobni vztahy mezi manzely ve své obecnosti,
resp. abstraktnosti nejsou primo vynutitelné*, avsak neplnéni téchto povinnosti
muze byt obstojnym diivodem pro rozvrat manzelstvi a nasledny rozvod. Stejné tak
neplnéni téchto povinnosti miZe ovlivnit pravni poméry manzeli pfi rozhodovani
o vyzivném nebo o bydleni rozvedenych manzelt. Zakon vSak nestanovi zadné
sankce pii neplnéni téchto povinnosti. Je tomu také proto, Ze donuceni k jejich
vykonu by bylo nemoralni a ve vétsiné ptipadech i protipravni. Naptiklad donuceni
jednoho manzela, aby zil s druhym by spocivalo v zasahu do soukromi, tedy
do zékladniho lidského prava. Ze stejného diivodu ani nelze nezéddané chovani
manzela sankcionovat. V jesté extrémnéjSim piipad¢ by vynuceni této povinnosti

mohlo spocivat ve fyzickém donuceni manzela, tedy v nasilném dovedeni

15§ 687 obcansky zékonik
16 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. ManzZelstvi, s. 143, Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-046-8.
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a nastéhovani manzela do spoleéné domacnosti proti jeho vili.l” Z hlediska
nadfazenosti zakladnich prav a svobod manzela jako jednotlivce je toto feSeni
nepiipustné. Zarovein by vynuceni téchto povinnosti nebylo ucelné, jelikoz
donuceni proti viili manZela by mohlo zpusobit prohloubeni manzelskych problému
a davodt, pro¢ k poruSeni povinnosti vitbec doslo. Je-li manzelstvi mezi muzem
a zenou vazné naruseno po vztahové strance, nepfislusi pravu, aby fesilo manzelské
problémy svymi prostiedky a to zejména v situaci, kdy manzelé¢ nemaji zdjem ve

svazku nadéle setrvat.

Na problematiku nevynutitelnosti téchto povinnosti navazuje Vlastnik
S ptipominkou, ze divodova zprava k obCanskému zakoniku neuvadi jakékoli
argumenty pro to, pro¢ by porusSeni ustanoveni o téchto zédkladnich manzelskych
povinnostech nemélo zakladat odpovédnost za vzniklou $kodu &i Gjmu.l® Jaké
disledky by ale méla takto vznikld odpovédnost? V ptipadé vzniklé Skody by
manzel byl nucen druhému manzeli Skodu nahradit. Tézko si ale lze predstavit
vznik Skody na zakladé takového poruseni, konkrétn€ napiiklad poruseni
povinnosti vérnosti. Daleko 1épe si jde vtomto piipadé piedstavit vznik
nemajetkové ijmy. Manzel, ktery Gjmu zpusobil, by ji musel G¢inné od¢init nebo
poskytnout druhému manzelovi piiméfené penézité zadostiu¢inéni.?® Odginéni
takto zpisobené ujmy by ziejmé opét nardzelo na Listinou zékladnich prav
a svobod zarucené pravo na soukromi manzela nevérnika. Nejspis§ by tedy muselo
dojit k penézitému plnéni. Z Cisté pravniho hlediska se nejevi tato varianta jako
nespravnd. OvSem z hlediska moralniho je diskutabilni, zda by mélo byt manZelstvi
postaveno na donucujicich prostfedcich a zda je vhodné v manZzelstvi uplatnovat
finan¢ni sankce. Vzhledem Kk tomu, Ze jiz samotné manzelstvi mize vzniknout
pouze za splnéni podminky dobrovolnosti vstoupit do svazku manzelského?!, méla

by se dobrovolnost respektovat 1 béhem jeho trvani. Tato mozna feSeni se pfici

17 SALAMOUN, Michal, Manzelské povinnosti a jejich vykonatelnost. Dny prava — 2009 — Days
of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-
210-4990-1.

18 SOVOVA, Olga a Dagmar CISAROVA. Rodina v novém soukromém pravu: interdisciplindrni
pravni pohled. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-
7435-569-1.

19 VL ASTNIK, Jifi. N&které pripominky k navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie.
2011, 2011(11), s. 30-36

2 Podle § 2951 odst. 2 ob&anského zakoniku, ustanoveni o zptisobu nahrady nemajetkové Gjmy.

21 § 656 odst. 1 ob&ansky zakonik Fik4, Ze manzelstvi vznikd svobodnym projevem viile
snoubenctl, Ze spolu cht&ji vstoupit do manzelstvi; neni-li splnéna tato nalezitost, manzelstvi
nevznikne a jedné se o manzelstvi zdanlivé.
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ucelu manzelstvi a zdkladnim praviim manzela a to je tieba brat jako relevantni

argument.

3.1 Povinnost vzajemné ucty

Povinnost vzijemné ucty byla zafazena do katalogu manzelskych
povinnosti noveé. Vzajemna Ucta je jednou ze slozek chovani manzeli, kterd by ve
zdravém vztahu neméla chybét. Spociva v respektovani nazoru druhého manzela,
V hledani kompromist v ptipadnych sporech, ve zdvofilosti vii¢i dané osobé& a snaze
o vzajemné pochopeni. Ocekava se, Ze manzelé budou jednat tak, aby druhy manzel
nebyl & se nijak necitil ponizen.?? Zadlenéni této povinnosti mezi katalog
manzelskych povinnosti se miize zdat nadbytecné. OvSem vyzdvihnuti vzajemné
ucty pfipomina také fakt, ze vzdjemny vztah manzelti neovliviiuje jen partnersky

vztah, ale také vychovu ditéte, které casto chovani rodicii piejima.

Obcansky zakonik vzajemnou uctu manzeli podporuje 1 vV jinych
ustanovenich. V souvislosti se vzajemnou tctou zavadi mimo jiné i manzelské
pravo na informace o jméni druhého manzela a o jeho pracovnich nebo studijnich
ginnostech.?® Dale by se vyzdvihnuti vzajemné ticty dalo spatfovat i v povinnosti
brat zfetel na z4jmy rodiny a druhého manzela pii volbé pracovnich, studijnich
a podobnych ¢innosti.?* V ramci vzajemné ucty se jevi jako samoziejmé takové
zalezitosti s druhym manZelem minimalné prodiskutovat, zanalyzovat rodinnou
situaci a promyslet, jaké disledky budou mit jednotliva rozhodnuti pro rodinu
a pro vztah. Stejné tak se vzajemna ucta promita i do rozhodovani o zalezitostech
rodiny, na kterych se dle zakonodarce maji manzelé dohodnout. Dohoda bez
respektovani nazoru druhého manZela samoziejmé neni mozna a pro splnéna

podminky dohody je tedy nutno vytvotit kompromis.

Jako piiklad poslouzi v praxi ¢asté rozhodovani o pobytu matky ¢i otce
jednoho z manzelt, ktefi jiz nadale nejsou schopni zit bez asistence jinych osob.

Jak jiz bylo zminéno, obCansky zékonik za rodinu povaZzuje rodice a déti. Prestoze

22 §SINOV A, Renata a Ondtej SMID. Manzelstvi, Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-046-8.

23 § 688 obcansky zakonik

24 § 689 obcansky zakonik
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se muize zdat, ze rozhodovani o prarodicoveé pobytu neni zalezitosti rodiny manzela,
Vv pfipadé nastéhovani do spole¢né domacnosti a rozsifenim tak okruhu osob
zijicich ve spole¢né domécnosti, tomu tak je, jelikoz se dotykd obou manzelii i déti.
Vzajemna ucta se tedy projevi ponechanim druhému manzelovi moznosti vyjadrit

se a jeho nazor nebo ptani respektovat.

3.2 Povinnost Zit spolu

Povinnost zit spolu neznamena zaroven povinnost spolu bydlet. Jedna se
o dva rozdilné pojmy. ,,Manzelé maji povinnost vytvaret osobni spolecenstvi, nikoli
bydlet spolu v jednom byté. “* Povinnost zit spolu musime chéapat jako povinnost
manzelli vytvofit fungujici manzelské souziti vtom smyslu, ze spolu manzelé
komunikuji, travi spolu cas, sdili spolu své zajmy i problémy a spole¢né rozvijeji
vztahy mezi sebou. ManZelské spolecenstvi nespociva jen v osobnich vztazich, ale

i materidlnich.

Z hlediska povinnosti zit spolu mohou nastat v manzelstvi Ctyfi situace.
Prvni z nich je, ze manzelé spolu Ziji a zaroven spolu i bydli. Tvoii tak rodinnou
domaécnost, ¢imz ,,rozumime spolecenstvi v§ech osob, které spolu trvale Ziji a

spolecné hradi ndklady na své potieby.“?® K té se vazou dalsi povinnosti. Tento

vvvvvv

Druhym ptipadem je, Ze manzelé spolu ziji, ale nebydli spolu. Povinnosti
tykajici se rodinné domdacnosti tim nejsou doteny. Divodi, pro¢ spolu manzelé
nebydli, mize byt nékolik. Kromé& zdmérnych divodii, kdy manzelstvi podléha krizi
a manzelé spolu necht¢ji nadale pobyvat ve stejné domdcnosti, jsou tu i divody
nezdmérné — pracovni, finanéni, zdravotni, vykon trestu odnéti svobody a dalsi.
Nelze tedy mozné stavét povinnost Zit spolu na bydleni manzeli. Ackoli spole¢né
bydleni je jisté predpokladem pro vétsi uspéchy v manzelském zivoté, ne kazdy ma
moznost toto splnit. Proto je nutno vykladat povinnost Zit spolu vySe zminénym

zptisobem. Nastolenim povinnosti spolecného manzelského bydleni by pak podle

25 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi, s. 143, Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-046-8.

26 WESTPHALOVA, Lenka; SPACIL, Ondfej. Nova pravni uprava osobnich vztahti mezi
manzely. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, €. 6, s. 216
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logiky véci mélo pfinést automatickou zkazu nékterych manzelskych part, které by
nebyly schopni tuto povinnost spinit. Proto pokud spolu manzelé pies nezamérné
divody pro odloucené bydleni Ziji, spliiuji kritéria manzelského souziti a povinnost

Zit spolu je tak splnéna.

Tteti situace spociva v tom, ze manzelé spolu nebydli ani neziji. Nemaji
rodinnou domacnosti. V tomto piipadé se jedna o faktickou odluku manzel neboli
manzelskou separaci, kterd ma pravni nasledky nejen za trvani manzelstvi, ale 1
v podobé zikonnych diivodii pro rozvod manzelstvi.?’ Poruseni povinnosti Zit
spolu, ve smyslu vytvareni manzelského spolecenstvi je relevantni jako jedna
z podminek pro nesporny rozvod?®, ktera musi byt kumulativné splnéna se
vzajemnou dohodou o pomérech nezletilych déti k manzelim a s dohodou o
majetkovych pomérech. Pii nesporném rozvodu nezélezi na tom, ktery z manzel

inicioval neexistenci manzelského souziti.

Ctvrtou moznosti je, ze manzelé spolu sice bydli, ale neZiji spolu. ,,Manzelé
spolu neziji, netvori-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda
maji, popripadé vedou rodinnou domdcnost, s tim, Ze alespon jeden z manzelu
manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce. “*® Existence rodinné domacnosti
tedy neni pfedpokladem pro splnéni souZziti manzelli. ManZelstvi, ze které¢ho
vymizely vztahy podminujici trvani manzelského souZiti, se nachazi v rozvratu a
zékonny pozadavek souziti nesplituje. Pouhé spole¢né bydleni nezarucuje

jedine¢nost manzelstvi, ktera jej odliSuje od vztahii béZznych spolubydlicich.

3.3 Povinnost vérnosti

Pfedmét manzelskych vztaht tvoii 1 vztahy sexudlni. ManZelskd veérnost je
zadana nejen z moralniho hlediska, ale i z hlediska pravniho. Pro ucely urceni

otcovstvi k ditéti narozenému V manzelstvi, je v€rnost stéZejnim predpokladem.

27 Podle § 757 odst. 1, pism. a) ob&anského zakoniku soud manzelstvi rozvede na navrh jednoho
z manzeld, ke kterému se druhy manzel pfipoji v ptipadé, Ze manzelstvi trva nejméné 1 rok a
manzelé spolu déle nez 6 mésici neziji a to bez zjisStovani pti¢iny rozvratu manzelstvi

28 Rozvod, ktery chtéji oba manzelé.

29 §758 obcansky zakonik.
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Prvni pravni domnénka povazuje za otce ditéte manzela matky.® Vzhledem k tomu,
ze rodinné pravo stavi zejména na zdjmech ditéte, nemélo by byt urceni otce
ztézovano, pricinou ¢ehoz muze byt pravé nevéra ze strany zeny. VErnost je
zaroven jednou z klicovych podminek fungujiciho manzelstvi, jehoz kvalita se

prenasi 1 na funkce rodiny.

Po pravni strdnce neni vérnost nijak definovana. Je vSak nepochybné, ze se
jedna o vérnost v sexualni oblasti. Jako u ostatnich osobnich povinnosti manzeld,
pravni fad nestanovuje za nevéru Zadnou sankci. Manzel nevérnik se v§ak dopousti
trestného ¢inu dvojiho manzelstvi, pokud nevéra vygraduje az k uzavieni dalSiho
manzelstvi, které porusuje pozadavek manzelské monogamie. V tomto ptipadé
nastupuje vefejnopravni sankce v podobé trestu odnéti svobody az na 2 léta.3!
Z pohledu soukromopravniho ptimou sankci nenajdeme, ale v pfipadé, kdy se stane
nevéra pii¢inou rozvratu manzelstvi, mize mit vliv i na urceni nésledného
vyzivného k byvalému manzelovi po rozvodu manzelstvi, jako vSechny osobni
povinnosti, jejichz nedodrzeni by se mohlo stat taktéz ptficinou rozvratu. Otdzkou
zUstava, zda tuto skute¢nost povazovat za urcitou formu sankce pro manzela, ktery
nevérou rozvrat manzelstvi zpisobil, nebo za pouhou spravedlnost vici druhému

manzelovi.

»~Povinnost vernosti drive vdzala pouze Zenu, v 19. stoleti pak, spolu se
zrovnopravnénim obou pohlavi, také muze. “®? V historii ¢eskych zemi najdeme
1 velmi tvrdé tresty za poruSeni vérnosti. Postupem casu se tyto tresty zmiriiovaly.
Od trestu smrti, ktery za cizolozstvi hrozil ve stiedoveku, se upustilo zacatkem 17.
stoleti, kdy se nahradil pranyfovanim a finanénimi pokutami. Obecny obcansky
zakonik rakousky z roku 1811 nevérniky sankcionoval tim, Ze neumozioval uzavtit
manzelstvi mezi osobami, které se spolu cizolozstvi dopustily za podminky, Ze se
na toto provinéni pfislo jesté pred uzavienim takového manzelstvi.®® Jak miizeme
vidét z postupného vyvoje prava, V dnesni dobé se stavi spolecnost i zdkon

Kk poruseni povinnosti vérnosti o mnoho benevolentnéji.

30§ 776 odst. 1, pism. a) tamtéZ, narodi-li se dit& v dob& od uzavieni manzelstvi do uplynuti
tfistého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl
manzel matky prohlaSen za nezvéstného, ma se za to, Ze otcem je manzel matky.

31§ 194, zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

%2 SENTA RADVANOVA, Michacla Zuklinova. Kurs obéanského prava: instituty rodinného
prava, s. 40, Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 9788071791829.

33 § 67 zékona ¢&. 946/1811 Sb. z. s. Cisaisky patent — Obecny ob&ansky zakonik rakousky
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3.4 Povinnost vzajemné respektovat svou dustojnost

Obcansky zakonik klade diiraz na ochranu diistojnosti nejen mezi manzely,
nybrz ji spolecné se svobodou ¢lovéka stanovuje jako jeden z predmétii ochrany
soukromého prava. S pojmem dustojnost pracuje i ustavni pravo, konkrétné Listina
zakladnich prav a svobod, ktera vytycuje vV prvnim ¢lanku rovnost v§ech lidi mimo
jiné i v dustojnosti. Respektovani dlistojnosti neproniké jen do rodinnych vztaht,
ale i do jinych soukromopravnich vztahii a do vztaht vefejnopravniho charakteru.
Vyzyvanim k respektovani diistojnosti mezi manzely je spiSe symbolickou
zalezitosti, protoze pravo na distojnost kazdého z nich vyplyva z pravnich predpist
vy$si sily, a to z ustavniho potadku®* a mezinarodnich smluv?®. Dal§im vyznamnym
mezinarodnim dokumentem z hlediska diistojnosti je VSeobecna deklarace lidskych
prav schvélend valnym shromazdénim Organizace spojenych narodl dne 10. 12.
1948.3® V souvislosti s manzelstvim a rodinou zédkonodarce vyzdvihuje diistojnost
jako kritérium pro naleZité manzelské souziti. Tim by mélo byt 1 uznavani vSech

zakladnich prav a svobod druhého manzela.

Cténi dlstojnosti mezi manzely se zdéa byt zélezitosti zcela samoziejmou.
Avsak existence ustanoveni upravujicich nesnesitelnost souziti mezi manzely
naznacuje bohuZzel smutny opak. Situace, kdy dochézi k fyzickému ¢i psychickému
tyrani manzela neni dnes Zadnou vzéacnosti. Za nedodrzeni povinnosti respektovat
dastojnost manzela nehrozi Zadné sankce. AvSak soukromé 1 vefejné pravo
poskytuji ochranu pifed domacim nasilim, coZ je prakticky extrémnim porusenim
této povinnosti. Pravni ochrana pfed domacim nasilim se netyka jen manzeld, ale
1 0sob Zijicich ve spole¢né domacnosti. Vetejné pravo reaguje mimo jiné zavedenim
specifickych trestnych Cind, jako je napiiklad tyrani osoby zijici ve spolecné
obydli.*” Katalog trestnych &inti proti lidské diistojnosti obecné &ita také mnoho
trestnych ¢inll. Se soukromopravni ochranou pfichazi nové obcansky zdkonik

v § 751 — §753. Soud mize na navrh manzela, ktery se stal ob&ti domaciho nasili

manzela, ktery se nasili dopustil nebo dopousti, omezit nebo vyloucit pravo druhého

34 Konkrétné ustavni zdkon ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 1 a tstavni
zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, preambule.

35 Naptiklad Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech OSN.

% Clanek 1 proklamuje rovnost v diistojnosti a pravech viech lidi.

37§ 199 zakona ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
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manzela bydlet ve spole¢né domacnosti. Doba, po Kterou trvd omezeni nebo
vylouceni manzelova prava na bydleni ve spolecném byté nebo dom¢, muze byt
nejdéle 6 mésicii. Po uplynuti této doby vSak miize poskozeny manzel podat navrh

znovu, tudiz doba 6 mésict neni dobou konec¢nou. Postupovat tak 1ze opakovang.

3.5 Povinnost vzijemné podpory

Diivéjsi zakon o rodiné povinnost podporovat se vyjadfoval povinnosti
vzajemné pomoci. Uprava ob¢anského zakoniku formuluje povinnost pomahat si
do povinnosti podporovat se®. | Jde pouze o vyjadreni stejného pravidla, Ze
zdkladni zasadou rodinného prava je solidarita, vzajemna podpora a pomoc .3
Obsah vziajemné podpory piimo koresponduje se specifikovanym ucelem
manzelstvi. Konkrétni forma pomoci nebo podpory neni uréena. Lze vSak
predpokladat, ze se jedna o podporu fyzickou i psychickou, jejichz dilezitost je pro

lidské vztahy ekvivalentni.

Kazdé manzelstvi tvoii par, jehoZ majetkové poméry jsou rozdilné.
Kdybychom brali podporu jako finanéni zalezitost, nemé¢l by majetkoveé slabsi
manzel druhému co nabidnout. Aby zakon dokazal manzelstvi popsat v jeho
pravém moralnim obsahu, musime vzajemnou podporu interpretovat i Vv jiném
smyslu. Koneckonctli snatkovi podvodnici uzavirajici snatky kvili majetku nejsou
lidé, kteti by ucel manzelstvi napliovali. Podpora spoc¢iva v pomoci jak fyzicke, tak
psychické. Vzajemna podpora se promitd 1 do hmotné stranky manzelstvi,
konkrétné je vystihnuta i v institutu vyZivovaci povinnosti. Na vzéjemné podpoie
stoji mimo manzelstvi i péCe o rodinu. Projevuje se i v participaci manzeli
na uspokojovani potfeb rodiny a rodinné domacnosti. Pro §tastné manZelstvi je

velmi dtleZita podminka vzajemnosti.

Otazkou je, zda vzajemnou podporu ¢i pomoc vylozit tak, Ze manzel
pomahd druhému ve vSech zélezitostech nebo jen v zalezitostech tykajicich se
manzelstvi. Jaky je vlastné rozsah povinnosti podpory? Musime vychéazet

ze skuteCnosti, Ze uzavienim manzelstvi se dobrovoln¢ vzdavame casti svého

% Srov. § 18 zdkona o roding.
39 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-046-8.
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soukromi a sviij zivot sluCujeme se zivotem manzela. Je tedy tézké fict, které
zalezitosti se manzelstvi netykaji. Pokud manzelstvi funguje harmonicky, ptejimaji
manzelé problémy tykajici se svého partnera za své vlastni, jelikoz jsou soucasti
manzelského spoleCenstvi. Nelze jinak nez souhlasit s tim, Ze podpory by se
manzelim mélo dostavat, at’ jde o jakoukoli véc, kterd neni v rozporu s dobrymi

mravy a moralkou.

3.6 Povinnost udrzovat rodinné spolecenstvi

Udrzovani rodinného spolecenstvi je opét velmi neurcity pojem. Rodinné
spoleCenstvi tvofi jakysi nadfazeny pojem manzelského spolecenstvi, protoze
krom¢ manzelti zahrnuje i ostatni ¢leny rodiny — déti. Zaroven zahrnuje i vztahy
mezi vSemi osobami tvofici rodinné spoleCenstvi. Souvisi s pfipomenutim
manzeliim, co ma byt obsahem a dé se fict ukolem manZzelstvi, a to fungujici rodina.
Do vyctu manzelskych byla zafazena nove, piestoze jeji podstatu vyjadiuji ostatni
pravidla chovani manzeli vic¢i sobé 1 vii¢i rodiné zaroven s ucelem manzelstvi.
Mize se zdat, Ze jeji zaclenéni mezi ostatni povinnosti je zbytecné, jelikoz
interpretaci ostatnich ustanoveni o manzelstvi 1ze dospét k zavéru, Ze tato povinnost
je pritomna i bez zvlastniho vytyceni. Nicméné jeji zdlraznéni nemuiize byt nikomu

Kk neprospéchu.

3.7 Povinnost vytvaret zdravé rodinné prostredi

Urceni pojmy zdravé rodinné prostiedi je t¢émétf nemozné, vzhledem k tomu,
ze kazdy z nas toto vnima riizn€ a nazory na to, co je zdravé jsou velmi subjektivni.
Kazda rodina mé jiné potteby a jiné citéni ohledn¢ toho, co je pro jeji Cleny zdravé
prostiedi. Tuto povinnost prakticky nelze pfesné¢ vymezit. Je predpokladem pro
navazujici povinnost fadné vychovy déti. Rozuméjme tedy zdravym rodinnym
prostiedi takové prostiedi, kde manzelé¢ i1 s jejich détmi jsou schopni vytvaret
bezproblémové rodinné souziti a to jak ve vztahu k rodinné domacnosti, tak ke
vztahlim vzijemnym mezi ¢leny rodiny.*® Zarovei je vhodné zahrnout do této

povinnosti i plnéni ostatnich povinnosti, které zakon manzelim uklada, jejichz

4 RADVANOVA, Senta. Zdravé rodinné prostiedi - jak pro koho. In Acta iuridica olomucensis,
Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 47-49, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2005.
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splnénim se ptredpoklada funkéni manzelstvi a rodina. Do povinnosti vytvaret
zdravé rodinné prostfedi se promitd mnoho faktort jako emocionalni ptsobeni
rodiny na jeji ¢leny, tak i hmotné zajisténi rodiny. Urcité poruchy, jako naptiklad
alkoholismu jednoho z manzelu, narusuji rodinu ve vSech téchto oblastech, takze

jsou s vytvarenim a udrzovanim rodinného prostiedi neslucitelné.

Potencialni otdzka nastavéa v piipadé, ze manzelé déti nemaji a alkoholu
nebo jiné Skodlivé zalibé pravidelné propadaji oba dva. Z pohledu spole¢nosti jisté
o zdravé prostiedi nejde, ale 1ze predpokladat, ze maji-li v tomto sméru podobné
zajmy, budou povazovat i tuto situaci za zdravé prostredi, jelikoz tim neovliviiuji
nikoho jiného nez sebe a se svym zivotnim stylem jsou ziejmé spokojeni. Dle
Radvanové ,,0 rodinném prostiedi Ize mluvit i tam, kde jde o manzele bezdétné ci
starsi manzele, kteri jiz déti vychovali “.*' S tim nutno souhlasit v piipadé manzeld
s détmi, které jiz neziji v domécnosti s manzely, avSak stale tuto domacnost Casto i
nadale navstévuji a jsou tak prostiedim, ve kterém ziji manzelé, stale ovliviiovani.
Piestoze uz se z déti stali dospéli jedinci, stidle na mé prostfedi manzelti bude mit
své ucinky, nemluvé o piipadnych vnoucatech. OvSem pokud jde o bezdétné pary,
méli bychom usudek o zdravém rodinném prostifedi ponechat pouze na nich a

do jejich soukromého Zivota zasahovat co nejméng.

V piipadé€, Ze manzelé skutecné zalozili rodinu a jejich domécnost tvoii i
déti, je potfeba byt ohledné hodnoceni domaciho prostiedi nekompromisni.
Zakonodarce popisuje s ohledem na dité vhodné prostiedi jako ,,vychovné prostredi
u osoby nebo zarizeni zpiisobilého zajistit nezletilému rdadnou péci s ohledem
na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost.“** \/ tomto popisu
nenajdeme hmotné zajisténi ditéte. Dlvodem mulze byt subjektivni vniméni
vychovy v souvislosti s obstaravanim véci pro dité. Napiiklad zajisténi
hygienickych potieb souvisi s fadnou péci o fyzicky stav ditéte, obstarani hracek
muze sice souviset s psychickym vyvojem, ale neznamena to, ze dité musi mit
nejnovejsi hrac¢ky na trhu. Manzelé se tedy musi postarat zejména o fadny vyvoj

ditéte a péc¢i o n¢j, a vytvorit prostiedi, ve kterém toto bude mozné.

1 RADVANOVA, Senta. O rodiné, manzelstvi a détech. 1. vyd. Praha: Panorama, 1978. Popularni
pravnicka knihovna 5
42.8 452 zakon ¢&. 292/2012 Sb. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS%)
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3.8 Povinnost spolecné pecovat o déti

Spolecnd péce o dit€¢ prekracuje pomezi manzelskych vztaht. Odpovida
ucelu manzelstvi zalozit rodinu a fadné vychovavat déti. Zakon vyslovné nemluvi
0 povinnosti pe¢ovat pouze 0 déti spole¢né, coz znamena, ze povinnost péce o déti
se vztahuje i na nevlastni déti, mySleno déti, jejichz rodic¢em je jen jeden z manzeld.
Povinnost manzela podilet se na péci a vychové nevlastnich déti je ulozena

V piipadg, Ze toto dit& Zije s manZely v rodinné domécnosti.*®

Tradic¢ni pojeti manzelky jako vychovatelky déti a manzela jako Zivitele jiz
moderni spolecnost piekonala a oba manzelé Casto sdileji o¢ekavané role. Zajisténi
péce a vychovy ditéti stale ale neprobihd stejnou mérou a z hlediska rozdilnych
moznosti manzelll ani tento pozadavek nelze kléast. Je vSak nutné, aby se détem
vénovali oba manzelé, coz prameni ze skuteCnosti, ze dit¢ potfebuje muzsky i
zensky vliv.* Toto pojeti je mimo jiné jednim z diivodi odmitani homoparentality.
Pomér péce o déti by mél vychazet ze vzijemné dohody, jejiz obsahem bude

intenzita péce podle ¢asovych moznosti kazdého z manzeld.

3.9 Informacni povinnost

Nové€ je manZelovi ddno pravo poZadovat po druhém manzelovi sdéleni
informaci o svych piijmech a stavu svého jméni.*® Stejné tak mize pozadovat
sd€leni o pracovnich, studijnich a obdobnych ¢innostech. Pravu jednoho manzela

odpovidéa povinnost druhého manzela mu tyto informace sdélit.

Diilezitost ustanoveni lze spatfovat zejména s ohledem na rozhodovani
o zalezitostech rodiny a na ostatni manzelské povinnosti. Je mozné podradit
informa¢ni povinnosti pod povinnost vzdjemné Ucty v tom smyslu, Ze manzel
nezatajuje druhému informace dtilezité pro jejich souziti. Druhy manzel by mé¢l
ptizptsobovat rozhodovani i ve svych vlastnich zalezitostech stavu rodiny. Ma-li

ticba jeden z manzeld v Umyslu dat vypovéd v zaméstnani, druhy manzel

43 § 885 obgansky zakonik.

# VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, Aplikovand socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal,
1998. ISBN 80-7178-269-6.

45 Zakon o rodiné tuto povinnost neobsahoval.
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na zaklad¢ toho, ze bude s timto stavem obeznamen, uzpusobi vydaje rodiny dané
situaci. Kdyby o zaméru manzela nevéd¢l a nadale hospodafil s finan¢nimi
prostiedky podle ptivodniho stavu, mohlo by dojit k poSkozeni zajml druhého
manzela a v souvislosti stim i celé rodiny. VytyCeni pravé tohoto okruhu
zalezitosti, na které se informacni povinnost vztahuje, je zcela logickd. Jedna se
o otazky, které jsou na jednu stranu soukromou véci manzela jako jednotlivce,

avsak maji schopnost stat se klicovou udalosti pro manzelské spolecenstvi.

., Nabizi se otdzka, zda informacni povinnost vznikd az v momenté, Kdy
druhy manzel ucini vyzvu ke sdéleni informaci nebo je druhy manzel ktomuto
povinen vidy.“*® Opét zde budeme narazet na subjektivni chovani jednotlivych
manzelskych pari, kdy jako exemplarni ptiklad harmonického souziti budeme
vnimat manzele, ktefi spolu denné komunikuji, a takovéto udaje si sd€luji, aniz by
se druhy manzel musel vibec dotdzat. Bohuzel ne vSechna manzelstvi jsou
perfektni a ziejmé proto mél zédkonodarce potfebu tuto povinnost zafadit mezi
pravidla manzelského souziti, aby zabranil vzniku vySe zminénych negativnich
vlivli na rodinu. Nest'astnou formulaci vSak dochazi ke spekulaci, ze manZel nemusi
sd€lovat nic, dokud nebude vyzvan, ¢emuz by uZ jen podle moralnich zasad byt

nemélo.

3.10 Povinnost brat zietel na zajem rodiny

Povinnost ohledu Uzce souvisi s informaéni povinnosti, nebot’ prakticky
pfikazuje manzelovi, ktery si voli mezi svymi pracovnimi, studijnimi nebo
obdobnymi ¢innostmi, aby se sdm zamyslel nad moZznym dopadem jeho ¢int
v téchto oblastech na jeho rodinu. Ma tedy stejny ucel jako informacni
povinnost — ochranit rodinu pfed sobeckym rozhodovanim jednotlivce. Tim, Ze
manzel bude ignorovat zdjem rodiny, se zaroven dostava jeho jednani do kolize

s fadnou péci o manzelské i rodinné spolecenstvi.

Okruh osob, na které¢ by manzel mél myslet, je tvofen druhym manzelem,
nezletilym ditétem, které nenabylo plné svépravnosti a které zije s manzely

v rodinné domacnosti a popiipadé dalsimi ¢leny rodiny. Vzhledem Kk tomu, Ze

46 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik, s. 141, ISBN 978-
80-7502-046-8.
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zékonodarce blize nespecifikoval, o jaké dalsi Cleny rodiny jde, 1ze predpokladat,
ze hlavnimi aktéry, na které¢ se bude vztahovat povinnost ohledu, budou vSechny

osoby, které ziji v rodinné domdacnosti a osoby, které¢ jsou néjakym zplsobem

na manzelovi zavislé.

Zakonodarce povinnost ohledu pfiostfuje v zalezitostech tykajicich se
osvojeni a to tim, ze vyzaduje souhlas druhého manzela. Souhlas je vyzadovéan, at’
uz manzel figuruje jako osvojitel nebo osvojenec.*’ Stejné tak se souhlas vyzaduje
pfi zméné piijmeni, kterd je iniciovana osvojenim zletilého. ,,Trvd-li manzelstvi
osvojitele a maji-li manzelé spolecné prijmeni, vyzaduje se i souhlas druhého
manzela. “*® | Trva-li manzZelstvi osvojence a maji-li manzelé spolecné piijment,
miiZe osvojenec pripojit osvojitelovo prijmeni k svému prijmeni jen se souhlasem

svého manzela. “*®

4, VyzZivovaci povinnost mezi manZely

4.1 Vyzivovaci povinnost obecné

Stavajici pravni tprava podporuje rodinu nejen ustanovenim o osobnich
vztazich, ale také o vztazich majetkovych. Nezéavisle na nasi vili nemiZeme
striktn€ oddé€lit majetkovou stranku rodinného Zivota od té osobni, protoZe neziidka
kdy spolu tyto dvé sféry souvisi. Zainym piikladem je praveé vyzivovaci povinnost,
kterd ma slouZit jako nastroj k zaji§téni srovnatelné Zivotni urovné jednotlivych
¢lent rodiny (V ramci moznosti dané rodiny) a zaroven je také projevem rodinné
solidarity. Vyzivovaci povinnost V rodinném pravu najdeme v né¢kolika formach.

Podle vzajemnych pomért mezi rodinnymi ptislusniky zname pét druht vyZivovaci

povinnosti:
o vyZivovaci povinnost mezi manzeli
o vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi
o vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky
o vyZzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

470d 1. 1. 2014 je ob&anskym zakonikem zaveden novy institut osvojeni zletilého. Pfikladem
Z praxe muze byt osvojeni manzelova dospé€lého ditéte.

48 § 851 odst. 2, obéansky zakonik.

49§ 851 odst. 3, tamtéz.
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o pravo neprovdané matky na vyzivné a thradu nakladt spojenych

s téhotenstvim a porodem

Mezi jednotlivymi formami vyzivovaci povinnosti plati urcitd pravidla
prednosti. Je tomu tak proto, Ze se jednotlivé vyzivovaci povinnosti mohou spolu
dostat do kolize. ,,Vyzivovaci povinnost rodicii vici ditéti predchazi vyzivovaci
povinnost prarodicii a dalsich predkii viici ditéti.*“*® Vyzivovaci povinnost viiéi
ditéti tedy maji primarné rodi¢e. DalSim pravidlem je, ze pokud se nejedna o
vyzivné mezi rodiem a ditétem, piedchazi vyZzivovaci povinnost potomkil
povinnosti pfedkii. To v praxi znamend, ze zalovanym bude v prvni fadé¢ vnuk
opravnéného a az potom lze uplatit pravo na vyzivné od prarodice. ,,Vyzivovaci
povinnost mezi manzely predchazi vyZivovaci povinnosti ditéte i rodicii. “* Jestlize
tedy dit€¢ uzavie manzelstvi, vyzivovaci povinnost pfechdzi z rodi¢l na jeho
manzela. V praxi toto pravidlo mize byt dalsim diivodem, pro¢ se lidé rozhodnout
uzavirat snatek az v pozd¢jsim véku. Vstupem do manzelstvi v raném véku se
clovek ocitd v situaci, kdy si ziejmé€ nestihl jest¢ vybudovat vlastni majetkové
zazemi a za piedpokladu, Ze si bere osobu ve stejném stavu, se ocitd v bod¢, kdy
neni schopen poskytnout obstojnou Zivotni Groven sobé, natoZ manzelovi druhému.
Vznikem manzelstvim a odkézanim vyZivou na druhého manzela pravdépodobné
jeho zivotni uroven klesne v porovnani se standardem, kterého se mu dostavalo
z rodi¢ovského plnéni. DalSim pravidlem je pfednost vyZivovaci povinnosti otce
ditéte neprovdané matky vici povinnosti jejich rodici. A nakonec, vzdaleni
pribuzni, jako jsou naptiklad prarodi¢e rodicl, maji vyzivovaci povinnost vici
jedinci, jen pokud z né&jakého divodu nemohou vyzivovaci povinnost dostat
ptibuzni blizsi, tedy zde prarodice. Tento piiklad se zd4 jako nepravdépodobny
vzhledem Kk primérnému lidskému véku clovéka, avsak existuji i rodiny, kde
vékovy rozdil mezi jednotlivymi generacemi neni tak vyrazny a kde se toto pravidlo

skutecné uplatni.

Vyzivovaci povinnost je povinnost povinného pfispivat na uspokojovani
osobnich potteb opravnéného. Rozsah a doba trvani vyzivovaci povinnost je
individualni pro kazdy jeji typ. Obecné plati, Ze podminkou pro ptiznani vyzivného

je neschopnost opravnéného sam se zivit a osobni vztah opravnéného k povinnému.

50 § 910 obcansky zakonik.
51§ 697 odst. 1 tamtéz.
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Vyjimkou z neschopnosti se zivit je vyzivné mezi manZely a rozvedenymi manzely,
pravo na vyzivné a thradu nékterych nékladi neprovdané matky a pravo na vyzivné
nezletilych déti, kde neschopnost sam se zivit nezakladd vznik povinnosti vyzivné
poskytovat. Déje se tak z jinych pravnich tituli. Rozsah vyzivného je ptimo zavisly
na individualnim ptipadu. Sam zakon jeho rozsah konkrétné nemutize stanovit z toho
davodu, ze kazdy ptipad je velmi individudlni a prakticky nelze generalizovat.
Urcuje vsak meéfitko pro stanoveni rozsahu, a to podle odivodnénych potieb
opravnéného a jeho majetkovych pomért spolu s ohledem na schopnosti, moznosti
a majetkové poméry povinného. Piihlizi se také k tomu, v jaké mife povinny
o opravnéného osobné pecuje, ptipadné v jaké mife a jestli vibec, pecuje
o rodinnou domacnost. Odivodnéné potieby opravnéného mizeme rozdé€lit na
materialni a nematerialni.>? Mezi materialni potieby mizeme zahrnout obledeni,
stravovani, nékteré vybaveni domadcnosti, studijni nebo zdravotni pomucky
a zajmové potieby. Za nematerialni pak povazujeme napiiklad vzdélani, kulturni

zazitky a potfeby pro duSevni rozvoj.

Za vyzivné se povazuje vSe, co je poskytovano pro zajisSténi potieb
opravnéné osoby. ,,Podle § 1722 plati, Ze plnéni, které je predmétem zdavazku, musi
byt majetkové povahy. Pojem ,, majetkové povahy* je ale nutné chapat v Sirokém
vyznamu, napr. i jako bezuplatny zaopatiovaci vykon nebo poskytnutou praci
osobni povahy, ktera je ovsem potencidalné ocenitelnym plnénim, a to i cenou
obvyklou na trhu sluzeb.“*® Podle tohoto lze vyvodit, Ze vyzivné je plnéni jak
penézité, tak nepenézité. Za nepenézité plnéni bude povazovano tteba poskytovani
bydleni, dopravy, osobni péce, tedy vSechny aspekty opatrovani opravnéného, které
nemohou byt podiazovany pod plnéni penézitého rdzu a musi byt porovnatelné
s plnénim penézitym. Rozhoduje-1i o vyzivovaci povinnosti soud, stavovi rozsah
vyzivného ve formé penézitého plnéni. K nepenézitému plnéni vSak obligatorné
pfihliZi pro stanoveni vySe vyzivného. To ur¢i konkrétni penézni ¢astkou. Vyzivné
je plnénim opakujicim se, probiha v pravidelnych davkach, které jsou splatné vzdy
na meésic dopfedu. Soud ma vSak pravo moderace vuc¢i urceni splatnosti a

pravidelnosti davek a stejné tak se mezi sebou strany sporu mohou dohodnout jinak,

52 NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory.
1. vyd. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-84-2

58 TELEC, Ivo a KRALICKOVA Zdetika. Vyzivné v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin-
advokacie [online]. 2013 [cit. 2016-01-08]. Dostupné z:
www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku
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nez stanovi zadkon. Sam zékon pfipousti tfi moznosti, jak se vyhnout stanoveni
vyzivného na mésicni splatnost:
o mezi rozvedenymi manzely poskytnutim jednorazového plnéni na
zéklad¢ dohody (tzv. odbytné)
o sloZeni zalohy na vyzivné pro dité od rodice, splatného v budoucnu
o predbézné opatieni ulozené otci ditéte neprovdané matky, které ma
zajistit, aby otec ¢astku na ptispévek na vyzivu a thradu naklada
spojenych s t€hotenstvim a porodem, poskytl pfedem
,, Pravo na vyzivné se nepromlcuje, prava na jednotliva opétujici se plnéni vsak

promlicent podléhaji .5

4.2  Specifika vyZivovaci povinnosti mezi manZzely

V manzelstvi neni podminkou pro vznik vyzivovaci povinnosti stav
odkazanosti na vyzivu jednoho z manzelll. Povinnost starat se o potfeby druhého
prameni ze samotného ucelu manzelstvi. VyZivovaci povinnost ma slouzit jako
nastroj ke zrovnopravnéni manzell v majetkové urovni a zaroven je také projevem
manzelské solidarity. Tu by méli manZzelé vnimat jako povinnost moralni a plnit ji
zcela dobrovolné nebo na zaklad€é vzajemné dohody. ,,Ackoli vyZivovaci zdavazek
patri mezi zavazky zalozené zakonem, je zasadné véci stran, jakym zpiisobem si mezi
sebou upravi vykon vzajemnych prav a povinnosti obsazenych v zakonem zaloZeném
vEivovacim zdvazku. > Vyzivovaci povinnost ma zajistit rovnost manzelt
po hmotné a kulturni strdnce. Absolutni rovnost neni prakticky moZna, proto
zakonodarce voli termin ,, zdsadné stejna virovei “.%° Pocita se situacemi, kdy jeden
z manzelt neni schopen zajistovat své potieby nebo schopen je, ale v rozdilné mife
V porovnani s druhym manzelem. Plnéni vyZivovaci povinnosti ma zajistit, aby
byly fadn¢ plnény manzelské povinnosti ve smyslu zdkonnych osobnich povinnosti.
Chrani zejména manzela, ktery se stard o domacnost a déti a ktery kviili nedostatku
pracovnich prilezitosti nebo ¢asovych moznosti nemiize rozsifovat sviij osobni

majetek mimo rodinnou domacnost. Tomuto manzelovi by proto neméla byt

54 § 613 obcansky zakonik

5 TELEC, Ivo a Zdeiika KRALICKOVA. Vyzivné v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin-
advokacie [online]. 2013 [cit. 2016-01-08]. Dostupné z:
www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku

% § 697 odst. 1, ob&ansky zakonik
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odpirdna zivotni uroven, které mohl dosahnout, kdyby své usili nevénoval rodiné
na ukor svych vydelecnych moznosti a svych osobnich potieb. Neni dulezité, jestli
spolu manzelé Ziji nebo nikoli. Uroveii kazdého manzelii by méla byt zasadné stejna
I Vv piipadé, Ze nesdili rodinnou doméacnost. Nesdileni spoleéné domacnosti
nezbavuje manzele povinnosti vzajemné se podporovat a poméhat si.>’ Aviak
Vv ptipadé, Zze spolu manzelé neziji, bude jednodus$si posoudit kulturni i hmotnou

uroven kazdého z nich.

Od ostatnich druhti vyzivovaci povinnosti se ta manZzelska lisi predevSim
tim, Ze uplatiiuje zasadu vzajemnosti a pozaduje zasadné stejnou hmotnou a
kulturni uroven. Podminkou tedy neni odkazanost jednoho manzela na druhém
zakofenéna v neschopnosti se sam zivit. I kdyz manzel nebude schopen se 0 sebe
sdm postarat, neni toto hlavnim divodem pro jeho vyzivu. Hlavnim diivodem bude
pravé pozadavek rovnosti mezi manzely. Pro manzelskou vyzivovaci povinnost
plati také privilegium pfednosti. Manzel je prvni osobou, ktery by mél obstarat
Zivotni potfeby druhého manzela. Teprve kdyz toho manzel neni z n&jakého diivodu
schopen, nastupuje vyzivovaci povinnost déti a rodi¢a.®® Ta by ve vztahu

k manzelské vyzivovaci povinnosti méla trvat jen subsidiarné.

Dtlezitou vlastnosti vyZivovaci povinnosti manzeli je jeji vzajemnost.
Je zcela irelevantni, zda manzel, jehoZ Zivotni Groveil ma byt pozvednuta, je muZzem
¢1 zZenou. Rozhodnou skute¢nosti vSak mohou byt role, které si manZzelé
vV domacnosti rozdélili. Pfi urovani rozsahu vyzivovaci povinnosti soud musi
pfihlédnout k pé¢i o domécnost, a jak jiz bylo zminéno, nepenézité plnéni
se srovnava s plnénim penézitym a musi byt také fadné ocenéno. Pokud tedy jeden
z manzell hraje pfevazné roli Zivitele rodiny, kterd spo¢iva v pouhém finan¢nim
pfinosu do rodinné domadcnosti, neznamena to, Ze je zproStén dalSitho plnéni
ve formé vyzivného vu¢i druhému manZzelovi, ktery nepfispiva financné,
ale domacnost udrzuje.®® V tomto pfipadé se vyzivovaci povinnost dostava
do kolize s ustanovenim o pfispivani na naklady domacnosti. Hodnoti se totiZ nejen

osobni majetkova situace manzela, ale i jeho pfinos do manzelského spolecenstvi.

57§ 691 odst. 1, tamtéz.

58§ 697 tamtéz.

% KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalSich
pribuznych. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-84-4.
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Castéji se v praxi setkame v tim, ze osobou opravnénou bude manzelka, tedy Zena.
To je ale dano predevsim tim, ze pfestoze role manzelti mohou byt rtiznorodé, Zena
bude vzdy zastavat roli matky a v drtivé vétSing je to praveé matka, kdo se rozhodne

setrvat s détmi v domacnosti na ukor svého zaméstnani.%°

Urc¢eni rozsahu vyZivovaci povinnosti souvisi i s usporadanim majetkovych
vztahli mezi manzeli, konkrétn¢ na vzniku spole¢ného jméni manzeli a jeho
rozsahu. Vznikne-li mezi manzeli spoleéné jméni manzel v rozsahu stanoveném
zdkonem a nemodifikované smluvné nebo rozhodnutim soudu, je nutné ohlizet se
na skutecnost, ze manzelé¢ nakladaji s timto majetkem spolecné. Spolecné tedy
hospodafi. Své potieby pro ucely zajisténi rovnosti mezi manzeli tak mohou
uspokojovat pievazné z tohoto majetku. V tivahu pak piipada otazka, zda je nutné
vyzivovaci povinnost i Vtomto piipadé vyzadovat. Jelikoz i zdkonny rezim
vyslovné vylucuje nékterd jméni z majetkového spolecenstvi manzell, tedy jméni,
které 1 pti vzniku majetkového spolecenstvi mezi manzely bude nalezet vyhradné
jednomu manzelovi,®! potieba vyrovnat piipadné hrubé nesrovnalosti se stale bude
projevovat. Ukazkovym piipadem bude situace, kdy jeden z manzeld zdédi
milionovou sumu penéz. JelikoZ véci nabyté dédénim patii mezi véci, které se
do spole¢ného jméni nezahrnuji, bude nalezet vyhradné tomuto manzelovi. Pokud
se rozhodne tento obnos utracet za své vlastni potfeby a zaliby, bez toho aniz by
do svého planu zahrnul druhého manzela, je opét rovnost manzelti ohrozena. Ve
chvili, kdy se manZzelé rozhodnou pro oddélend nebo alesponi ¢astecné oddélena
jméni, hospodaii vedle spole¢ného jméni 1 sami. Pfi neexistenci spole¢ného jméni
manzell je daleko jednodu$si posuzovat Zivotni uroveil jednotlivého manzela,
protoze odpadd nutnost zkoumat, zda manzel ze spolecného jméni bere uzitky
pro svou vlastni potiebu a v jakém rozsahu. ,,Uplatnéni ndroku na vyzivné v rezimu
spolecného jméni manzelii znamena stanoveni podilu, kterym prijemce neni
opravnén sam disponovat a ktery je povinen predat druhému manzelu k uhradé jeho

osobnich potieb prijemce.%? Obecné lze tedy ¥ici, Ze vyzivovaci povinnost

%0 NOVA, Hana a Olga TEZKA. VyZivovaci povinnost: prakticka prirucka s judikaturou a vzory.
1. vyd. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-856-4784-2.

81 Podle § 709 jsou témito vécmi véci, které slouzi osobni potiebg, véci nabyté darem dédénim,
odkazem, nabyté jako nahrada nemajetkové Gjmy, véci nabyté pravnim jednanim vztahujicim se
k jeho vyluénému vlastnictvi a véci nabyté jako nahrada za poSkozeni ¢i zni¢eni nebo ztratu
svého vyhradniho majetku.

2 NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory.
1. vyd. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-84-2.
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mezi manzely je nastrojem ke zrovnopravnéni manzell i pies majetkové rozdily,
které zakon manzelim umoziuje ziskat. Vyzivovaci povinnost je samostatny narok
jednoho manzela vic¢i druhému, piestoze jeho uspokojovani bude uskutecnéno ze

spole¢ného jméni manzeld.

4.3 Vznik a zanik vyZivovaci povinnosti mezi manzely

Osud vyzivovaci povinnosti mezi manzely je zavisly na trvani manzelstvi.
Vzniké tedy spole¢né s manzelstvim a spoleéné s nim i1 zanikd. To znamend, Ze
vyzivovaci povinnost vznikd i s Uzavienim manzelstvi neplatného a trvéa spole¢né
s manzelstvim do té doby, dokud za neplatné neni prohlaseno soudem.® Po rozvodu
manzelstvi ale mize za urcitych podminek vzniknout vyzivovaci povinnost i

k rozvedenému manzelovi. O té pojednava samostatna kapitola.

Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem ville muze
a zeny, kteii hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.%*
V tomto okamziku vznikaji i prava a povinnosti mezi manzely, v¢etné vyZivovaci
povinnosti. V okamziku uzavieni siiatku nastupuje podminka, ze manzelé maji mit
zasadné stejnou hmotnou a kulturni Groven a soudné lze vyzivné vymahat, pouze
pokud tato podminka neni splnéna. Vyzivovaci povinnost nemiize vzniknout
Vv manzelstvi zdanlivém, tedy v manZzelstvi, jehoZ vznik provéazelo nesplnéni
nutnych nalezitosti, zejména ve shatenim prohlaSeni nebo v souvislosti
s obfadem.® Takové manzelstvi nevyvolava zadné pravni nasledky a tim padem
ani vznik vyzivovaci povinnosti. Plnéni vyZivného ve zdanlivém manZelstvi by
bylo bezdiivodnym obohacenim ze strany snoubence, ktery toto plnéni vyzadoval

a ziskal tak pro sebe majetkovy prospéch bez pravniho divodu.

Jakozto vznik, tak i zanik vyzivovaci povinnosti je vazdn na manzelstvi.
Manzelstvi mize zaniknout rozvodem, smrti jednoho z manzeli nebo jeho

prohldsenim za mrtvého, prohlaSenim neplatnosti manzelstvi nebo zménou pohlavi.

83 Podle §681 ob&anského zakoniku se neplatné manzelstvi povazuje za platné, dokud ho za
neplatné neprohlasi soud. Prava a povinnosti vznikaji ve stejném rozsahu jako u manzelstvi
fadného a zanikaji az prohlasenim neplatnosti.

64 § 656 tamtéz.

85 Za takové nalezitosti jsou povazovany absence ville uzaviit manzelstvi, nekompetentni odd4vaci
organ, nedostatek véku a dalsi.
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Smrti nebo prohlasenim za mrtvého zanika pravo na vyzivné od manzela trvale.
Rozvod je za zdkonem splnénych podminek pravnim divodem pro vznik
vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely. Jedno pravo na vyzivné tedy
zanika a vznikd nové. Prohlaseni manzelstvi za neplatné a zména pohlavi jednoho

z manzeld, maji stejné pravni uinky jako rozvod manzelstvi.

Vyzivovaci povinnost trva i béhem rozvodového fizeni, a to az do vyneseni
pravomocného rozsudku o tom, Ze se manzelstvi rozvadi. Manzelé musi mit
zasadné stejné hmotné a kulturni urovné i po dobu rozvratu manzelstvi, pokud to
neodporuje dobrym mravim. Vyzivovaci povinnost se tak miize stat neptijemnou
nutnosti. Zadkon odkazuje na dobré mravy a nemoznost pfiznani vyzivného
VvV rozporu snimi, ¢imz pokryva i feSeni vyzivovaci povinnosti ve sporném i
nesporném rozvodu. Casova naro¢nost rozvodového fizeni prodluzuje trvani

manzelstvi a tim i vyzivovaci povinnosti, kterd neni v rozporu s dobrymi mravy.®

4.4  Rozsah vyZivovaci povinnosti

Manzelé v ramci manzelstvi uspokojuji své osobni potieby a zaroven i
spole¢né potieby. Rozsah vyzivovaci povinnosti a rozsah uspokojovani spole¢nych
potieb, tedy potieb rodiny, zavisi v prvni fad€ na vzdjemné dohod€ manzeld.

Dohoda je neformalni a kdykoli ji 1ze zrusit €1 zménit.

Zanikem dobrovolnosti plnit manzelovi vyZivné nebo nepostacujicim
plnénim, vznikd moznost soudniho ur¢eni. Soud zjistuje odivodnéné potieby
jednoho manzela a schopnosti a moZnosti na strané manzela druhého. VyZivovaci
povinnost mezi manzely stoji na vzdjemnosti. Soud tedy musi pfihlizet
k odivodnénym potiebam, schopnostem a moznostem na obou stranach, nikoli jen
na strané povinného nebo opravnéného.®” Samotny vymér vyzivného bude velmi

individualni podle daného ptipadu a podle okolnosti.

4.5 Soudni urceni vyZivného

8 NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory.
1. vyd. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-856-4784-2.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 12. 1977, sp. zn.: Cpj 36/77, In: CODEXIS
[pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 25. 1. 2016].
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Na rozdil od vétSiny vzajemnych osobnich manzelskych povinnosti, tuto je
mozné od manzelll vynutit. Noveé bylo vypusténo ustanoveni § 91 zadkona o roding¢,
ze rozsah vyzivovaci povinnosti mize v piipadé nedobrovolného plnéni urcit soud.
I ptes absenci tohoto ustanoveni lze vyvodit, Zze opravnény manzel se mize svého
prava doméhat soudni cestou. Rizeni o stanoveni vyzivovaci povinnosti je fizenim
spornym a zahajuje se na navrh, tedy Zalobou. Zaloba bude mimo jiné obsahovat
vy&et skutkovych okolnosti®®, dikazy a navrh rozhodnuti. %° Opravnény manzel
uvede i den, od které¢ho zada plnéni vyzivného. Vyzivné mezi manzely lze vSak
priznat nejdiive ode dne zahijeni soudniho fizeni o vyzivném. Na rozdil
od vyzivného pro déti a pro neprovdanou matku jej tedy nelze ptfiznat zpétné.
Rizeni je zahajeno dnem dorudenim Zaloby soudu, coZ znamend, Ze vyzivné lze
pfiznat jen ode dne, kdy soudu dojde navrh na zahdjeni fizeni. Obsahem navrhu je
soud vazan a nemuze ptisoudit vice, nez je pozadovano. Soud zkouma, zda jsou
splnény podminky pro pfisouzeni vyzivného, ktery opravnény manzel povazuje.

P#i rozhodovani soud zohledni odtivodnéné potieby, piihlizi kK majetkovym,
zdravotnim 1 jinym pomérim opravnéného i povinného. Dalsim duilezitym
podkladem pro rozhodnuti bude i1 pfispivani do spolecné domécnosti manzeld.
Vyznam maji v§echny piijmy, které manzelé ziskavaji a vSechny zavazky, které ma

kazdy z nich, véetné vyzivovaci povinnosti k jinym osobam. "

Jsou-li splnény vSechny zdkonné podminky, soud vyZivné opravnénému
manzelovi pfizna. Nemusi tomu tak ale byt vzdy. Podle § 2 odstavce 3 ob&anského
zakoniku nesmi byt vyklad ani pouziti pravniho pfedpisu v rozporu s dobrymi
mravy. Znemoziuje se tak pouZzivat institut vyzivovaci povinnosti jako Sikan6zni
prostiedek vii¢i druhému manZzelovi. Zjevné zneuziti prava zaroveil nepoziva
pravni ochrany.” I vyZivovaci povinnost miize byt prosttedkem ke zneuZiti prava.
Naptiklad situace, kdy se manzelé ocitaji ve faktickém odlouceni, jeden z manzeli

trvale Zije s novym partnerem, ale stale pozaduje vyzivné po manzelovi druhém.

88 Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 12. 1977 sp. zn.: Cpj 36/77: za hlavni
skutkové okolnosti budou povazovany takové, které svédci o tom, zda spolu manzelé bydli, jaké
jsou jejich majetkové poméry, diivody uplatiiovani naroku, zda maji nezletilé déti zdravotni
pomeéry a jiné.

%9 Viz piiloha &. 2

" NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory.

1. vyd. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-856-4784-2.

1§ 8 obcansky zakonik
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Za zneuziti vyzivovaci povinnosti vSak neni povazovan ptipad, kdy se manzelka
rozhodne prodlouzit si matetskou dovolenou a pifedpokladda, Ze ji bude zivit
manzel.”” Vyuziti mateiské dovolené je moznost, ktera manzelce po pravu nalezi,
a nelze ji nutit, aby tohoto prava nevyuzila. Judikatura povazuje jako nesoulad
S dobrymi mravy i pfiznani vyzivného manzelovi, ktery porusil vzajemné osobni
povinnosti manzell, nehledé na skutecnost, ze stejného poruseni se dopustil i
manzel povinny.”® Poruseni manzelskych povinnosti nemiize slouzit jako
ospravedInéni, protoze i1 tak dochazi k poruSeni zdkonnych pravidel chovani
manzela. Uchylenim se k soudnimu feSeni problematiky vyzivného mezi manzeli a
neschopnost se vzajemné dohodnout svéd¢i o uréitém nesouladu mezi manzely a

o problematickém souZziti.

4.6  VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Zanikem manzelské vyzivovaci povinnosti nekon¢i povinnost vyzivovat
druhého — nyni uz byvalého manzela. VyZivovaci povinnost manzela neptechazi
automaticky ve vyzivovaci povinnost rozvedenych manzelt. Jedna se o samostatny
pravni vztah, pro jehoZ vznik je zapotiebi splnéni zdkonnych podminek odlisnych

od vzniku vyzivovaci povinnosti mezi manzely.

Prvnim ptedpokladem pro vznik vyzivovaci povinnosti rozvedenych
manzell je zanik manzelstvi rozvodem. Stejné pravni ucinky jako rozvod
manzelstvi maji v nékolika ohledech’® i prohldseni manzelstvi za neplatné a zména
pohlavi jednoho z manzel. Zakon v téchto pfipadech piiznava jen ty prava
a povinnosti, které se tykaji spolecného ditéte a ty, které jsou majetkovymi pravy
a povinnostmi. Sdm zdkonodarce nepodiazuje vyzivovaci povinnost pod majetkové
pravo a v odborné literatute pievlada ndzor, ze vyzivovaci povinnost ma charakter
osobni i majetkovy, jelikoz majetkového charakteru je jeji plnéni. Pokud

zakonodarce oddélil vyZivovaci povinnost od majetkovych prav a povinnosti

72 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 1966, sp. zn.: 7 Co 258/66 In:
CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS Consulting [cit. 14. 3. 2016].

3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2004, sp. zn. 10 Co 150/2004 In:
CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 3. 1. 2016].

" Podle § 686 ob&anského zakoniku plati ustanoveni 0 povinnostech a pravech rozvedenych
manzeld ke spoleénému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dob¢ po
rozvodu obdobng. Podle § 29 je tomu tak i v pfipadé zmény pohlavi.
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zameérng, byli bychom nuceni vyzivovaci povinnost rozvedenych manzelt vykladat
tak, ze jedini, mezi kym muze tato povinnost vzniknout, jsou pouze rozvedeni
manzelé. Tato teze by korespondovala i snazvem institutu této vyZzivovaci
povinnosti. Avsak neni vyjadifen relevantni divod pro to, pro¢ by osoby, které
prosly zménou pohlavi nebo jejichz manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné, mély
byt o toto pravo ochuzeny. Lze konstatovat, ze pravni uprava v této oblasti je
nedostate¢na, protoze podfazeni vyzivovaci povinnosti pod osobni nebo majetkova

prava neni jednoznacné.

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely vznikne za téchto
podminek:
o manzelstvi bylo ukonc¢eno rozvodem
o neschopnost rozvedeného manzela sdm se zivit, kterd ma plvod
Vv manzelstvi nebo v souvislosti s nim (neplati u sank¢niho vyzivného)

o soulad s dobrymi mravy

Stejné jako u vyZivovaci povinnosti mezi manzely je moZna dohoda i mezi
rozvedenymi manzely. Tuto dohodu je mozné uzavtit i pred rozvodem manzelstvi.
Uginnosti nabyva az existenci pravomocného rozsudku o rozvodu manzelstvi.”

Teprve pokud se rozvedeni manZzelé nedohodnou, nastupuje soudni feSeni.

Neschopnost sam se Zivit je pro Ucely vyzivovaci povinnosti rozvedenych
manzelli podminéna pivodem této neschopnosti v manzelstvi nebo v souvislosti
s nim. Byvaly manzel, povinny, je tak zbaven odpové&dnosti za jednani druhého
manzela po rozvodu, avSak nikoli za jeho jednani v dobé manzelstvi, které se
reflektuje do jeho sou€asné situace. Okolnostmi, které¢ s manzelstvim souvisi, jsou
tteba péce o nezletilé déti, ktera brani ndstupu do pracovniho pomeéru nebo jiné
vydélecné ¢innosti. K plnéni vyZzivovaci povinnosti musi byt povinny schopen tuto
povinnost plnit a je kladen pozadavek spravedlivého pozadovani takového plnéni,
tedy soulad s dobrymi mravy. ,, Chovdni v rOZporu s dobrymi mravy miize smérovat
proti osobé povinné nebo osobé ji blizké, muze smérovat proti spolecnosti a
zasadam moralky spolecnosti, nebo miize spocivat v bezdiivodném vzdani se

moznosti zivit se vlastnim pricinénim. Ve vSech pripadech musi jit primo o chovani

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 135/2004 In: CODEXIS
[pravni informaéni systém]. ATLAS Consulting [cit. 30. 1. 2016].

31



opravnéné osoby. “™® K chovani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy, maze
dojit i po rozvodu manzelstvi. Divodem pro nepfiznani vyzivného miize byt
vzhledem k okolnostem i ptivodéni stavu neschopnosti sam se zivit v disledku
spachani trestného Cinu, tedy poruseni dobrych mravi vici spolecnosti a nikoli

manzelovi.’’

Rozsahem se tato vyzivovaci povinnost lisi od manzelské tim, Zze
nevyzaduje zasadné stejnou zivotni uroven rozvedené¢ho manzela. Rozsah je urcen
pfiméfenou vyzivou vV zavislosti na odivodnénych potiebach rozvedeného
manzela, nedohodnou-li se strany mezi sebou jinak. ,,Cilem upravy vyzivovaci
povinnosti je zmirnéni nestejné ekonomicke urovné rozvedenych manzelu, kterda
nastala v disledku rozvodu, nikoli zajisténi stejné Zivotni tirovné."’® Vyjimkou
Z rozsahu je tzv. sank¢ni vyzivné, které svym rozsahem naplituje znaky vyzivného
mezi manzely, protoze umoziuje soudu stanovit vyzivovaci povinnost v rozsahu,
ktery zajisti v zasad¢ stejnou uroven rozvedenych manzeld. Pravo navrhnout soudu
sank¢ni vyZzivné vznikd pouze manZzelovi, ktery se pfevazné nezapii€inil o rozvrat
manzelstvi nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem zpusobena
zavazna ujma. Opravnéni manzela, ktery zapti¢inil rozvod anebo s nim souhlasil,
by bylo ve zjevném rozporu S dobrymi mravy. V ptipad¢ sankéniho vyzivného je
omezena doba trvani tohoto prava na maximalni dobu 3 let pravni moc rozsudku
0 rozvodu.”® Zakonodarce posiluje ochranu proti domacimu nasili i sankénim
ustanovenim proti manZelovi, ktery se takového jednani dopustil. Sankce spociva
V nepfiznani prava na vyzivné v rozsahu zasadné stejné Zivotni rovné, pfestoze by

byly splnény podminky pro pfiznani takového rozsahu vyzivovaci povinnosti.®

Narok na plnéni vyzivovaci povinnosti vznikd nabytim pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi. Pokud o vyzivovaci povinnosti rozhoduje soud, je

prvnim dnem, kdy vznik4 povinnost platit vyzivné den, kdy navrh dosel soudu.®

6 LUZNA, Romana. Vyzivné rozvedeného manzela a po zru$eni registrovaného
partnerstvi. Prdvo a rodina. 2011, 13(6), 5-8.

T Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 6. 1965, sp. zn.: 3 Co 266/65
In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS Consulting [cit. 25. 1. 2016].

8 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Dopln€k, 2006. ISBN 80-7239-192-5. str. 139.

9§ 762 obcansky zakonik

80 § 762 odst. 2, tamtéz

81 § 82 odst. 1, ob&ansky soudni ¥ad
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K zéaniku vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely miize dojit n¢kolika
zpusoby:
o opravnény se stane schopnym sam se zivit
o smrti jedné ze stran zavazku
o uplynutim doby 3 let (u sank¢niho vyzivného)
o opravnény uzavie nové manzelstvi nebo vstoupi do registrovaného
partnerstvi

o vyzivné bylo nahrazeno odbytnym

Odbytné je jednordzovou castkou, kterou na zakladé dohody mezi
rozvedenymi manzely poskytne povinny opravnénému a jejimz poskytnutim pravo
na vyzivné zanika.®? Uzavienim nového manZelstvi nebo registrovaného partnerstvi

pfechazi vyzivovaci povinnost na nového manzela nebo partnera.

5. Jednani manzelu

PtestoZze manZelstvi neni pravnickou osobou, zptisob jednani osob, které jej
uzaviely, podléha specialni Gprave. Vyjma jednani, kdy kazdy z manzeld jedna sdm
svym jménem a na svij Ucet, je specifickym jedndnim v manZelstvi jednani v

zaleZitostech rodiny a vzajemné zastupovani manzeld.

5.1 Zastoupeni

Pravné jednat znamend CcCinit pravni tkony a to bud osobné, nebo
Vv zastoupeni. Pravo zastupovat jiného vznikd na zakladé smlouvy nebo ze zékona.
Zastoupeni mezi manzely vznika ex lege, kdy § 696 obcanského zakoniku hovofi
o pravu zastupovat druhého manzela v jeho béznych zalezitostech. Pro zastoupeni
v zalezitostech, které nejsou bézné, bude potieba opravnéni vzniklé z jiného titulu,
nez je zastoupeni manZzela. Tim bude plnd moc. ManZzelské zastupovani je pfimym
zastoupenim, manzel, ktery jednd jako zastupce, jednd na jméno a ucet

zastoupeného.

82 § 761 odst. 2, ob&ansky zakonik
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Pravo zastupovat manzela se poji sjednanim ve vyluéné manzelovych
zalezitostech, tedy nikoli s jedndnim v zaleZitostech rodiny. Jednani v zélezitostech
rodiny se odliSuje od zastoupeni manzela zavaznosti. Zastupovani manzela Vv jeho
zalezitostech zavazuje zastoupeného manzela, kdezto jednani v béznych
zalezitostech rodiny zavazuje oba manzely a to spoleéné a nerozdilng.® Je-li
jednani spojeno s majetkem, musi jit o majetek, ktery nalezi vyluéné¢ manzelovi,
nikoli o majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzeli. ,,Pokud by manzel nebyl
svepravny, druhy manzel za ného jednat nemiize, nebot zakon predpoklada, Ze
K zastoupeni miize dojit jen tehdy, pokud by manzel byl schopny jednat. “®* Platnost
pravniho jednani je vazana na zptsobilost 0soby k pravnimu jednani. Ve chvili, kdy
neni zastoupeny manzel schopen jednat samostatné, manzel nemiize zastupci pravo
vykonavat. Zastup¢i pravo vznika pouze na zaklad¢ titulu manzelstvi a neni-li
schopen zastoupeny sam jednat, jedna za n&j opatrovnik, kterého nelze z titulu
manzelstvi zastupovat. Je-li zastupujici manzel zaroven opatrovnikem, pak

zastupuje manzela z titulu opatrovnika a nikoli z titulu manzelstvi.®®

obsahovala zaélenéni pfijimani béznych plnéni jako pifikladu bézné zalezitosti.
Dtivodova zprava k novému obcCanskému zdkoniku uvadi, ze pravni uprava
ustanoveni o zastupovani manzelll ma byt zachovana. Z toho lze vyvodit, Ze nadale
plati podfazeni béZnych plnéni pod bézné zaleZitosti. Otazku definice béZného
plnéni ovSem také netesi. Interpretace pojmu béznych zalezitosti tak zistava
na soudech ve vztahu ke konkrétnim piipadim. Béznou zalezitosti neni podle
Nejvyssiho soudu Zaloba o zruseni vyZivovaci povinnosti,®® z éehoz muZzeme
vyvodit, Ze podani jakéhokoli navrhu za manZzela taktéz neni béznou zélezitosti.
»Béznymi zaleZitostmi je treba rozumét pravidelné, obvyklé a opakujici se ukony,
nikoli vyjimecné, ndrazové.“® Zalezitosti, které nespadaji do okruhu této

charakteristiky, budou tedy zalezitostmi podstatnymi. Avsak i v zalezitostech takto

8 Srovnani § 696 a § 694, obéansky zakonik

8 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 149, Teoretik. ISBN 978-
80-7502-046-8.

8 LUZNA, Romana. Zastupovani manzela. Prdavni rddce [online]. 2008 [cit. 2016-03-28].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-29296810-zastupovani-manzela

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 1965, sp. zn. 22 Cdo 2201/2005
In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 5. 2. 2016].

87 Westphalova L. Komentat k § 696 ob&ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN
978-80-7400-503-9.
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druhové ur¢enych najdeme vyjimky, kde pravni predpisy zastoupeni neptipousti.
Ptikladem bude vyplata mzdy nebo platu, ktera maze byt uskutecnéna pouze osobg,
které nalezi, nebo jejimu zastupci na zakladé pisemné plné moci.®® V tomto pripadé
zakonik prace vyslovné vyluCuje zastoupeni manzelem nebo partnerem ex lege.
Nejedna-li se o béznou zélezitost, pravni vztah mezi manzely se bude fidit

ustanovenim o obecném zastupovani.

ZastupCi pravo manzeli vznikd stejn¢ jako ostatni prava a povinnosti
manzelll uzavienim manzelstvi a kon¢i spoleCné se zanikem manzelstvi.
Za urcitych okolnosti ho lze vyloucit nebo zrusit i za trvani manzelstvi. Existuji tfi
vyjimky, za kterych jde zruSeni nebo vylouceni prava zastupovat druhého manzela

Vv béznych zalezitostech dosahnout.

Manzel, ktery ma byt zastoupen, mtize vyloucit pravo druhého manzela, aby
jej zastupoval, sdélenim nesouhlasu se zastoupenim tfeti osob¢, se kterou ma
zastupujici manzel jednat. Pfedchozi pravni Giprava hovotila o vyslovném vylouceni
zastoupeni®®, aviak ze soucasné formulace 1ze predpokladat zachovani pozadavku
vyslovnosti. Je nutng, aby tieti osoba, vici niz sméfuje budouci jednani manzela,
byla s nesouhlasem obeznamena. V opa¢ném piipadé bude mit jednani manzela
pravni U€inky. Stejné tak musi byt nesouhlas s budoucim zastoupenim manzela dan

pfedem. Zpétné vyloucit G€inky zastoupeni neni mozné.

Obcansky zakonik piipousti zruseni zastupciho préava druhého manzela
soudem.®® Zakon o rodiné tuto moznost nepfipoustél. Soud zrusi zastupéi pravo
manzela na navrh druhého manzela a to v celém rozsahu. Ze zakona nevyplyvaji
7zadné duvody pro zruSeni prava na zastoupeni manzela ani dtvody pro jeho
zachovani. Z toho lze dovodit, Zze pro zruseni zastupéiho prava staci, aby si to
manzel, ktery ma byt zastupovan, neptal. To projevi samotnym podanim névrhu a

soud bez dalsiho navrhu vyhovi.®*

8§ 142 odst. 6, zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
8§ 21 odst. 3, zakon o roding
% § 696 odst. 2, ob&ansky zakonik

a LUZNA, Romana. Zastupovani manzela. Pravni radce. 2008, (10), s. 20-23.
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ZastupCi pravo je specidlné upraveno i1 v pfipadé, ze je manzelstvi
zachovano po formalni strdnce, avSak nespliiuje oCekdvané nalezitosti souziti
manzell. D4 se povazovat za dalsi formu sankce pii poruseni manzelskych
povinnosti, zde konkrétné povinnosti Zit spolu. Zastup¢i pravo nema manzel, ktery
opustil rodinnou domdcnost bez zfetele hodného divodu a odmitd se vratit.%?
Takovy stav se nazyva faktickd odluka. Ustanoveni § 696 obcanského zakoniku
odkazuje na § 691 odstavec 2, tykajici se rodinné domacnosti, Ktery popisuje
situaci, za které je zastup¢i pravo odejmuto. Mimo opusténi rodinné domacnosti a
odmitani navratu popisuje dané ustanoveni situaci tak, ze s jednim z manzela Zije
spole¢né dité, ke kterému maji oba vyzivovaci povinnost nebo které neni plné
svépravné a které je svéieno do péce manzeli nebo jednoho z nich. Odkaz na toto
ustanoveni je mozné vylozit si zanik zastupciho prava tak, Ze podminka opusténi
domacnosti a pfitomnost takto popsaného ditéte musi byt splnény kumulativné. Pro
ucely zastupovani mezi manzely je vSak nutné mit pritomnost ditéte za irelevantni.
Pravni vztah vznikly mezi manzely ze vzajemného zastoupeni se ditéte nijak
nedotyka, ledaze by bylo zaroven osobou, proti niZ jednani smétfuje. Nicméné 1
tehdy neni dit¢ ucastnikem pravniho vztahu mezi manzely. Pro odnéti prava
zastupovat druhého manzela je tedy klicovou podminkou pouze opusténi rodinné
domacnosti a odmitani navratu bez zietele hodného diivodu. Stejné tcinky jako
opusténi rodinné domacnosti s imyslem Zit trvale jinde ma i dohoda manZzela

o trvalém oddéleném bydleni.*®

5.2 Jednani manZelu v zaleZitostech rodiny

Z hlediska jednani v zaleZitostech rodiny je opé¢t dulezité, zda se jedna
o zélezitosti bézné nebo podstatné. Z obecnych pravidel jednani manzelli zakon
piimo vyclenuje jednani manzela v zaleZitostech spole€ného jméni manzell, které
je upraveno samostatné.®* V zalezitostech rodiny mohou jednat manzelé bud’
spolecné¢ anebo kazdy zvlast. Zavazky z takovychto jedndni vznikaji ob&ma

manzeliim, a to za urcitych pravidel.

92§ 696 odst. 3, ob¢ansky zakonik.
9§ 743 odst. 3, tamtéz.
% § 695, tamtéz.
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Zavazky z jednani jednoho z manzeli v béZnych zalezitostech rodiny
zavazuji i manzela druhého, bez dalSich nalezitosti. Pro manzele jsou tyto zavazky
pasivné solidarnimi. Véfitel tedy mtze svou pohledédvku vici manzelovi uspokojit
1 vymahanim plnéni od druhého manzela. Jednani v béznych zalezitostech rodiny
druhého manzela nejen zavazuje, ale i opraviiuje. To znamena, ze dluznik splni svij
zavazek, splni-li jej kterémukoli z manzeli. Zde se jedna o aktivni

solidaritu — solidaritu vétiteld.®

Vyloucit solidaritu miize manzel stejnym
zpusobem jako v piipad¢ zastupovani manzela a to prohlasenim, ze s jednanim
manzela nesouhlasi. Toto prohlaSeni m4 Gc¢inky do budoucna. U¢inéni prohlaseni
ma za nasledek zavazani pouze toho manzela, ktery jednal. Vylouceni solidarni
odpovédnosti za zavazky v zalezitostech rodiny Ize dosdhnout i soudni cestou.
Uspé&snost v soudnim fizeni bude vazana zejména na prospéch rodiny z takového
jednéni a na z4jmy rodiny. I rozhodnuti soudu bude mit G¢inky do budoucna. Podle
§ 694 vyloucit ucinky solidarni odpovédnosti nesouhlasem nebo prostfednictvim

soudu nelze u takovych jednani, jimiz manzel obstarava bézn¢ nezbytné zivotni

potieby rodiny a jejich ¢lentll, zejména déti, které nenabyly plné svépravnosti.

Jak bylo popsano vyse, jako bézné zalezitosti oznacime ukony, které jsou
pravidelné, opakujici se, obvyklé a nikoli narazové nebo vyjimecné. Ve spéti
s rodinou budeme takové zalezitosti vnimat jako ty, které zaroven zabezpeCuji
rodinnou domdacnost a potieby jejich ¢lent. Dlvodova zprava charakterizuje
béznou zalezitost jako takovou, ,jejiz majetkovy aspekt zasadné odpovida
majetkovym pomeérum rodiny.” Naproti tomu jako ostatni zalezitosti, nikoli béZné,
uvadi prikladem omezeni nebo vylouceni prav, kterd umoziuji obvykly Zivot
rodiny. Zaroven uvadi demonstrativni vycet béznych nezbytnych zivotnich potieb,
kam zahrnuje kazdodenni potieby, bézné nadkupy, vydaje na cestovani hromadnou
dopravou, kulturni a sportovni akce.?® Pro srovnini bude tedy nakup potravin
zafazen mezi zalezitosti bézné, kdezto nakup nového automobilu nikoli. Stejné tak
vydaje na dopravu ditéte do Skoly budou béznou zalezitosti, ale vydaje na letni
dovolenou v zahrani¢i nikoli. AvSak kazda rodina vnima tyto pojmy subjektivné.
Nadstandardné majetkove zajisténa rodina bude za béznou zéalezitost vnimat prave

i dovolenou v tropech, pokud je toto zalezitosti, ktera se opakuje a neni vyjimec¢nou.

% Westphalova L. Komentai k § 694 ob&ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a
kol. Obcansky zdakonik: komentdar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-503-9.

% Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku.
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Proto nelze konkrétné zaradit jednotlivé zalezitosti do okruhu bé&znych nebo
podstatnych zaleZitosti. ReSeni této otdzky proto musi byt ponechdno samotnym
manzeliim a poptipad¢ soudiim, které posoudi poméry a zalezitosti rodiny v rdmci

kazdého ptipadu zvlast.

Na rozdil od béznych zalezitosti, rozhodovani o téch podstatnych, je
podminéno souhlasem manzela k pravnimu jednani druhého manzela. Je-li souhlas
udélen, bude zavazek vznikly z takového jednani zavazkem solidarnim. Vyzaduje
se soulad vile obou manzelti. Zakon pfedpoklada dohodu manzeld, avsak pro
ptipad neshody umoznuje soudni feseni analogicky k feSeni sporti o rozhodovani v
zalezitostech rodiny, odkazem na § 692, odst. 2. K ud¢leni souhlasu nemusi dojit
zdivodu rozdilného nazoru o dané zélezitosti druhého manzela nebo
Z neschopnosti tohoto manzela svou viili projevit. Na zakladé téchto okolnosti je
mozné soudni cestou pozadovat nahrazeni souhlasu manzela soudnim rozhodnutim
a to tehdy, je-li odmitani udéleni souhlasu druhého manzela bez zavazného divodu
a v rozporu se zajmem rodiny. Soud vzhledem k z&jmim rodiny rozhodne o tom,
zda se souhlas manzela nahrazuje ¢i nikoli.%” ,, Pokud se manzel nedovold
rozhodnuti soudu predem, zZe soud nemiize nahradit jeho souhlas a nevyslovil
souhlas s prdavnim jedndnim v podstatné zalezitosti, miize se dovolat neplatnosti
takového jednani.“® Z diivodové zpravy vyplyva, ze neplatnost pravniho jednani
manzela, ktery jednal, bude relativni. To znamena, Ze pravni jednani bude platné,
dokud se manzel nedovola jeho neplatnosti. Cilem je ochrana zajmt druhého

manZela a zejména rodinnych zajmu.

Solidarni zavaznost je vyloucena, pokud nastane fakticka odluka manzelt,
tedy manzelé spolu neziji z diivodu, ze jeden opustil trvale spolecnou domacnost a
odmita se bez zfetele hodného diivodu vratit. Stejné ucinky ma také dohoda o
oddéleném bydleni manzel.% Problematika viak spo¢iva v informovanosti tieti
osoby o situaci manzell, kdy v dobré vife mlze predpokladat, Ze manzelé spolu

ziji. Zékon vSak v tomto ustanoveni ochranu dobré viry neposkytuje. Je tedy tieba,

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a Radovan
DAVID. Rodinné pravo. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2015. Academia iuris, 7. ISBN 978-80-
7400-552-7.

% Westphalova L. Komentat k § 694 ob&ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN
978-80-7400-503-9.

9 Srov. § 694 odst. 3 a § 743 odst. 1, ob&ansky zakonik.
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aby tfeti osoba sama zjistila poméry mezi manzely a v zavislosti na tom védéla, zda
jednani jednoho z manzelti zavazuje ¢i opraviiuje i druhého nebo nikoli. Za timto
ucelem se vsSak nabizi feSeni v podobé kladeni otdzek osvétlujicich rodinnou
situaci, které miizeme vnimat pii nejmensim jako nevhodné a domahani se téchto

informaci za urcity zasah do soukromi.

6. Rozhodovani o zalezZitostech rodiny

Zakon klade pfi rozhodovani o zalezitostech rodiny diraz na vzajemnou
dohodu manzelt. Na rozdil od staré pravni Gpravy se v ustanoveni § 692 nové
vyslovné objevuje vycet rodinnych zaleZitosti, které maji byt mezi manzely
primarn¢ upraveny. Jde o zalezitosti pro rodinu stéZejni a jsou jimi umisténi rodinné
domacnosti, poptfipad¢ rodinné domacnosti jednoho z manzeli a dalSich Clent
rodiny, pfedevs§im déti, které¢ nenabyly plné svépravnosti, a zplisob zivota rodiny.
Ptedpoklad vzdjemné dohody je projevem principu rovnosti a muze a zZeny
Vv manzelstvi, vzhledem k tomu, Ze zddnému z manzeli nepfislusi rozhodovat
o téchto zalezitostech rodiny samostatn¢. Manzeltim, ktefi se na téchto zalezitostech
jsou schopni dohodnout je ponechana volnost ve zpiisobu feseni téchto zalezitosti.
Vyplyva to jiz ze skuteCnosti, Ze manzelé nejsou nuceni vést spolu rodinnou
doméacnost a zdkon sam pfipousti moznost oddélenych domacnosti.'®® Vzajemna

osobni povinnost Zit spolu tim nemusi byt dotcena.

Vzijemnd dohoda o zalezitostech ve vécech rodiny je povinnosti obou
manzell. Ne vzdy se ale podaii tuto povinnost splnit. Dohoda manzelti musi byt
aplikovana ve vSech zélezitostech rodiny, nikoli jen téch podstatnych. Soudni
ochranu vSak zakon pfiznava jen podstatnym zaleZitostem. To znamena, ze bézné
zaleZitosti rodiny si mezi sebou manzelé mohou vyfesit pouze sami.'®® Vymezeni
podstatnych a ostatnich zaleZitosti rodiny vSak v pravni Upravé chybi. Analogicky
1ze pouzit vyklad k obstaravani béznych a podstatnych zélezitosti rodiny a jednéani

manzell, tedy ze ,,béznymi zaleZitostmi je treba rozumét pravidelné, obvykle a

100 § 691, ob&ansky zakonik.
1018 692, odst. 2, tamtéz.
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opakujici se vikony, nikoli vyjimecné, narazové. ‘1%

a podstatnymi vSechny ostatni.
Jako podstatné zalezitosti 1ze jednoznacné vnimat lokalizaci rodinné domacnosti a
bydleni ¢lent rodiny, jak sdm zakon =zdiiraziluje a to nejen v ustanoveni
o rozhodovani o zélezitostech rodiny, nybrz i v pravni upravé snatecného obtadu.
Snoubenci dfive, nez projevi projev viile vstoupit do manzelstvi, v snate¢nim
obtadu prohlasuji podle § 665 mimo jiné i to, Ze zvazili své budouci bydleni.’®® Tim
zakonodarce dava jasn¢é najevo, Ze bydleni je zalezitosti podstatnou. Druhou
stézejni otazkou, kterou manzelé musi spolecné vyiesit dohodou je zpiisob zivota
rodiny. Zpusob zivota rodiny zahrnuje naptiklad problematiku kulturniho,

sportovniho a nadbozenského zivota rodiny. Jednani manzeld, kterym obstaravaji

zalezitosti rodiny, viz kapitola 5.

Nedohodnou-li se manzelé na podstatnych zalezitostech rodiny, mohou se
obratit na soud. Soud na navrh jednoho z manzelti mize nahradit souhlas druhého
manzela. Hlavnim tkolem soudu je v§ak manzele vést k dohodé, je-li to mozné.
Ze sport ohledné zélezitosti rodiny jsou vynaty spory ohledné vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, spory ohledné péce a vyzivy a spory ohledné spole¢ného jméni
manzell a spoleéného ndjmu bytu manzely. Tyto spory maji vlastni pravni Upravu
jejich feseni.’® Daivodova zprava uvadi, ze nahrazeni souhlasu se tyka vzdy jen
jedné jednotlivé zaleZitosti a uvazuje nad tim, zda by v odiivodnéném piipadé
nebylo mozné nahradit souhlas manzela pro ur¢itou minimalni budouci dobu. Jako
odtivodnény piipad se jevi dlouhodoba zdravotni indispozice jednoho z manzeld,
ktery vzhledem ke svému stavu neni schopen projevit svou vuli. Udélenim souhlasu
platného po urcitou dobu a nikoli jednorazového by jisté¢ druhému manzelovi méné
komplikovalo jednani v zaleZitostech rodiny, avSak se l1ze divodné domnivat, ze by
hrozilo nebezpeci zneuziti tohoto prava. Druhy manzel by tak po tuto dobu ziskal
pravo disponovat s jakoukoli podstatnou zaleZitosti, vcetné téch, které v dobé
rozhodnuti soudu nevysly najevo. Zarovenn mohou byt vztahy mezi manzely v tuto

dobu naruSeny a ne vzdy by manzel mohl jednat v dobrém tumyslu. Nez udé€leni

102 Westphalova L. Komentat k § 696 ob&ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-503-9.

108 Mimo to prohlasuji, Ze jim nejsou znamy piekazky, které by jim branily uzaviit manzelstvi, ze
navzajem znaji svlj zdravotni stav a zvazili budouci majetkové poméry a hmotné zajisténi.

104 Westphalova L. Komentat k § 696 ob&ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a
kol. Obcansky zdakonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-503-9.
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souhlasu na urcitou dobu se jevi rozumné;jsi udéleni souhlasu pro urcity okruh véci,
kterych se budouci rozhodovani méa tykat, a to ptipadné¢ podminit ur¢itou dobou,
maximalné vsak do té doby, nez bude moct indisponovany manzel opét vykonavat

sva prava.
7. Uspokojovani potieb rodiny

Dle § 690 obcanského zakoniku ma kazdy z manzell pfispivat na potieby
zivota rodiny a potieby rodinné domacnosti, a to podle svych osobnich a
majetkovych pomeéri, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni Groveil vSech ¢lenti
byla zasadn¢ srovnatelna. Z hlediska prosperity rodinného zivota je nutné vnimat
toto ustanoveni pozitivné, tedy vytyceny cil ustanoveni je srovnani zivotni irovné
vSech ¢lent rodiny se ¢lenem rodiny, jehoz Zivotni uroven je nejvyssi. Nikoli
snizovani zivotni tirovné &lend rodiny za i¢elem srovnatelnosti.'®® Dle déivodové
zpravy se potfebami rodiny rozumi nejen vyziva rodiny. Potteby rodiny ptedstavuji
soubor véci, které pro svij zivot ¢lenové rodiny potiebuji. Noveé zédkon prisuzuje
osobni péc¢i o rodinu a rodinnou domdcnost stejny vyznam jako materidlnimu
zajisténi, které manzelé rodin€ poskytuji. Tim nedochdzi ke znehodnoceni Usili
manzela pe€ujiciho o rodinu na tkor vlastniho profesniho zivota. Zakon o rodiné
dle § 19 osobni péci o spolecnou domacnost a déti povazoval pouze z¢asti nebo
zcela jako kompenzaci za poskytovani penéznich prostfedktl na naklady spole¢né
domécnosti. V noveé deklarované rovnosti osobniho i majetkového plnéni tak
dochazi k posileni rovnosti mezi manZely nehledé na jejich majetkové rozdily. Je
tak umoZnéno plnohodnotné pfispivat na uspokojovani potieb rodiny

bez vynaloZeni finan¢nich prostiedki.

7.1 Rodinna domacnost

Pojem rodinnd domécnost nemd zakonnou definici. Podle Dvotéka
,, fodinnou domacnosti musime rozumet spolecenstvi vsech osob, které spolu trvale

Ziji a spolecné hradi ndklady na své potieby. 1% Jak spravné podotyka Psutka,

105 NOVOTNY, Petr Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 46. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5167-2

106 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. Vydani
prvni, s. 246, Praha: Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-325-8.
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. rodinnd domdcnost je vazana na rodinu.“®" To znamena, Ze tyto osoby jsou
zaroven spojeny vzijemnym rodinnym vztahem. Rodinnou domadacnost netvofi
nutn¢ jen manzelské pary, rodinnd doméacnost je i takova domécnost, kterou tvori
nesezdani partnefi, avSak aby byla splnéna podminka rodinného souziti, musi s nimi
zit 1 dité alespon jednoho z nich. Stejné tak mize rodinnou domécnost tvofit jen
jeden rodi¢ spole¢né se svym ditétem.'®® Pokud spolu manzelé nebydli a nemaji
déti, rodinnd domécnost nebude existovat. V takové situaci se kazdy z manzelt
stara o svou vlastni domacnost. Péfe o rodinnou domécnost neni vyhradni
povinnosti manzeld. Podle § 886 se na péci o rodinnou domacnost podili 1 dité Zijici
s manzeli nebo s jednim z nich a to podle svych moznosti a schopnosti, financné
ptispiva pouze, ma-li sviij vlastni ptijem. Umisténi rodinné domacnosti se shoduje
S mistem, kde osoby tvofici rodinnou domacnost spole¢né bydli.

Kovarova vyjadiuje obavy z aplikace ustanoveni o zasadné stejné Zivotni
tirovni ¢lenti rodiny, kdy jako rodinu vnima $irsi pibuzenstvo.?® Divodova zprava
zmiluje, Ze s vyznamem pojmu rodina se podle souvislosti miize manipulovat.!®
Vzhledem k tomu, Ze se dané ustanoveni naléza v pravni upravé manzelskych prav
a povinnosti, vhodna modifikace vyznamu rodiny bude na chapani rodiny jako
manzele a jejich déti. Dalsi variantou je vykladat toto ustanoveni pouze ve vztahu

v ow

k tém ¢lentm rodiny, kteti ziji v rodinné domécnosti manzeld.

7.2 Rodinna domacnost a fakticka odluka

Faktickou odlukou rozumime stav, kdy spolu manZzelé nesdileji rodinnou
domacnost. Zakladnim znakem je nesdileni manzelského spolecenstvi, které jeden
z manzel nebo oba manzelé nechtéji nadale udrzovat, nikoli oddélené bydleni
manzelll. VSechna vzajemna prava a povinnosti manzela vSak trvaji. Je to stav,
ktery odporuje vzajemné povinnosti manzeld Zit spolu. V zadkoné o rodiné uprava

téchto pomérti mezi manzely zcela absentovala.

107 psutka L. Komentat k § 696 ob&ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 116, Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-503-9.

108 § 886 odst. 1. ob&ansky zakonik.

109 K OVAROVA, Daniela. Rizikova mista rodinného prava. Rodinné listy: rubrika Uddlosti v
pravaim svéte. 2013, (6), s. 11-12.

110 Definici rodiny piiblizuje obéansky zakonik v § 700 o rodinném zavods.
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K opusténim rodinné domécnosti jednim z manzelit mtize dojit na zakladé
dobrovolného odchodu nebo nedobrovolného donuceni. K nedobrovolnému
odlouceni dochazi zejména z diivodid vykonu trestu nebo institutu vazby podle
trestniho zakoniku!'. Podstatou ukoni v trestnim fizeni, které ovliviiuji souZiti
manzelll, je omezeni svobody manzela nebo vykazani z mista bydliste, jak je tomu
Vv piipad¢ ulozeni trestu zdkazu pobytu nebo vyhosténi. Za ptredpokladu, ze se
rodinna domacnost naléza ve stejné obci, kde ma odsouzeny manzel trvaly pobyt,
je nucen opustit i rodinnou domacnost.*'? Dal3imi pfi¢inami nedobrovolné odluky
mohou byt pobyt ve zdravotnickém zafizeni, omezeni ¢i vylouéeni prava manzela
v domé nebo byté bydlet jako konsekvence doméciho nasili''® nebo pobyt mimo
rodinnou domécnost z pracovnich divodii. Hlavni je umysl manzela v manzelském
spolecenstvi a rodinné domécnosti nadale setrvat.!** Je-li piitomen, nemé opusténi

rodinné domacnosti Zadné pravni nésledky.

K dobrovolnému opusténi rodinné domdacnosti dochazi z vile jednoho
z manzell. Pravni nasledky faktické odluky zaloZené na dobrovolném odchodu
z rodinné domécnosti jsou zavislé na diivodech, které manzel pro opusténi rodinné
domécnosti mél. Podle § 691 obcanského zakoniku posuzuje divod opusténi
rodinné domacnosti soud podle zésad slusnosti a dobrych mravi. Opustil-li manzel
rodinou domécnost, ve které spolecné s manzely zije nezletilé dit¢ bez plné
svépravnosti, o které ma pecovat alesponl jeden z manzelt nebo ke kterému maji
oba manzelé vyzivovaci povinnost, aniz by k tomu mél zvlastni zietele hodny
divod, a odmita se vratit, je tento manzel povinen podilet se na nahradé nakladi
rodinné domacnosti.''® Zajist'uje tak ekonomickou stabilitu rodiny v situacich, kdy
manzel opusti rodinnou domacnost a k ditéti nema vyzivovaci povinnost. Zakon
ale nefesi opacny ptipad, kdy manzel opusti rodinnou domécnost spolec¢né s ditétem
a ponechd manzela v ptivodnim bydlisti. Rodinna domécnost se spole¢né s Cleny,

ktefti ji tvofi, piesune do nove vytvoreni domécnosti manzela a ditéte. Manzel, ktery

11 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen , trestni zakonik®).
112 podle § 75, odst. 1 trestniho zakoniku nelze trest zakazu pobytu uloZit, pokud mé pachatel
v daném miste trvaly pobyt. Ten se mlize, ale nemusi sluovat s umisténim rodinné
domacnosti.
113 podle § 751, ob&anského zakoniku.
114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1980/97.
In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS Consulting [cit. 18. 2. 2016].
115§ 691, odst. 2, ob&ansky zakonik.
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ziistal sam, nemiZze sim o sobé rodinnou domacnost tvofit.*® Narok bude mit pouze

na vyzivné v rdmci vyzivovaci povinnosti mezi manzely.

Zanedbanou problematikou je i situace, kdy manzel s détmi opusti druhého
manzela z divodi domaciho nasili nebo jiného zavrzenihodného chovani,
napiiklad alkoholismu. Manzel, ktery se dopustil takového chovani, rodinnou
domacnost neopustil, tudiz jeho jednani zadnou povinnost pfispivat na rodinnou
domacnost nezaklada. Dovodit jeho povinnost piispivat na naklady rodinné
domacnosti lze tak pouze z generdlni klauzule obsazené v § 690 obcanského
zakoniku, avSak a contrario dle ustanoveni o faktické odluce § 691 ma tuto
povinnost jen manzel, ktery rodinnou domacnost opustil a nema k tomu davod
zvlastniho zietele hodného. To vSak narazi na zasadu ochrany zajmu ditéte, ktera je
vV rodinném pravu dominantni a proto ji je nutno prosazovat ve vSech rodiné-
pravnich vztazich, véetn& téch manzelskych.!'’ Podle tohoto by manzel, ktery
opustil rodinnou domécnost spoleéné s ditétem, nemé¢l narok na pfispévek
na naklady rodinné doméacnosti od manzela, ktery ji neopustil, ale vyvolal
rozhodnuti druhého manzela s ditétem odejit. Zajisténi ptispévku na rodinnou
domécnost v tomto piipadé bude mozné jen vramci plnéni vyzivného mezi
manzely. Jak bylo popsano v kapitole ¢islo 4, narok na plnéni z vyzivovaci
povinnosti mezi manzely zakldd4 nerovnost Zivotni urovné manzeli. V piipadg,
kdy k ditéti, které opustilo s manzelem rodinnou domacnost, nema druhy manzel
vyZivovaci povinnost, a zaroven je Zivotni troven obou manzelll zdsadné stejna, se
tak nelze uspokojit ani z institutu vyzivovaci povinnosti. Manzel, ktery odchod
rodiny a pfesun rodinné domdcnosti zavinil tak neni povinen jakkoli pfispivat
na chod rodinné domacnosti. Proto by bylo vhodné novelizovat upravu téchto
vztahll takovym zptsobem, aby manzel, ktery piesun rodinné domécnosti druhého
manzela s détmi zavinil, byl nucen pfispivat na jeji chod. Toto opatteni by zaroven
slouZzilo jako sankce za poruseni manzelskych povinnosti, pokud by toto poruSeni

bylo pfi¢innou rozpadu rodinné domacnosti.

Dle diivodové zpravy se bude povazovat za chovani proti dobrym mraviim

takové chovani, které spociva v poruseni manzelskych povinnosti. Povinnost

116 Rodinna domécnost je charakterizovana jako spolecenstvi osob, tudiz nemfize vzniknout
u jednotlivce.
117 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 17, ISBN 80-7239-192-5.
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prispivat na péci o rodinnou domacnost bude mit i manzel, ktery zpisobil rozvrat
manzelstvi a odeSel za ucelem ukonceni manzelstvi rozvodem. Pro posuzovani
divodu faktické odluky manzelti je nutné piihlizet nejen k divodim odchodu
manzela, ktery rodinnou domacnost opustil, ale také k jejich pficinam. Manzel,
ktery rodinu opustil za ucelem rozvodu manzelstvi, se nemusel dopustit jednani,
které z rozvodu vedlo, a tim padem nijak neporusil dobré mravy. Stejné pravni
ucinky jako opusténi rodinné domacnosti ma dle § 743, odst. 3 i dohoda
o oddéleném bydleni manzeld. V obou piipadech je pfedpokladem pro vznik
povinnosti piispivat na ndklady rodinné domécnosti ptitomnost nezletilého, ne plné
svépravného nebo péc¢i na manzely odkézaného ditéte. Pokud jsou manzelé bezdétni
a ziji oddélené, ani jeden z nich nemtize sdm o sobé zalozit rodinnou domacnost
a narok na pfispivani na naklady domacnosti tak nevznika ani jednomu z nich.
Plnéni povinnosti vzajemn¢ si pomahat a podporovat se tim neni dotceno. Lze se

uspokojit pouze skrz institut vyzivovaci povinnosti.

7.3 Uspokojovani potreb rodiny ve vztahu k vyZivovaci
povinnosti

Tyto dva instituty spolu uzce souvisi. Jedna se v§ak o dva rozdilné instituty
s dvéma samostatné stojicimi naroky. Z toho plyne, Ze oba ndroky lze u soudu
uplatnit spole¢né. Vznik jednotlivych ndroki je zavisly na riznych podminkach.
Prfesto se tyto dva instituty mohou dostat do vzijemné kolize. Na rozdil

od vyzivného, pfispévek na naklady domécnosti lze pfiznat i zpétng.118

Vyzivné vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti manzela vac¢i druhému
manzeli nebo spolecnému ditéti plni 1 funkei pfispévku na chod rodinné
domacnosti, tedy ekonomické zajisténi rodiny. Opusti-li manzel takovou
domacnost, ve které se naléza i ne plné svépravné nezletilé dité nebo dité sveérené
do péce alesponl jednoho z manzelii, anebo se manzelé, se kterymi takové dité zije,
dohodnou na oddéleném bydleni, vznikd narok na ptispévek na naklady rodinné
domaécnosti stojici mimo vyZzivovaci povinnost. Pfi ur€ovani rozsahu vyzivovaci
povinnosti vSak soud pftihlizi také k péci o rodinnou domécnost, ktera je obsahem
uspokojovani potieb rodiny ze strany manzell. To znamen4, Ze soud pii stanoveni

rozsahu vyzivného musi piihlédnout 1 ke skuteCnosti, zda manzel pfispiva

118 Diivodova zprava k zakonu €.89/2012 Sb., obéanskému zakoniku.

45



na naklady rodinné domacnosti, tedy jak plni svou povinnost uspokojovani potieb
rodiny a tuto skute¢nost zohlednit. 1*® Z toho lze vyvodit, Zze ,, ndrok na nahradu
nakladii domacnosti je obsahové uzsim, proto i V pripadé kolize se miize zdat, Ze
bude vidy zahrnut v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti.“*?° K této myslence se
priklani i judikatura, dle které po manzelovi, ktery nesdili rodinnou domacnost se
zbytkem rodiny a plni vyzivovaci povinnost, nelze narokovat piispévek na bydleni
podle § 19 zakona o roding, nyni v § 691 ob&anského zakoniku.*?! Neptispivani
na néklady rodinné domacnosti je totiz zohlednéno pii stanoveni rozsahu
vyzivovaci povinnosti jako potfeby opravnénych osob. Vyzivné tak zahrnuje i tento
piispévek. Zavérem lze konstatovat, ze je-li pfiznan narok na vyzivné, nelze

uplatnit narok na ptispévek na naklady domacnosti.

7.4  Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Potfeby rodinné domacnosti jsou riznorodé. Nejzakladnéjsimi z nich je
vSak obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti, které je charakterizovano v § 698
obcanského zakoniku jako soubor movitych véci, ktery slouzi nezbytnym Zivotnim
potfebam rodiny a jejich ¢lend. Tyto véci mohou nalezet vyhradné jednomu
z manzeli nebo mohou nalezet do manzelim obéma. Nahlizime-li na obvyklé
vybaveni rodinné domécnosti jako na nadfazenou potfebu rodiny, je povinnosti

manzelt dle § 690 obfanského zakoniku tuto potfebu uspokojit, tedy obstarat

movité véci, ktera rodina nezbytné potiebuje.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je dalSim relativné neurcitym
pojmem. Zakonodarce pfisuzuje obvyklému vybaveni vlastnosti, které zatrazuji
jednotlivé véci do okruhu obvyklého vybaveni rodinné domadcnosti, ¢im tento
pojem alespont z &asti charakterizuje. Diivéjsi pravni upraval?? problematice
definice obvyklého vybaveni rodinné domécnosti pozornost nevénovala viibec.

Vymezeni pojmu tak bylo ponechano na judikatuie, ktera jako jeden ze zakladnich

9 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 47, Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5167-2.

120 HULMAK, Milan. Né&které problémy majetkovych vztahii mezi manzely po posledni novele
zakona o roding. Prdvni rozhledy. 2000, (4), 143.

121Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 1970, sp. zn.: 5 Cz 110/67. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém]. ATLAS Consulting [cit. 28. 2. 2016].

122 74akon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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znakil stanovila nezbytnou potfebnost véci pro rodinu.}?® Aby jednotlivé véci
spadaly do obvyklého vybaveni, musi mit téi vlastnosti:

o musi byt vécmi movitymi

o slouzi nezbytnym Zivotnim potrebam rodiny a jejich clenii

o musi ndalezet manzeliim spolecné nebo alespon jednomu z nich*®*
Z daného vymezeni v§ak nevyplyva pozadavek umisténi véci, tedy ze by se takto
uréené véci musely nachdzet v misté rodinné domécnosti. Stanovit konkrétni véci,
které¢ vzdy tvofi obvyklé vybaveni rodinné domadacnosti je nemozné. Obvyklé
vybaveni rodinné domécnosti bude u kazdé rodiny posuzovano jinak, zejména
Vv zavislosti na rtiznych potitebach a prioritach kazdé rodiny. Dulezitym faktorem
pro posuzovani takovych véci bude také majetkové zabezpeceni a zivotni styl
jednotlivych rodin.'?® Zaroven déivodova zprava piipousti, ze pies vyslovné uréeni
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti jako souboru véci je mozné, aby toho

tvotila pouze jedna véc samotna nebo dokonce zadna.

Dle ptechodnych ustanoveni, nabytim ucinnosti obcanského zékoniku dne
1. 1. 2014 prestavaji byt véci, které nalezi do obvyklého vybaveni rodinné
domdcnosti soucasti spole¢ného jméni.*?® Oproti spoleénému jméni manzelu maji
specialni upravu. Ustanoveni § 699 obcanského zdkoniku o vypofadani véci
spadajici do obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti v piipadé faktické odluky
odkazuje na ustanoveni o vypofadani spole¢ného jméni. Spole€nym pro spolecné
jméni manzelti a vécem nalezejicim do obvyklého vybaveni rodinné domécnosti je
zpusob vypofadani za podminky, ze v€c nélezi manzelim spoleéné. DalSim
spoleénym znakem je potifeba souhlasu druhého manzela s naklddanim véci
spadajicich do téchto institutii. 2’ Vyjimkou je nepotiebny souhlas s nakladanim

veci obvyklého vybaveni rodinné domécnosti zanedbatelné hodnoty.

122 Usneseni Nejvysiho soudu CR ze dne 26. 2. 2004, sp. zn.: 20 Cdo 180/2003
In: CODEXIS [pravni informa¢ni systém]. ATLAS Consulting [cit. 17. 3. 2016].

124 psutka J. Komentaf k § 696 ob&ansky zdkonik. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 120, Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-503-9.

125 psutka J. Komentat k § 696 ob&ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 120, Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-503-9.

126 § 3038 obgansky zakonik.

127 Srov. § 698, odst. 2 a § 714, odst. 1, tamtéz.
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Specialni tprava obvyklého vybaveni rodinné domacnosti spoc¢iva zejména
ve zpusobu jednani manzelli ve spojitosti s takovymi vécmi. Opravnéni nakladat
S nimi maji oba manzelé, avSak nakladani s véci, kterd neni zanedbatelné hodnoty
je podminéno souhlasem druhého manzela pod sankci relativni neplatnosti

pravniho jednani.

V piipad¢ faktické odluky manzelt podle § 699 obcanského zdkoniku je
manzel, ktery rodinnou domacnost opustil opravnén zadat vydani véci obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti, ktera nalezi jen jemu. To vSak jen tehdy, nezije-li
v rodinné domacnosti dit€, ke kterému maji oba manzelé vyzivovaci povinnost
nebo nezletilé a ne pln¢ svépravné dité svéiené do péce alespon jednoho z manzeli.
Pokud takové dit¢ zije v rodinné domacnosti, budou spravné upiednostnény
potteby takového ditéte pred potfebami manzela v ramci zasady ochrany zajmu
ditéte. Véci nalezejici obéma manzellim si manzelé rozdéli rovnym dilem. Pokud
toto neni mozné, podléhaji stejnému vyporadani jako véci v ramci spole¢ného
jméni manzeld.!?® Zije-li v rodinné domacnosti dité uvedené vyse, k rozdéleni ani

vypotadani véci nedojde.

8. Bydleni manzZeli

rovr

V souvislosti se zavedenou manZelskou povinnosti Zit spolu pfiznava zékon
specialni prava a povinnosti manZzell 1 v otazkach spolecného bydleni. Spolecné
bydleni samo o sob& neznamena naplnéni povinnosti zit spolu, nicméné z dikce
zakona vyplyva, Ze pro Ucely uspokojovani potieb rodiny je tento stav spole¢né
S harmonickym souZitim manZeli Z4douci. Prdvni uprava jednotlivych forem

bydleni manzeli je zaroven zplisobem ochrany zajmu rodiny.

8.1 Pojem obydli

Ohledné definovani pojmu obydli se ke vztahu k manzelim zékonodarce
vyjadiuje velmi jasné. , Manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou
domdcnost “.*?° P¥i absenci rodinné domacnosti vsak dochazi i k absenci vymezeni

pojmu obydli. S konceptem obydli pracuje i trestni zdkonik, ktery v § 133 stanovi,

128 § 699 obcansky zakonik.
129°8 743 odst. 1, tamtéz.
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ze obydlim se rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi
k nim nalezejici. Analogicky Ize vylozit pojem obydli stejnym zpisobem i pro ucely
soukromopravni upravy. Obydli manzela je takové obydli, které spolu manzelé
sdileji a spolecné v ném bydli. Jeho podoba miize byt riiznoroda. Muze se jednat
o byt nebo diim, jak je vyslovné stanoveno V definici trestniho zakoniku, o jiné
prostory, kterymi miize byt naptiklad karavan, hausb6t nebo 1 stan. Obydli manzeld
se také mlize ménit. Rozhodovani o zméné€ obydli je vSak podstatnou zalezitosti
rodiny podle § 692 obcanského zdkoniky, na némz se maji oba manzelé spolu
dohodnout a nedojde-li k dohodé, rozhodne soud. Pokud jeden z manzelt Zzada
o pfemisténi obydli z vaznych divodi, druhy manzel by mél takovému pozadavku
vyhovét, nejsou-li piitomny pievazujici divody pro setrvani v soucasném obydli. 1
Jelikoz zména obydli je podstatnou zalezitosti rodiny, l1ze aplikovat ustanoveni
§ 692, odst. 2 obCanského zakoniku a ponechat rozhodnuti o ptipadném soudnim
nahrazeni souhlasu manzela soudu, pfestoze tato moznost neni vyslovné
uvedena.’®! Obydli, nejen manzelské, poziva specialni ochrany zakotvené v Listing
zakladnich prav a svobod, kterd v ¢lanku 12 proklamuje nedotknutelnost obydli
a zékaz vstupu bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. PoruSeni nedotknutelnosti
obydli je mozné jen na zakladé zdkona.'®?> Obydli je nutné odlisovat od pojmu
bydliste, za které obCansky zakonik v § 80 povazuje misto, kde se ¢lovek zdrzuje
S imyslem Zit tam s vyhradou zmé&ny okolnosti trvale. MliZe, ale nemusi byt totozné

cey

s obydlim. OdliSné od obydli manZeli bude u manZzeld zijicich oddélene, kdy

rodinna domdacnost je umisténa v bydlisti jen jednoho z nich.1%

8.2 Pravni diivody bydleni manzelu

Spoleénym bydlenim manzelé sdileji jedno bydlisté a zaroven 1 rodinnou
domécnost. Jednotlivé pravni divody spole¢ného bydleni jsou upraveny
v obCanském zdkoniku. Z hlediska prav manzel k bytu nebo domu je podstatné,
zda manZelé nebo jeden z nich opatfili nemovitost, ve které bydli pfed uzavienim

manzelstvi nebo az v dob¢ trvani manzelstvi. Rozhodujici bude také majetkovy

130°§ 743 odst. 2, ob&ansky zakonik.

131 Hulméak M. Komentat k § 696 ob&ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 396, Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-503-9.

182 Klasickym piipadem prolomeni nedotknutelnosti obydli je institut domovni prohlidky pro tcely
trestniho fizeni.

133 Srov. § 80 a § 743, odst. 1, obéansky zakonik.
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rezim, ktery si manzelé zvolili.!3* V zavislosti na téchto okolnostech délime pravni

davody bydleni manzell na ty, kde maji manzelé rovnocenné postaveni a na ostatni.

Rovnopravnost manzelt v souvislosti s bytem nebo domem je zarucena
V majetkovém rezimu spolecného jméni manzelt, které vznikd uzavienim
manzelstvi, nedojde-li k modifikaci tohoto institutu na zakladé manzelské smlouvy
nebo soudnim rozhodnutim. Stejné postaveni je manzelim garantovano i je-li
obydli manzelti v podilovém spoluvlastnictvi za podminky, Ze jsou podily manzelt
stejné. Ma-li vSak vyhradni pravo k obydli pouze jeden z manzeli, vzniké druhému
Z nich odvozené pravo na bydleni, jehoz osud sleduje osud prava, od n¢hoz je
odvozeno. Manzel, ktery disponuje odvozenym pravem na bydleni, se na zakladé¢
ustanoveni § 746 obcCanského zakoniku stava rucitelem manzela s pravem
vyhradnim. Podminkami pro vznik odvozeného préva na bydleni jsou:

o vyhradni pravo jednoho z manzeltt k domu nebo bytu

o obydli manzeli nachazejici se v takovém misté

o vyhradni pravo manZela neni pravem zdvazkovym?!3®

Pokud by vyhradnim pravem k domu nebo bytu jednoho z manzel bylo
pravo zavazkové, vznika podle § 745 obcanského zékoniku stejné zavazkové pravo
obéma manzelim. NejobvyklejSim typem takového zavazkového prava bude

136, Vznikne-li spole¢ného najemni pravo podle § 746 ob&anského

najemni pravo
zakoniku, jsou manzelé opravnéni a zavazani spolecné¢ a nerozdilné. Specidlni
uprave podléha odvozené ndjemni pravo vyplyvajici z €lenstvi v bytovém druzstvu.
V ptipadé, Ze je druzstevni podil zahrnut do spole¢ného jméni manzelii, vznika
spolecné najemni pravo bez dal§iho. Podminka umisténi obydli manzela v byté
v takovém ptipad¢ odpada, jelikoz se tento vztah bude fidit podle § 745 zakona
o obchodnich korporacich.®*” Kdyz druzstevni podil vlastni vyhradné jeden
zZ manzell, fidi se pravni vztah mezi manzely podle ustanoveni obcanského

138

zékoniku. Podle § 746 zakona o obchodnich korporacich ale nema vliv

134 SINOVA. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 178. Teoretik. ISBN 978-80-7502-046-8.

135 Hulmak M. Komentét k § 744 ob&ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 400, Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-503-9.

136 ptikladem obdobného zavazkového vztahu je vyptjcka podle § 2193 obéanského zakoniku.

187 Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

138 Hulméak M. Komentat k § 744 obc¢ansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 400, Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-503-9.
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na spole¢né najemni pravo pieména spole¢ného cClenstvi bytového druzstva
na vyhradni clenstvi jednoho z manzeld. Spoleéné najemni pravo zlstdva

zachovano.

8.3 Ochrana rodinné domacnosti

Existence rodinné domadacnosti ve spoleném obydli manzeli vyzaduje
duiraznou ochranu zajmu ¢lent této domacnosti. V souvislosti s tim je nove zvlastné
upraveno jednani manzelu, ktefi ¢ini jednani v souvislosti s dispozicemi s obydlim.
Do jednotlivych ustanoveni se timto promitd zdsada rovnosti manzelii zaroven se

zasadou ochrany zajmu ditéte.

Pravni poméry manzeli ve vztahu k rodinné domdacnosti nové umoziuje
ochranu slabsiho manzela. Pravni uprava vyjadiena v § 747 obCanského zdkoniku
zakazuje manzelovi nakladat s domem nebo bytem rodinné domécnosti takovym
zpusobem, kterym by znemoZnil nebo ohrozil bydleni v daném byté nebo domé,
pokud je tohoto domu nebo bytu nezbytné tteba k bydleni rodiny. Nesmi pifedevsim
bez souhlasu druhého manZzela byt nebo diim zcizit nebo k nému ¢i jeho €asti ziidit
pravo neslucitelné s bydlenim manzeld rodiny. Z ustanoveni nevyplyva doba, kdy
ma k souhlasu druhého manZela dojit. Lze tedy predpokladat, Ze souhlas 1ze udélit
pfedem nebo i po ucinéni jednani manzela. Zadkonodarce stanovuje pozadavek
pisemné formy tohoto souhlasu. Nedodrzeni pisemné formy se fidi podle § 582 a
ma za nésledek neplatnost takového souhlasu, leda Ze se formalni vady zhoji.
Zakonodarce se také zamérné v ochrannych ustanoveni nezminuje o ochrané dobré
viry tfeti osoby, jelikoZ klade diraz pfedevs§im na rodinné vazby a ochranu rodiny

povazuje za prioritni.'*

Nesouhlasi-li druhy manzel s takovymi ukony, mtze se dovolat neplatnosti
jednani manzela. Souhlas druhého manzela neni vyZzadovan, pokud manzel zajisti
rodiné po vsech strankach obdobné bydleni. Nezbytnost potieby mutize vyplyvat
nejen z ekonomickych divodt, kdy manzelé nemaji moznost piest¢hovat se

do jiného mista, ale obecné z celého komplexu potieb rodiny jako je tieba

139 Diivodova zprava k zakonu ¢.89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku.
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dostupnost prace nebo $koly v dané lokalitd.!*® Pro dité bude potiebny i styk
s dalsimi Cleny rodiny, ktefi nejsou ¢leny rodinné domacnosti a pobyt v jejich
blizkosti.!*! Stejnym pravidlim podléha podle § 748 i spoleéné nijemni pravo
manzell, kdy nelze najem ukoncit nebo omezit pravem, jehoz vykon je neslucitelny
s bydlenim, nesouhlasi-li druhy manzel. Zékaz dispozice s obydlim manzeld mtze
byt podle § 750 obcanského zdkoniku predmétem predmanzelské smlouvy.
Manzelé si tak mohou pted uzavienim snatku nebo béhem trvani manzelstvi
dohodnout odlisna pravidla pro nakladani s obydlim. Jejich dohoda vSak nesmi
v zadném piipadé jakkoli zhorSit postaveni nezletilého ditéte zijictho v rodinné
domacnosti, které je zavislé na péci alespon jednoho z manzeld a nesmi se dotknout

prav tietich osob. Tieti osoby vSak mohou na rozdil od ditéte vyjadfit souhlas

s takovou dohodou, musi tak u€init pisemnou formou.

Zakonodarce pouziva misto pojmu ,,domécnosti manzeli“ pojem ,,rodinna
domécnost“. Tim je vyjadien zamér ochranit vSechny cleny rodiny Zzijici
ve spole€né domécnosti a ne jen pouze manZzele. Ochrana vztahujici se pouze
na domacnost manzeli by opomijela z4jmy déti. OpuSténim rodinné domacnosti
tato domécnost nezanika, tvofi-li ji 1 dalsi ¢lenové odlisSni od manzell, kdezto
domdicnost manzelii zanikd odchodem jednoho z nich.'*? V disledky by tak

opusténi rodinné domacnosti bylo cestou k prolomeni zakazu dispozice s obydlim.

Ustanoveni § 747 a 748 obcanského zakoniku vyslovné hovofi o bytu nebo
domu, tedy hovoii pouze o nemovitostech. Argumentaci € ratione legis musime
ovSem dospét k zaveru, Ze se zakaz dispozice s obydlim vztahuje i na véci movité.
Umisténi rodinné domécnosti neni limitovano pouze domem nebo bytem, obydli
rodiny mohou tvofit i véci jiné povahy, napfiklad karavan, ktery je véci movitou.
Abychom docilili komplexni ochrany rodinné domacnosti v souvislosti s bydlenim,
je nutné vztahovat ochrannd ustanoveni na vSechny véci, které mohou k bydleni

slouzit.

140 Hylméak M. Komentat k § 747 obéansky zakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 418, Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-503-9.

141 Viz § 927 obganského zakoniku.

142 SINOV A, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi, s 181, Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-046-8.
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8.4  Ochrana proti domacimu nasili

Novy obcansky zakonik pfichazi s prvni soukromopravni upravou
domaciho nasili. Domaci nasili je problematikou, kterd se nedotyka pouze manzeld,

ale vSech osob zijicich i v jinych pomérech, nejen rodinnych. Proto se ustanoveni

o ochrané ptfed domécim nasili aplikuje 1 na tyto osoby.

V piipadé¢ manzelského souziti vSak domdci nasili porusuje zaroven
i zakladni manZzelské povinnosti uvedené v § 687. Dopusti-li se manzel chovani
naplilujiciho znaky doméciho nasili, porusSuje tim povinnost vzdjemné ucty,
povinnost vzajemné respektovat svou dustojnost a lze konstatovat, ze vytvaieni

zdravého rodinného prosttedi neni ani v souladu s takovym chovani. 143

Charakteristiku domaciho nasili pfinasi davodova zprava k zakonu
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim. Ta popisuje domaci nésili jako ,,ndsilné jednani, kterym dochazi
k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, a to
V byté nebo domé spolecné obyvaném ndsilnou osobou i osobou, proti niz takovy
utok smeéruje. Domacim nasilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo
opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v diisledku kterého dochazi nebo hrozi,
ze dojde K mnebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
dustojnosti, mezi osobami, které jsou ci byly spolu v intimnim, rodinném ci jiném
obdobném vztahu a ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domeé. V ramci domdciho
nasili lze jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozenou, proti niz

takové uitoky nebo vyhrizky uitokem sméruji. 4

Soukromopravni ochrana pfed domacim nasilim spoc¢iva v moznosti soudu
na navrh omezit, popfipadé vyloucit pravo manzela, ktery se nasili dopousti,
v dom¢ nebo byté¢ bydlet. Neni pfitom relevantni, zda ma manzel pravo bydlet
ve spoleéném obydli origindrni nebo odvozené. Nasili pfitom nemusi smétovat

bezprostiedné vici druhému manzelovi, ale 1 vii¢i jinym osobam sdilejici s manzely

143 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck,
2011, s. 30. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-381-3.

144 Diivodova zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pied domacim nasilim
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rodinnou domacnost. Navrh mize podat dotCeny manZzel nebo jina osoba, ktera zije

145

vrodinné domadacnosti manzelli nebo rozvedenych manzell. Hrusakova

poukazuje na skute¢nost, Ze pro ucelnost ochrany ¢lent rodinné domécnosti je tfeba
smyslu.'® S timto nazorem nelze, neZ souhlasit. Za i¢elem efektivity by neméla
byt opravnénost osob podat navrh podminéna spoleénym zitim s manzely. Ziji-li
manzelé v rodinné domécnosti pouze spolu, bez pritomnosti dalSich osob, je vice
nez pravdépodobné, ze se poskozeny manzel v disledku vyhrozovéani druhého
manzela, jako jediny opravnény podat navrh, rozhodne situaci netesit a Sance, ze

dojde k rychlému napraveni Skodlivého stavu se tak snizuje.

Pravo manzela, ktery se domdaciho nasili dopousti, v obydli bydlet mtze
soud vyloucit nebo omezit maximalné na dobu 6 mésicii. Soud oviem ve véci miize
rozhodnout opakovang, jsou-li Kk tomu zavazné divody, coz znamena, ze doba
6 mésici nemusi byt dobou konecnou. Za zavazné divody bude povazovano

zejména trvani pivodniho stavu, kdy se manzel nésili znovu dopousti.

8.5 Dohoda o oddéleném bydleni manzeli

Stejné pravni G¢inky jako faktickd odluka ma i dohoda manzeld, Zze spolu
budou bydlet trvale odd&len&.*” Pravni nasledky jsou tedy stejné, jako kdyz manzel
opusti rodinnou domécnost za Uelem Zit trvale jinde, bez zfetele hodného
divodu.*® Oddélenym bydlenim je tfeba rozumét rozdilné obydli manzeli. Kazdy
Z manzelt ma svou vlastni domécnost. ,, Vyznam bézné pouzivanych terminii, jakym

Y

je ,,bydliste* nebo ,,obydli“, neni treba v praxi precenovat. Neni vylouceno, Ze
manzelé mohou na zakladé své dohody Zit oddelené, ale soucasné mohou mit i
spolecné bydlisté. “*° Rozdilné obydli zakladd absenci spole¢né domécnosti
manzelil a v pfipad€, Ze manzelé nemaji déti 1 absenci rodinné domécnosti. Rodinna
domécnost manzel zanikd, pokud je rozhodnuti manzeli nebo alesponi jednoho

Z nich, zit jinde s tmyslem ucinit tak trvale a nepodilet se dale na manZzelském

145§ 751 a 753, ob&ansky zakonik

148 Hrugakova ml. Komentat k § 753 ob&ansky zéakonik. In: HRUSAKOVA, Milana a
kol. Obcansky zdakonik: komentdar. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 443, Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-503-9.

147°§ 743 odst. 3, ob&ansky zakonik

148 Jednotlivé pravni nasledky viz kapitoly 5.2, 7.2 a 7.4.

149 KRECEK, Stanislav. Bydleni manzeli podle nové upravy. Rodinné listy. 2012(4), s. 10-14.
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spoleCenstvi. Pravni ucinky faktické odluky nastavaji az realizaci tohoto timyslu.
Pokud se ale manzelé¢ dohodnou na oddéleném bydleni, pravni G€¢inky nastavaji jiz

uzavienim této dohody.*°

8.6 Bydleni po zaniku manzelstvi

Zanikem manzelstvi nezanika automaticky pravo bydleni v domé nebo byt¢,
kde manzelé maji rodinnou domacnost. Hlavnim faktorem pfti ur€ovani, zda pravo
na bydleni trva, je zpsob ukonceni manzelstvi. Pravni Gprava bydleni po zaniku
manzelstvi rozliSuje, zda manzelstvi skoncilo smrti jednoho z manZzeli anebo

rozvodem.

Bydlenim manzela po zaniku manzelstvi smrti se zabyvaji § 766 a 767
obcanského zakoniku. Stejnd ustanoveni se pouziji i pro ptipad prohlaSeni jednoho
Z manzelll za mrtvého. Smrti manzela s vyhradnim pravem uzivat byt nebo dim
dochazi k zaniku odvozeného prava na bydleni druhého manzela. Vzniklo-li
za trvani manzelstvi spolecné najemni pravo, smrti jednoho z manzelli zlstava
najemcem bytu nebo domu pozlstaly manzel, nachazi-li se v byt¢ nebo domé
rodinna domacnost manzeli. Stejné G¢inky ma i trvalé opusténi rodinné
domacnosti. Pokud mél zemfely manZel vyhradni prdvo niymu, pfechazi podle
§ 2279 najem na ¢lena rodinné domdacnosti, ktery nema vlastni byt. Pravo najmu
nezanikne ani tehdy, kdyZ po pozlstalém manZelovi nelze spravedlivé pozadovat
opusténi obydli. Manzel, ktery ztratil pravo na bydleni v disledku smrti svého

manzela, mize zadat soud o zfizeni vécného bifemena bydleni, pokud pecuje

o nezletilé dité neschopné se samo Zzivit.

Zanik manZzelstvi rozvodem muize mit piiznivéj$i nasledky bydleni,
za podminky, ze se manzelé na dal$im uspotadani bydleni spole¢né domluvi. Pokud
manzelé maji spole¢né pravo k domu nebo bytu a nedohodnou se, ur¢i soud na
navrh jednoho z manzeld, ktery manzel obydli opusti. Pravo na bydleni zrusi tomu
Z nich, po kterém je mozné spravedlivé zadat odchod z domacnosti. Klicovym
faktorem pii urCovani tohoto manzela budou potieby nezletilych déti Zijicich

v domacnosti. Rozhodne-li soud zaroven o nahradnim ubytovani, pravo na bydleni

150 Srov. § 691 odst. 2 a § 743 odst. 3, ob&ansky zakonik
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vylouc¢eného manzela trva tak dlouho, dokud mu druhy manzel toto ubytovani
nezajisti, nejdéle vSak 1 rok. Ma-li vyloueny manzel v péci nezletilé dité, je
opravnén pozadovat, aby soud v jeho prospéch zalozil pravo na bydleni k tomuto
domu nebo bytu. V piipadé, Ze rozvedeni manzelé k bytu nebo domu disponuji
pravy odlisné sily, tedy jeden znich disponuje pouze odvozenym pravem
na bydleni, soud rozhodne o jeho povinnosti vystéhovat se.!® Pozadavek
spravedlnosti bude uplatnén i zde. Hlavnim rozdilem je, Ze manzel s vyhradnim
pravem uzivani bytu nebo domu mize byt postizen pouze tak, ze bude muset snést
dalsi pfitomnost svého byvalého manzela v obydli. Na rozdil od situace, kdy mayji
oba manzelé spoleéné pravo K obydli, v tomto pfipadé nemize byt manzel se

siln&j$im pravem nucen se vystéhovat.>?

151 KRECEK, Stanislav. Bydleni manzeli podle nové tpravy. Rodinné listy. 2012(4).
12 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 73, Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5167-2.
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Zavér

Hlavnim tkolem této diplomové prace je uchopit manzelstvi jako
soubor pravnich vztahti mezi manzely a zhodnotit jej v jeho obsahu. Prace
se veénuje pravium a povinnostem osobniho a osobné-majetkového
charakteru, které jsou obsahem manzelstvi jako spolecenského souziti.
S pfijetim obcanského zdkoniku se od 1. 1. 2014 manzelstvi dockalo
nekolika zmén. Oproti staré pravni Gprave je katalog vzajemnych osobnich
povinnosti o néco §irsi, coz koresponduje zejména s Gcelem manzelstvi,
kterym je zejména vzajemnd podpora a pomoc. Aktudlni pravni uprava

3

Casto pracuje s neurcitymi pojmy jako ,,rodina“, , rodinna domdcnost’

nebo ,, bézné zdlezitosti “. Absenci téchto pojml ponechava prostor k jejich

uptesnéni judikature.

Druhé kapitola se vénuje charakteristice manzelstvi, véetn¢ jeho
Gicelu a vztahu k roding. U¢el manzelstvi nespo&iva jen v zalozeni rodiny a
fadné vychoveé déti, nybrZz zejména ve vzijemné podpoie a pomoci.
Vznikem manzelstvi vznika i1 fada prav a povinnosti k rodin€ a zaklada

vznik novych rodinnych vztaha.

Treti kapitola detailné rozebird jednotlivé vzijemné manzelské
povinnosti a fesi problematiku jejich nevynutitelnosti. Snaha o vynuceni
téchto povinnosti by nardzela na zakladni lidskd prava a zaroven by
odporovala ucelu manzelstvi, jehoz uzavieni provazi zasada dobrovolnosti.
Zustava otazkou, zda tyto povinnosti opravdu oznacovat nadale jako

povinnosti, pfestoZze maji spiSe charakter doporuceni.

Dalsi kapitola se vénuje vyzivovaci povinnosti mezi manzely, kterd
ma zajistit manzelim zasadné stejnou Zivotni Groveil. Vénuje se vzniku a
zaniku této povinnosti spole¢né s urenim jejiho rozsahu. Zanik vyzivovaci
povinnosti mezi manzely mize plynule navazovat na vznik vyZzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely. Tato kapitola se vénuje i
podminkam, za kterych lze vyzivné mezi manzely i rozvedenymi manzely

pfiznat.
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Pata kapitola pojednava o jednani manzelii a to jak o zastup¢im
pravu, tak o jednani v zalezitostech rodiny. Klicovou problematikou je zde

interpretace pojmu ,, bezné zalezitosti“ a ,, podstatné zaleZitosti *.

Sesta a sedma kapitola se vénuji potfebam rodiny. Zakon klade diiraz
na vzdjemnou dohodu manzelli, zejména ve stézejnich otazkéach jako je
bydleni rodiny. Nové obcansky zdkonik obsahuje ochrannd ustanoveni,
ktera chrani zajmy rodiny v ptipad¢ faktické odluky manzeli. Manzel, ktery
odesel zrodinné domécnosti, md povinnost pfispivat na naklady takové
domécnosti, avSak zdkon nepomysli na situaci, kdy je jeden z manzeld
nucen i s détmi odejit v dusledku chovani druhého manzela a dochazi tak
k pfemisténi rodinné domacnosti. V tomto vidi autor zavazné nedostatky,
protoze manzelovi, ktery opustil druhého manzela, nevznika podle vSeho
narok na piispévek domécnosti od tohoto manzela, protoze ten rodinnou
domacnost neopustil. Autor toto shledava v rozporu s dobrymi mravy a

navrhuje Upravu téchto ustanoveni.

Osma kapitola obsahuje pravni upravu bydleni manzeli a rodiny.
Rozebira jednotlivé pravni divody bydleni a prava a povinnosti z nich
vzniklé. Soucasné predstavuje novou soukromopravni upravu ochrany proti
domécimu nasili, kterd umoziiuje omezeni ¢i vylou€eni prav manzela

Vv obydli bydlet.

Zavérem mohu konstatovat, Ze novelizace manZelského prava
pfinesla zejména zkvalitnéni ochrany zajmu rodiny pted jednanim jednoho
Zz manzell. Jako moZnou pfi¢inu zdrZenlivosti ke vstupu do manzZelstvi,
jsem shledala institut vyZivovaci povinnosti, ktery stavi do role povinného
primarné¢ manzela a az po té rodi¢e, coZz méd zasadni roli zejména
ve studentskych letech. Troufam si tvrdit, ze manzelstvi, které je opravdu
postaveno na rovnosti a solidarité tak, jak predpoklada zakon, 1ze povazovat
za manzelstvi harmonické. Vzhledem k tomu, ze zdkonnd iprava pocita i se
situacemi, kdy se manzelstvi ocit4 ve zjevném rozvratu, neshleddvam zadné
zavazné duvody pro odmétenost k institutu manzelstvi. Pokud je manZzelstvi
mezi muzem a zenou uzavieno za ucelem vytvoreni hodnotného svazku
obou partnert, jsou zajmy obou z nich kvalitné chranény.
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10. Resume

This dissertation deals with the issues of law relations between man and
wife, especially of their personal realm. It depicts the married state in its
fundamental traits being peculiar to this type of human coexistence. It defines the
main purpose of the married state and pays attention to law relations among man
and wife and the family. In details it ruminates on man and wife’s subjective
personal obligations affecting further marital law relations, nevertheless they are
typical for not being enforceable. This dissertation also deals with marital
maintenance obligation and appraises the equality of its range determination. The
acceptance of a new family law has brought about the addition of protective rules
the aims of which is family interests” protection. This protection regulates spousal
behaviour and duties. In conclusion we can say this protection has not been
perfect so far. In case one of the married couple with a child is forced to leave the
other one no obligations, which should lead to the support of child and family
interests, follow. In view of these facts the author suggests making some
alterations to rights and obligations of that spouse who abandoned the family

household.
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12.  Ptilohy

Priloha ¢. 1: Vysledky vyzkumu minéni vetfejnosti na téma potitebnost institutu
manzelstvi.

Otizka: Shledavate manzelstvi jako potiebny institut pro spoletné souZiti?

Pocet respondenti: 50
Veékova kategorie respondenti: 19-35 let

GRAF CETNOSTI ODPOVEDIL

8 (16%)

M Ano
| RE

42 (84%)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha €. 2: Vzor Zzaloby na pfiznani vyzivného pro manzelku za trvani

manzelstvi
Okresni soud v Kutné Hore
Soudni 33
284 01 Kutna Hora
V Kutné Hofe dne 16. 7. 2007
Zalobk,w&: JiFina Prosilovd, r. ¢ 10101011010

bytem Jami 65, 284 01 Kutnd Hora

Zalovany: Lukas$ Prosil, 1. ¢.: 123456/0987
bytem Jami 65, 284 01 Kutni Hora

Zaloba o v¥zivné manzelky

PFilohy die textu

Navrhovate! je dle § 11 odst 2 pism. c) zdkona & 549/1991 Sb, o soudnich poplatcich
osvobozen od soudnich poplatki

Dvojmo

L

ManZelstvi jsem 3 Zalovanym uzavfela dne 29. 4. 2001 na Méstském ifadé v Kutné Hofe. V obou pfipadech se
jedni o prni manzelstvi. Z manzelstvi se nam narodil jeden spolecny nezletily syn Pavel Prokil, r. ¢
222222/2222, trvale bytem Jamni 65, 284 01 Kutna Hora.

Ditkaz:

- ovéfeni kopte oddaciho listu

- rodny list nezietilého Pavia Prosila

1L

Pied 6 lety ysem piy autonehodé utrpla vazny raz patefe. Diky tomuto vrazu m byl v roce 2005 pfiznan plnd
invalidni diichod v Eastee 7.600 K¢ mésicné. Vzhledem ke svému zdravomimu stavu jiny zdroj prijmu nemam a
ani si jej nemohu opatfit. Zalovany st pfed 6 mésici nasel novou znamost, doma se zdrzuje jen obcas, aviak
vidy plné vyuZiva vieho, co pro doméacnost zajiifuji ze svich piijmi. Do 1é doby jsme spolecns hospodaiih,
piitemz Zalovany dosahoval piiymu asi 25.000 K¢ ¢istého mésicné Zalovany mi od ledna 2007 112 nepfispiva
zidnou finanéni ¢istkou na domacnost, ant na syna a jeho stravu, gkolu, krouzky apod.
Dukaz:
- potvrzeni CSSZ o piiznani mvalidniho diichodu

potvrzeni o piiymech Zalovaného
vyslechem u¥astailad

(1IN

Vzhledem k tomu, ze Zalovany odmitd plnit svou vyzivovaci povinnost viifi mné, navrhugi, aby soud vydal
tento

rozsudek:
L Zalovany je povinen platit Zalobkyni, pofinaje dnem podini nivrhu na zahijeni ¥izeni,

v¥Zivné v édstee 7.000,-K¢ mésiéné predem, vidy do 5. dne v mésici.
I Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fizeni.

Titina Prosilova

Zdroj: www.vzory-zdarma.cz/rodina-domaci-nasili-zdravi/vyzivne/navrh-na-
urceni-vyzivneho-manzelky [online]. [cit. 2016-0-12]



