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Diplomové préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii ovéfovani origindlnosti vysokosSkolské kvalifikacni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka ptedlozila diplomovou praci zabyvajici se tématem prava a povinnosti manZeli.
Nelze ptehlédnout, Ze prace je z vétsi ¢asti kompilatem, ¢emuZz odpovida i rozsdhly poznamkovy
aparat, v této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze jde o kompilat velmi zdatily. Zaroveinl s uvedenym
je vSak nutno podotknout, Ze autorka do jednotlivych kapitol vtéluje své nazory, ¢imz rozhodné
prace nabyva na zajimavosti.

Diplomova prace sestava z deseti kapitol véetn€ tvodu, zavéru a cizojazyného resumé.
Diplomova prace je zpracovana na 58 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Je patrné, Ze autorka
vénovala korektuie dostatek ¢asu, nebot’ prace je z formalniho hlediska na velmi dobré urovni,
obsahuje pouze malé mnozstvi pfeklepii, gramatickych nedostatkd ¢i chyb v interpunkci. Drobnou
vytku ma oponentka ve vztahu k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich fadk, ktera je
vhodnéjsi zatazovat na zacatky fadkl nasledujicich.

Prace je doplnéna formaln& spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouZité literatury.
Autorka &erpala nejen z odborné knizni a Gasopisecké literatury, pravnich piedpist, divodovych
zprav azinternetovych zdrojii, ale také ze zahrani¢nich zdroji, navrhii zakonil, komentari
a stanovisek. V této souvislosti 1ze kladné ohodnotit pfistup autorky k soudni judikatuie. Byt’ nejsou
soudni judikéty v konkrétni kauze v Seském pravnim prostiedi pramenem prava, maji svilj nesporny
vyznam a prace s nimi by méla byt nejen pro pisatele diplomové prace naprosto béZnou rutinou.
Autorka pFitom osvédeuje jak orientaci v judikatufe, tak schopnost judikatorni zavéry dobfe chapat,
zpracovat a vyhodnotit. D4 se tedy konstatovat, Ze pfi psani autorka prokazala dobrou schopnost
pracovat s vybranou literaturou, neuchylila se k pouhému pfepisu delsich pasazi jinych autord,
ackoliv prace je z vétsi ¢asti kompilatem.

Pokud jde o poznémkovy aparat v praci vyuZity, ten svym rozsahem odpovida charakteru
prace a zpiisobu prace autorky s oznaCenymi prameny — autorka pracuje s poznamkovym aparatem
kvalitn& a pozndmky pod &arou plni tu funkei, kterou majf v odborném textu plnit.

Autorka se fadné drrela zvoleného tématu. V tvodu nastinila samotnou problematiku
a &tenafe seznamila s diivody a motivaci, pro¢ se rozhodla psat diplomovou praci na prfedmétné
téma. Autorka si vzala za cil zhodnotit manZelstvi v jeho obsahu (jako souboru vzajemnych prav
a povinnosti manZeld, ktefi se dobrovolné oddali institutu manie!stvi) a samotnou ﬁpravtl, a jeji
propracovanost. Autorka svou praci rozé&lenila do deviti kapitol, z nichZ prvni a posledni tvofi tivod
a zavér. Jednotlivé kapitoly déle autorka rozdélila na subkapitoly, prace je tak na pr_vni pohlgd
piehledné. V druhé kapitole autorka obecné popisuje manZelstvi, jeho pojem a naleZitosti. Zamefuje



se také na vztah manzelstvi a rodiny, a jeho ugel. Ve tieti kapitole diplomantka popisuje jednotlivé
osobni povinnosti manZeld. V dalsi kapitole se zaméfuje na povinnost vyzivovaci. V paté kapitole
autorka fedi problematiku jednani manzeltl ve smyslu zastupovat se navzdjem. V Sesté a sedmé
kapitole se autorka vénuje potfebam rodiny, konkrétné se zabyva problematikou rozhodovani
o zélezitostech rodiny a obstaravani zélezitosti rodiny. Posledni kapitola fesi problematiku bydleni.
Vzdy k dané problematice autorka uvedla historicky exkurz. Autorka praci doplnila o piilohy, prvni
ptilohou je vysledek vyzkumu minéni vefejnosti na téma potiebnosti institutu manzelstvi a druhou
piilohou je vzor 7aloby na piiznani vyZivného pro manzelku za trvani manZzelstvi.

Préci lze povaZovat za komplexni a prehlednou. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe
logicky navazuji. Prace je dostate¢né piehlednd a pro Jaického i pro kompetentniho &tenafe dobte
srozumitelna. Prace obsahuje i nazory autorky na pravni upravu, byt’ v nékterych piipadech se jedna
0 nézory tetich osob, nikoli ji samotné. Dale je nutno konstatovat, Ze autorka se snazila préci
pojmout komplexné, nicméné diky tomu puisobi text povrchng. Autorka se nezabyvala danou
problematikou detailn€, nesla vice pod povrch dané problematiky. Obecnd je vak videt, Ze autorka
problematiku pochopila a snazila se ji ¢tivym zplsobem podat ¢tenaitim.

Autorka se prakticky nedopousti véenych chyb a neptesnosti, coZ je pravdépodobné dano
zejména tim, Ze prace je kompilatem, byt kvalitnim. Zptsob jejiho vyjadiovani je vesmés
srozumitelny a adekvéatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného
charakteru samoziejmosti.

Predlozenou praci doporucuji k istni obhajobé a piedb&Zné ji hodnotim jako
vybornou aZ velmi dobrou v zavislosti na prib&hu obhajoby.

V Plzni dne 5.5.2016
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