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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ANfG odparc¢i zakon

BGB obc¢ansky zakonik Spolkové republikyéhecko ze dne
18.8.1896

Ob¢z z&kong. 40/1964 Sb., alansky zékonik

0z zakon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik



Uvod

Tématem pedkladané diplomové prace jdleplatnost a relativni
newinnost pravniho jednaniProblematika neplatnosti a relativni tieiosti
pati nepochybd mezi nejdlezit¢jSi témata obanského, resp. celého soukromého
prava. Této problematice je proto trawi v odbornych kruzich a literate
vénovano mnoho pozornosti, a 0 to vice nyni v soasisls &innosti zakona.
89/2012 Sb., alanského zakoniku (dale jen ,,0Z"). Tekiesl mnoho zrn, a to
nejen v oblasti neplatnosti a relativni tigosti. Resto vSak Ize tvrdit, Ze prév
koncepce neplatnosti doznala v OZ &rmejvyrazijSich, a to nejen preferenci
relativni neplatnosti igd absolutni, nybrz i pozadavkem hledé&atly spiSe pro
platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatirgtv koncegni zmena tohoto
institutu byla jednim z@/odi vybéru daného tématu diplomové prace.

Problematika neplatnosti a relativni geinosti je problematikou ziaé
rozsahlou, kterou nelze v ramci tohoto typu praesabnout ve vSech detailech.
Cilem diplomové prace je proto spiSe podat obegriad &chto vyznamnych
instituth obtanského prava, adaznit znény, které OZ do této problematiky
piinesl, a také poukazat na problematicka mist&asmé Upravy neplatnosti a
relativni nedinnosti pravniho jednani.

Diplomova prace je krotnivodu a z&kru systematicky rozdena doctyr
kapitol, které se dalectl na podkapitoly a déi podkapitoly. Prvni kapitola prace
je zcela pochopitethvénovana pravnimu jednani. Tato kapitola vymezujemoj
pravni jednani a rowi predstavuje nazory naSichgainich civilistt na vztah
pravniho jednani a pravniho Ukonu. Dale pak vyjméma néalezitosti pravniho
jednani, které jsou nezbytnymigapoklady bezvadného pravniho jednani.ézav
kapitoly pojednava o nejzavajsim nasledku vad pravniho jednani, tedy o
zdanlivém pravnim jednani.

V nasledujici kapitole se jiz autork&nuje institutu neplatného pravniho
jednani. Po obecném vykladu pojednavajicim o saméplatnosti nasledujgst
vénovana hlavnimidsodim neplatnosti. V tétéasti jsou opt predstaveny nazory
nasich pednich civilisti k dané problematice,figemz pra¢ tato cast nazoré
demonstruje, Ze dkterd zakonna ustanovenfigousti vice vyklad. V zawru
kapitoly je pak pojednano o druzich neplatnostilyte neplatnosti absolutni a

relativni, a o rozdilech mezi nimi.



Treti kapitola pojednava o institutu relativni tinosti. Po casti
vénované zakladnim pojiim tohoto institutu je pozornost z&fena na popis
skutkovych podstat odporovatelnych pravnich jednaniéto c¢asti autorka
pribézné srovnava upravu relativni n@anosti s pedchozi pravni Upravou
odporovatelnosti. V zavu kapitoly je pojednano o odgi Zalok® a nasledcich
GspEsSné odprci Zaloby.

Posledni kapitola je&novana komparacieské pravni Upravy s Upravou
némeckou. mvodem volby gmecké pravni Upravy byla mj. autora letni staz
v fezenském institutu — Institut fir Ostrecht Minchieste nela autorka moznost
se seznamit s Upravogmeckého obanského prava. DalSiniebdem této volby
byla pak skuténost, Ze smecka pravni Uprava byla proatee OZ jednim
z inspir&nich zdroji.> V posledni kapitole bude podan sty popis jednotlivych
nasledk vad pravniho jednani a bude poukdzano na podabaostlliSnosti

srovnavanych Uprav.

! Srov. ELIAS, K.Novy oldansky zakonik s aktualizovanotivddovou zpravou a rej$kem
Ostrava: Sagit, 2012, s. 2517.
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1. Pravni jednani

Predtim, nez se bude autorkéegkladané diplomoveé prace podrejpn
zabyvat tématem neplatnosti a relativni diedosti pravniho jednani, povazuje za
vhodné, ba dokonce za nezbytné&avat prvni kapitolu diplomové préce institutu
pravniho jednani. Autorka si v této kapitole neklazh cil pojednat o pravnim
jednani zcela Werpavajicim zpsobem, snazi se pouze poskytnout takovy
vyklad, ktery s ohledem na téma diplomové pracedshla zcela nezbytnym.
Ukolem této kapitoly bude proto pouze vymezit pigednani a objasnitskteré
pojmy, které jsou s institutem pravniho jednanidmeygslitelre spjaty.

Pravni jednani¢ jiny vyznamow shodny vyraz) je zakladnim institutem
kazdého pravnihdadu. Pravni Gpravu otazek souvisejicich s timtditiriem
nalezneme zpravidla v civilistickych kodexech, ariesky pravni fad
negredstavuje v tomto ohledu vyjimku. Pravni Gpravdiiagi pravniho jednani je
zarazena do zakon&. 89/2012 Sb., afanského zakoniku (dale jen ,0Z%),
v systematice OZ je pak pravni jednani upravenbecnétasti, hla¥ V. nazvané
pravni skuténosti. Ackoliv OZ uZivd pojem pravni skuteosti, nijak jej
nevymezuje. Jdefppom o pojem, ktery s pravnim jednanim Uzce souyasproto

vhodné o am nejprve kratce pojednat.

1.1 Pravni skuteénosti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, OZ sice pracuje s pojnpeavni skuténosti,
avSak nijak jej nedefinuje. Vymezeni tohoto pojnmung@chavé pravni teorii, kterd
definuje pravni skutmost jako takovou skutaost, s niz objektivni pravo spojuje
pravni nasledky, tj. vznik, zénu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti.
Zminit Ize také definici, podle niz jsou pravni skmosti ,,objektivni skuténosti,
které objektivni pravo jednak bere n&etel a jednak s nimi spojuje pravni
nasledky?.

Pravni nasledky maji vzdy ditou pricinu. Pravni teorie oziaje tuto
pricinu jako pravni dvod neboli titul pravnich nasledkTim je zakon anebo jiz
zmirgna pravni skutanost. Pokud jde o zakon, pak jde o takovy pravui, tktery
pasobi vznik, zminu nebo zanik subjektivnich prav a povinnogtimp (pso

ZTICHY, L. Koment# k § 545 — 573. In SVESTKA, J., DMGAAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1297.
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iure), tedy jiz pouhou svojidinnosti. Zakon, jak je asigjmé, je dvodem vzniku
pravnich nasledk spie ve vyjiménych gipadect Obvykle se vyZaduje, aby
nastala také dita okolnost, tj. pra¥ ona pravni skutmost, kterou pravni norma
ve své hypotézerpdvida a ktera vede ke vzniku pravnich nasleakedenych
v dispozici této pravni norm.

Pravni skuténosti je mozné &it podle fiznych hledisek. Zakladnim
hlediskem pro jejich &eni je prvek vle, tedy otazka, zda v pravni skiresti
prvek vile obsazen jeii zda absentuje. Na zakkadvedeného kritéria Ize pravni
skute&nosti ctlit na pravni jednani, konstitutivni akty orgawefejné moci a
protipravni jednani, unichZz prvekile pfitomen je, a na pravni udalosti a
protipravni stav, kde prvekule absentuje. Ke skupinpravnich skut&nosti
obsahujicich prvekute byva zpravidlatazeno i vytvéeni &ci ¢i dila, je vSak
tkreba zminit, Ze zde prvekile neni nezbythnutny. Z uvedeného ¥fu pravnich
skute&nosti je patrné, Ze zatimco pravni jednani, kanstiti akty orgaf verejné
moci, pravni udalosti a vytveni \&ci predstavuji pravni skuteosti, jejichz
pravni nasledky jsou v souladu s objektivnim pravemotipravni jednani a
protipravni stav vyvolavaji pravni nasledky, kt¢séu s objektivnim pravem v
rozporu. Souladi rozpor pravnich skut@osti s objektivnim pravem je tak dalSim
moznym kritériem d8eni pravnich skutaosti.

OZ rozliSuje v hlaw V. obecnécasti d¥ zakladni kategorie pravnich
skute&nosti, a to pravni jednani a pravni udalosti. Firdunjednani zde ifslusi
nejwtsi ¢ast Upravy — nelze se divit, vatyyv soukromém pravu, kde prava
a povinnosti vznikaji typicky zdle pravnich subjekt je pravni jednani

5

negasgjSi a sodasré i nejvyznamgjsi pravni skuténosti®. Nasledujici¢ast

textu jiz bude pojednavat o pravnim jednani fyzatkg pravnickych osob.

1.2  Pojem pravni jednani

Pravnim jednanim se rozumi projedey subjektu prava, ktery je schopny
vyvolat (z hlediska objektivniho prava) pravni @y, tj. vznik, zmsnu nebo
zanik subjektivnich prav a povinnaddiravni jednani je pojmem, kteryegulchozi

% 7Za priklad povinnosti vznikléex legelze uvést povinnost jednat v pravnim styku pac(§ 6
odst. 1 OZ), gikladem prava vznikléhex legeje vznik vlastnického prava k nemovitostem, v
nichZ sidli Poslanecka &movnaCR.

* GERLOCH, A.Teorie prava 6. vyd.. Plza: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%gnsk s.r.o.,
2013. s. 146.

> HANDLAR, J. Komenté k § 545-547. In LAVICKY, P. a kolObcansky zakonik: Komental.
Obecnécast (81-654) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1941.
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pravni Uprava, tj. zakowd. 40/1964 Sb., atansky zakonik (dale jen ,@&"),
neznala a mistoého uzivala vyraz pravni ukon. Pravni jednani v&aki pojmem
zcela novym, nybrz slovy twvci OZ staronovym, neboje vyrazem tradniho
c¢eského pravnického pojmoslovi, &Emuz se OZ navratil. OdliSné pojmoslovi
neni ale jedinou zémou ve vztahu k tomuto instituturdeichozi pravni tprava, na
rozdil od Upravy satasné, poskytovala legalni definici pravniho ukohen byl
vymezen v ustanoveni § 34 jako projellevsneiujici zejména ke vzniku, zn¢
nebo zanikudch prav nebo povinnosti, které praviégpisy s takovym projevem
spojuji. Pra¥ ono slovo zejména vzbuzovalo uc¢éasti odborné \Jejnosti,
jmenovig nag. K. ElidSe — jednoho z hlavnichiiret OZ, kritiku. Dle K. EliaSe
definice pravniho ukonu v tomto &m implikuje, Ze mohou existovat také pravni
ukony, které by vznik, zemu nebo zanik prav a povinnosti vyvolavat nemusely,
aniz by vSak bylo iejmé, jak takové neuzkené definici rozurt a jak ji
prakticky uplatiovat?® Kritika legalni definice pravniho Ukonu byla jetniz
duvodi, ktery ved! téirce OZ k odmitnuti definice pravniho jednani. OZtesty
nesnazi pravni jednanfimo definovat a omezuje se pouze na stanoveni fotavn
nasledR, které pravni jednani vyvolavéini tak v § 545, v émz uvadi, Zze pravni
jednani vyvolava pravni nasledky, které jsouémnvyjadeny, jakoz i pravni
nasledky plynouci ze zékona, dobrych niravyklosti a zavedené praxe stran.

Absence legalni definice pravniho jednaniizapila u odborné viejnosti
diskuzi ohleds vymezeni pojmu a jeho vztahu k pravnimu ukonu piidiadu J.
Handlar se domniva, Ze skéest, Ze definice pravniho jednani v OZ absentuje,
neznamend, Ze by se &mila podstata tohoto pojmti jeho pojmové znaky. Dle
n¢ho je pravni jednani projevemile, ktery je zamdten na vyvolani witych
pravnich nasledk které pravnifad s takovym projevemile spojuje’ M.
Zuklinova je pak toho nazoru, Ze OZ pouziva vyreavpi jednani ve stejném
vyznamu jako OZ uzival vyraz pravni ukoh.

M. Kindl a A. Rozehnal chapou pravni jednani jakojev vile, v imz
jsou vyjadeny pravni nasledky, k nimz pravni jednanisie. Obsaho¥ se dle

nich pravni jednani nelisi od pravniho Ukonu, kteylydefinovan jako projevite

® BEXEK, J., ELIAS, K.., RABAN, P. a kolKurs obchodniho prava. Obchodni zavazRy
vydani. Praha:C. H. Beck, 2010, s. 52.

"HANDLAR, J. Koment& k § 545-547. In LAVICKY, P. a kolObcansky zékonik: Komental.
Obecnécast (81-654).Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1944,

8 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zékoniké. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 7.
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smetujici ke vzniku prav a povinnosti, jez zakon s tgko projevem spojuje.
V zasad se dle nich jedna o pojmenovani téhoz, tedy o poubrminologickou
zmeénu? S timto ndzorem se ztotafie i F. Melzer, ktery mezi pravnim jednanim
a pravnim Gkonem prakticky neshledava rozti@dlisrs se k této problematice
stavi L. Tichy. Dle sho nejde o dva totozné pojmy, nébpravni jednani je
pojmem SirSim nez pravni ukon, jelikoZ pravni jedr@ahrnuje i tzv. kvazipravni
jednani a faktické Gkony. Navzdory tomu se v8ak L. Tichy domniva, Ze v praxi
toto nebude hrat vyznargsi roli. Pro Uplnost je pé¢ba podotknout, Ze L. Tichy
svym vyrokem, tj. Ze pravni jednani zahrnuje i kpegvni jednani a faktické
ukony, sam sabodporuje. Hned v nasledujici kapitole koméaté OZ uvadi, ze
pravni jednani je nutné odlisit od jinych prajewile, tj. kvazipravnich jednani,
ktera, @koliv se vyzn&uji obdobnymi rysy, pravnimi jednanimi nejsotiegioze
maji zn&ny vyznam. Stej& tak je dle L. Tichého nutno odliSovat od pravniho
jednani tzv. faktické ukony, netpravni nasledky faktického ukonu nastavaji bez
ohledu na to, Ze faktické tkony neobsahuiji projide .

| pokud autorka prace pomine vySe uvedeny rozpoézerem L. Tichého
se neztotofuje. Domniva se, a to zejména s odkazeminadbvou zpravu k OZ,
Ze umyslem zakonodarce nebylo pojimat pravni jedténSiroce, jak L. Tichy
uvadi. Fakticky ukon zcelargmé pravnim jedndnim neni.iodova zprava na
mnoha mistech uvadi, Zze pr&jedna osoba projevujiciali, faktické ukony se
vSak vyznduji tim, Ze pravni nasledky vyvolavaji, aniz by jpro vile
obsahovaly. Rowt OZ u Upravy pravniho jednani na mnoha mistechoithav
projevu \ile, prikladmo v ustanovenich § 552§ 5714 apod. Autorka se rovi
neztotoiuje s nazorem, Ze pravni jednani zahrnuje i tzazkravni jednani,
ktera &koliv projevem vile jsou, pravni nasledky nevyvolavaji. Zakonodatiee
nazoru autorky spojuje pravni jednani pouze s takoyprojevem vle, ktery
pravni nasledky skute¢ zpisobuje, neb® hovai o pravnim jednani v této

souvislosti: ,Ri Gpraw projevi vile vyvolavajicich pravni nasledky &chto

® KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy olzansky zakonik: Problémy a Uskatizei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ergk, s.r.o., 2014, s. 79.

1 MELZER, F. Koment& k § 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a kdhcansky zékonik
(8419-654). Velky komentaSvazek IlIPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o0., 2014, s. 468
YUTICHY, L. Koment#& k § 545-573. In SVESTKA, J., DVGAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1298.

2 TICHY, L. Koment& k § 545-573. In SVESTKA J., DVIGAK J., FIALA J. a kol.:Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1309.

13 O pravni jednani nejde, nebyla-li zjevprojevena vaznaie.”

14" Dojde-li projev vile zmsnén vlivem prostedki pouZitych tim, kdo jednal, anebo jinych
okolnosti nastavSichthem grepravy, posoudi se pravniipad podle ustanoveni o omylu.”
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projevech chiné a pravem reprobované [zakonodarce zde paedopaienim
uvadi reprobované,ckoli ma na mysli aprobované, pozn. autorky], seuspio
dosavadni pojeti pravniho Ukonu [...] a vraci se aki#nimu c¢eskému
pravnickému pojmoslovi a vramci toho také k pojnpuavni jednanf®.
Zakonodarce tak dle autorky zcela@ejp¢ spojuje pravni jednani pouze s
projevem wle, ktery pravni néasledky #apobuje. Je proto vyl@eno, aby
kvazipravni jednani byla ro¢s povazovana za pravni jednani.

S myslenkou, Ze pojmy pravni jednani a pravni ukejsou identicke, se
ztotozuji i dalSi teoretici. P. Bezouska a L. Piechowigzase domnivaji, Ze
obsah pojmu pravni jednani je SirSi, nelppavni jednani vyvolava SirSi pravni
nasledky nez pravni Ukon. Pravni Ukon vyvolavalzgopravni nasledky, které
s nim spojoval zakon, oproti tomu pravni jednanvolgva nejen tyto pravni
nasledky, ale rowf a edevsim ty, které jsou wm vyjadeny, steji jako i ty,
které plynou z dobrych mréy zvyklosti a zavedené praxe strarP. Bezouska
vSak ve svém nazoru negava konzistentni, nebov jiné publikaci uvadi
nasledujici: ,To, Zze afansky zakonik uvadi SirSi nasledky vyvolané pravnim
jednanim, vSak neznamena, Ze by tyto nasledky palpgjeny jiz dnes s pravnim
ikonem. Jen to bylo tu opomijeno, tiijimano jako samadejmé’. Dalsimi
teoretiky, ktéi spatuji vécnou, nikoli pouze terminologickou odliSnost mezi
pojmy pravni jednani a pravni ukon je autorsky kie Dvoiédk, Svestka,
Zuklinova. Ti ve své publikaci uvéf, Zze pravni jednani a pravni ukon nelze
ztotoznit, svou podstatou jsou si vSak velmi blizkéto mySlenku ovSem auto
blize nerozvadi, neagodiuji a Zistavaji u pouhého konstatovafi.

Z vySe uvedeného je zcela patrné, Zze méedmpimi teoretiky nepanuje
ohledré chapani pojmu pravniho jednani a jeho vztahu ¥mndu dkonu shoda.
Zatimco rekteti teoretici mezi pravnim jednanim a pravnim ukomeshledavaji
zasadni rozdil, jsou taci, Kietak ¢ini, ovSem ani jejich nazory nejsou vzdy
konzistentni. Ma-li se autorkatiklonit k jednomu z uvedenych proludpak se

ztotoziuje spiSe s nazorgdh, ktgi mezi pravnim jednanim a pravnim ukonem

> ELIAS, K. Novy oldansky zékonik s aktualizovanoivddovou zpravou a rejskem Ostrava:
Sagit, 2012, s. 250.

1 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.Novy oldansky zakonik: NejdeZiwjsi zmeny.
ANAG, spol. s.r.0., 2013, s. 82.

" BEZOUSKA, P. Jedname spiSe plgtale s riziky. In ELIAS, K. a kolObcanské pravo pro
kazdého: pohledem (nejen)ite:: nového obanského zakonikuPraha: Wolters Kluwer, a.s.,
2013, s. 59.

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kolObcanské pravo hmotné. 1, dil: Obecna
¢ast. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, s. 156.
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zasadni rozdil nespgaji. Je peswdcéena, Zze P praci s pravnimi fedpisy a
zejména pak v praxi Ize tyto pojmy v zasawhnenovat. Domniva se row, Ze
pii vykladu pravniho jednani Ize v zagaglychadzet z dosavadnich poznatk

pravni teorie o pravnim ukonu, tedy i o jeho pojyavznacich.

1.3  Pojmové znaky pravniho jednani

Pravnim jednanim se rozumi projedMes subjektu prava, ktery je schopny
vyvolat z hlediska objektivniho prava pravni nékiedtj. vznik, znénu nebo
zanik subjektivnich prav a povinnask pojmovym znakm pravniho jednani se
tedy fadi projev vle, zangteni projevu vle na vyvolani pravnich nasletla

uznani takového projevu pravnidgdem.

1.3.1 Projev viile

Projev \ale je zakladnim pojmovym znakem pravniho jednakiada se
ze dvou slozek, a toile a jejiho projevu. Zatimcaoile predstavuje vnini slozku
projevu \ile, projev je jeho slozkou ¥fBi. Viule byva gitom zpravidla
charakterizovadna jako subjektivni vztah jednajichmamySlenému pravnimu
nasledku. Ma-li vSak mitike jednajiciho pravni relevanci, nastaaby jednajici
urcity pravni nasledek pouze zamyslel, nybrz je nembylby svoji uli také

naleZit projevil *°

1.3.2 Zaméreni na vyvolani pravnich nasledk

Zameieni projevu wle na vyvolani pravnich nésletlfe dalSim pojmovym
znakem pravniho jednani, jimz se rozumi, ze ,jeédhahce svym projevemile
zpasobit odpovidajici pravni nasledky, tedy Ze projewili proto, aby takové
pravni nasledky vyvolaf’. Neni ov&em nezbytné, a v zasdd ani neni mozné,
aby jednajici 8l jasnou a Uplnou fedstavu o vSech pravnich nasledcich, které
jeho projev vle vyvolava. Podstatné je to, Ze jednajici chceolatvprag ty

pravni nasledky, které jsou obsahem jeho projewanié. Jestlize pray tyto

Y HANDLAR, J. Komenté k § 545-547. In LAVICKY, P. a koDbc¢ansky zakonik: Komenté.
Obecnécast (81-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1942.
Y HANDLAR, J. Koment& k § 545-547. In LAVICKY, P. a koDbc¢ansky zakonik: Komentél.
Obecnécast (81-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1943.
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nasledky vyvolat nechce, pak neni jeho projevaiti@ vazna, a proto nelzdibvec

o pravnim jednani hovi.**

1.3.3 Uznani pravnim radem

Skute&nost, ze jednajici projevujail, ktera sngruje k vyvolani ugitych
pravnich nasledk jeSt ke vzniku pravniho jednani nevede. Je nezbytng kab
uvedenym znakm pristoupil znak dalSi, a to uznani projevidespravnimiadem.
Pravni jednani fize vzniknout a vyvolat pravni nasledky jetliehdy, spojuje-li
s takovym jedn&nim pravni nasledky praidd. Abychom tedy mohli hovib o
jednani, které je svou povahou pravni, je nezbgigtence pravni normy, ktera
ve své hypotéze takové jednartegpoklada a s nimiglusné pravni nasledky

spojuje®?

1.4  NAalezitosti pravniho jednani

Jak jiz bylo vyloZzeno vySe, pravnim jednanim seuroizprojev vile, ktery
vyvolava zamyslené pravni nasledky. Ony pravnieuksl vSak neni schopné
vyvolat jakékoliv pravni jednéni, nybrz pouze ta&p\které spiuje ucité
pozadavky na & kladené ze strany OZ. Sgim tchto poZzadavk je pritom
nutnou podminkou pro platnost pravniho jednaniprip. onu schopnost vyvolat
zamysSlené pravni nasledky, ve vyjiiném gFipack i pro jeho samotnou existenci.
Pravni teorie ozriaje tyto poZadavky za nalezitosti pravniho jedn&uzliSuje
piitom c¢tyfi, nékdy pét skupin Echto nalezitosti. Jedna se o nalezitosti subjektu
projevujicino wili, nalezitosti vile, nalezitosti projevu (Ue) a nalezitosti

predmitu projevu vile, piipadré také vzajemného vztahiile a jejiho projevid®

1.4.1 Nalezitosti subjektu

Pravreé jednajici subjekt musi mit pravni osobnost nebplisobilost mit
v mezich pravnihéadu prava a povinnosti (§8 15 odst. 1 OZ). Tato asolsi byt

navic sveépravnagimz rozumime, Ze je #gobild svym vlastnim pravnim

“LHANDLAR, J. Koment# k § 545-547. In LAVICKY, P. a koDbcansky zakonik: Komentél.
Obecnécast (81-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1942.

2 HANDLAR, J. Koment& k § 545-547. In LAVICKY, P. a koDbc¢ansky zakonik: Komenté.
Obecnéacast (81-654).Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1944,

23 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zéakonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur&. vyd. Praha: Linde, 2013. s. 21
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jednanim nabyvat pro sebe prava a zavazovat seikqustem, tj. pravé jednat
(8 15 odst. 2). Pokud je osoba $¢lsvépravna, je Afsobila prave jednat vzdy.
Jinak je tomu u osoby svépravné jEsténé, ta neni zpisobila jednat v plném
rozsahu, nybrz toliko vrozsahu své svépravnostdnd-li nad ramec sveé
zpasobilosti, pak je jeji jednani stizeno vadou. Tyyi¢gde o gipady, kdy jedna
osoba nezletila, ktera plné svépravnosti nenabgdanpdostatek dku, ¢i osoba
zletild, jejiz svépravnost vSak byla rozhodnutinudio omezena. Kroéntéchto
pripadi pamatuje OZ v ustanoveni 8§ 581 také na osobypéigesvépravné, avSak
trpici duSevni poruchou. Jednaji-li tyto osoby tavg duSevni poruchy figemz
je tato poruch&ini v konkrétnim pipact nezpisobilymi pravi jednat, pak je

jejich jednani rov stizeno vadou.

1.4.2 Nalezitosti vile

Vile je elementarnim rpdpokladem pravniho jednani. Zpravidla byva
definovana jako vnihi vztah jednajici osoby kzamySlenému pravnimu
nasledki’* Vile nejenze musi byt v pravnim jednaniitgmna, musi také
dosahovat witych kvalit. Musi byt v prv&adé svobodna, tj. svobodrutvaena.

O svobodném utvéni vile nelze hovtit, je-li osoba k jednani donucend, j&
prostedky fyzického anebo psychického nasili. Stejak je nezbytné, aby
jednajici vyjadloval vili vaZznou a nikoli takovou, ktera pravni naslediyisobit

nechce. Vle jednajiciho musi byt ro¢# prosta omylu a tisn

1.4.3 Nalezitosti projevu

Také projev ule musi splovat fadu pozadavk Projev vile musi byt
urgity, srozumitelny a v jistychifippadech také musi mit nalezitou formucitdrst
je vlastnosti pravniho jednani, ktera &pa v jeho jednozriaosti. Ukité je tedy
takové pravni jednani, ze kterého bez pochybnosgtiyva, ¢eho se tyka a jaké
jsou jeho pravni nasledky. Za néité pravni jednani pak lze povazovat takove,
jehoz obsah nelze zjistit ani vykladem (§ 553 OZ).

PoZadavek srozumitelnosti pravniho jednani se vizZeyrazovym
prostedkim uzitym v projevu ule. V zavislosti na tom, zda jsou tyto vyrazove

prostedky srozumitelné pro kazdéht pouze pro uiité osoby, rozliSujeme

2ATICHY, L. Komenté& k § 545-573. In SVESTKA, J., DVBAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1307.
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absolut® srozumitelné, respektive relatdisrozumitelné pravni jednani. Prévn
vyznamneé je fitom pouze absoluthnesrozumitelné pravni jednéni, tzn. takové,
které se jevi jako nesrozumitelné kazdému, kdo siEnssetkal. Pouze takové
pravni jednani je spojeno s negativnirisledky”

Co se tyka pozadavku nalezité formy, plati, Zej©¥ysta¥n na zasat
bezformalnosti pravniho jednani. Jednajicimu je t@ha moznost zvolit si pro
své pravni jednani libovolnou formu, ve vdlle omezen pouze tehdy, vyZzaduje-li
urcitou formu zakonné ustanoventjgadré ujednani smluvnich stran (8559 0Z).

Pojednejme v ramci této podkapitoly také o vzajemné&tahu vle a
jejiho projevu. Fedre je nutné uvést, Zefipozenym vztahem meziili a jejim
projevem je jejich shoda. Rozchazeji-li séleva jeji projev, pak jde o vztah
negirozeny. Vznika tim stav zia¢ problematicky, neltd je projev chapan
v jiném smyslu, nez jak jej chapal jednajici. Zadgd pak otazka, zda je takovy
projev Mile zpisobily vyvolat pravni nasledky. Na tuto otazku s&usily nalézt
odpowd’ dv& teorie — teorie fle a teorie projevé’

Nastane-li rozpor meziii a jejim projevem, pro koncepci teoriéle je
rozhodujici jen vnini vile jednajiciho. Ta je posuzovana jakaitdr vnitini
skut&nost, kterd je nezavisla na svém projevu. ProjeN j@n roli prostedku,
kterym se dava najevo vhif vile, je tedy pouhymitkazem o vli. Projev vile,
se kterym nekorespondujdile vnittni, proto nemize dle této teorie vyvolavat
pravni nasledky’ Koncepce teorie projevu vychazi z opé& premisy.
Rozhoduijici je projev, nelsge nutno chranit dobrou viru adreséta tohoto praoje
Muze-li tedy adresat z projevu dovozovat existenévpf vyznamné vle, pak
pravni nasledky nastanou, a to bez ohledu na &hkotevili jednajiciho®

Cesky zakonodarce nevychazi ani z jedné vy3e uveenée, nebo obs
nabizi pouze krajrie$eni rozporu meziili a jejim projevemCesky zakonodarce
tedy pistupuje kieSeni rozporu meziili a jejim projevem kompromigna
vychazi z wité rovnovahydchto @istupi. Pro posouzeni toho, zda pravainky

pravniho jednani nastanou, je totiz rozhodujiciitekem zetelnost projevu jako

% ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikd. 89/2012 Sh.: komenta
srovnani se zahratim a vybrand platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 23.

% MELZER, F. Komenték § 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a k@hcansky zakonik
(8419-654). Velky komentaSvazek llIPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. 470.

*" MELZER, F. Komenték §§ 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a k@bcansky zakonik
(8419-654). Velky komentaSvazek llIPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2014, s. 470.

“ MELZER, F. KomentAk §§ 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a k@hcansky zakonik
(8419-654). Velky komernité&Svazek IllPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2014, s. 471
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vyrazu nevaznéile.?® Neni-li adresatovi nevaznost tohoto projevajma, a to
s ohledem na objektivni okolnosti konkrétnih&ippdu, pak je ieba chranit
dobrou viru adreséata &inény projev \ile povaZovat za platné pravni jednhi.

1.4.4 Nalezitosti predmétu

Prednmétem pravniho jednani je t@éeho se pravni jednani tyka. Pravni
teorie povaZzuje za nalezitostifgplmeétu pravniho jednani jeho moznost a
dovolenost. Moznym je takovyt@dmet, ktery je za daného stavu rozvojaly a
techniky objektivé mozny, tj. realty uskut€nitelny, vytvditelny. Oproti tomu
dovolenost, respektive nedovolenosegmetu pravniho jednani se vaze nikoli
k faktickému, nybrz k pravnimutdodu®' Nedovolenym je takovy fedmit
pravniho jednani, ktery je zakonem vyien. Typickym pikladem nedovoleného

piednttu pravniho jednani je lidskélo a jehocasti.

1.5 Nesplréni nalezitosti pravniho jednani

Nalezitostmi pravniho jednéani rozumime poZadavkyprnavni jednani
kladené, jejichz splmi je podminkou pro samotnou existenci pravnihmjed
(ve vyjimeném gipac) ¢i pro jeho platnost, tzn. jeho schopnostispbit
zamysSlené pravni nasledky. Nejsou-li tyto naleZiteplnény, pravni jednani
nedosahuje pozadovanych kvalit — trpi vadou. Ochzidwsti dané vady se pak
odviji sankce, kterou je vadné pravni jednéni postino.

NejpiisngjSim postihem vadného pravniho jednani je zdaniivadanlivé
pravni jednani je isledkem nejzavaZsich vad pravniho jednani, pro které je
pravnimu jednani dpna samotna existence. Tyto vady jsou spojovanyajed
s absenci pojmového znaku pravniho jednani, jedma#tbsenci esencialnich
nalezitosti pravniho jednani. DalSimi, jiz m&avaznymi dsledky vad pravniho
jednani jsou jeho neplatnost, a to relati¢niabsolutni, a také jeho relativni

ne@innost.

2T|CHY, L. Koment& k § 545-573. In SVESTKA, J., DVAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek.IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1305.

9TICHY, L. Koment& k § 545-573 In SVESTKA, J., DWRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1305.

31 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zéakonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrand platna judikatur@. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 23.
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Neplatnost neboli nulita je sankci pravniho jednzZa vadu sp&vajici
v nedostatku nalezitosti pravniho jednani. Préeamani sice existuje, nevyvolava
vSak zadné pravni nasledky (absolutni neplatnggtpadré pravni nésledky
vyvolava, avsak dovola-li se opranma osoba neplatnosti tohoto jednani, zanikaji
pravni €inky tohoto pravniho jednani k okamziku, kdy bysmlpano, tjex tunc
(relativni neplatnost).

Od neplatnosti je nutné odlidit r@dnost pravniho jednani. dhnost,
stejreé jako platnost, je vlastnosti pravniho jednani.idab vSak platnost, resp.
neplatnost pravniho jednani, souvisi se &gim ¢i nesplnim pozadavku, ktery
na pravni jednani klade zakonna Upravéinnpst, resp. neinnost, souvisi
s otazkou, zda pravni jednani vyvolaladoposud nevyvolalo pravni nasledks.
O relativni nedinnost jde pak v fipack, kdy pravni dinky sice nepsobi \ici
konkrétni osob, tj. vériteli, ovSem ve vztahu ke&dtim osobam jsou zachovany.
Ztrata &inku pravniho jednaniigi véfiteli je postihem pravnich jednani, kterymi
se dluznik snazi znesnadgitipiné vylowcit uspokojeni ¥itele.

O vSech uvedenych néasledcich vad pravniho jednaté kv diplomové
praci pojednano, ilemz nej¥étSi prostor bude samignmé vénovan déma
posled® zmirgnym institutim, a to institutu neplatnosti a relativni deinosti
pravniho jednani. Nyni se v3ak blize Zame na institut zdanlivého pravniho

jednani.

1.6  Zdanlivé pravni jednani

Zdanlivé pravni jednani, v pravni teorii oZongané jakonon negotium
(nicotné pravni jednarif)je jednani, které se jako pravni jednani pouze®felde
o takové jednani, které je sice pravnimu jednadopaoé, postrada vsak pojmové
znaky¢i esenciélni nalezitosti pro samotnou existencvpiffo jednani nezbytné.
Praw pro tyto zasadni vady je pravnidadem postihovano zdanlivosti.

Pojem zdanlivé pravni jednani zaved! @iz zakotvil institut do té doby
znamy vyl&ne v pravni teorii. Fedchozi pravni Uprava, tedy & tento institut
neznala, a proto zasadni vady pravniho jednanbsalgj s jinymi nasledky nez

%2 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikd. 89/2012 Sh.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 162.

3 TICHY, L. Koment# k § 545-573. In SVESTKA, J., DMOAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1338.

#ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakoniké. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrand platna judikatur@. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 51.
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pravni teorie. S vadami s@wajicimi v absenci §le, absenci vaznéule d¢i
absenci srozumitelnosti a ditosti, s kterymi pravni teorie tragi¢ spojovala
neexistenci pravniho jednani, &b spojoval absolutni neplatnost takového
pravniho jednani (Ukonu). Tomu odpovidalo ustandge87 odst. 1 Qi¥, které
uvactlo, ze ,pravni ukon musi byt ¢cinén svobodw a vazeg, urité a
srozumitel; jinak je neplatny”. Prav absence uvedenych atribupravniho
jednani pedstavuje nejzavagjsi vady, s kterymi OZ zdanlivost pravniho jednani
spojuje. Pro Uplnost je ale nutné dodat, Ze zakémed nespojuje zdanlivost
pouze sdmito vadami pravniho jednani. Sankci zdanlivoststipuje také ta
pravni jednani, u nichZz nalezneme formulseinepihlizi. Piikladem niize byt
ustanoveni § 1991 GZ

Pojednejme nyni blize o jednotlivych nedostatcichvpiho jednani, tedy
o nedostatcich spitvajicich v absenci dle, absenci vazné tile a absenci

srozumitelnosti a @itosti.

1.6.1 Absence vile

Vile jednajici osoby je pro pravni jednani zcela @asachybi-li, pak o
pravni jednani &bec nejde (8551 0OZ). ofe jednajiciho chybi tehdy, je-li
k jednani donucen fpmym fyzickym nasilim (vis absoluta). Typicky jde o
piipady, kdy nasilnik vedetippodpisu ruku jednajiciho. Donucovany v takovém
piipadt neprojevuje uli svoji, nybrz \ali nasilnika. Ve skuténosti tedy nejedna
donucovany, nybrz nasilnfR. Obdobr je tomu v pipack, kdy nasilnik ¥doms
ovlivni vili jednajiciho navykovymi latkami (drogami)fipadré hypnozou. | to
piedstavuje formu fyzického nasili, tynasili nepimého. Donucovany také
v téchto pipadech projevuje i nasilnika, nikoli svoji vlastni’ Vile
donucovaného neexistuje, a proto jeho jednani viytpduze zdani pravniho
jednani.

Od vySe popsanéeho je nutné odliSit situaci, kdyegnajici k pravnimu
jednani pinucen ,pouhou“ hrozbou nasi(vis compulsiva).l zde jde o vadu

pravniho jednani, neboneni naplan pozadavek svobodnéile. Zakonodarce

% Zakaz zapeéteni pohledavky prohlaSenim jedné ze stran netstiaham, aby si zapteni
ujednaly; k ujednani o zapieni proti pohledavce vyzivného pro nezletiléhaerktneni plg
svépravny, se vSak nilplizi."

% Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002.

3" RUBAN, R., KOUKAL, P. Nekolik poznamek k otazce nicotnosti vaamském pravuPravni rozhledy
2011,¢. 23, s. 860.
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vSak tuto vadu nepovaZuje za tak vyznamnou, a p@eni jednani trpici touto
vadou nepostihuje zdanlivosti.uBledkem této vady je neplatnost pravniho
jednani, a to neplatnost relativni, o niz bude ¢rmgemo pozéji.

1.6.2 Absence vazné wle

NaleZitosti vile je kron& vySe zmigné svobody také jeji vaznost. Vaznost
vile znamena, Ze jednajici chce vyvolat pravni naglekeré jsou obsahem jeho
projevu vle. V piipack, Ze tyto nasledky vyvolat nechce, postrada jehie v
vaznost. Nevaznostule je pak vadou, jejimz idledkem je zdanlivé pravni
jednani (8 552 0Zz).

O nevaznou #i jde pri hie, vyuce, vtipkovani, apod. Jednajici nechce
svym projevem trle vyvolat pravni tinky, nybrz adresata tohoto projevu pobavit
¢i Sokovat a ¢ekava, Ze adresat jeho nevazny projéke wdhali a povaze tohoto
jednani porozumi®® O zdanlivé pravni jednani jde také figads, kdy smluvni
strany s projevem svéuke nespojuji zadné pravni nasledkykaliv se snazi
vzbudit dojem opény — jednaji tzv. naoko. U tohoto jednani neni si@my stran
pravni jednani skutes realizovat, nybrz oklamateti osobu?® Zdanlivost je zde
sankci za projevite, ktery, &koliv se snazi vzbudit dojem v&Zprojevené ile,
vaznost postrada. Od jednani naoko jergima odliSit tzv. simulaci. Simulaci,
resp. simulovanym pravnim jednanim dochazi kireasfiného pravniho jednani,
tj. jednani disimilovaného. Jde o rozpor mesliva jejim projevem, jelikoz
smluvni strany projevuji jinout¥i, nez kterou ve skutmosti zamysli, ci. U
simulovaného pravniho jednani chybi vaznost projaila, je proto padeba jej
povaZovat za zdanlil?. S ohledem na poZadavek zakotveny v § 555 odsZ,2 O
tedy posuzovat pravni jednani podle jeho povahifejea povazovat za relevantni

disimilovany projev vle.

% TICHY, L. Koment# k § 545-573. In SVESTKA, J., DMOAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1346.

® TICHY, L. Koment# k § 545-573. In SVESTKA, J., DMOAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1343.

40 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle afanského zakonikd. 89/2012 Sbh.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur&. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 56.
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1.6.3 Absence srozumitelnosti a witosti

Zatimco vySe uvedené vady souvisi s nélezitostiie,vneutitost a
nesrozumitelnost jsou vady spojované s néleZitogtojevu vile.** Ustanoveni §
555 odst. 1 OZ uvadi, Ze o pravni jednani nejdei-hienozné pro neuitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vyklademavRi jednani je ifitom
nesrozumitelné, jestlize z projevile jednajiciho neni mozné zjistit, jaké pravni
nasledky se svym projevem spojoval, a to ani z&ipiowykladovych pravidef?
Jde-li o neutité pravni jednani, pak je pravni jednani sice wnmuielné, neni vSak
jednoznany jeho obsah, nelfo ma wcné nedostatk§® Obdobr jako
nesrozumitelnost Ize netitost pravniho jednani konstatovat az poté, co neni
obsah pravniho jednani dostai& vyjasren ani po pouziti vykladovych
ustanoveni.

Vada speoivajici v nesrozumitelnosti neucgitosti je jedinou vadou z vyse
uvedenych vad pravniho jednani, kterou Ize odgiranto se zgtnymi (€inky.
Ustanoveni § 553 odst. 2 uninge, aby si strany doddi@ projev \ile vyjasnily.

V piipac, Ze tak dini, se k vad pravniho jednani n&lizi a hledi se na pravni
jednani, jako by tu bylo od patku. Zakonodarce uvedenym ustanovenim
konstruuje jakousi pravni fikci existence pravnjadnaniex tung pcicemz je mu
inspiraci ustanoveni 8§ 31 odst. 2 zak@ndal01/1963 Sb., o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik mezinatoardbchoduf? Z dikce
z&kona pak lze usuzovat, Ze uvedené ustanoverpygitplné pouze na pravni
jednani dvou- a vicestranna, nikoli na pravni jednédnostrannd. Lze se v3ak

setkat i s ndzorem ofgaym.*®

1.6.4 Hodnoceni pravni Upravy zdanlivého pravniho jednani

Zavedeni nové kategorie naslédikad pravniho jednani, tj. zdanlivych
pravnich jednani, lze hodnotit pozittvnvtom snéru, Ze jim dochazi ke

sjednoceni rozliSovani nasledkvad pravniho jednani v civilistické teorii a

“1 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrand platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 58.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2237/2009.

3 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2237/2009.

“ ELIAS, K. Projev soukroméile v osno¥ obsanského zakoniku. In SVESTKA, J., DRAK,
J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rektifikacicabského pravaPraha: ASPI, a.s.,
2007, s. 201; ELIAS, K.Novy olzansky zékonik s aktualizovanouvddovou zpravou a
rejstikem. OstravaSagit, 2012, s. 261.

“HANDLAR, J. Komenté k § 551-559. In LAVICKY, P. a kolObcansky zékonik: Komental.
Obecnéacast (81-654).Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1981.
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v zakonné upray tj. v objektivnim pravu. OdliSeni pravnich jednérpicich
nejzavazgjsimi vadami (zdanlivAd pravni jednani) odch, kterd trpi meéhn
zavaznymi vadami, je ulezité, by se mize zdat, Ze jde o rozliSenitils
teoretické a pro praxi negebné. RozliSeni je z praktickeého hlediska vyznamné
zejména kuli moznosti napravy vadithto pravnich jednani. Zatimco neplatné
pravni jednani rize konvalidovat, ratihabovati konvertovat, u zdanlivého
pravniho jednani néghazi ani jeden z uvedenych postup Gvahu, neb
zdanlivé pravni jednaniibec neexistujé®

Uprava zdanlivého pravniho jednani méa v3ak i svdoseatky. Lze ji
vytykat to, Ze nefizndva osobam dégnym zdanlivym pravnim jednanim stejné
postaveni jako osobdm dehym neplatnym pravnim jednanim. Z dikce
ustanoveni § 579 OZ vyplyva, ze pravo na nadhraddyskodle tohoto ustanoveni
nalezi pouze osobam dehym neplatnosti pravniho jednani. Toto ustanoveni
tedy nelze aplikovat na fipady, kdy osobam vznikla Skoda tstedku
neexistence, zdanlivosti pravniho jednani. Tytdbgsse mohou domahat nahrady
Skody dle ustanoveni deliktniho prava, tedy za tads mére vyhodnych
podminek, tudiz se nachazi v horSim postaveni sebyodotené neplatnym
pravnim jednanim. S ohledem na principy, na nichZOZ vybudovan ndp
princip, Ze nikdo nesméit z nepoctivého jednani (8 6 odst. 2 GZprincip, Ze
nikomu nelze odsdiit to, co mu po pravu nalezi (8 3 odst. 2 pisnOZ) vSak
vyplyva pozadavekijfznat kazdému dobrémému subjektu stejné postaveni, a
jiz jde o subjekt déeny neplatnostfi zdanlivosti pravniho jednaf.

Nelze opomenout ani problematické ustanoveni §dis3. 2 OZ tykajici
se fikce existence pravniho jednani. Toto ustanigpiesobi problematicky jiz tim,
Ze neni rejmeé, zda ho Ize vykladat jako konvalidaci pravnj@gnani,ci nikoli.
Navzdory tomu, Ze je dkterymi teoretiky® praw takto vykladano, autorka se
domniva, Ze se tento vyklad dostava do rozporusavamini civilistickou teorii, a
proto se piklani k nadzoru, Ze se o konvalidaci pravniho jedrspiSe nejedna. Ve

prosgch tohoto nazoru vyzniva i st&. EliaSe, jednoho z hlavnichtnca OZ,

%6 SELUCKA, M. Nasledky vadnosti pravnich GKor{pravniho jednani). In SVESTKA, J.,
DVORAK, J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikactabského pravaPraha:
ASPI, a.s., 2007, s. 248.

“"TICHY, L. Koment# k § 545-573. In SVESTKA, J., DMEAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komentd Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1343.

8 SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik. KomeritdSvazek.lPraha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1345. ZUKLINOVA, MPravni jednani podle aetanského
zakonikuc. 89/2012 Sh.: komentasrovnani se zahratim a vybrana platna judikature2. vyd.
Praha: Linde, 2013., s. 59.
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tykajici se rekodifikace @lanského prava. K. ElidS o tomto ustanoveni kovo
jako o fikci pravniho jednani, nikoli jako o jehorkvalidaci?® Co se tyka samotné
konstrukce fikce existence pravniho jednéxitung i zde je mozné identifikovat
n¢kolik problematickych mist. V prvéads, trpi-li projev Wile nedostatky jako
nesrozumitelnosti neuckitost, neni zpsobily vyvolat pravni nasledky. Zmy
acinek odstragni vady ma vSak zakladat takové pravni nésledkgrékdive
objektivré  nemohly nastat, a které nemohly byt stranami zewaéiny.
Konstruujeme-li odstrami vad pravniho jednani seétpymi (€inky, pak musime
ziejm¢ pripustit i to, Ze odstrami vady se zgnymi (&inky by mélo zakladat
nejen nasledky pravniho jednani, aleislédky poruSeniéthto nasledk, coz je
dal$im problematickym mistem této Gpradejvice problematickym se institut
vyjasréni neutitého ¢i nesrozumitelného pravniho jednani jevi ve vztatietim
osobam. M. Selucka k tomu uvadi, Ze ochraméich osob vdhto gipadech
zcela absentuje. Jejich postaveni je z pravnihdidka nejisté, ficemz mize
dojit i k jejich poSkozeni. Domniva se proto, Zetitut vyjasgni neutitého ¢i
nesrozumitelného pravniho jednani by mohl byt jeldise zneuZzitelny. Zthto
davodi shledava tyto instituty akceptovatelnymi pouzeptedpokladu, Ze by
fikce existence pravniho jednani¢lm &inky ex nun¢ tj. od okamziku
vyjasreni>! Dle autotina nazoru by ovSem za tohotdegpokladu postradal
institut vyjasgni neutitého a nesrozumitelného pravniho jednani smysiorka
usuzuje, Zze zakonodarce wyitivdikci pravniho jednani pravproto, aby dodal
stavu, kdy jiz doslo mezi smluvnimi stranami Kitému plréni, pravni ramec a
udrZel tedy tento stav jako stav po pravu. Pravmiava institutu vyjasmi
neucitého ¢ nesrozumitelného pravniho jednani je bezesporunép@
problematicka a bude proto velmi zajimavé sledojdt,se sdmito pripadnymi
problémy vypdada praxe.

Poté, co jiz bylo pojednano o pojmu pravniho jedrgrovréZ o institutu
zdanlivého pravniho jednani, zéfime dalSi vyklad na jedno z éstinich témat

prace, a to na institut neplatného pravniho jednani

49 ELIAS, K. Projev soukroméitle v osnov obtanského zakoniku. In SVESTKA, J., DRAK,
J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikactabského pravaPraha: ASPI, a.s.,
2007, s. 201. ELIAS, K.Novy olansky zakonik s aktualizovanodvddovou zpravou a
rejstiikem.Ostrava: Sagit, 2012, s. 261.

**HANDLAR, J. Koment# k § 551-559. In LAVICKY, P. a kolObc¢ansky zékonik: Koment4l.
Obecnéacast (81-654).Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1982.

®l SELUCKA, M. Nasledky vadnosti pravnich ukorfpravniho jednani). In SVESTKA, J.,
DVORAK, J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci@tského pravaPraha:
ASPI, a.s., 2007, s. 258.
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2. Neplatnost pravniho jednani

Neplatnost neboli nulita je negativhim nasledkendyagravniho jednani
spaivajici v nedostatku nélezitosti, které zakon fwginé i smluvni strany) pro
pravni jednani stanovi. Jde o sankci, v jejimZlellku pravni jednani nevyvolava
zamysSlené pravni nasledky, tj. vznik, @m nebo zanik subjektivnich prav a
povinnosti, a fipadné pravni nasledky, které jiz nastaked dovolanim se
neplatnosti, zanikaji ex tunc, tedy k okamziku wanpravniho jednant

Ohcansky zakonik se v pojeti neplatnosti pravniho §@drzn&né rozchazi s
piedchozi pravni Upravou (@bB). Zasadni zlom vifistupu k neplatnosti pravniho
jednani pedstavuje ustanoveni 8 574 OZ, dihov je nutné pohlizet na pravni
jednani spiSe jako na platné nez jako na neplatmé&dené ustanoveni je odrazem
fimsko-pravni zdsadyn favorem negotiia interpretdnim pravidlem zcela
zasadniho vyznamu, nabovozuje ustanoveni o neplatnosti pravnich jednhtd.
piitom o vykladové pravidlo, které ,gd¢i o jednozna&ném [iklonu
k liberalnimu konceptu pravniho jednani, am¥ previdd4d autonomie e
stran®.

Ackoli vyslovna formulace vySe uvedeného pravidla inencivilnich
kodexech obvykla, zakonodarce ji povazoval za nexhy s ohledem na praxi
obecnych soud které uzivaly sankci neplatnosti i tam, kde tbyble nezbytr
nutné. Formalistickyiistup k neplatnosti pravniho jednani, ktery se belra
v rozhodnutich obecnych sauydceodpovida dle zakonodarce povaze soukromého
prava a rozumnym pibam soukromnik Jestlize Gastnici prava jednaji,cini
tak pra¥ proto, aby svym jednanim zamysSlené pravni nasledkyolali.

V souladu s timto zdjmem maji pak obecné soudyadabat, tzn. hledat vzdy
takovéreseni, které pravni jednani udrzi v platnoti.

Jednim z moznyclieSeni pro zachovani platnosti pravniho jednantzye
konverze pravniho jednani (8 575 OZ). Konverzi pfdo jednani se rozumi
situace, kdy je pravni jednani neplatnétzatiu nesplani nalezitosti na &

zakonemxi smluvnimi stranami kladené, gpje vSak nalezitosti jiného pravniho

2 TICHY, L. Komenté k §§ 574-588. IlSVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1442,

> TICHY, L. Koment& k §§ 574-588. IlSVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1421.

> ELIAS, K. Novy oldansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou a rej$kem.Ostrava:
Sagit, 2012, s. 258.
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jednani. Za pedpokladu, Ze toto jiné pravni jednani vyjgd wvili jednajici osoby
a sowasré smsiuje k podobnym &inkam, bude toto jiné pravni jednani platrié.

V souladu se zasadan favorem negotireSi OZ také situaci, kdje vadou
postizena pouzeast pravniho jednani. Za spin urgitych podminek bude
neplatnosti stizena pouze vadf#st pravniho jednani, nikoli pravni jednani jako
celek. Prvni podminkou pro zachovani platnosti pithy jednani je odditelnost
vadné c¢asti od zbylého obsahu pravniho jednani. Nelzeddnou ¢ast od
ostatniho obsahu pravniho jednani @iidje nutné dovodit neplatnost pravniho
jednani jako celku. DalSi podminkou je pategpoklad, Ze by jednajici osoba
pravni jednani uskuteila, i pokud by neplatnost dil ¢asti was rozpoznal2®
Zachovani pravniho jednani v platnosti se tak odeij zajmu, resp. od
subjektivniho postoje jednajicich stran. Vedle wretho pamatuje zakonodarce
také nacasté&nou neplatnost pravniho jednani &pajici v nezadkonném &eni
mnoZstevniho¢asového, tzemnih& jiného rozsahu. Ani tytoffpady nevedou
nutrg k neplatnosti pravniho jednani jako celku. Soud tamize obsah pravniho
jednani zminit a spravedli¥ uspdadat prava a povinnosti mezi stranami, musi
vSak vzdy zvaZovat, zda by strana k pravnimu jedméistoupila, pokud by
neplatnost ¥as rozpoznala (8§ 577 OZ).

Navzdory tomu, Zze OZ poskytuje k zachovani plainpsavniho jednani
ponerné mnoho interpretaich pravidel, nastanou itipady, kdy bude nutné
neplatnost pravniho jednani vyvodit. Obdéhako ORZ i OZ rozliSuje dva
druhy neplatnosti — neplatnost absolutni a relatipicemz jsou rozliSovany
podle ®&elu, ktery je neplatnosti sledovan. Je-li neplatnmsivniho jednani
stanovena zadélem ochrany zajmu pouzéi (zejména) wité osoby, gjde o
neplatnost relativni. Neplatnosti se pakz® dovolat pouze osoba, k jejiz ochran
je neplatnost stanovena (8 586 OZ). Je-li vSakatepkt stanovena nejen v zajmu
konkrétni osoby, ale ro¢#é v zajmu obecném (¥&ném) @jde o neplatnost
absolutni. Ta fisobi jiz ze zakona, neni tedy fmlia se ji dovolat (8588 OZ).
Duvody, pro které Ize relativnii absolutni neplatnost vyvodit, shrnuje OZ pod

rubrikouhlavni divody neplatnosti

% ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zéakonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 119.

% ELIAS, K. Novy oldansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou a rejskem Ostrava:
Sagit, 2012, s. 258.
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2.1  Hlavni davody neplatnosti

Neplatnost pravniho jednani spojuje OZusatly, které vyjmenovava

v ustanoveni 8§ 580 a nasl. Neplatnosti postihujpréani jednani, ktera svym
obsahem odporuji zakonu (vyZzaduje-li to smystel aakona) a dobrym mram
(8 580 odst. 1). Neplatnosti déle postihuje vadgvpiho jednani sgidvajici v
nemoznosti fednetu pinéni (8 580 odst. 2), v nepobilosti subjektu k pravnimu
jednani (8 581) a v nedostatku pozadované formy5§8) a rovez vady
spaivajici vomylu (8 583). Krom toho jsou pravni jednani neplatnosti
postihovana i pro jiné vady, které OZ uvadi nznych dalSich mistech.
Piikladem mohou byt ustanoveni § 1453 § 1796 022,

Je-li dan gktery z divodi neplatnosti pravniho jednani, bude nutné vzdy
rozhodnout, zda jde o neplatnost absolufinielativni. K posouzeni poslouzi
zejména ustanoveni § 586 a 8588 0OZ, tedy kritéramoho zajmu, k jehoz

ochrar je neplatnost stanovena.

2.1.1 Rozpor se zakonem

Pravni jednani je vyrazem smluvni svobody strasmluvni svoboda ma
vSak své meze, tité korektivy, které strany omezuji véeni obsahu pravniho
jednani. Jednim 2zd¢hto korektivi je pozadavek, aby pravni jednani svym
obsahem adelem odpovidalo z&konu, tedy aby s nim nebylo ypooz (§ 547).
Rozpor se zakonem Izéifom vymezit jako situaci, kdy pravni jednani panes
zdkaz (pipadr piikaz) stanoveny kogentni pravni nornfduCo se tge
zékonného zakazu, je tento nezbytné vykladat vediyiktivre. Jak poznamenava
I. Telec, ma-li byt vyklad zdkonného zékazu lidskébdnéni Ustavhkonformni
(coz ostata byt musi), musi byt vzdy zuZujici, nebgoouze vykladem zuZzujicim
statni zdkaz soukromopravnich jednani na holouyteabt |ze splnit fikaz Setit

Ustavié uznanou lidskou svobodt

" Poridil-li zustavitel pro pipad smrti v dob, kdy byl v péi zatizeni, kde se poskytuji
zdravotnické nebo socialni sluzby, nebo kdy jin&ikrpal jeho sluzby, a povolal-li zagdice nebo
odkazovnika osobu, kterd takové&izeni spravuje nebo je wm zaméstnana nebo vém jinak
pasobi, je povolaniéthto osob za &lice nebo odkazovnika neplatné, ledaze se tak séaki
weinénou ve fornd verejné listiny."

8 Neplatna je smlouva, ip jejimZ uzavirani &kdo zneuZije tish nezku$enosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé gtamida sob nebo jinému slibiti poskytnout
plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnémumilv hrubém nepo#nu.”

> SALAC, J.Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky civilnimvpré&@raha: C. H. Beck, 2000, s.
25.

® TELEC, I. Neni rozpor se zakonem jako rozpor $@mém.Pravni rozhledy2004¢&. 5, s. 165.
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Rozpor pravniho jednani se zakonem zahrnuje jaklg@muatiku gimeho
rozporu se zakonem, tak problematiku obchazenirmakObchazeni zakona Ize
piitom vymezit jako situaci, kdy ,setkdo chova podle pravni normy, ale tak, aby
zamerne dosahl vysledku pravni normou tiegvidaného a neZadoucifib“Na
rozdil od OWZz® zakaz obchazeni zékona &asna pravni Uprava vyslo¥n
neuvadi, coz lze hodnotit jedirpozitivré. Vyslovné uvedeni zdkazu obchézet
zakon je totiz v komparaci s mezinarodnimi pravntady spiSe raritof? Jak
poznamenava J. Sélapracovat s pravnimi jednanimi, ktera obchazi mafo
fraudem legiy jako se samostatnou kategorii, je v modernim pragzvyklé.
Moderni pravo tato jednani povaZuje za ipalitelnd jednanincontra legem(v
rozporu se zakonemj. Obdobi i OZ, inspirovan vyse uvedenym pojetim,
vyklada pravni jednani, kterd obchazi zakon, jakim@ni zakonu odporuijici.

Odlisre od OlEZ pristupuje OZ k pojeti neplatnosti pravniho jednard p
jeho rozpor se zdkonem. Zatimco dtegchozi pravni Upravy apobil jakykoliv
rozpor se zakonem neplatnost pravniho jednaniOdlgiz tomu tak neni. Jak
vystizns uvadi 1. Telec: ,Neni rozpor se zékonem jako rozge zakonenf®.
Nikoli tedy kazdy rozpor se zakonem bude mit zdedkek neplatnost daného
pravniho jednani. Neplatnost musi vzdy vyZzadovaystna el zdkonného
ustanoveni, s nimz je pravni jednani v rozporu @868st. 1). Soudy tak budou
moci Winit zawr o neplatnosti pravniho jednani az po teleologitkékladu
poruseného zakonného ustanoveni. Bude-li smysieh Zékonného ustanoveni
skut&né neplatnost pravniho jednani vyZadovat, vysloviojateplatnost, v
opaném gipact nebude pravni jednani svyctinki zbaveno.

Ucini-li soudy za¥r o neplatnosti pravniho jednanifighazi natradu
otazka, zda jde o neplatnost relatighabsolutni. O absolutni neplatnost pravniho
jednani fijde tehdy, bude-li pravni jednani odporovat zdkarspdasré zjevre
naruSovat viejny paadek (8§ 588 0OZ). To znamenda, Ze &aw absolutni

neplatnosti pravniho jednani vyZzaduje, aby totmged odporovalo zakonnému

®.1 KNAPP, V.Teorie prava 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186.

62 07 tak &inil v § 39, v emz uvadl, Zze: ,Neplatny je pravni tkon, ktery svym obsaheabo
U¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebdigegobrym mraum.*

% DVORAK, B. Rozpor pravniho jednani se zékoneBulletin advokacie 2011,¢. 3, s. 34.
obdobré SALAC, J.Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky civilnimvpr&@raha: C. H. Beck,
2000, s. 220-221.

® SALAC, J.Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky civilnimvpr&raha: C. H. Beck, 2000, s.
220-221.

% TELEC, I. Neni rozpor se zakonem jako rozpor s@mém.Pravni rozhledy2004,¢. 5, s. 161-
168.
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ustanoveni, jeZ bylo zakotveno s cilem chraniejsyy paadek® Predrs je treba
vyloZit, co se pojmem wejny pdadek rozumi. Bvodova zprava k OZ o tomto
neuckitém pojmu hové jako o institutu, ktery ,prostupuje celé pravaahrnuje
pravidla, na nich lezi pravni zaklady spgeleskéhdadu zdejsi spomosti®’. F.
Melzer k véejnému peadku uvadi, ze Mejny pdadek pedstavuje zakladni
pravidla pravnihoiadu, na kterych jeieba bezvyhradn trvat, tedy takova
pravidla, jejichz dodrzeni nelze ponechat vyl na iniciatié dotenych
jedinai“®®, Lze tedy shrnout, e pravni jednani musi odpordeibvému
zadkonnému ustanoveni, jeZz bylo zakotveno s cilemanih zakladni pravidla
celého pravniho a soasré také spoléenskéhoiadu, na nichz je f¢ba
bezvyhrads trvat. Nestai vSak jakykoli rozpor s wejnym pdadkem. Jeieba,
aby Slo o rozpor zjevny. Pojmem zjevny je (prgwabobrg) minén rozpor
jednoznéné patrny, tj. patrny natolik, Ze ho kazda osobéangrné rozumna (8 4
odst. 1 OZ) snadno a bez pochybnosti rozp82ffaV ostatnich fipadech, kdy
pravni jednani zjevwnh nenaruSuje vejny pdadek, avSak je vrozporu se
zadkonnym ustanovenim, jehoz smyskalineplatnost pravniho jednani vyZzaduje,

pujde o neplatnost relativni.

2.1.2 Rozpor s dobrymi mravy

Pravni jednani musi svym obsahemcalém odpovidat nejen zakonu, ale
také dobrym mravm (8 547 OZ). Dobré mravy jsou tak vedle zakonngékazi
dalSim korektivem, ktery omezuje smluvni strany néeni obsahu pravniho
jednani. Jde iftom o korektiv, ktery v pravnimiddu reprezentuje ¢&ita

mimopravni pravidla, hodnoty dané spmlesti’”" Nejde pgitom o hodnoty

 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zékonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 158.

7 ELIAS, K. Novy oldansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou a rejskem Ostrava:
Sagit, 2012, s. 32.

® MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novémeahském zakonikuPravni rozhledy
2013.8. 7, s. 253.

% Stimto zawrem se ztotauje M. Zuklinova In ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle
obcanského zakonikd. 89/2012 Sb.: komentasrovnani se zahratim a vybrana platna
judikatura 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 157. ShotnTichy In TICHY, L. Komentd k § 574—
588. In SVESTKA, J., DVRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik. KomeritaSvazek |.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1487. S tim#&rem vSak polemizuje Z. Pulkrdbek In
PULKRABEK. Z. ,Zjevny" v obsanském zakonikiPravni rozhledy2015,:.1, s. 3.

" Prikladem zjevného rozporu pravniho jednani iejygm pdadkem je bezpochyby pravni
jednani, resp. smlouva, kterd smluvni strany zgedaei spachani trestnébimu.

"M SALAC, J.Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky civilnimvpr&@raha: C. H. Beck. 2000, s.
221.
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nentnné, nebo s tim, jak se vyviji spoé@ost, se vyviji a #ni také tyto hodnoty
a tim obsah pojmu dobré mravy.

Problematikou dobrych mrévse (u nés) zabyvalo jiz p@&mé mnoho
teoretiki’?, stejré tak obecné soudy i Ustavni soud v mnoha svychadmaitich.
Praw Ustavni soud formuloval tento pojem péme zddile v usneseni ze dne 26.
2. 1998, sp. zn. Il. US 249/97, ¥mz dobré mravy vymezil jakqsouhrn
etickych, obec# zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodmioj&
mnohdy zajiovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednanohbwkouladu s
obecnymi moralnimi zasadami demokratické spudsti’ V zasad se
s uvedenou formulaci shoduji i definice dobrych vrgoskytnuté obecnymi
soudy, &koliv se samoiejmé znéni konkrétnich definic nepatén lisi.”?

V souvislosti s vytvéenim definic dobrych mrdv se nabizi zminit stanovisko
jednoho z naSichipdnich civilisti K. EliaSe. Dle &j jsou dobré mravy pojmem,
ktery nema byt definovan. NeZli vyted definice, které jsou (dle jeho nazoru)
mnohdy nic n#kajici’®, je pfhodrj$i dobré mravy pouze réamadv
charakterizovat, a to jako pravidla slusnésako obecné moralni zasa®.

Jiz zmirgné ustanoveni § 547 OZ uvadi, ze pravni jednanii rsnagm
obsahem adelem odpovidat zakonu a také dobrym niray Dobré mravy jsou
tak (vedle zakona) jednim z korektiwbsahové platnosti pravniho jednani. Je
pritom treba tento korektiv chapat jako ,posledni sito obsétplatnosti®®, tedy
jako jakysi korektiv krajniZnamena to, Ze se tento korektiv uplatniipadech,
kdy pravni jednani sice svym obsaherfipadré i¢elem neodporuje zakonu, je
v3ak zjevd negimeiené anebo nespravedli¢éodporuje hodnotam, které tento

korektiv reprezentujé’

2 Napiklad V. Knapp, J. SataJ. Sedl&ek apod.

3 Napriklad Nejvy3si spravni soud vymezil pojem dobryatava v rozsudku ze dne 11. 4. 20086,
sp. zn. 8 As 35/2005 nasled@vipJedna se o obeémznavané zasady a pravidla slusnosti, souhrn
etickych a kulturnich hodnot spéheosti, dilem trvalych (neémnych), dilem podléhajicich vyvaiji,
kter& se za stanovenych (objektivnich) okolnosthowoz moralnichigmsnit na pravni.”

™ 7de poukazuje zejména na definici dobrych niraoskytnutou Nejvy$Sim soudediR

v rozsudku ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdon 6%9f, jako: ,Souhrn spotenskych, mravnich

a kulturnich norem, jez v historickém vyvoji éséuji uréitou nengnnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujésti spolénosti a maji povahu norem zakladnich.”

> ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v sanském zakonikiBulletin advokacie2015, ré.
9,s. 17.

® SALAC, J.Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky civilnimvpr&@raha: C. H. Beck. 2000, s.
212.

" Rozsudek Nejvyssiho souddR ze dne 9.6.2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/1999. Shodn
HANDLAR, J. Koment& k § 574-588. In LAVICKY, P. a kolObcansky zakonik: Komental.
Obecnéacast (81-654).Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2087.
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Posoudit, zda konkrétni pravni jednanic¢jeneni v rozporu s dobrymi
mravy, je mnohdy nelehkym Ukolem. J&eka mit na pa#ti, Ze pro ono
posouzeni neexistuje Zadné univerzal@titko, a Ze je nezbytné dobré mravy a
jejich pripadné poruSeni posuzovat z hlediska vSech sostiislaného fipadu.
Bude-li vzhledem ke vSem relevantnim skutestem danéhoifpadu mozné
ucinit zawr o rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy, bpd&vni jednani
sankcionovano neplatnosti. Nazory na to, jakym emuineplatnosti pak bude toto
pravni jednani stizeno, s&zni. V zasaé se lze setkat se &wma pohledy na danou
problematiku. Jedno ze stanovisek, které k danél@muatice zaujiméacast
odborné veejnosti, reprezentuje zejména M. Zuklinova a L.hVicdruhé je pak
reprezentovano zejména J. Handlarem a F. MelzeRojednejme nejprve o
stanovisku, které bylo zmfno na prvnim mist

Dle nazoru reprezentovaného M. Zuklinovou a L. JiohmiZe rozpor
pravniho jednani s dobrymi mravy vést k relativabsolutni neplatnosti pravniho
jednani. Kritériem pro @eni, kterym druhem neplatnosti bude pravni jednani
stizeno, je zjevnost rozporu s dobrymi mravy. Pasz o absolutni neplatnosti
pravniho jednani je tedyeba, aby rozpor s dobrymi mravy byl zjevny (8 588
0Z). Vyznam pojmu zjevny byl jiz objagn vySe, pesto vSak fipomaime, Ze
zjevnym rozporem s dobrymi mravy je myslen takooypor, ktery kazda osoba
praimérné rozumna (8 4 odst. 1 OZ) snadno a bez pochybrugtozna. Nebude-
li vSak rozpor s dobrymi mravy zjevny, tedy patogolg s parametry 8§ 4 odst. 1
OZ, nybrz pouze osobam zainteresovanym, znalymhvedrobnosti, jgde o
neplatnost relativnf®

Odlisre pristupuji k problematice rozporu pravniho jednardobrymi
mravy J. Handlar a F. Melzer. Dle nich ma rozpaxvpiho jednani s dobrymi
mravy vZdy za nasledek absolutni neplatnost. Dobedvy reprezentuji hodnoty a
pravidla, na nichZ je nutno bezvyhr&dirvat, proto je absolutni neplatnost
jedinym odpovidajicim pravnim nasledkem. Pokud bychgipustili, Ze rozpor
pravniho jednani s dobrymi mravy ma i jiny naslede absolutni neplatnost,
znamenalo by to, Ze korektiv dobrych mrasbsahuje i hodnoty a pravidla, na
kterych trvat nemusime, pokud se jejich poruSentetd osoba nedovola. Jak

8 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zéakonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatura2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 160. Dale
TICHY, L. Koment& k 88 574-588. IlBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1448.
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poznamenava F. Melzer ,kategorie pravidel, na lgjicdodrZzeni je teba
bezvyhrads trvat, avdak ékdy tak trochu zase nikoli, nedavé dobry sm{sI
Autorka se shodns nazorem J. Handlara a F. Melzera domniva, Zeroz
pravniho jednani s dobrymi mravy vedéippdreé by neél vzdy vést k absolutni
neplatnosti pravniho jednani, a to pr&ohledem na skuteost, Zze dobré mravy
reprezentuji hodnoty, na nichZ je nezbytné trvalt. shrave poukazuje J. Petrov,
pokud by byl rozpor pravniho jednani s dobrymi mgrasankcionovan toliko
neplatnosti relativni, pak by se soud zedpokladu, Ze by dastnik nevznesl
namitku neplatnosti, podilel na zjevné nemravri¥shia druhou stranu je vak
tieba podotknout, Ze koncepce relativni neplatnastvrpho jednani pro rozpor
s dobrymi mravy mé i své zastance. Kigfadu J. Mates a S. Matesova Kopecka
jsou toho nazoru, Ze by relativni neplatnost viiggim zpisobem zasahovala do
pravnich vztah, neba by Sefila nabyta prava, rowi by grispivala k pravni
jistots Ucastniki soukromopravnich vztata v neposledriads smluvni volnostf?
Problematiku rozporu pravniho jednéani s dobrymi vupra nasledky
tohoto rozporu blize neo&je ani divodova zprava k OZ, ani z té neni umysl
zakonodarce iejmy. Do doby nez bude otazka rozporu pravniho gadn
s dobrymi mravy vyjasfina judikaturou, se lzefzlanét k jednomu i druhému

z vySe prezentovanych stanovisek.

2.1.3 Pofateéni nemoznost plréni

Zakladnim obsahovymiedpokladem pravniho jednani je moznost jeho
realizace, a to moznost ¢eni. Nelze totiz zalozit povinnost k poskytnuti
nemozného pkni. Pa&ateni nemoznost pkni je tak dalSi vadou pravniho
jednani, kterd ma za nasledek neplatnost praveitiodni, a to vzdy neplatnost
absolutni (8§ 588).

Pravni teorie rozliSuje (géteni) nemoZnost pravni a nemoZnost
fyzickou, skutkovou. U fyzické nemoznosti je g neuskuténitelné z hlediska

prirodnich zékonitosf? Pijde kugikladu o pravni jednani, kterym se jednajici

" MELZER, F. Komenték § 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a k@hcansky zakonik
(8419-654). Velky komentaSvazek llIPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. 720.

89 PETROV, J. Neplatnost pravnich jednauilletin advokacie2011.¢. 3, s. 42.

81 MATES, J., MATESOVA KOPECKA, S. Par poznamek ktingu dobrych mrag v NOZ.
Bulletin advokacie2011,¢. 7-8, s. 29.

82 Srov. usneseni Nejvy3siho soudR, ze dne 2. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 687/2004.
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zavaze ,snest modré z nebe”. Jde cpinkteré je objektivé neuskuteénitelné,
proto bude nasledkem takového pravniho jednanilaipsmeplatnost.

U pravni nemozZnosti jde pak o to, Zie@net pinéni je neuskuténitelny
z divodu pravni pekazky, kterd existuje v dshinéni pravniho jednanf® Pijde
kuptikladu o pravni jednani, kterym seidi sluzebnost cesty k motorovému
vozidlu. Pra¢ proto, Ze pravni povaha&ai vylucuje, aby byla sluZzebnost cesty
ziizena k motorovému vozidlu, bud&ngné pravni jednani absoldtneplatné.

Pro Uplnost jegtdodejme, Ze se vedle nemoZznostigieni rozliSuje takée
nemoznost nasledna. Ta vede zpravidla k zanikunpogii plnit a sotasré ke
vzniku povinnosti jiné (nap k ndhradnimu pkni, pripadré k povinnosti nahradit

8kodu)?* Nasledna nemoznost @i nema vliv na platnost pravniho jednani.

2.1.4 Nezpasobilost pravre jednat

,Clovék je schopen praen jednat tehdy, je-li ktomu ment&n
zpisobily.“®® Pokud osoba praenjednd, aniz dosahuje pebné mentalni
zpasobilosti, je teba takové jednani sankcionovat neplatnosteléin sankce
neplatnosti je chranit tyto osobyrgu nasledky &inéného pravniho jednani.
Chrarené jsou pitom osoby, které jsou jistym #pobem zranitelné, tj. osoby
nezletilé, osoby, jejichz svépravnost byla rozhdtmusoudu omezena a rain
osoby trpici duSevni poruchou, kteragjei neschopnymi pravnjednat (§ 581
02).

Nezletily, ktery nenabyl plné svépravndStije zpisobily k pravnim
jednanim, ktera jsourjnérena rozumové a volni vysesti nezletilych jeho &ku
(8 31 OZ). Ta pravni jednani nezletilého, k nimhinezhledem ke své mentalni
vyspilosti zpisobily, jsou pak stizena neplatnosti. Zakon vSasnwto @ipousti
vyjimku. Neplatnosti nebude stizeno pravni jedndezletiiého, k dmuz neni

zpasobily, za pedpokladu, Zze mu jeho zakonny zastupcédilukl tomuto jednani

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soud®R ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2789/2007.

8 Srov. ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikit 89/2012 Sh.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 131.

% TICHY, L. Komenté k § 574-588. IFBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1456.

8 poznamenejme, Ze plné svépravnosti Ize nabgitzpisoby: 1) zletilosti, tedy dosaZenirgku

18 let, 2) uzakenim manzelstvi 3)ffznanim svépravnosti.
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souhlas (8 32 OZ). Souhlas zdkonného zastupce byaigititom uclen pged
uskut&ngnim pravniho jednani, nelze hodlitinasledr.?’

DalSi osobou chr@&mou ustanovenim 8§ 581 OZ je osoba, jejiz svéprdvnos
byla rozhodnutim soudu omezena. Osoba omezenaépeasnosti je zfisobild/
nezmsobila k pravnim jednanim, ktera jsou uvedena fa@dmuti soudu, tajiz
pozitivnim ¢i negativnim vgtem. Kron® toho je tato osoba vzdy &gobild
k pravnimu jednani, které je ji ku préshu (8 65 odst.1 OZ) a k pravnimu
jednani tykajicimu se&inych zalezitosti kazdodenniho Zivota (8 64 OZ}ats$
pravni jednani pak fize plat@ ucinit pouze opatrovnik osoby omezené ve
svépravnosti, ovSem sdibou vyjimkou. Ta spoéiva v dodateném schvaleni
pravniho jednani opatrovnikem. Schvali-li opatr&vigravni jednani osoby
omezené ve svepravnosti, &muz tato nebyla Zjsobila, finguje se platnost
tohoto pravniho jednani od jehogatku.®

Osoba, ktera je dle ustanoveni § 581 OZ #&avimodna ochrany, je osoba
trpici duSevni poruchou, jezgdini neschopnou pra¥rjednat. DuSevni poruchu je
piitom mozné vymezit jako jetelnou odchylku od stavu duSevniho zdravi a
rovnovahy, kterym se rozumi stav Uplné a socialoliogy, jako vyslednice
vnhitinich a vijSich faktofi*®®. Samotna skutmost, Ze jednajici trpi duSevni
poruchou, k z&&ru o neplatnosti pravniho jednani neposia. Je iteba, aby
jednajici trgl takovou duSevni poruchou, pro kterou neni schopesoudit
nasledky svého jednaniiipadré své jednani ovliadnodt.To, zda jednajici bydi
nebyl pro duSevni poruchu schopen pgjatnat, je pak ifgdmétem dikladného
posuzovani, fi¢emz Ize neplatnost pravniho jednani pro uvedeiwpd vyslovit
pouze na zakladpreswdéivych dikaz.

Pravni jednani ¢inéné osobou k tomuto jednani nésgpbilou je, nejde-li
o rekterou z vySe uvedenych vyjimek, neplatnéevPada pitom nazor, Ze jde
vzdy o neplatnost absolutti.Odli§ny nazor je zastavan pouze autotghnice

8 Srov. ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikiét 89/2012 Sh.: komenta
srovnani se zahratim a vybrand platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 136.

8 HANDLAR, J. Komenté k § 574-588. In LAVICKY, P. a kolObcansky zakonik: Komental.
Obecnéacast (81-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2095.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 2.2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 2.2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011.

% Srov. HANDLAR, J. Komentak § 574-588. In LAVICKY, P. a kolObcansky zakonik:
Koment#&. |. Obecnacéast (§81654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2095. Dale MELZER, F.
Koment#& k § 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a k@bcansky zakonik (§41854). Velky
koment#. Svazek lllPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. D48 TICHY, L. Koment&
k 88 574-588. ISVESTKA, 4, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik. Komerita
Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1457; d&&BUSKA, P. Jedname spise pgtn
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obsanského prava Dvék, Svestka, Zuklinov3 dle nichZ se druh neplatnosti
odviji od osoby pravhjednajici. Absolutni neplatnosti je dle uvedengciior
sankcionovano pouze pravni jednani nezletiléhoratappmu zavady v jednéni
osob, jejichz svépravnost byla omezena rozhodnstindu,¢i zavady v pravnim
jednani zpgsobené dusSevni negobilosti osob vedou toliko k neplatnosti
relativni®® Obdobr jako mnozi auth, resp. civilisté, nespatje ani autorka prace
duvod ¢init rozdily v druhu neplatnosti pravniho jednanzawislosti na prawh
jednajici osob. Nezletili i osoby omezené ve svépravnosti rozlutidm soudu ani
osoby neschopné pravnjednat v dsledku duSevni poruchy nejsou schopné
nasledky svého jednani posouditipadré ho ovladnout. Je protdeba tyto osoby
chranit steji jako nezletilé, a jimi &nénd pravni jednani, k nimZz nejsou
zpasobila, sankcionovat absolutni neplatnosti. Termtbagdavek ostatvyplyva

jiz z chapani vizjného ptadku jako konkrétniho socialniho a hosps#iého
ztizeni, které (mimo jiné) chranidite sociali zranitelné skupiny osob (kterymi
tyto osoby bezesporu jsotf). Piipustime-li, Ze pravni jednéanischto osob
zpasobuje toliko neplatnost relativni, otazkotistava, jak se v této souvislosti
vyporadat s 8 579 odst. 1 OZ, dl€éhoz nenize neplatnost pravniho jednani
namitnout ten, kdo ji Zysobil. Takova namitka by dle autora ndzoru nebyla
piipustnd. Autorka se proto domniva, Ze sankcionpxéatni jednani&chto osob

absolutni neplatnosti je v zajmu zachovareyeho peadku.

2.1.5 Nedostatek formy

OZ vychazi ze zasady neformalnosti pravnich jedndednajici si tak
mohou pro své jednani zvolit libovolnou formu, pdkavSem ufitou formu
nevyzaduje zakon,ifpadré ujednani stran (§ 559 0Z). && forma je pitom
vyZzadovana u¢th pravnich jednani, kterym zé&konodarcépipuje zvIastni
vyznam?® Pozadavkem iisrsjsi formy zakonodarce vzdy sledujecity Gcel,

v zasad pritom mize jit o jeden zefit celd, respektive funkci formy. Prvni

ale s riziky. In ELIAS, K. a kolObcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejetijciv nového
obc¢anského zakonik&raha: Wolters Kluwer, a.s.,2013, s. 69.

%2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kolObcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecné&ast.Praha: Wolters KluwefR, 2013, s. 191.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kolObcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecn&st. Praha: Wolters Kluwe€R, 2013, s. 191.

° ELIAS, K. Jak funguje soukromé pravo. In ELIAS, K kol. Obcanské pravo pro
kazdého: pohledem (nejen)itei nového obanského zakonikuPraha: Wolters Kluwer, a.s.,
2013, s. 29.

® TICHY, L. Koment# k §§ 574-588. IIBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1461.
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funkci formy je funkce tkazni, kdy zakonodarce stanovenirisgejSi formy
pouze sleduje lepSiidazni situaci stran proripad, Ze mezi nimi dojde ke sporu.
Je asi ’ejmé, Ze nedodrzeni formy, jez byla stanovena paazé&elem lepSi
dukazni situace stran, nema pro pravni jednani negatasledky. Z tohoto
hlediska je jiz vyznamijSi funkce oznéovana jako varovna. Stanovenim
piisrejSi formy zde zdkonodarce chce varovat jednajigiteal ugitym pravnim
jednanim, které progho mize byt zavazné figemz takéini praw tim, Ze mu pro
toto pravni jednani ruje pisemnou formu. Posledni funkci je pak funkce
zaji¥ovaci. Tou chce zadkonodarce nejen jednajiciho ety@le zejmeéna zajistit
nékterou vyznamnou hodnotu pravnitau, typicky pravni jistotdi zabezp&eni
ochrany tetich osol®

Pravni jednani, které nebyl@inéno ve forné¢ poZzadované zakonem, je
neplatné (8 582 0OZ). Zda bude pravni jednani prdaotenedostatek stizeno
neplatnosti relativnéi absolutni, zavisi na smyslu &ealu zakonného ustanoveni,
kterym byla uéita forma stanovena (v tomto Ize navazat na vyZdené cely
formy). Pokud je smyslem acélem pisemné formy varovat jednajicihteg
urcitym pravnim jednanim, pak zakonné ustanovendigja vyluiné k ochrar
této osoby, tedy jedné smluvni strany. To vedeWrzao relativni neplatnosti
pravniho jednani, kdy setrbe neplatnosti dovolat pouze osoba, na jejiz ochran
byla ugitd forma pravniho jednani stanovena. Pokud je &fakslem a &elem
urcité formy vedle ochrany konkrétnich osob také ochrag¢ejného peadku, tj.
vyznamné hodnoty v pravniniddu ¢i uréitého pravidla, na nichz jeigba
bezvyhrads trvat, pak nedostatek formy gnbi absolutni neplatnost pravniho
jednant®’®

Neplatnosti je stizeno pravni jednani nejen paostatek zakonné formy,
ale také pro nedostatek formy sjednané stranamsplNmi nélezité formy
vyZzadované ujednanim stran postihuje zakonodargng® pouze neplatnosti

relativni®® Na tento z&r se usuzuje z dikce § 582 odst. 2*®7Zktery stranam

% MELZER, F. Neplatnost pravniho jednani v navaznoat nedodrzeni formyPravni radce
2013,8.7, s. 32.

" Shodrt MELZER, F. Neplatnost pravniho jednani v navaznoatnedodrzeni formyPravni
radce 2013,8.7, s. 32. ZUKLINOVA, M.Pravni jednani podle alanského zakonikil 89/2012
Sb.: koment§ srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur. vyd. Praha: Linde, 2013, s.
140. Dale DVQRAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kolObc¢anské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecn&st. Praha:Wolters Kluwe€R, 2013, s. 70.

% Typicky pijde o gipady, kdy zakon vyZaduje pro pravni jednani foxaiejné listiny, nebo kdy
ma byt na zakladpravniho jednani zapsanaibé pravo do viejného seznamu.

%Shodré ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikéi 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatura2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 140. Dale
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umoziuje namitnout neplatnost pro nedostatek smluvmyortento zagr neni
ovdem pijiman vSemi autory jednoth”’. Pro Uplnost je feba dodat, Ze
zékonodérce stanovujgasovy limit pro uplaténi namitky neplatnosti — Ize ji
aspesre uplatnit jen do doby, nez bylo z forméirnadného jednani, respektive
formalne vadné smlouvy pkno. To samé pak plati i praipady, kdy je utita
forma pravniho jednani vyZzadovana ustanovendtaité casti OZ ¥nované
relativnim majetkovym prém (8 582 odst. 2).

K relativni neplatnosti jako nasledku poruseni smidformy maji ovSem
nekteri autdi vyhrady. Napiklad J. Handlar uvadi, Ze ,relativni neplatnost
deformuje vli jednajicich stran, kteréfpsjednani formy deklarovaly, Ze negjt
byt vdzany jednanim, které nema sjednanou forrfastp jsou takovym jednénim
(byt podmiréng) vazany v plném rozsaht¥?. Za adekvatni nasledek nedostatku
sjednané formy proto povazuje pouze absolutni tepda pravniho jednani a
uvadi, Ze pouze takovy nasledek, ktery ,nastaviéng ze zakona a ktery
nedovoluje, aby jednani vadné pro nedostatek forywplavalo pravni nasledky,
odpovida projevenéii stran a tedy i podstasmluvni formy°,

Vyrazné omezeni ifpadi, v nichz zékonodarce stanovi jako nasledek
nedodrzeni formy absolutni neplatnost pravniho dednje projevem zasady
favorizujici platnost pravniho jednanied jeho neplatnosti (8 574). S touto
zasadou ostadn souvisi i skuténost, Ze strany mohou vadu sp@jici
v nedostatku formy dodate¢ odstranit a tak pravni jednani konvalidovat,
piicemz tak mohou dinit v pripadech nedodrzeni formy smluvni i zkonné.
Dodaténé odstragni vady nedostatku formy mé pak za nasledek platnos

pravniho jednani od jeho @dtku ex tung.’** Je ov&emieba podotknout, Ze ani

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kolObcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecn&‘ast. Praha: Wolters Kluwe€R, 2013, s. 70. Dale TICHY, L. Kometitk § 574-
588. In SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obc¢ansky zakonik. KomertaSvazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1461.

100 § 582 odst. 2: ,Neni-li dodrzena forma pravnihdni@ni ujednana stranami, Ize neplatnost
namitnout, jen nebylo-li jiz pmo. To plati i tehdy, vyZaduji-li formu &itého pravniho jednani
ustanovenéastictvrté tohoto zakona.”

191 srov. HANDLAR, J. Komentak § 574-588. In LAVICKY, P. a kolObcansky zakonik:
Komenté#. |. Obecn&’st (§1-654)Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2099.

9HANDLAR, J. Pravni nasledky porudeni smluvni forpravnich kot v civilnim pravu de
Ie%e lata a de lege ferend&avni rozhledy2010,¢. 18, s. 645.

10 HANDLAR, J. Pravni nasledky poruseni smluvni forpmvnich Ukoi v civilnim pravu de

lege lata a de lege ferend&ravni rozhledy2010,¢. 18, s. 648.

194 Shodi HANDLAR, J. Koment& k § 574-588. In LAVICKY, P. a kolObcansky zakonik:
Koment#&. |. Obecnacast (81654) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2100. Dale MELZER, F.
Koment#& k § 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a k@hcansky zakonik (§41854). Velky
koment#. Svazek Ill Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2014, s. Déée TICHY, L. Koment&
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tento za¥r neni vSemi autory bezvyhradrprijiman. Neztoto#uje se s nim
napiklad M. Zuklinovd, kterd obeé&npovazuje institut zhojeni vady formy za
dosti problematicky. Rozditnod vySe uvedeného se domniva, Ze zhojeni vady,
konkrétre vady speivajici v nedostatku zakonné formy, budesgbit s @inky ex
nunc, tedy od okamziku provederkionvalidaniho pravniho jednaniVychazi
piitom z predpokladu, Ze pokud zakon stanovi pro pravni jedp@&emnou formu

(¢i dokonce formu viejné listiny),cini tak naprosto vyjiméné a zpravidla vzdy

za (telem ochrany vejného p#adku, zejména ochranjetich osob. K naprav
nedostatku zakonné formy proto dle jejineggdceni mize dojit pouze tak, ze
spolu budou strany znovu pravjednat, tentokrat v nalezité fosmPouze tak Ize

treti osoby dostates ochranit:®®

2.1.6 Omyl

Vada v podob omylu spdiva v nespravnégi alespd nedostaténé
predsta¥ jednajiciho o ufité skuténosti, ktera se tyka jeho pravniho jedn&hi.
Na platnost pravniho jednani vSak nema vliv kazdwylp vyznamny je pouze
omyl podstatny. Podstatnym omylem se rozumi omidrykse tyka rozhoduijici
okolnosti pravniho jednani. Tou jefitpm takova okolnost, bez které by
k pravnimu jednanitbec nedoslo, tzn. Ze by pravni jednani jako jednétitieho
druhu nevzniklo a nevyvolalo pravni nasledRy.Omyl je u pravniho jednani
podstatny, tyka-li se pravnihoiebdu rror in negotig, totoZnosti pedmétu
(error in corpore, podstatné vlastnosti igdnEtu (error in qualitate
anebo totoznosti osobyerfor in persona Krom¢ toho miZze podstatny omyl
spaivat také v jiné skutmosti, a to okolnosti vedlejSi, kterou vSak strany
prohlasily za rozhodujicf®

Pokud osoba jednala v omylu @kieré rozhodujici okolnosti pravniho
jednani a zarowebyla v tento omyl uvedena druhou stranou, je prd@dnani
neplatné (8 583 OZ). Pro neplatnost pravniho jedjgtedy krond podstatného

k § 574-588. INSVESTKA, 1, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik. Komerita
Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1463.

1057UKLINOVA, M. Préavni jednani podle alanského zakonikd. 89/2012 Sh.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 139.

1% HANDLAR, J. Koment& k § 574-588. In LAVICKY, P. a kolObcansky zékonik: Komenta
I. Obecné&ast (81-654) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2103.

197ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakoniké. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur@. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 142.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2987/2000¢Fawzsudek
Nejvy3siho soud@R ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.
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omylu teba, aby druha strana skirie@ omyl jednajiciho vyvolala, nepostge
jeji pouha ¥domost o existenci tohoto omylu, jako tomu bylg#edchozi pravni
apravy’®® Omyl jako divod neplatnosti je tedy v OZ v porovnani s @b
koncipovan podstatnizeji.

Jednajici mize byt uveden v omyl také ohledwedlejSi okolnosti, ktera
nebyla ani stranami prohlaSena za rozhodujici. diy&é omyl vedlejSi okolnosti,
nema tato skut@ost na platnost pravniho jednani vliv, neni v3ak @avre
bezvyznamna. Osoba uvedena v omyl ma tat& piavodci omylu, tj. Wi druhé
strarg¢ pravniho jednani, pravo ndimpéienou nahradu (8 584 odst. 1). Pokud byl
ovSem omyl vyvolany lIsti, bude pravni jednani neg@a tehdy, tyka-li se omyl
vedlejSi okolnosti (§ 585 0Z). Lest jgeba chapat jako ,zvlédSzavrzenihodné
kvalifikované jednanf® které spoiva v umysiném fedstirani #ceho, co
neexistuje, nap urité okolnosti, stavu, vlastnosti, anebo naopak stizni
né¢eho, co existujé™ Ucelem Isti je kaistit z nasledku &indného pravniho
jednant'?, je proto zcela logické, Ze takové pravni jedrpostihuje zakonodarce
vzdy neplatnosti.

Krome vySe uvedeného pamatuje zakonodarce také naisidsge omyl
jednajiciho vyvolan osobotieti, tedy osobou na pravnim jednani reafrénou.
Je-li omyl jednajiciho vyvolan touto osobou, nenaaptatnost pravniho jednani
vliv. Pravni jednani je platné, by se omyl tykal podstatné okolnosti (srov. 8
585 0OZ). Jinak tomu ovSem bude, pokudlandruha strana pravniho jednani na
¢inu treti osoby podil, anebo o jejikinu wdéla, ¢i alespd védét musela.
V tomto pipadt se i ona povazuje zaipodce omylu, tato skutaost ma pak dle
okolnosti (8 583i § 584) za nasledek vznik prava jednajiciho Hangenou
nahradu anebo neplatnost pravniho jedh&ni.

Je-li pravni jednani pro vadu sipejici v omylu neplatné, jedba utit,
jakym druhem neplatnosti bude stizeno. Ailt§ pievazi uvadii, Zze pijde o

199 Srov. usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2511/2009.

MO TICHY, L. Komenté k § 574-588. IIBVESTKA, 4, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obc¢ansky
zakonik. KomentaSvazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1472.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2828/2000.

112 Srov. TICHY, L. Komenték § 574-588. ISVESTKA, 1, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komerité&vazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1472.

113 Srov. HANDLAR, J. Komentak § 574-588. In LAVICKY, P. a kolObcansky zakonik:
Komenté. |. Obecn&’ast (§1654) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2119.

U4 ANDLAR, J. Komentéi k § 574-588. In LAVICKY, P. a kolObcansky zakonik: Komentdl.
Obecnéacéast (§1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2119. Dale ZUKLINOWA, Pravni jednani
podle oldanského zakonikit 89/2012 Sh.: komentasrovnani se zahradiim a vybrana platna
judikatura 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 148. Dale MELZHER,Koment#& k 88 574-589. In
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neplatnost relativni. Tento z&vse zda byt vcelku logicky arggme i spravny.
Vzdyr jiz ObZ postihoval tato pravni jednani relativni neplatiobylo by tedy
piekvapivé, pokud by je OZ, ktery ostatnsankci relativni neplatnosti

uprednosiiuje, postihoval odlish

2.1.7 Bezpravna vyhruzka

OZ sice pod rubrikothlavni divody neplatnostneupravuje bezpravnou
vyhruzku, pro komplexnost dané problematiky je vpakeba o ni v ramci této
podkapitoly roviZ pojednat. Bezpravna vyhruzka (tzv. psychické deni vis
compulsiva je vadou pravniho jednani, ktera &pa v nedostatku svobodyile
jednajiciho. Tato vada byva zpravidla charaktedmavjako ,bezpravnéigobeni
na wili ¢loveka, které v dam vzbuzuje dvodny strach z ajmy, jiz se hrozi tak, ze
se jeho vle, projevena v pravnim jednani, utv@od vlivem tohoto strachi®.
Podstatou bezpravné vyhruzky je pak to, Ze se jiueyje ®co, co byt
vynucovano nesmi, a to agobem, ktery je Zjsobily donucovanou osobu
k jednani pimet.*

Byl-li jednajici pinucen k pravnimu jednani hrozbou fyzickélid
psychického nasili, tj. bezpravnou vyhruzkou, javoi jednani neplatné.ajéle
piitom o neplatnost relativni, coz je zasadnié¢men oproti pedchozi pravni
Gpraw, ktera takové jednani postihovala neplatnosti labsio Stanovenim
mirn¢jSi sankce pro tato vadna pravni jednani se OZ wa@sad etsi coactus
tamen voluit(ttebas donucenigce jen chd). Navrat k tétaiimsko-pravni zasa&d
je zdivodren tim, Ze osobu lze donutit i k tomu, aby jednaaskému prosfzhu.
V takovych gipadech pak dle zédkonodarce ,neriivald konstruovat absolutni
neplatnost, nybrz jeéei donuceného, aby sdm uvazil, chce-li zachovanps
toho, co @inil pod donucenint®’,

Nazory na to, zda je relativni neplatnost odpovéiley nasledkem

pravnich jednani dnénych pod hrozbou nasili, sézni'*® Cast pravni nauky

MELZER, F., TEGL, P. a kolObcansky zakonik (§419-654). Velky komén&vazek Ill Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. 768.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002.

118 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne22. 3. 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002.

U7ELIAS, K. Novy olansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou a rejskem Ostrava:
Sagit, 2012, s. 261.

18 Napriklad MELZER, F. Komenték §§ 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a k@hcansky
zakonik (8419654). Velky komentaSvazek lllPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. 782,
Dale ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonike. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 155.
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v téchto pipadech dokonce dovozuje neexistenci, tj. zdaniivtekového
pravniho jednani, a to Zidodu chylgjici vile jednajiciho. | tento zév je jist
pochopitelny, pesto se k&mu autorka prace n&glani. Zdanlivost pravnich
jednani spojuje pouze sipady gimého fyzického nasili. Dle autna nazoru
praw v téchto @gipadech vle jednajiciho skutan¢ absentuje, zatimco ipadech
jednani ginénych pod pohizkou nasili vile jednajiciho existuje, trpi ovSem
zavaznou vadou. Autorka se ovSem fgen ztotoznit ani se sankcionovanim
téchto vadnych pravnich jednani pouze neplatnosttiveli. Argument uvaghy
zadkonodarcem shledava i preswdcivym, tento navic bude dopadat na
skut&né minimum pipadi. Za adekvatni nasledek pravnich jednani trpicatot
vadou povazuje, a to vzhledem Kk pringip chranicim osobnostlovéka,
neplatnost absolutni.

Timto je vyet divodi, pro které zakonodarce stiha pravni jednani
neplatnosti, v§erpan. Nasledujici vyklad jiz bude pojednavat o zibiu
neplatnosti a jejich odliSeni.

2.2  Relativni neplatnost

Jak jiz bylo zmigno, relativni neplatnost pravniho jednani je stanav
vyluéné na ochranu zajmu &ité osoby. To znamena, Ze pouze osoba, na jejiz
ochranu byla neplatnost stanovena, s&aemeplatnosti pravniho jednani dovolat.
Nenamitne-li jeho neplatnost, pravni jednani seapoje za platné (8 586 odst. 1,
odst. 2).

Podstata relativni neplatnosti, tak jak ji vyjag OZ v ustanoveni § 586,
spaiva vtom, Ze pravni jednani vyvolava vSechny zdemgs pravni nasledky,
ale jen ,podmiang”, totiz do doby, nez se oprédsmi osoba dovola neplatnosti
tohoto jednani. Oprd¢na osoba tak ovSemiinit nemusi. Pokud svého prava
nevyuzije, sistane pravni jednani, byatizené vadou, platné. Relativni neplatnost
je tedy spiSe hrozbou neplatnosti pravniho jedn@delba@ nasledky neplatnosti
miZe, ale nemusi Zgobovat:*®

VyuZije-li opravrena osoba svého prava dovolat se neplatno&tij tak

vznesenim namitk{?° To, jakym zgisobem, pipadré formou tak niZe winit,

M9TICHY, L. Komentd k § 574-588. IBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Ob¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1476.

120 7de je teba podotknout, Ze zakonodarce asplivo vznést namitku odnimé, pokud neplatnost
pravniho jednani Zjsobila ona sama (8§ 579 odst.1 OZ).
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neni v odborné literate pojimano jednotn Zatimco za &innosti OkZ
judikatura dovodila, Zze pro dovolani se neplatnpsfivniho jednani neexistuje
predepsana forma, a proto tak lze&init jakymkoliv zpisobenmt®, z vyrazu
namitka, jako typického procesniho Ukonu, to jidlnezn&né neni. Prav
z vyrazu namitka bylo dkterymi (& nemnohymi) autor\?* dovozeno, Ze dovolat
se neplatnosti pravniho jednani Ize pouze v soudiizeni. S timto zairem
ovSem jini autti polemizuji. Napiklad J. Spél se domniva, Ze pokud by bylo
mozné neplatnost pravniho jednani namitnout jeoudisimiizeni, jednalo by se
o zcela nezvyklétieSeni. Konstatuje, Ze by totdeSeni bylo v rozporu
s proklamovanymi cili OZ, a to posilenim autonomvi@&e soukromnili a
omezenim statnich zasatRovreZ poukazuje naivodovou zpravu k OZ, v niz
zakonodarce howoo namitce jako o hmo#pravnim ukonu, vySe uvedeny z2av
tedy neodpovida ani tmyslu zakonod&rCelyto argumenty fsobi freswdgiva,
Ize tedy ¥ejm¢ uzavit, Ze vyznam pojrin ,ndmitka neplatnosti“ a ,dovolani se
neplatnosti“ je stejny a ze tedy zéy, které dovodila judikatura zaci@nosti
Oz, jsou pouzitelné i za séasné pravni Upravy.

Vzneseni namitky neplatnosti pravniho jednanf, j& je wWwinéna
v jakékoliv forng, ma za nasledek zanik pravnickiinka tohoto jednani se
zpetnou &innosti, tedy k okamziku, kdy bylo praviednano. Na pravni jednéni
je pak teba nahlizet, jako kdyby 7a4dné praviniy nevyvolalo'** V zajmu
pravni jistoty @astniki je ovSemieba pravo na vzneseni namitilgso¥ omezit,
v opa&ném gipact by byl totiz pravni styk dlouhou dobu znép$an. Proto se i
pravo na vzneseni namitky neplatnosti prand, a to v obecnéiteté proméeci
Ihiits.*?° Pokud tato Ihta k uplatini namitky neplatnosti magruplyne, je pravni
jednani definitive platné.

Zawrem je jest treba dodat, Ze relativni neplatnost je v OZ prefénav
OZ se tim vyraz& odklonil od koncepce neplatnostigglchozi pravni Upravy,

kterd upednosiiovala neplatnost absolutni a pouze v taxatiwvedenych

210pravreny tak mohl @init mimosouds, ale i Zalobou, nebo namitkou v ramci obrany proti
uplatrenému pravu fed soudem.

122 M. Zuklinovou In ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zékoniki 89/2012
Sb.: koment§ srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur. vyd. Praha: Linde, 2013, s.
152. Déale J. Hurdikem In HURDIK, @b¢anské pravo hmotné. Obecsdist. Absolutni majetkova
prava.Plzei: AlesCergk, s.r.0., 2013, s. 180.

123 SPACIL, J. Nekteré sporné otazky relativni neplatnosti v novémaoském zakonikuPravni
rozhledy 2014,. 5, s. 175.

124 TICHY, L. Komenta k §§ 574-588. IIBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obc¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1479.

125 5rov. rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009.
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piipadech stanovila jako sankci neplatnost relativhim, Ze zakonodarce
uprednosiiuje relativni neplatnost, posiluje autonomiiley (&astniki, neba

nechava na Uvazeastniki, zda pravni jednani ponechaji v platnosti.

2.3  Absolutni neplatnost

Zatimco relativni neplatnost pravniho jednani j@nsevena na ochranu
zajmu (pouze) wité osoby, absolutni neplatnost je stanovena naaachzajmu
vefejného. Oproti relativni neplatnosti nastava zeomak €x legg, a to jiz
ucinénim vadného pravniho jednani. Nemusi byitop jednajicim wbec
uplatrena (zarove vSak niize byt uplaténa kazdym, kdo méa nagei pravni
zajem), pihlizi se k ni zasadre (redni povinnostiex officia

Absolutni neplatnost Zigobuje, Ze pravni jednani jiz od saméhdgbku
nevyvolava zadné pravniiaky. Absolutni neplatnost je velmitignou sankci,
kterou zakonodarce postihuje skirigty nejzavazgsi vady pravniho jednani, a
to vady obsahu pravniho jednani, vadiley jakoz i vady formy pravniho
jednanit?®

Zakonodarce vyslownstanovi dvody absolutni neplatnosti v ustanoveni §
588 Oz, a to formulaci, Zzeoud @ihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani.Mezi divody, které vzdy fisobi absolutni neplatnost pravniho jednani,
pati zjevny rozpor s dobrymi mravy, rozpor se zakonewmsem pouze za
piedpokladu, Ze zaroliezjevré narusuje viejny pdadek, a pdateini nemoznost
plnéni.

Pojem dobré mravy a jeho obsah byl jiZz obgmsnvySe, pesto
piipomaime, Ze dobré mravyfedstavuji mimopravni pravidla, na kterychijeba
bezvyhrads trvat. Pokud pak jde o neplatnost pravniho jedm&aijeho rozpor
s dobrymi mravy, byvadkterymi autory dovozovano, a to z rozdilné formelac
ustanoveni § 580 odst'4 a jiz vySe zmisného ustanoveni § 588 0OZ, Ze
absolutni neplatnostupobi pouze zjevny rozpor pravniho jednani s dobrymi
mravy, neni-li tento rozpor zjevny, jde toliko ophe&tnost relativni. Podle F.
Melzra je vSakitba tento vyklad odmitnout. Vedl by totiz k 2&im, Ze dobré

mravy reprezentuji i pravidla, na kterych neebh trvat, pokud se jejich poruseni

126 TICHY, L. Komenta k §§ 574-588. IIBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obc¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1485.

127§ 580 odst. 1 OZ: ,Neplatné je pravni jednanirétse pici dobrym mravm, jakoZ i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysieh Zdkona vyzaduje.”
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dottend osoba nedovola. Tento vyklad by vedl ktomu,byeveejnd moc
autoritativie ukladala nemravné povinnosti a jestiie, Zze by tyto nemravné
povinnosti i vynucovala. Pozadavek zjevnosti jetprdreba dle F. Melzra
vykladat tak, Ze pokud rozpor neni zjevny, tj. ndpdny, pak se o rozpor
s dobrymi mravy itbec nejedna a pravni jednani neni neplatné, ai telkativne.
128 Agkoliv F. Melzer uvadi velmi f@swedcivé argumenty, jeiejmé, Ze do doby
nez bude tato komplikovana otadzka vyjasm rozhodovaci praxi sowdbude
pietrvavat pravni nejistota.

DalSim divodem absolutni neplatnosti, ktery zakonodarce owysl
v ustanoveni § 588 OZ vyjmenovava, je rozpor ptanédnani se zdkonem, za
piedpokladu, Ze zjewnnaruSuje viejny pdadek. Véejny paadek je, stejijako
jiz zmingné dobré mravy, pojmem abstraktnim a gigyam. Rozumi se jim souhrn
zakladnich pravidel pravniho, ale i spmeskéhoifadu, na kterych jeig¢ba
bezvyhrada trvat. Pro zasr o absolutni neplatnosti pravniho jednani bude
vyznamné, zda zakonné ustanoveni, kterému prawraje odporuje, bylo
zakotveno pravy s cilem tato zakladni pravidla chraffit.Pravni jednani iftom
musi tmto pravidim odporovat zjeva Samozejme i zde budeieba objasnit
poZzadavek zjevnosti, tedy zda jej chapat tak, jakMElzer uvadi v fipad
rozporu s dobrymi mravy, anebo nikoli.

K divodim absolutni neplatnostiadi zakonodarce zcela logicky také
pocateini nemoznost pbni, a to jak faktickou, tak pravni. J&emmeé, Ze pokud je
plnéni nemozné, nelze jej poskytnout. Jde o objektbkoitenost, proto neni, a to
zcela logicky, vyzadovano dovolani se neplatnoatkita vadného pravniho
jednani**°

Krom¢ jiz vyjmenovanych dvoda pasobi absolutni neplatnost i
nedostatek zjsobilosti pravi jednat. Neni vSak jednoziree, zda pravni jednéni
zatizené touto vadou bude touto sankci postihowaaly, tedy bez ohledu na
osobu prava jednajici. Absolutni neplatnost je totiZkberymi autory spojovana
pouze s fipady, kdy pravé jednal nezletily, &oliv mél jednat jeho zakonny

z&stupce. V ostatnich tipadech, tzn. pokud jednala osoba omezena ve

128 MELZER, F. Komentdk § 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a k@hcansky z&konik
(8419-654). Velky komernité&Svazek IlIPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. 786.

129 Srov. ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikéi 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur@. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 145.

130 MELZER, F. Komenték § 574-589. In MELZER, F., TEGL, P. a k@bcansky zakonik
(8419-654). Velky komentaSvazek llIPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. 786.
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svépravnostti osoba stizena duSevni poruchou, kterénji neschopnou praén
jednat, dovozuji toliko neplatnost relativni. Tet@er je ovSem mnoha jinymi
autory odmitan, neztottje se s nim ani autorka prace. Dokud tato otadzka
nebude vyjasina rozhodovaci praxi sowudnelze pesto s Uplnou jistotou tvrdit,
ktery z uvedenychijstupi je spravny.

Posledni dvod, ktery je roviz treba na tomto mistuvést, je nedodrzeni
zadkonné formy. Ani P nedodrzeni zakonné formy ovSem aele vzdy o
neplatnost absolutni. Bude tomu tak pouzéipamech, kdy zakon stanovicitou
formu za @elem ochrany vejného péadku — pouze tehdy #pobi nedodrzeni
formy absolutni neplatnost pravniho jednani.

Zawerem je teba uveést, Ze s neplatnosti pravniho jedndnjiz absolutni
¢i  relativni, jsou spojeny dalSi pravn relevantni nasledky. Kin
nejvyznamgjsSim nasledikm pati bezesporu vznik prava na nahradu Skody.
Z&konodarce fiznava toto pravo stré&n kterd o neplatnosti pravniho jednani
newdéla (8 579 odst. 2 OZ),ifgemz osobam, které byly k pravnimu jednani
piivedeny hrozbou nasili¢i Isti priznava nejen pravo na nahradu Skody, tj.
majetkové Ujmy, nybrz i pravo na nahradu Gjmy netkajyvé (§ 578 odst. 2 OZ).
DalSim vyznamnym nésledkem neplatnosti pravnihongad je pak vznik
bezdivodného obohaceni, neboplnila-li strana (pipadré obé strany)

z neplatného pravniho jednani, pak plnila bez prawvndivodu, gipadre
z davodu, ktery jiz odpadl. Neplatnosti pravniho jednpak této strahvznika
pravo na vraceni poskytnutého giin (§ 2991, § 2993 OZ2).
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3. Relativni neinnost pravniho jednani

Relativni nedinnost je dalSim negativhim nasledkem vady pravniho
jednani. Vada pravniho jednani zde ovsem n#sao nedostatku nalezitosti, jak
je tomu v gipad neplatnosti, ale ve skuteosti, Ze pravni jednani zkracuje
vétitele. Jedna se tedy o specificky nasledek vadynind jednani, jehozcglem
je chranit ¢fitele pred takovym pravnim jednanim, kterym dluznik ,,znekioge,
nebo dokonce vyltuje uspokojeni &kitele tim, Ze zmenSuje svoji schopnost plnit
véfiteli snizovanim hodnoty svého majetke®

Podstata institutu relativni n&anosti spgiva v tom, Ze sedfitel mize za
urcitych okolnosti vyhnout negativnim naslédk pravnich jednani, ktera dluznik
ueinil v jeho neprosgch® Tento institut totiz dava &fiteli pravo domahat se,
aby soud uiil, Ze vi¢i vétiteli pravni jednani dluznika nenéigné. Donmiize-li se
vétitel svého prava, paki¢i nému pravni jednani pozbyva pravnictinku. Ve
vztahu ke ftetim osobam vSak pravnéiaky tohoto jednaniistavaji zachovany.
Relativni nedinnost tedy znamena, Ze ,i kdyz pravni jednani nilkid obecs
icinné bude, tj. obeémmit pravni nasledky bude, nebude je nitiwafiteli“ >3

Relativre ne&inné pravni jednani se ve svyctincich zasadh odliSuje
od neplatného pravniho jednani. Zatimco neplat@&nprjednani fisobi vaci
vdem, resp. nevyvolava pravnéinky vici nikomu, relativeé ne®inné pravni
jednani nefisobi toliko wici vétiteli. Na tomto zékladl pak byla soudni praxi
vyslovena preference neplatnostieg relativni neéinnosti. Nejednou bylo
konstatovano, Ze nelze vyslovit relativni tiedost neplatného pravniho jednani.
To totiz Zzadné pravnidinky nevyvolava, a proto nelze konstatovat diedost
tohoto jednani &i konkrétni osob. Zadwrem je pak to, Ze relativni n&anost
Ize vyslovit pouze u platného pravniho jednani,otigliouze to vyvolava pravni
nasledky**

VySe uvedené zé&wy, k nimz soudni praxe dodp, OZ p@ejima. Vyplyva
to jak z divodové zpravy k OZ, tak ze systematickéheéazani Upravy relativni

neltinnosti. Podle dvodové zpravy je tedy relativni n@anost ,pravni instituci

131 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur@. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 163.

132 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kolObc¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecn&st. Praha: Wolters Kluwe€R, 2013, s. 198.

133 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle afanského zéakonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 163.

134 srov. rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 31 Cdo 417/99.
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dophkovou, vzhledem k zakladnimu vyznamu Upravy plainas neplatnosti
pravnich jednanf®. | nadale tak lze vyslovit relativni n&finost pouze u
platnych pravnich jednéni.

Predchozi pravni Uprava neuzivala pro @emé tohoto institutu pojem
relativni nedinnost, nybrz odporovatelnost. drei OZ odivodiuji tuto
terminologickou zmdnu tim, Ze odporovatelnost je institutem prava esoého,
zatimco nedinnost vyjaduje jeho hmot&-pravni charakter. #estoze doSlo
k terminologické zréné tohoto institutu, k jeho koncépim zngnam nikoli. OZ
spiSe prohlubuje a propracovava upravu odporovag|nvzorem je mu itom
odpirdi ¥ad €. I1l. zakona¢. 64/1931 Sb.j*°

Podminky, za nichz seiitel mize domahat ne&innosti pravniho jednéani,
upravuje OZ hned v prvnim ustanovesh@vaném relativni né&innosti, ato v 8
589. Uvadi se zde, Ze seéfitel mize domahat neéinnosti pravniho jednani
dluznika, pokud toto jednani zkracuje uspokojertitelovy vykonatelné
pohledavky. Nastrojem, kterym takiitel mize winit, je odpir¢i Zaloba. Odpréi
Zalobou je ptom moZzné odporovat pouze ciym, taxativie vymezenym
pravnim jednanim dluznika.i€dtim nez bude fstoupeno k vykladu éthto
odporovatelnych pravnich jednani, jelda vymezit zakladni pojmy souvisejici

s institutem relativni néinnosti.

3.1  Z&kladni pojmy institutu relativni neu ¢innosti

Jak bylo uvedeno vySegiitel se niize domahat vysloveni n&anosti
pravniho jednani dluznika, pokud toto jednani zakjeacuspokojeni jeho
vykonatelné pohledavky. Zakladnimi pojmy, kterétijeba v této podkapitole

vymezit, jsou pojmykracenjvykonatelnd pohledavkataké pojendluznik

3.1.1 Pojem zkraceni

Zkraceni ¥fitele — podstatna podminka relativni di@mosti pravniho

jednani — sp&ivd v ,omezeni nebo ztrétveritelovy moznosti uspokojit se

135 ELIAS, K. Novy olzansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou a rejskem Ostrava:
Sagit, 2012, s. 264.
130 ELIAS, K. Novy olzansky zakonik s aktualizovanoivddovou zprévou a rejskem Ostrava:
Sagit, 2012, s. 264.
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z dluznikova majetkd®’. O zkraceni &titele jde podle z&rd soudni praxe
tehdy, pokud dluznikova pravni jednani ,vedou keemfeni jeho majetku a
jestlize v disledku nich nastalé zmenSeni majetku m&asn za nasledek, Ze
vétitel nenize dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetkin@da, &ékoliv

- nebyt &chto jednani - by se z majetku dluZnika alésp&asti uspokojil**
Podle pravni nauky jde o zkriceriritele také tehdy, kdyz dluznik zatiziggv
majetek, typicky zastavnim pravatnvécnym emenem. Tento nazor v3ak neni
soudni praxi sdilen. NejvySSi soud jej odmitl gwmdinenim, Ze takovym
jednanim neni &itel zkracen, nel jim nedochazi ke zmenSeni dluznikova
majetku’3?14°

Zkraceni ¥fitele je soudni praxi pojimano jako stav, kdy do&®
zmensSeni dluznikova majetku. S timto pojetim zkmapak Uzce souvisi zéwy
soudni praxe, Ze nelze vyslovit gewnost tzv. ekvivalentniho pravniho
jednani*** Ekvivalentnim pravnim jednanim se rozumi takovévpf jednant,
kterym dluznik zcizuje & za skuténé¢ ekvivalentni, tedy iméerenou
protihodnotu. Zagry soud: jsou pak takove, Ze pokud byla jedn w majetku
dluznika nahrazena jinou, hodnota dluznikova majet& nezmenSila, a proto
nemohlo dojit ke zkracengkitele. Tento zasr vyslovil NejvysSi soud n&fklad v
rozsudku ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4383/2alyz konstatoval, ze ,v
dusledku tzv. ekvivalentniho pravniho ukonu nenastateensSeni dluznikova
majetku a k uspokojeniiitelovy pohledavky mize slouzit dluznikv majetek — i
kdyz znenil podobu svych aktiv — ve stejné hodh@tere), jako kdyby k ¢émto
pravnim Ukofm nedoslo.”

Nepripustnost domahat se r@inosti ekvivalentniho pravniho jednani
vyplyva nejen z judikatury, ale i z odborné litengt Zde se lze ovSem setkat i s
nazory, které tento z&w kritizuji. Podle L. Pulkrdbka f¥e ke zkracenigi
zhorSeni vfitelova postaveni vést nejen zmenSeni celkové hgdnmajetku

dluznika, ale i zna skladby majetku. Autor se domniva, Ze neni wurg zda

13" PULKRABEK, Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalentniptavnich Gkof. Pravni rozhledy2009,
¢. 21, s. 753.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006.

139 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 366/2008udtk
Nejvyssiho soud@R ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 366/2008.

190Zde je teba upesnit, Ze Nejvy3si soudR tento nazotasténs revidoval, kdy? v rozsudku ze
dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/20¥pustil, Zze ke zkracenigiitele miZze dojit i tehdy,
pokud dluznik zatizi svoji & zastavnim pravem, wipad vécného lemene vSak k posunu
v tomto ohledu nedoslo.

141 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, netsudek
Nejvy3siho soud@R ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2432/2007.
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dluznik wc zcizi za protihodnotu ekvivalentti nikoli, podstatné je to, zda se
vétitel maze na protihodnétuspokoijit stejs dolre jako na zcizenégei. To, Ze
judikatura tento z&r nesdili, je dle & zpasobeno restriktivnim vykladem pojmu
zkraceni, ktery vSak neni spravny. Pojem zkracendlg jeho nazoruig¢ba
vykladat extenzivé, tedy chapat zkraceni nejen jako zmenseni maptkinika,
ale také jako ztizeri oddaleni ¥itelova fFistupu k majetku dluzniké?

Podminka zkraceni ¢titele neni roveZz napléna tehdy, pokud ma
dluznik, navzdory odporovanému pravnimu jednaniyj jnajetek, ze kterého se
vétitel maze uspokojit. Tento zév vyslovil NejvySsi soud ndfklad v rozsudku
ze dne 1.11.2004, sp. zn. 30 Cdo 2474/2003, kdystktoval, Ze ke zkraceni
pohledavky ¥fitele nentize dojit, jestlize dluznik navzdory odporovanémuonik
a ipadnym dalSim dluim vlastni majetek, ktery postge, aby se z & véiitel
uspokojil.“ Zawr je tedy takovy, Ze ke zkracenéritele musi objektiva dojit,
nepostai pouha zpsobilost pravniho jednanétitele zkratit™*?

Ackoliv vySe uvedené zé&w byly vysloveny jedt za ®&innosti ORZ,
ziejmé nelze @ekavat, ze se od nich soudni praxe odklodtipdiny odklon
piipada v Gvahuiejmé pouze u zaru o nepipustnosti domahat se r@&inosti
ekvivalentnich pravnich jednani. Podle adjho fadu, ktery si OZ vzal za 8y
vzor, i tehdejSiceskoslovenské soudni praxe, bylo tottfppstné se neéinnosti
téchto pravnich jednani domaHat.Neni proto zcela vylaieno, Ze tuto moZnost

soudni praxeifpusti.

3.1.2 Vykonatelna pohledavka

DalSi podminkou pro to, aby sé&fitel mohl domahat ne&innosti pravniho
jednani, je, aby # za dluznikem vykonatelnou pohledavku. Vykonatelrse
rozumi takova pohledavka, ktera jetigpbilym exekdnim titulem, tj. divodem,
na jehoz zaklatllze splrni pohledavky vynutit statni moci. J&tpm nezbytné,

aby tato pohledavka byla vykonatelna alespalobs podani odpréi Zaloby'#°

142 pyLKRABEK, Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnipravnich tkof. Pravni rozhledy2009,

¢. 21, s. 754.

143 REHACEK, O., VRBA, M. Relativni nefinnost pravnich jednani dle novéhozabského

zakoniku.Pravni rozhledy2013.¢. 21, s. 748.

144 PULKRABEK Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnichépnich Gkofi. Pravni rozhledy2009,

¢. 21, s. 756.

145 Srov. ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikéi 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatura2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 168. Dale
LEBEDA, M. Komentd k § 589-599. In LAVICKY, P. a kolOh¢ansky zakonik: Komental.

-43 -



V pozadavku vykonatelné pohledavky lze gpeat zn€nu oproti dikci
piedchozi pravni Upravy, a to ustanoveni § 42aZDtkde se howvilo o
pohledavce vymahatelné. Vymahatelna pohledavka sgualni praxi vykladdana
ve stejném vyznamu jako pohledavka vykonateln&itoecmérg spaival v tom,

Ze iitelova pohledavka musela byt vymahatelnou aléspdoks rozhodovani
soudu o podané odpi Zaloks.**® Pokud v této dabvymahatelnou nebyla, aviak
véiitel se doméhal jejihofznani v jinémiizeni, byla tato skut@ost zpravidla
davodem k peruSenitizeni o odfr¢i Zalok®. Ochrana ¥fitela a jejich pravo na
soudni ochranu tak byla grzajiS€na bez ohledu na to, zde se pohledavka jiz
vymahatelnou stal&i nikoli.**’

Ve vySe uvedeném aspektu byla Uprava odporovatélhegesporu pro
vétitele @iznivéjSi. Za sodasné pravni Gpravy neni vykeno, Ze nastane situace,
kdy wetiteli marre uplyne |hita k dovolani se néinnosti pra¢ proto, Ze nebude
pozadavek vykonatelné pohledavky spinTo, Ze tato situacerhe nastat, vSak
zékonodérce fedvidal, a proto umakije \Efiteli ucinit prostednictvim notée,
exekutora nebo soudu tzv. vyhradu dovolat s€inadsti. Pokud tak &titel ucini,

zabrani marnému uplynutitty k dovolani se netinnosti.

3.1.3 Dluznik

V Gpraw institutu relativni ne€innosti nelze pojem dluznik vykladat ve
stejném vyznamu, v jakém je uzivan v ugraavazkového prava. Soudni praxe
dovodila, a to pr&v s ohledem nadel relativni nedinnosti, Ze je feba tento
pojem vykladat extenzivn Dluznikem je zde tedy myslen nejen hlavni dluznik
ale také dalSi osoby, které jsou @vddu akcesorické a subsidiarni povinnosti
zavazany ¥fitelovu pohledavku uspokojif? Véiitel se proto mze domahat
ochrany nejenied pravnimi jednanimi hlavniho dluznika, ale tagiklad pred
pravnimi jednanimi dluznikova titele.

Tim byly vymezeny zakladni pojmy institutu relativme&innosti.
Nasledujici vyklad jiz bude pojednavat o konkrétnkutkovych podstatach
odporovatelnych pravnich jednani.

Obecnacéast (81654) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2140. Dale DOHNALYybrané aktualni
otazky odporovatelnosti v sanském zakoniklPravni rozhledy2010,¢. 24, s. 882.

18 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001.

147 Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 9.11.2006, sp. zn. 11.US 559/02.

198 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99.
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3.2  Odporovatelna pravni jednani

Bylo jiz uvedeno, Ze odpci Zalobou Ize napadat pouzecite pravni
jednani dluznika. Tato pravni jednani, resp. jepkhtkové podstaty, vymezuje
OZ v ustanovenich § 590 a 59Xj¢gemz rekteré dalSi skutkové podstaty jsou
upraveny i na jinych mistech &%, ty v8ak nejsouiedmstem této podkapitoly.

Skutkové podstaty odporovatelnych pravnich jednaunpravené
v ustanovenich 8§ 590 a 591 &eni na skutkové podstaty umysiného zkraceni,
mrhani majetkem a bezlplatna pravni jednéni. Sketkodstaty umysiného
zkraceni ¥iitele se daleleni, hlediskem tohotgélereni je @itom mira znalosti
dluznikova umyslu stranou, v jejiz présh bylo zkracujici jednanicinéno, resp.
zda se jednalo o osobteti ¢i osobu blizkou. V souhrnu tak OZ vymezuj& p
skutkovych podstat relativni n&dnosti. O nich bude blize pojednano

v nésledujicim vykladu.

3.2.1 Prvni skutkova podstata

Na prvnim mist zmintného ustanoveni 8 590 OZ je upravena
nejzavazyjsi skutkova podstata odporovatelného pravnihogetra sice pravni
jednani, které dluznikeinil v poslednich pti letech v amyslu zkratit svésiitele,
piicemz byl tento umysl druhé stéamnam. Pro naphlini této skutkové podstaty
neni nutd vyZadovan fimy umysl dluznika &titele zkratit, post& Uumysl
eventualni, kdy si je dluznikédom, Ze ke zkraceniékitele mize v disledku
pravniho jednani dojit, a prdipad, Ze se tak stane, je s tim srozum’ Vedle
dluznikova umyslu zkratit&titele je znakem této skutkové podstaty také znalost
druhé strany o umyslu dluznika, na coz lze usuzaeghéna ze vztahu druhé
strany k dluznikovii z getnosti takovych jednani a jejich pov&h.zkracovaci
amysl dluznika a znalost druhé strany o umyslu kg jsou podstatnou
nalezitosti této skutkové podstaty, bude tedy puasti fitele, aby tyto
skutetnosti tvrdil a prokéazal® Z hlediska élkazniho postaveni je tato skutkova

N N s

podstata pro &itele nejmén vyhodna, nehd mu uklada nefzSi procesni

149 Jedna se najfilad o ustanoveni § 2181 § 2354 OZ.

%0 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001.
1BLTICHY, L. Koment& k § 589-599. IBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1501.

%2 grov. LEBEDA, M. Komentéa k § 589-599. In LAVICKY, P. a kolObcansky zéakonik:
Komenté#. |. Obecn&’ast (§1654) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2142.
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bifemena, na druhou stranu mu vSak poskytuje nejtieifi k uplatréni odpirci

zaloby, a to Itu petiletou.

3.2.2 Druhé skutkova podstata

V poradi druh&d skutkova podstata odporovatelného préaviéanani
spa:iiva v pravnim jednani dluznika, kterym v posledrdebu letech zkratil své
vétitele, musel-li byt druhé strarenam dluzniltv amysl ritele zkratit. Obrat
.musel byt znam“ zde znamena, Ze neni nezbywntna znalost druhé strany o
umyslu dluznika, postaje, Zze druha stranagha a mohla s ohledem na objektivni
okolnosti gipadu o dluzniko¥ zkracovacim umyslu édét. Rozdil oproti prvé
skutkové podstat spaiiva v mie znalosti druhé strany o umyslu dluznika.
Zatimco v prvé skutkové podstge druhé stranzkracujici umysl dluznika znam,
zde se jedn& o pouhou do#nku znalosti zkracovaciho umyshi? Vychazi se
piitom z predpokladu, ktery OZ uvadi ve svém ustanoveni §t. & a sice Ze
»Cini-li pravni fad ugity nasledek zavislym naéti védomosti, ma se na mysli
védomost, jakou sivodn® osvoji osoba ipadu znala fd zvazeni okolnosti,
které ji musely byt v jejim postaveriepmé.” Druhé strahtedy musel byt imysl
dluznika zkratit ¥titele znam, pokud zvazila vSechny okolnosti dargffadu.

| v piipact této skutkové podstaty nesdelmeno tvrzeni aibmeno
dukazni \&titel. Oproti prvé skutkové podstaje vSak jeho tkazni postaveni
vyhodrgjSi, nebd postd&i, aby prokazal (kroumyslu dluznika zkratit&titele),
Ze druhd strana z okolnostfigpdu musela Umysl dluznika poznatikBzni
postaveni ¥fitele je sice vyhod§sSi, na druhou stranu mé&iitel oproti prve
skutkové podstat mnohem kratSi Wtu k dovolani se neinnosti pravniho

jednani, a to Hitu dvou let.

3.2.3 Treti skutkova podstata

Treti skutkova podstata vymezujgigady, kdy dluznik &inil pravni
jednani v umyslu zkrétit &tfitele, a druhou stranou zkracujiciho jednani byla
osoba dluznikovi blizk4. Né&innosti pravniho jednéni, ke kterému doSlo mezi
dluznikem a osobou jemu blizkou, anebo které bglprosgch osoby dluznikovi

blizké &inéno, se lze dovolat ve it dvou let od tinéni zkracujiciho pravniho

13 TICHY, L. Koment& k § 589-599. IIBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1501.
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jednani. \&fitel se vSak nefinnosti nedovola, pokud os®bblizké nebyl
zkracujici umysl dluznika znam a ani zndm byt neshugédomost o tomto
umyslu dluznika se ovSem u osoby dluznikovi blizkédpoklada. V tomto
piipadt bitemeno tvrzeni aitbmeno dkazni nese osoba blizka, a je tedy na ni, aby
prokazala, Zze umysl zkraceni nemohla vdaldinéni zkracujiciho pravniho
jednani rozpozndt?

Aby osoba dluznikovi blizka uneslaikhzni femeno, neni jiz izjme
nutné, aby prokazala, Ze dluzénk imysl neznala a nemohla znat arfi p
vynalozeni nalezité p#vosti. PoZzadavek nalezité mosti, ktery na osobu
blizkou kladla pedchozi pravni Gprava, neni (Zejmg) OZ vyZzadovan, nelioo
nélezité pelivosti osoby blizké wbec nehovii. Pojmem nélezit4 ghvost se
zabyval Nejvyssi soud n#glad v usneseni ze dne 31.5.2011, sp.zn.
30 Cdo 2828/2009, vémz uved!: ,Termin nalezita pkvost, kterou zakon nijak
nedefinuje, je ieba vykladat se ietelem ke vSem okolnostem zfiSym
v konkrétni situaci, ficemz vynalozeni nalezité gavosti predpoklada, Zze osoba
dluznikovi blizkd vykonala s ohledem na okolnostippdu as fhlédnutim
k obsahu pravniho Ukonu dluznika takovéimanost (aktivitu), aby dluznik
amysl zkrétit titele, ktery tu byl v dob odporovaného pravniho dkonu, z jejich
vysledii poznala, tj. aby se otomto Umyslu ddsla.” Nevyvinula-li osoba
blizka dostaténou aktivitu k poznani dluznikova umysluglan tato skuténost za
nasledek usgch wiitele viizeni o odfr¢i ZalokE. Zustava vSak otazkou, zda
bude u osoby blizké vyzadovana nalezitdipest i nadale->®

Kdo je wici dluznikovi osobou blizkou, vymezuje OZ v ustanovg 22.
Za osobu blizkou zde oztige pribuzného wadé piimé, sourozence a manzela
nebo partner&’ Déle za osoby blizké poklada jiné osoby v pnmrodinném

nebo obdobném, pokud by Ujmu, kterou &mpjedna z nich, druh&uslodns

%4 TICHY, L. Koment# k § 589-599. IBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Ob¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1502.

155§ 42a odst. 2 Gf7: ,Odporovat je mozné pravnim Gkiom, které dluznik &nil v poslednich
tiech letech v amyslu zkratit svéfitele, musel-li byt tento imysl druhé stéazndm a pravnim
ukormim, kterymi byli wtitelé dluznika zkraceni a k nimz doSlo v posledriigth letech mezi
dluznikem a osobami jemu blizkymi, nebo které dikzminil v uvedenémcase ve prosjch
téchto osob, s vyjimkouffpadu, kdyz druhd strana tehdy dluznilkimysl zkrétit ¢fitele i p¥i
nalezité pelivosti nemohla poznat.”

136 velké komentée k OZ se v této otdzce rozchazeji. Zatimco kornied&/ICKY, P. a kol.
Obc¢ansky zékonik: Komentdl. Obecnéfast (§81654) Praha: C. H. Beck, 2014, uvadi na stran
2143, ze ndlezithd phvost je po osob blizké nadale vyZzadovana, komentBVESTKA, J,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik. KomentaSvazek IPraha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, na strari502 uvadi, Ze nikoli.

157 podle zakon&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a snmekterych souvisejicich
zakon.

-47 -



pocitovala jako Ujmu vlastni. Potud se okruh osob blihkghoduje s tim, jak jej
jiz vymezil OkEZ ve svém ustanoveni 8 116. OZ vSak tento okrulb ospStuje,

a to 0 osoby sedveené® a osoby, které spolu trvale Ziji. To, Ze se jedm&oby
blizké, stanovuje vyvratitelnou dommkou®® Lze tedy prokazat, 7e osoby
seSvagené a osoby, které spolu trvale Ziji, nejsou v kétmkm gipadt osobami
blizkymi.

K otazce osob blizkych jéeba jedt uvést, Ze zafepdchozi pravni Upravy
bylo soudni praxi dovozeno, Ze i pravnicka osob&emmit (za ufitych
predpoklad) viici fyzické osols postaveni osoby blizK&° OZ takto extenzivni
vyklad osoby blizké néjpousti, pravnickou osobu jiz tedy nelze za osobou
blizkou nadale povaZzovat: Neznamené to oviem, Ze by tato skutst zhorsila
postaveni #titele. OZ totiz hned v druhém odstavci zgriaho ustanoveni § 22
uvadi, Ze pokud zékon stanovi k och¥rdretich osob zvlasStni podminky nebo
omezeni pro fevody majetku, jeho zatizeni nebi@ipechani k uziti jinému mezi
osobami blizkymi, vztahuji se tyto podminky a onméziena pravnickou osobu
a osoby, které kni maji &ity (zakonem stanoveny) vztah. Diky tomuto
ustanoveni je &itel chraren pied zkracujicimi pravnimi jednanimi mezi

dluznikem a pravnickou osobou stejako za pedchozi pravni Gpravy.

3.2.4 Ctvrta skutkova podstata

Podle této skutkové podstaty je mozné dovolat seimeosti kupni nebo
sménné smlouvy, kterymi dluznik v poslednim roce mrisaym majetkem,
musela-li druh& strana v dluznikojednani tuto skutmost, tj. mrhani majetkem,
poznat. Pro napémi této skutkové podstaty zakon nevyzaduje umysfrdka
zkratit Writele, postaéuje zde objektivni zjigni podstaty dluznikova pravniho
jednani, tj. mrhani majetkem. L. Tichy k této slaw& podstat uvadi, ze se ,od
prvnich ¥ skutkovych podstat liSi typem transakci provedénylluznikem,

198 Svagrovstvi je vztahem mezi jednim manZelentilaugnymi druhého manzela. Blize k otazce
Svagrovstvi ustanoveni § 774 OZ.

%9 To vyplyva z formulace druhésty ustanoveni §22 odst.1, a sice: ,Ma se za topsbami
blizkymi jsou i osoby seSvégné nebo osoby, které spolu trvale Ziji."

180 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 8p02n. 21 Cdo 2192/2001.

61 DOBROVOLNA, E., HURDIK, J. Komentak § 22. In LAVICKY, P. a kol.Obcansky
zakonik: Komenté l. Obecn&‘ast (§1-654) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178.
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specifickym rysem chovani dluznika a také abseunbjektivni stranky jednani
dluznika*®,

Mrhanim majetkem se rozumi zejména plytvani s Miiize @itom jit jak
0 zcizovani majetku pod trzni cenou, tak o rizikom@esticeci negimérené
vydaje’®® 7 hlediska této skutkové podstaty vSak neni vyzmakazdé mrhani
majetkem, nybrz pouze to, které muselo byt dluanikkontrahentovi iejmé.
Tak tomu bude zejména tehdy, pokud je kouf smeéna pro dluznikova
kontrahenta filiS, tedy az napadn vyhodna. To, Ze kontrahentovi muselo byt
dluznikovo mrhani majetkemigimé, musi stitel prokazat® Pokud se &titeli
poddi prokazat, Ze kontrahentovi jako osopramérné rozumné musel byt

nepongr vzajemnych pléni napadny, bude #izeni o odfr¢i zalokE as@sny.

3.2.5 Pata skutkova podstata

Posledni skutkova podstata je vyhrazena bezuplapravnim jednéanim,
jimiz dluznik zkratil své ¥fitele v poslednich dvou letech. Pro najpln této
skutkové podstaty se ani zde nevyZzaduje umysl dhazngiitele zkratit.
Podstatny je pouze charakter pravnich jednéiricnych dluZznikem, a to jejich
bezuplatnost. Bezuplatna pravni jednani se wyghaim, Ze se osah ktera
poskytla majetkové plni, nedostava zadného protigii. Fijde tak zejména o
darovani, mZe se ale jednat i néRlad o vzdani seadictvi.!®® Tato skutkova
podstata je pro &fitele z hlediska dkazniho postavenitfznivd, neb6é nemusi
prokazovat dluznilkv zkracovaci umysl, ale zaravani wdomost druhé strany o
tomto dluzniko¥ Umyslu®®® Jediné, co bude &titel povinen prokazat, je
bezuplatnost pravniho jednani, kterym jej dluZnikispokojeni vykonatelné

pohledavky zkratit®’

182 TICHY, L. Komentd k § 589-599. IBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Ob¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1503.

163 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatura2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 174. Déle
TICHY, L. Koment& k § 589-599. IrSVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky
zakonik. KomentaSvazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1503.

164 REHACEK, O., VRBA, M. Relativni nefinnost pravnich jednani dle novéhocahského
zakoniku.Pravni rozhledy2013¢. 21, s. 751.

185 TICHY, L. Komentd k § 589-599. IBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Ob¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1504.

1% REHACEK, O., VRBA, M. Relativni nefinnost pravnich jednani dle novéhocabského
zakoniku.Pravni rozhledy2013.¢. 21, s. 751-752.

187 Srov. PULKRABEK, Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalefth pravnich Gkoi Pravni rozhledy
2009,¢. 21, s. 840.
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Odporovat vSak nelze vSem bezuplathym pravnim jedma Zakon
stanovuje #kolik vyjimek, kdy se ¥fitel ne&innosti bezuplatného pravniho
nedovola. Jde offpady, kdy dluznik plnil povinnost jemu uloZzeno aékm,
poskytl obvykly gilezitostny dar, poskytl&novani v pimérené vysi na viejné
pros@Esny &el, ¢i piipady, kdy dluznik plenim vyhowl mravnimu zavazku nebo
ohledim sluSnosti. Bude ifiom povinnosti osoby, ktera od dluznika majetkové
plnéni obdrzela, aby prokazala, Ze bezuplatné pradmagei spada podekterou
z vy3e uvedenych zakonnych vyjimeR.

Je znamo, Ze pravnednat Ize nejen konanim, ale také opomenutintoPro
se steji jako pravni jednani vySe uvedena posoudi i opotiektierym dluznik
pozbyl majetkové pravo nebo kterym jiné osefici soke vznik, zachovani nebo

zajisSeni jejiho prava majetkové povahyigwbil (§ 592 OZ).

3.3  Odpur¢i zaloba

Odpirci Zaloba je pravnim nastrojem, jehoz preghictvim se #fitel
muze domoci soudniho rozhodnuti, Ze je dluZznikeinamé pravni jednanitgi
nému ne@inné. Rozhodnuti, jimZ je vyslovena &einost pravniho jednani, se
pak na zaklagl exekwniho titulu vydaného proti dluznikovi stava podidad pro
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim talmz dluznikova majetku
ned&innym pravnim jednanim usf6?

Lhata pro uplaténi odpir¢i Zaloby je pro jednotlivé skutkové podstaty
stanovena rozdith Podle zavaznosti skutkové podstaty jétdhstanovena na
jeden, dva a & let. Tyto I|hity jsou gitom l|hatami hmotrpravnimi a
prekluzivnimil’® Hmotrspravni lhitou se rozumi, Ze je e zachovana, pokud je
odparéi Zaloba podana u soudu nejpéize posledni den Hity, nepostéi tedy jeji
piedani poStovnimu ippravci. Zarové se jedna o Mty prekluzivni, coz
zZznamena, Ze marnym uplynutimttip zanika pravo se néimnosti pravniho
jednani dovolat.

Jestlize ¥iteli marrg uplyne Ihita spojend s konkrétni skutkovou
podstatou (vyjma Mty pétileté), neznamena to, Ze jiz adpi Zalobu podat

nemize. Jednotlivé skutkové podstaty se navzajem néwylutitel proto mize

188 Srov. ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikét 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 176.

189 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2825/2005.

10 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4455/2007.

-850 -



podat Zalobu podle jiné skutkové podstaty, z hledidokazovani ménvyhodné,
ale zato spojené s del$fitbu”*

Marnému uplynuti Ity maZze Wtitel za utitych okolnosti pedejit i
vyuZzitim tzv. institutu vyhrady n€innosti. Tento novy institut, ktery OZipasi,
slouzi k ochra& prav Wiitele, jehoz pohledavka za dluznikem §eSieni
vykonatelna. Tento &itel neni do doby, nez se jeho pohledavka vykonatel
stane, oprawn k podani odfr¢i Zaloby, coZz mze mit pra¥ za nasledek marné
uplynuti lhity k dovolani se naiinnosti. Vyuzije-li tento ¥fitel institutu vyhrady
ne&innosti, tj. vyhradi-li si pravo dovolat se r@inosti jes¢ predtim, nez se
jeho pohledavka vykonatelnou stane, pak miitalhk podani odjréi Zaloby
nekéZi, a to do doby, neZ se pohledavka vykonatelnanestPodminkou ovSem
je, aby tuto vyhradu dinil prostednictvim notée, exekutora anebo soudu, kdy
tyto pak vyhradu doki osol#, vi¢i niz ma tento &fitel pravo se neatinnosti
pravniho jednani dovolaf?

Patatek kEhu lhity k dovolani se neiinnosti se v zasa@&dvaze na dobu,
kdy dluznik «inil pravni jednani. Odlig&hje tomu pouze vifpac pravnich
jednani, na jejichz zakladvznikaji prava vkladem do katastru nemovitostb Pr
pocatek Ehu lhaty je v €chto gipadech rozhodny okamzik, ke kterému vznikly
(cinky vkladu prava do katastru nemovitosti, nikokamzik winéni pravniho

jednani dluznikem?’

3.3.1 Aktivni v écnd legitimace

Aktivné vécre legitimovanym k podani odipci Zaloby, tj. Zalobcem, je
vétitel, ktery ma za dluznikem vykonatelnou pohledavRalsi podminkou je, Ze
zérover dluznikova pravni jednéni zkracuji uspokojegfitelovy pohledavky.
Vykonatelnou, jak jiz bylo na jiném méstivedeno, se rozumi takova pohledavka,
kterd byla ¥fiteli ptiznana vykonatelnym rozhodnutim, tj. exeékim titulem, na
jehoz zaklad lze n&idit vykon rozhodnuti (exekuci). Pohledavkéitele nemusi

byt nutré vykonatelnou jiz v doy kdy dluznik odporované pravni jednasini.

"1 pULKRABEK, Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnipravnich tkof. Pravni rozhledy2009,
¢. 21, s. 832.

‘"2 Srov. § 593 OZ.

173 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 18. 7.,290(n. 31 Cdo 619/2000.
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Z hlediska ¥cné legitimace postaje, Ze je tato pohledavka vykonatelna aléspo
v dobe podani odprei Zaloby*™

Z hlediska ¥cné legitimace je rowi podstatné, aby é&vitelova
pohledavka, @splatn&i nesplatna, existovala jiz v dgfkdy dluznik odporované
pravni jednani &inil, pripadré aby vtéto dob existoval mezi dfitelem a
dluznikem z&vazkay pravni vztah, z&oz ma pohledavka v budoucnu
vzniknout. K podani odp¢i Zaloby tedy nebudegere legitimovan ¥fitel, jehoz
zavazko¥ pravni vztah s dluznikem vznikl az p&néni odporovaného pravniho
jednani. To konstatoval NejvysSi soud v rozsudkdree22.1.2002, sp.zn. 21 Cdo
549/2001. Uved! zde, Ze ten, kdo nemé za dluznigehiedavku, nerize byt
dluznikovym ftitelem, coz také pojmdavvylucuje, aby dluznik &inil pravni
jednani v umyslu zkratit svéheiitele, kdyz v této dobzadného &titele nema.

Zarover je nezbytné, aby pohledavka za dluznikem existowatlok
vyhldSeni rozhodnuti o odgmi Zalok®. Existenci pohledavky jako jednoho
z predpokladu ¥cné legitimace, zkouma soud ke dni vyhlageni romhtd™
Zanikne-li pohledavka fied vyhlaSenim rozhodnuti, je toivibd k zastaveni

odpar¢ihotizeni.

3.3.2 Pasivni Wcna legitimace

Pasivié vécre legitimovanym, tj. Zalovanym, nenitizeni o odprci
Zalok® veéritelav dluznik, nybrz osoba, kterd byla na Ukafitele zvyhodrna.
Okruh €chto osob vymezuje OZ v ustanoveni 8 594¢gmzZ prvni odstavec
tohoto ustanoveni vymezuje osoby, které jsaizeni o odpr¢i ZalokE pasivre
legitimovany bezpodmireé, druhy pak osoby, které budou pasivegitimovany
jen za uéitych podminek.

Oz stanovujectyti okruhy osob, které jsou fizeni o odfr¢i Zaloke
pasivré legitimovany bezpodmigeé. Predre je pasivié legitimovana osoba,
ktera s dluznikem pra¢rjednala, jde tedy o smluvniho partnera dluznilkeovat

lze také osobu, ktera z pravniho jednéfimp nabyla majetkovy progph. DalSi

17 Shodr ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle alanského zakonikw. 89/2012 Sb.:
koment#, srovnani se zahraiim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 168.
Dale LEBEDA, M. Komenték § 589-599. In LAVICKY, P. a koDbc¢ansky zakonik: Komenta

I. Obecnéacast (81654) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2140. Dale DOHNALYybrané aktualni
otazky odporovatelnosti v sanském zakoniklPravni rozhledy2010,¢. 24, s. 882.

1758 154 odst. 1 zakora 99/1963 Sb., alansky soudnifad.
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pasivré legitimovanou osobou je pak dluzaikdédic a konén¢ posledni je pak
0soba, jeZ nabyla jéni pri premené pravnické osoby jako jeji pravni nastupce.

Zatimco postaveni vySe uvedenych osob jako padegitimovanych se
v fizeni o odfr¢i Zalok® presumuje bez dalSiho, Yipads osob, které OZ uvadi
v druhém odstavci 8 549, tomu tak neni. Osoba pasiegitimovana je zde
definovana je&tna zaklad dalSich okolnosti, které jestitel povinen prokazat’®
Prvnim potencialnim Zalovanym, ktery je vtomto tadlsi § 549 uvééh, je
pravni nastupce, kterému musely byt znamy okolngst které by se dritel
mohl dovolat ne€innosti pravniho jednani. Timto pravnim nastupcemmjyslen
pravni nastupce ékteré z vySe uvedenych osob, jejichz pasivni legitie se
presumuje bez dalSiho. JelikoZ pravni nastupdetd osob nebude mit zpravidla
bezprostedni vztah k dluznikovi ani kétiteli, je nezbytné, abydtitel prokazal,
Ze tento subjekt znal zakladni okolnosti, pro ktgeé mozno se dovolat
nelinnosti. Posté piitom, aby prokazal, Ze pravni nastupce znal ,vadkich
rysech podstatu transakce mezi dluznikem a susgtighidcem<’”.

DalSi osobou, kterou zakon ve zrnem ustanoveni vyjmenovava, je
pravni nastupce, ktery nabyl présph od svého ijgdchidce (osoby, ktera
prosgch nabyla od dluznika) bezuplatnDo posledni skupiny osob zde
vyjmenovanych se pakadi pravni nastupce, ktery je osobou blizkési ¥omu,
kdo od dluznika prosgh nabyl. V tomto fipact nese dkazni kemeno nikoli
vétitel, nybrz tato osoba blizka. Ta musi prokazatji Z&kolnosti, pro 8z by se
vétitel mohl dovolat netinnosti pravniho jednani, nebyly znamyédémost o
okolnostech obohaceni se totiZ u této osdiegpokladd.’®
Pasivig¢ legitimovanou osobou neni tedytizeni o odpr¢i Zalok
k}79

dluzni nybrz rekterd z osob vyjmenovana v ustanoveni § 594. @m

podstatg rozSkuje okruh osob, které mohou bytizeni o odpr¢i Zalok® pasivre
legitimovany. Pedchozi pravni Gprava totiz stanovila, Ze je v toifgeni pasiva
legitimovana pouze osoba, Vv jejiz présip bylo pravni jednanicinéno, a osoba,
které vznikl z odporovatelného jednani dluznikasptoh® To, Ze OZ rozsiije

okruh osob, u¢i nimZ se lze neatinnosti dovolat, zlepSuje postavendiitele,

6 TICHY, L. Koment4 k § 589-599. IIFBVESTKA, 4, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obc¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1509.

Y7 Tamtéz.

8 TICHY, L. Komentd k § 589-599. IBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Ob¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1509.

19 Dluznik v8ak nmiZe mit viizeni o odfirei Zaloks postaveni vedlej$ihotastnika a podporovat
odparce proti fiteli.

180°srov. § 42a odst. 3 OB.
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neba’ ho vice chraniigd pravnimi jednanimi, jimiz dluznik zkracuje usphi

jeho vykonatelné pohledavky.

3.4  Nasledky us@sné odpir ¢i Zaloby

Rozhodnuti, kterym byla vyslovena r@inost pravniho jednani, zaklada
zkracenému &riteli tii prava. V prvérack je to pravo na uspokojeni pohledavky
z uslého majetku dluznika, dale pak pravo na odjagidi nahradu a kote¢
pravo na nahradu Skody. Tato prava jsoritom wiaci sob: ve vztahu
subsidiarity*®*

Primarnim pravem, které zkracenémuititeli vyslovenim nedinnosti
pravniho jednani vznika, je pravo domahat se ugpok@ohledavky i z toho, co
nelinnym pravnim jednanim z dluznikova majetku uslo. VEfiteli umoziuje
uspokojit svoji pohledavku z majetku, ktery sidévd patil dluznikovi, ale ktery
odporovanym pravnim jednénim nabyla jina osobapdpirce’®® Neni-li ale
dok'e mozné, aby se &kitel z majetku odfirce uspokojil, nalezi &titel
odpovidajici nahrada. Dikce ,neni-li debmozné”“ neznamend pouze, Zeiodp
jiz nema to, co od dluznika odporovanym pravninmggdm nabyl (nap proto, Ze
majetek zcizil anebo z&il), ale také to, Ze jvodni plréni by bylo nepimérens
obtizné, zdlouhavéi nakladné. Vdchto gipadech tedy nalezickiteli nahrada.
Pijde pitom zpravidla o nahradu pé&fitou, to ale nevyléuje, aby se &fitel
s odpircem dohodl i na jiné formnplnsni.*®

Za predpokladu, Ze pohledavkietitele nelze uspokojit ani jednim z jiz
uvedenych zfsohi, nalezi ¢fiteli pravo na nahradu Skodyiipady, kdy tomu
tak bude, vymezuje OZ v ustanoveni 8 596, a siebyla-li teti osoba k &ci,

Z niz by se #&itel mohl jinak domoci uspokojeni, takové pravo,seeproti této
osol¥ nel&innosti nelze dovolat.” Jde vlasto situaci, ,.kdy odpirce gevedl &c,
kterou nabyl od dluznika, osébktera poZiva i veiiteli plné ochrany*®*
Protoze ¥ftitel vtomto gipadt nedosahne uspokojeni své pohledavky, nalezi mu

alespan nahrada Skody. Povinnost k nahragkody gitom vznikd tomu, proti

181 REHACEK, O., VRBA, M. Relativni nefinnost pravnich jednani dle novéhocabského
zakoniku.Pravni rozhledy2013,¢. 21, s. 754.

182 Tamtéz.

183 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle afanského zéakonikd. 89/2012 Sb.: komenta
srovnani se zahratim a vybrana platna judikatur2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 183.

4 TICHY, L. Komentd k § 589-599. IBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Ob¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1512.
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némuz se ¥itel ne&innosti pravniho jednani mohtige dovolat a za jehoz drzby
pravo teti osols vzniklo.

Zakon umo#uje odgirci, aby se své povinnosti vériteli zprostil, a to
tim, Ze uspokoji &fitelovu pohledavku za dluznikem. e tak dokonce dinit
jese predtim, nez se &fitel dovola nedinnosti pravniho jednani, a tim tak
piedejit od@réimuiizeni. To, v jakém rozsahu je povinestitelovu pohledavku
uhradit, neni ale jednoz&r@. Z dikce ,uspokojeni pohledavky”, lze totiz
usuzovat, Ze se ofe své povinnosti zprosti pouze tehdy, uhradétitelovu
pohledavku v plném rozsahu, a nikoli v rozsahuguz by byl zavazan podle
rozhodnuti vyslovujiciho néinnost pravniho jednan?® Z. Pulkrabek ale,
navzdory zakonné dikci, opatrrdovozuje zasr opany, nebd se domniva ze
,odpurce nelze nutit k tomu, aby za&alem odvraceni exekuce platil vice, nez
miZze Wiitel v exekuci ziskat®® zrejms tedy a? rozhodovaci praxe sdud
vyjasni, v jakém rozsahu bude d@dge povinen ¥itelovu pohledavku uhradit,

aby se své povinnostiwi véfiteli zprostil.

3.4.1 Nepoctivy drzitel a poctivy nabyvatel bezuplatnéh@Inéni

Podle ustanoveni § 595 odst. 2 OZ se ten, kdo mepoozhodnuti
vyslovujiciho nedinnost pravniho jednani zavazan pinit, povazujeeg@octivého
drzitele. Na odfirce se tak podle tohoto ustanoveni vztahuji vSeghnaaidla o
nepoctivém drziteli vymezena v ustanovenich § 18® 1001 OZ. Odjrce je
tedy podle § 1000 OZ povinen vydatiweli nejen majetek, ktery od dluznika
odporovanym pravnim jednanim ziskal, ale i veSketitek, kterého drzbou
nabyl. Vznikla-li zarove véfiteli v dasledku nepoctivé drzby Skoda, je ddpe
povinen nahradit i ji. Na druhou stranu pak ustamd8 1001 OZ odpci jako
nepoctivému drziteli fiznadva wici vétiteli pravo na nahradu nutnych nakiad
které vynaloZil na zachovani majetkového piosp ziskaného od dluznika.

Pokud zerte ¢i zanikne ten, kdo od dluZnika@yodre majetkovy prosgch
nabyl, bude jeho d@lic ¢i jiny univerzalni pravni nastupce povazovan za

nepoctivého drzitele pouze tehdy, byly-li mu znaokplnosti, pro které by se

18 Shodr LEBEDA, M. Komenté k § 589-599. In LAVICKY, P. a kolObcansky zékonik:
Koment#. 1. Obecnacast (§1654) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2153. ShodiCHY, L.
Koment& k § 589-599. INSVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik.
Koment#&. Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1513.

18 PULKRABEK, Z. Koment& k § 589-599. In MELZER, F., TEGL, P. a k@lbcansky zakonik
(8419-654). Velky komentaSvazek llIPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. 861.
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vétitel mohl dovolat netinnosti pravniho jednani. Neprokaze-biwel, Ze tyto
okolnosti byly univerzalnimu pravnimu nastupci zyama tento pravni nastupce
postaveni poctivého drzitet&’

Postaveni poctivého drzitele ma také nabyvatelijpl@meého plani, byl-li
v dobré vie, Ze nabytim majetkového préspu nikoho nezkracuje. Dobra vira
tohoto nabyvatele zlepSuje jeho postaveni, fieltaezuje jeho povinnostaivi
vétiteli.*®® Poctivy nabyvatel bezuplatného i je totiz povinen vydat pouze to,
¢im byl bezuplatnym pknim obohacen, nikoli tedy i uzitk§i prirastky tohoto
obohaceni, jak je tomu wipac nepoctiveho drzitele. Toto postaveni ale
nabyvatel bezuplatného @m ztraci, pokud by se ¢&itel mohl dovolat
nedinnosti pravniho jednani, i kdyby se stalo za Gpfdt tzn. v gipads, pokud
by krome této skutkové podstaty relativni r@inosti byla napléna i jina, tj.

néktera ze skutkovych podstat uvedenych v § 590 OZ.

3.4.2 Poznamka newinnosti ve va‘ejném seznamu

Ustanoveni 8 599 OZ, tj. posledni ustanovergnované relativni
neltinnosti, upravuje dalSi z moznych nésledksgsné odfrci Zaloby. Toto
ustanoveni umailije fiteli, ktery se dovolava néinnosti pravniho jednéni
tykajici se ¥ci zapsané ve vejném seznamu, aby Zadal organgfemy vedenim
tohoto seznamu o zapis poznamky dovolani se¢inedsti. Zapis této poznamky
mé pak ten vyznam, Ze pokud je édpp Zalok& vyhowno, ma rozsudek
vyslovujici nedinnost pravniho jednaniiinky i via¢i osobam, které po provedeni

této poznamky nabyly&e ve véejném seznamu zapsandupravo k této ¥ci.

87 TICHY, L. Koment# k § 589-599. IBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Ob¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1511.

18 PULKRABEK, Z. Koment& k § 589-599. In MELZER, F., TEGL, P. a k@lbcansky zakonik
(8419-654). Velky komentaSvazek llIPraha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. 856.
BITICHY, L. Komentd k § 589-599. IBVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol.Ob¢ansky
zakonik. Komenta Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1511.
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4, Komparace s fmeckou pravni upravou

Institut pravniho jednani je wWmeckém pravnimiadu upraven
v ob¢anském zakoniku B{rgerliches Gesetzbuchdale jen ,BGB“). V
systematice BGB je pak Uprava tohoto instituttazana v prvni knize s ndzvem
obecnéacast @llgemeiner Te)l Obdobri jako v nasi pravni Upray ani v BGB
neni pojem pravniho jednarRéchtsgeschafdefinovan, a to navzdory tomu, Ze
je takto nadepsartdti oddil obecnéasti (§ 104 — 185 BGB). Vymezeni tohoto
pojmu je tak ponechano pravni naud@padré soudni praxi.

V némecké pravni nauce je pravni jednani chapano jedogni, jehoz
Ucelem je zfisobeni soukromopravnich nasléfl pripad  jako
soukromopravni projev e, ktery smdfuje k vyvolani chiného pravniho
nasledku®* Lze tedy konstatovat, Zesmecka pravni nauka vymezuje pravni
jednani v podstatshodrié s ¢eskou pravni naukou, tedy jako projetde; ktery

smetuje k vyvolani pravnich nasletlk

4.1  Nasledky vad pravniho jednani

Stejre jako naSe pravni Uprava i témecka pisuzuje vadnému pravnimu
jednani tizné nasledky. Podle zavaZnosti vady, kterou pr@samani trpi, lze
uvazovat o nasledku v podob Nichtigkeit, Anfechtbarkeit, schwebende

Unwirksamkeitaneborelative Unwirksamkeit.

4.1.1 Nichtigkeit

Doslovny geklad pojmuNichtigkeit je nicotnost. Tento nasledek vady
pravniho jednani vSak nelze chapat jako nicotmesty. zdanlivost, nybrz jako
neplatnost, a to neplatnost absolutniv@dy, které zpsobuji absolutni neplatnost
pravniho jednani, jsou podle BGB (zejména) neswdmst jednajiciho (8 105),
nedostatek formy (8§ 125), vady projevile/(8 166), rozpor se zakonem (8 134) a
rozpor s dobrymi mravy (§ 138).

19| ARENZ, K., WOLF, M.Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rect8s Auflage. Miinchen: C.
H. Beck, 1997, s. 432.

Y1 RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGBA4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2006, s. 110.
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Otazka nesvépravnosti je ¥mecké pravni UpravieSena jinak nez
v Upra¥ ceské. BGB rozliSuje mezi (plnou) nesvépravnosti vépsavnosti
omezenou. V ustanoveni 8§ 104 stanovuje, Ze nesu@pijaou dti do sedmi let
véku a osoby, které trpi duSevni poruchou (nikoli zyFechodnou), v jejimz
disledku nejsou schopny projevit svobodnaili.vCasté&né svépravni jsou pak
podle § 106 mladistvi (tj. nezletilé osoby, kteedavrSily osmnacty rok &ku)
starSi sedmi let. To, zda pravni jednadinila osoba nesvépravna, anebo osoba
castén¢ sveépravna, ma pak vyznam z hlediska nasiegkavniho jednani.
Zatimco pravni jednani¢inéné nesvépravnou osobou je dle § 105 BGB absolutn
neplatné, jednaniast&né svépravné osoby bude mit za nasledek tzv. kolisavo
nel&innost 6chwebende UnwirksamKeio které bude pojednano pe&jd Pro
uplnost je paeba dodat, Ze i nesvépravné osoby, ovSem pouzelet@no
nesvépravné osoby, mohou pkatginit pravni jednani tykajici se kazdodenniho
zivota (8 105a BGB).

Pokud jde o formu pravniho jednéni, i &mecké pravni Upravje stzejni
zasadou neformalnost pravniho jednanicitdrforma je zakonem vyZadovana
spige vyjimeng, a pokud jiz vyzadovana je, vzdy plnfjaky zvlastni gel 9193
Podle ustanoveni § 125 BGB je pravni jednani, ktemda formu poZzadovanou
zadkonem, absolugnneplatné. Stefnbude podle druhééty tohoto ustanoveni (v
pochybnostech) posouzeno pravni jednani, které ndomenu ujednanou
smluvnimi stranami.

DalSim divodem absolutni neplatnosti pravniho jednani jdegagmecké
pravni Upravy rozpor se zakonem. BGB v § 134 uvaglipravni jednani, které
odporuje zakonnému zakazu, je neplatné, jestlizez&ena nevyplyva dto
jiného. Dikce ,jestlize ze zakona nevyplyvéco jiného“ je zde zcela zasadni.
Znamena, Ze platnost, resp. neplatnost pravniheajgdse odviji od smyslu a
U¢elu zakonného zakazu, s nimZ je pravni jednanzpa®* Vzdy bude teba
zjiStovat, zda smyslu acalu poruseného zakona nére byt dosazeno jinymi

sankcemi, nap perézitou pokutou. Pouze tehdy, pokud bude absolutpiateost

192 7de se howb o tzv. funkcich formy, a to o funkciillazni, varovné a kontrolni funkci. srov.
RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGBRL4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2006, s. 304.

193 Tamtéz.

19 | ARENZ, K., WOLF, M.Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rect8s Auflage. Miinchen: C.

H. Beck, 1997, s. 736.
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pravniho jednani skute¢ dotenym zakonnym zakazem vyzadovana, bude na
mis& ji vyvodit.!®

Absolutre neplatné je také pravni jednani, které odporufaydn mravim
(§ 138 BGB). Pojmem dobré mravy a jeho obsahenabgval jizRiSsky soud na
pocatku dvacatého stoleti a pegaw jeho vymezeni dobrych mnavdodnes
némecka pravni nauka a soudni praxe vychaziitkbm obsahu pojmu dobrych
mrav, tak jak jej vymezilRiSsky soud, je (vokn pieloZeno) ,pocit slugnosti
vSech poctiv a spravedliv smyslejicich 1idi*®®. Zda je pravni jednani v rozporu
s dobrymi mravy je pakieba posuzovat ,z hlediska vSech objektivnich a
subjektivnich okolnosti pravniho jednani, podleojeibsahu, motiv a cili, které
z(Gastréné osoby pravnim jednénim sledovaiy*

Co se tyka vad projevutle, jedna se v zasad neshodu §le s jejim
projevem. V prv&adt jde o tzv. mentalni rezervaci (§ 116 BGB). ZakaitiSuje
situace, kdy mentalni rezervace jednajiciho je @ésthag znama a kdy tomu tak
neni. \domost¢i newdomost druhé strany o vhifi vyhrad jednajiciho ma pak
zasadni vliv na platnost pravniho jednani. Znarlihd strana vnibhi vyhradu
jednajiciho, je takové pravni jednani absalutaplatné. V opmém gipad nema
mentélni rezervace jednajiciho na platnost pravigoani vliv. Dale jde o tzv.
Scheingeschaftvhodnym pekladem tohoto pojmu jefgjm¢é zdanliveci zdajici
se jednaniScheingeschaftahrnuje znamou problematiku tzv. jednani naoko a
rovnéZ simulovaného a disimulovaného pravniho jedh#&oslednim dvodem,
ktery zakon vyjmenovava, je pak nedostatek vainé (8118 BGB). Zde si Ize
povSimnout, Ze ¥eském pravu maji vSechny vySe uvedefi¢ody za nasledek
zdanlivost pravniho jednani. BGB nezna zdanlivagtatnost) pravniho jednani,
a proto vSechny vySe uvedené vady spojuje s albdohdplatnosti pravniho

jednani.

1% RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGR 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2006, s. 384.

1% RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGR4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2006, s. 399.

¥"RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGR4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2006, s. 400-401.

19 | ARENZ, K., WOLF, M.Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rect8s Auflage. Miinchen: C.
H. Beck, 1997, s. 655-658.
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4.1.2 Anfechtbarkeit

Anfechtbarkeit, v doslovném fekladu napadnutelnost, je nasledkem
vadného pravniho jednani, kterémteském pravu odpovida relativni neplatnost.
Duvody, které podle dmeckého prava Zgobuji relativni neplatnost pravniho
jednani, jsou omyl (8 119 BGB), bezpravna vyhruzhest (8 123 BGB).

Omyl je v temeckém pravu definovan jako rieloméa neshoda mezil a
jejim projevem. RozliSuji se fit typy omylu, a to omyl v projevu
(Erklarungsirrturm), omyl v obsahu pravniho jednannialtsirrtum) a omyl ve
vlastnostech Eigenschaftsirrtuin Omyl jakéhokoliv typu zfisobuje neplatnost
pravniho jednani tehdy, |ze-ligdpokladat, Ze by jednajicignalosti skuténého
stavu ¥ci pravni jednani neinil (8 119 BGB). Neni fitom nutné, aby
protistrana Gegne} o omylu jednajicihoadgla, ¢i ho dokonce sama #pobila’®®

Pokud jde o lest, obdobrjako ¢eska Uprava i BGBeSi situaci, kdy lest
vyvolala teti osoba. Vyvolani Istitéti osobou neméa v zasada platnost
pravniho jednani vliv. Pokud ovSem jednajici zrmadebo musel znat lesteti
osoby, je pravni jednani neplatné (8 123 odst. BBG

Stejre jako veeském pravu, i vémeckém jeieba se neplatnosti pravniho
jednani dovolat. Neplatnosti se Ize podle § 143 Bd&#Bolat tzv. prohlaSenim
vaci odparci (Anfechtungsgegngr Toto prohlaSeni nevyzaduje zadnou zvlastni
formu, Ize jej tedy &init jakymkoliv zpisoben?® Prohlaseni neplatnosti ma pak
za nasledek to, Ze se na pravni jednéni hledigakoeplatné od @atku (8 142
odst. 1 BGB).

Lhuty k dovolani se neplatnosti pravniho jednani jsguaveny velmi
odliSre od ceské pravni Upravy. iBdre je tieba uvést, Zze jde o dty
prekluzivni?®* BGB stanovuje k dovolani se rinosti jak lhitu objektivni, tak
Ihatu subjektivni. V pipadt omylu je subjektivni [hta k dovolani se neplatnosti
stanovena zria¢ neukité. Vyzaduje se, aby se oprany dovolal neplatnosti
pravniho jednani bez odkladu poté, co se twodu neplatnosti dozdgl.
Objektivni Inita je pak stanovena na deset let diehdni daného pravniho jednani
(8121 BGB). Jina subjektivni dta je stanovena pro bezpravnou vyhruzku a lest.
Podle § 124 BGEini subjektivni lita k dovolani se neplatnosti jeden rok,

19 RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGR4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2006, s. 337.

0 RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGR4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2006, s. 338.

1) ARENZ, K., WOLF, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rect8s Auflage. Miinchen: C.
H. Beck, 1997, s. 686.
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piicemz v gipadt Isti patind EZzet okamzikem, kdy se oprasma osoba o Isti
dozwdéla, u bezpravné vyhruzky pak okamzikem siami natlaku. Objektivni
Ihuta je zde rovéz stanovena na deset let.

Co se tyka bezpravné vyhruzky, lze hodnotit jedoozitivreé, Ze BGB
stanovuje poatek Ehu Ihaty k dovolani se neplatnosti. V OZ nenicatek této

lhiity uréen, a proto se Ize setkat s rozdilnymi nézory éutartuto otazkg®

4.1.3 Schwebende Unwirksamkeit

Jak jiz bylo uvedeno vySeseskym ekvivalentem pojmschwebende
Unwirksamkeitje (Zejme) kolisava netinnost, gipadré hrozici nedinnost.
Schwebende Unwirksamkggttakovym stavem pravniho jednani, kdy se z danéh
pravniho jednani stane d&uperfektni anebo od péatku nedinné pravni
jednanf?®®

Tento gechodny stav pravniho jednani byl zewminv souvislosti s
jednanim osobyastén¢ svépravné, tedy osoby mladistvé. Mladistvy fG2en
podle rfmecké pravni Upravy samostatocinit pravni jednani, zd&hoz mu
plynou pravni nevyhody. Kmto jednanim je feba vzdy souhlasu jeho
zadkonného zastupce, tedy zpravidla &edi Tento souhlas e byt bu’
predtszny, anebo nasledfy* 2% Schwebende Unwirksamkeie dotyka prayv
dodaténého souhlasu. Pokud mladistvyinil pravni jednani bez ipdchoziho
souhlasu zdkonného zastupce, pak takové pravranpédevyvolava zadné pravni
acinky. To, zda dané pravni jednani zamyslené pravimky vyvold, zavisi na
tom, zda zakonny zastupce mladistvého pravni jedsévali. Pokud takdini, je
pravni jednani €&nné od pdatku Ex tung, v opa&ném gipact je definitivn

neltinné?2%

202 Napiklad J. Spéil In SPACIL, J. Nekteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém
oh¢anském zakonikPravni rozhledy2014,¢. 5, na strat 175 dovozuje, Ze gatek Ehu Ihity

je stanoven na dobu, kdy bylo pravni jednatindno. Rozdilg pak J. Handlar In HANDLAR, J.
Koment# k § 574-588. In LAVICKY, P. a koDbc¢ansky zakonik: Komentad. Obecné&‘ast (8
654) Praha: C. H. Beck, 2014, na stt&131 dovozuje s odkazem na § 650 OZ, #gallpaind
béZet az od okamziku skéeni natlaku.

283 RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGR 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck ,
2006, s. 291

2041 ARENZ, K., WOLF, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rect8s Auflage. Miinchen: C.
H. Beck, 1997, s. 485.

25 7de je mozné povsimnout si odliSnosti oprétiské Gpra®, kde nasledny souhlas, tedy
dodaténé schvaleni, pravniho jednani nezletilého nenin@oz

2% RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGR4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck ,
2006, s. 291.
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Aby smluvni partner mladistvého nebyl dlouhou doldrzovan
v nejistog, zda je pravnim jednanim vazé&mikoliv, umoziuje mu § 108 odst. 2
BGB vyzvat zdkonného zastupce mladistvého ke sehvgbravniho jednani.
Neni-li souhlas s pravnim jednanim mladistvéhalemd do dvou tyda od
doruseni této vyzvy, plati, Ze byl zakonnym zastupcerepieh 2%’

Krome¢ vySe uvedeného jsou dalSintigady, které vedou kechwebende
Unwirksamkeit uzaveni smlouvy zastupcem bez plné moci (8§ 177 BGB) a
nepikdzané jednatelstvi (8 185 BGBYpchwebende Unwirksamkejg tedy

institutem, ktery v zasa&clni ochrannou, ipadré kontrolni funkci?®®

4.1.4 Relative Unwirksamkeit

Relative Unwirksamkeitznamena vigkladu do ceStiny relativni
nelinnost. Pravni dpravu institutu relativni getnosti nenalezneme v BGB,
nybrz v odiréim zékonu Afechtungsgesét?, dale jen ,AnfG*). Tato skutmost
je tak prvni a porrné¢ zasadni odliSnosti oprotéeské Upra¥ relativni
nettinnosti.

Osobu, kterd je opréaend doméhat se n&anosti pravniho jednéni,
vymezuje AnfG jiz ve svém ustanoveni 8§ 2. Opggau osobou je dle tohoto
ustanoveni &fitel, ktery ma vykonatelnou pohledavkueBpokladem zaroveje,

Ze vykon rozhodnuti postizenim dluznikova majetkvetdl k uspokojeni tohoto
vétitele, anebo Ize fpdpokladat, Zze by k jeho uspokojeni nevedl. Nagiedu
ustanoveni jsou pakémovana skutkovym podstatam odporovatelnych pravnich
jednani.

Na prvnim mist jsou, zcela logicky, vymezeny skutkové podstaty
umysiného zkracenigciitele. Podle 8 3 odst. 1 AnfG seifitel miZze dovolavat
nelinnosti pravniho jednani, které dluznikinil v poslednich deseti letech v
amyslu zkratit své &itele, gicemz umysl byl druhé stranznadm. Llita
k dovolani se neiinnosti je tedy v 8meckém pravu podstatrdelSi nez je tomu
v ¢eské pravni upray kde lhita ¢ini pouhych gt let. Druhy odstavec tohoto

ustanoveni se tykd osob dluznikovi blizkych. Pag® skutkové podstaty je

2"RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGR4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck ,
2006, s. 291.

2% 5rov, RUTHERS, B., STADLER, AAllgemeiner Teil des BGR4. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2006, s. 292.

29 Cely néazev tohoto zakona zni Gesetz iber die Amfeg von Rechtshandlungen eines
Schuldners dierhalb des Insolvenzverfahrens.
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mozné dovolavat se né&fnosti Uplatné smlouvy uzéané mezi dluznikem a
jemu blizkou osobou, byli-li dluZznikovigtitelé touto smlouvou ifimo zkraceni.
V¢fitel se vSak natinnosti této smlouvy nedovola, pokud byla uzna dive nez
pied dv¥ma lety, anebo pokud osbblizké nebyl dluznikv amysl zkratit ¢fitele
znam. Z dikce 8 3 odst. 2 AnfGV¢rsatz des Schuldners, die Glaubiger
zubenachteiligen, nicht bekannt Wwalze usuzovat, Zze wmecké Upra¥ je
postaveni osoby dluznikovi blizké zvyhédo. Ceskéa Uprava totiz vyZaduje, aby
osoba blizka nejen zkracovaci umysl dluznika nezredé také, aby ji tento amysl
nemusel byt znam (8§ 590 odst. 1 pism. c) OZ). Z&érge tato skutkova podstata
vymezena Uzeji nez skutkovd podstata vymezena 90806Ist. 1 pism. c) OZ.
Toto ustanoveni totiz hovbo smlou¥, nikoli o pravnim jednani, jakini naSe
Gprava. O smlouy ostat nehovdi ani odstavec prvni 8§ 3, kde se uvadi
Rechtshandlungj. pravni jednani), nikoNertrag(tj. smlouva).

DalSi skutkova podstata vymezena v 8 4 AnfG se tykadplatnych
plnéni. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni se uvadi, se Ize dovolat
ne&innosti bezuplatného pini dluznika, pokud k&mu doSlo v poslednich
ctyfech letech. V odstavci druhém je pak stanovenamkgi kdy se #fitel
nelinnosti nedovola, a sice pokud dluznik poskytl dbyyprilezitostny dar
nizké hodnoty. Zde je @¢pzasadni rozdil v délcety k dovolani se netinnosti
bezuplatneho pbni, Ihata je podle dmecké Upravy dvakrat delSi nezuth
stanovena OZ. Pokud jde o vyjimku zde stanovemafsad jde o ustanoveni
shodné geskym ustanovenim § 591 pism. b) OZ.

Beh Ihaty k dovolani se netinnosti pravniho jednani je v obou pravnich
fadech upraven v zasadghodr. Lhuta k dovolani se neinnosti p@&ina tedy
béZzet okamzikem &inéni pravniho jednani, pouze u prav zapisovanych ve
verejném seznamu pna Ezet az okamzikem zapisdchto prav do viejného
seznamu, nikoli &inénim pravniho jednéni (8 8 AnfG).

Co se tykd pasivni &né legitimace, i v Bmecku se Ize dovolavat
ne&innosti pravniho jednani t¢i dédici, pripadré jinému univerzalnimu
pravnimu néstupci a za ditych okolnosti i W¢i jinym pravnim nastupion
dluznika (8 15 odst. 2 AnfG). Pokud jde o tyto oladti, Ize odkézat na &ni
ceského ustanoveni § 594 odst. 2, meibge prakticky identické.

Nasledky dovolani se n&anosti upravuje AnfG ve svém ustanoveni §
11, kde stanovuje, Ze to, co bylo pravnim jednadinZnika prodano, rozdano
anebo togeho se dluznik vzdal, musi bygtiteli poskytnuto k uspokojeni jeho
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vykonatelné pohledavky (8 11 odst. 1 AnfG). Déalepsé stanovi, Ze rozsah,
v jakém fitele uspokoji osoba, ktera znala podstatu dluirdk@ravniho
jednani, se¢idi ustanovenimi o beadodném obohaceni. Hned v druhém odstavci
8 11 je pak vymezeno, v jakém rozsahu uspoksjtele piijemce bezuplatného
plnéni. Fijemce bezuplatného @ini je, stej@ jako vceské Upra®, povinen
poskytnout ¥fiteli pouze to, o co byl sdm bezuplatnymguiim obohacen. Také
zde je ale stanovena vyjimka, a sice pokiiemce tohoto pléni védél anebo
z okolnosti pipadu musel &dét, Ze bezlplatné péni zkracuje ¥fitele.
V takovém pipact se rozsah pbni fidi ustanovenimi o beadodném obohaceni.

Na zavr této kapitoly Izerici, Ze mecka aceska pravni Uprava jsou si
ohledré nasledk pravniho jednani i navzdoryekterym odliSnostem po#nné
blizké.
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Zavér

Institut neplatnosti a relativni n&danosti pati mezi nejvyznamgjSi
instituty ol&anského prava. Tyto instituty doznaly &ninosti zdkona&. 89/2012
Sh., okkanského zakoniku (dale jen ,0Z") vyznamnychémamnekteré Ize pitom
vitat, k jinym Ize mit naopak vyhradyrd3toZze se autorka jiz Kmto znmenam
prabézrneé v diplomové praci vyjaibvala, povazuje za vhodné na tomto mist
shrnout pozitiva a negativa s@sné pravni Upravy.

Predre lze pozitivie vnimat hlavni srr, kterym se OZ v oblasti
neplatnosti pravniho jednani ubirad. Pozadavkemahldd/ody spiSe pro platnost
pravniho jednani nez pro jeho neplatnost klade @i diraz na autonomiitle
jedinal a zarové omezuje statni zasahy do soukromé sféry jédifctim také
souvisi upednostini relativni neplatnosti fied absolutni, nelo rozSfenim
piipadi, v nichZ nastava relativni neplatnost, je jedincdan tSi prostor pro
zvazeni, zda ponechaji své pravni jednani v plétdiosikoliv.

Také pojeti rozporu pravniho jednani se zakonarhtmnotit pozitiva.
Predchozi pravni Uprava a zejména soudni praxe bsdynp naukou znaé
kritizovany, neb6é soudy mnohdy posuzovaly rozpor se zakonegiste
formalisticky. Sodasné pojeti rozporu pravniho jednani se zakonerovyidk
postup vylduje, nebd vyzaduje, aby soudy vzdy posuzovaly smysl &l U
dotteného zakonného ustanoveni.

Negativem nové apravy je ovSem skutest, ze ktera ustanoveni nejsou
jednoznéna a pipousti vice vyklad. Typickym gikladem je Uprava rozporu
pravniho jednani s dobrymi mravy. Zni neni jedmomd, jakym druhem
neplatnosti bude pravni jednani odporujici dobrymravim stiZzeno.
Problematicky zdesobi poZzadavek zjevnosti rozporu s dobrymi mraentd je
piednimi civilisty chapantznreé, a proto také dovozujiizny druh neplatnosti,
kterym bude pravni jednani stizeno. Uprava rozgwévniho jednani s dobrymi
mravy je jednim z ustanoveni, které by sgjistOZ zaslouZilo zfesreni.

DalSim nedostatkem je dle autima nazoru sankcionovani pravnich
jednani ginénych pod hrozbou nasili toliko neplatnosti relativhento nasledek
neni, s ohledem na principy chranici osobnidstvéka, adekvatni. Ze zakonné
Gpravy navic neniiejmé, jakym okamzikem gna kEZet Ihita k dovolani se

neplatnosti. Zejm¢ Ize pedpokladat, Ze okamzikem skemi natlaku, neni to
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ovéem jediny mozny vyklatt® Zde se jevi jako vhodné stanovit v zakonné
Gpraw pocatesni okamzik lhity k dovolani se neplatnosti po vzorgnmeckého
ob¢anského zakoniku.

Co se tyka upravy relativni n&anosti, tu Ize hodnotit vcelku pozitign
neba@ v mnohém zlepSuje postaventiitele. Ve \fiteliv prosgch hovdi
rozSteni okruhu osob, které mohou byt v édfim fizeni pasiva legitimovany,
stejre jako rozs&feni okruhu osob blizkych. V druhéntigac totiz nenese
biemeno dkazni a bemeno tvrzeni &itel, nybrz osoba blizka, ktera je povinna
prokazat svoji nexdomost o umyslu dluznika zkrati¢itele.

Vétiteli piindsi jisté vyhody i propracovani skutkovych potseativni
nelinnosti. Vyhodou je fedevSim to, Ze vifpad nekterych skutkovych
podstat, konkréth ¢tvrté a paté skutkové podstaty, neni vyZzadovan UOmys
dluznika zkratit ¥titele, a proto ani &itel neni povinen tento umysl dluznika
prokazovat. Na druhou stranu propracovanim skutiovpodstat doslo ke
stanovenidznych lhit k dovolani se netinnosti, gi¢emz tyto jsou vests kratSi
nez za uUpravy fiedchozi. DelSi je lita pouze v fipac prvé skutkové podstaty,
kdy se z fivodnich fi let prodlouzila na .

Negativreé Ize naopak hodnotit Gpravieti skutkové podstaty, tzn. Upravu
piipadi, kdy dluznik pravaé jednal wic¢i osol® blizké anebo v jeji progph.

V porovnani s fedchozi Upravou je tato pr@iitele jednoznéné¢ mére prizniva.
OZ nejen zkratil litu k podani odfrci Zaloby, a to zeft let na dva roky, ale
zejména nevyzZaduje u osoby blizké vynalozeni rnélgiElivosti k rozpoznani
dluznikova umyslu. Zakonodarce tim zvykhape osoby blizké na Ukorékitele,
ktery se tak ocita v horSim postaveni nez imghozi Upravy. Vzhledem k tomu,
Ze tyto gipady jsou dle mini autorky nejastjSimi pripady zkraceni &itele,
bylo by Zadouci poZzadavek nalezit€lpasti do Upravy zapracovat.

Cilem diplomové prace bylo podat obecny vykladiiost neplatnosti a
relativni nedinnosti, zdiraznit zneény, které OZ do této problematikyipesl, a
také poukazat na problematicka mistacagué Upravy neplatnosti a relativni

neltinnosti pravniho jednani. Tento cil byl dle ndzautorky splgn.

?19 Napriklad J. Spéil dovozuje, Ze okamzikem patku kshu Ihity je wineni pravniho jednani.
Srov. SPAIL, J. Nekteré sporné otazky relativni neplatnosti v novébdanském zakoniku.
Pravni rozhledy2014¢. 5, s. 175.

- 66 -



Resumé

The thesis discusses the relative ineffectiveness iavalidity of legal
actions. Its goal is yet to give a complete explianaof these important institutes
of private law. The thesis is structured into idtotion, conclusion and the four
main chapters, which are further divided into seheas and sub-subsections.
The first chapter is devoted to legal proceediddss section firstly explains the
concept of legal actions and its nature. Furtheéen@ibn is devoted to the
relationship of legal actions and legal act, themtaised under the previous
legislation. Subsequently, the essential elemeiisgal negotiations and also the
most serious consequences of defective legal aats the apparent legal
proceedings are discussed.

The second chapter is devoted to the fundamenpit tof this thesis:
invalidity of legal actions. This section firstlx@ains the essence of the institute
of invalidity of legal actions. The following subapter is focused on the
individual grounds of invalidity of legal action$inally, the two kinds of
invalidity and their differences are discussed.

The third chapter is devoted to the institute datree ineffectiveness.
Firstly, the essence of this institute is definBdbsequently, an interpretation of
the basic concepts of this institution such as twomcept of shortening,
enforceable claim and the term debtor is providetbther sub-chapter discusses
the various constituent elements of relative irgieness. At the end of this
chapter the application of opposing actions andsequences of the successful
opposing actions is discussed.

The fourth chapter is devoted to comparison witieifn law system. For
this chapter German legislation was chosen. Thieoagives a brief description
of the consequences of defective legal actions rukErman legislation and

points out the same and different aspects of @thegislations.
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