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Problematika, kterou si autorka zvolila ke zpracovani v ramci své diplomové prace,
patfi nepochybné k nejzajimavéjsim, avSak soucasné té€Z k nejnarocnéj$im tématim
obcanského prava. Jde o téma samoziejmé predevsim teoretické, které viak ma i mimofadng
vyznamné praktické aspekty. Jeho feSeni pak zakonité dopada i do dalich odvétvi civilniho
prava. Rubem téchto kladl daného tématu je jeho extrémni naro¢nost pro zpracovani. To plati
dvojnésob ztoho divodu, Ze pravni uprava, ktera tvoii jeho predmét, doznala vydanim
nového obcanského zdkoniku nebyvalych zmén, a to zmén, které se pro svd &etnd znaénd
problematicka legislativni feSeni obtizné interpretuji i zkuSenym pravnikiim. Mél jsem tedy
Jisté obavy, jak to dopadne, ujme-li se dané materie studentka, kterd ma sepsat ziejmé teprve
svou prvou vetsi literarni praci z oboru ob&anského prava.

Abych dal hned zpocatku svému posudku spravny smér, musim konstatovat, Ze to
dopadlo nad ocekavani dobie. PfedloZena prace je predné vhodné rozvrZena, a to v meritu do
tfi Casti, znichz dvodni je vénovana obecnym otdzkdm pravniho jednani, druhd rozebira
naleZitosti pravniho jednani a tieti ma za ptedmét nésledky nédleZitosti pravniho jednani (coz
sice neni presné oznacenti, nebot’ jde spise o nasledky poruseni uvedenych naleZitosti, aviak to
samoziejmée neni chybou autorky). Zde Ize hledat zaklad skutecnosti, Ze prace obsahuje vie,
co obsahovat m4, a naopak neobsahuje nic, co obsahovat nema. P¥itom to, co prace obsahuje,
je zpracovano nikoli jen na urovni ulebnicovych poucek (jakkoli znich autorka
nezanedbateln€ Cerpd), nybrz na zékladé hlubsiho, vétSinou zasvéceného pohledu na
detailn&jsi problémy, které zkoumana latka piedklada. Tento pohled autorce umoziuje velmi
dobra prace s prameny (jak z oblasti pravni nauky, tak z oblasti judikatury). Autorka viak — a

to zasluhuje obzvlast" ocenit — neulpiva pouze na opisovani jiZ vyslovenych zavér(, nybrz



naopak nejednou zaujima svéa stanoviska, a to na podklad¢ analyzy nejen platné pravni
Upravy, ale i pravni Gpravy piedchozi. Koneéné z formalniho hlediska nelze opomenout ani
velmi dobry jazykovy projev autorky.

Pravé uvedené hodnoceni necht vytvaii podstatu obrazu, v jehoZ ramci je tieba
posuzovat nasledujici pfipominky. Na obecné trovni jich mam jen nemnoho. Chybi mi pokus
o vymezeni pojmu pravniho jednani, ktery platna pravni Gprava opustila, a o jednoznalngjsi
vyfeSeni zmateni pojmu, které pfinasi rizné mozné chapani pojmu pravniho jednani. Do
vykladl o néleZitostech pravniho jednani nejednou prolinaji jiz otazky onéch nasledki jejich
poruseni (coZ ovSem lze chapat). Naopak ve vyctu nélezitosti pravniho jednani chybi
(pfipoustim, v souladu se vSemi dosavadnimi u¢ebnicovymi i jinymi pojednanimi na dané
téma) postiZeni toho, co rovnéz nema byt porusovano s tim, ze kdyz k takovému poruSovani
dojde, ma to za nasledek netcinnost pravniho jednani. Z formalniho hlediska kone¢n& musim
vytknout, Ze autorka prameny, z nichZ Cerpd, uvadi p¥imo v textu a ve zkratce, aniz k tomuto
ucelu pouziva (az na vyjimky) tradiéni poznamkovy aparat. (Zde ovsem jde spiSe o chybu
vedouciho prace pfi findlni komunikaci s autorkou.) Ne vzdy se pak, zda se, dafi pfi citaci
kolektivnich dél uvadét toho ze spoluautort, jehoz nazor se v textu prezentuje.

Pokud jde o jednotlivosti, z povahy zpracovavané latky vyplyvd, Ze lze vést diskusi
nad celou fadou otazek. Zde proto piedkladam pouze nékolik ptipominek. Patrné pod vlivem
nékterych mylnych nazort v dosavadni teorii se zjednodusené pojednava (na str. 10) o dvou
zplsobech jednani: konani a nekondni a o dvou zpisobech projevu vile: vyslovném a
nevyslovném. Jak to tedy je s kombinacemi téchto zpisobi? Teoreticky zdivodnitelna je
podle mého soudu i $ir$i a jinak argumentovana absolutni neplatnost z divodu nedostatku
svépravnosti, nez jak se o tom pojednava na str. 13 — 14, de lege lata vSak dnes takové
piipady skutecné vzdy spadaji jen pod rozpor s vefejnym pofadkem. JestliZe se pii vysvétleni
bezpravné vyhrizky odkazuje na judikaturu, dluZzno podotknout, Ze tato judikatura (z roku
2006) pouze piejima zaveér zastdvany pravni naukou jiz mnoha desetileti pfed tim, neZ tato
judikatura vznikla. RozliSeni podstatného a jiného omylu lze vycist (byt'" pod jinym
oznacenim) nejen z teorie, ale i ze zakona; druhi omylu lze pFitom identifikovat vice, nez se
s odkazem na teorii v praci uvadi (na str. 21). Jakkoli je to obtiZzné, mé&lo by se ziejme
vyraznéji nez v textu prace rozliSovat mezi neurcitosti a nesrozumitelnosti pravniho jednani
(str. 25 a ovSem 1 49). Jak je to s ,,jinymi hledisky* a se vztahem notarského zapisu a formy
vefejné listiny (str. 29)? Od Svestky piejimana (na str. 33) interpretace zékona se zda byt
extrémné Siroka (piekracujici dokonce i teoretickou koncepci autonomniho prava) a tézko se

umim smifit s pfedstavou, Ze by nasledna nemoznost plnéni mohla ptsobit relativni neplatnost



(str. 39). V ndsledcich poruseni naleZitosti pravniho jednani (jak jsou vymezeny na str. 40)
chybi piiméfena nahrada podle § 584 odst. 1 OZ, kterou nejspise nelze zcela ztotoZfovat
s néhradou Skody. SpiSe neZ o smysluplnosti zdanlivosti pravniho jednani lze pochybovat o
tom, jak ktéto zdanlivosti zakonodarce piistoupil (ke str. 51). Koneéné zasadu nemo
turpitudinem suam allegare potest je tfeba spojovat ani ne tak s § 586 odst. 1 OZ, nybrZ spise
s § 579 odst. 1 OZ.

Z kvality uvedenych ptipominek vyplyva, Ze jejich obsah ani v nejmensim nesniZuje
mé vstupni konstatovani o vysokych kvalitach pfedloZené prace. Mohu tedy jednoznadné
shrnout, Ze posuzovand diplomova prace je nepopiratelng nadpriimérnd a jasné ukazuje nejen
to, Ze si jeji autorka osvojila Siroké védecké poznatky o zpracovdvaném tématu, ale i to, Ze
ziskala pozoruhodnou schopnost tyto poznatky vysoce kultivované prezentovat. PredloZena
prace tedy nejen spliiuje, ale i ptekracuje pozadavky, které Ize na ni jako na diplomovou praci

klast, a doporucuji proto, aby byla pfipusténa k obhajobé.
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