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Posudek oponenta k diplomové praci
) autorky Lucie Abelové
na téma Uprava pojistného prava v pojist'ovnictvi z hlediska rekodifikace podle
Nového obcéanského zakoniku

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
proveéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestdva z osmi Casti véetné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resume. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace bez obtiZi naplfiuje minimalné stanoveny
rozsah. K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy, coz je s ohledem na zaméfeni prace podle
nazoru oponenta $koda. Byt je predkladana prace spise teoreticky zamérena, zarazeni
vhodnych pfiloh mohlo praci obohatit i z hlediska praktického.

Autorka se v ramci Uvodu pfili§ nevyjadiuje ani ke své motivaci ke zvoleni tohoto
tématu prace, ani si nestanovuje jasnéjsi cile, bohuzel tedy neni moZno provést hodnoceni
i z téchto Uhll pohledu.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury, ktery odpovida formalnim
pozadavkim. Rozsah pouzZitych zdroji je v8ak =z hlediska oponenta ponékud
poddimenzovany. Autorka viibec nepracuje s odbornou Gasopiseckou literaturou, a co
hire, ani se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském
pravnim prostiedi pramenem prava, maji svilj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto béZnou rutinou.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZity, ten se omezuje toliko na citace
pouZzité literatury. Do poznamek pod ¢arou patfi totiz také ty ¢asti textu, které hlavni text
rozsifuji, upfesnuji, uvadéji do souvislosti apod.

Diplomova prace obsahuje zbyte¢né mnozstvi gramatickych chyb (nebezpeéi
vyvolavaly — str. 18 aj.) a pieklepd (Upravné str. 18, povinnosti misto povinnosti — str. 18,
u zavieni — str. 30 ...), témto ne$varlm bylo mozno jisté piedejit lepsi korekturou.
Zejmeéna nespravna spojeni typu jednim z norem (str. 1), pojmdm tykajicich se (str. 1) ,
ujednanimi obsazenych (str. 31), ¢ini autorce prekvapivé velké starosti.

Z obsahového hlediska by prace méla byt vymezena autorkou zvolenym tématem
“Uprava pojistného prava v pojistovnictvi z hlediska rekodifikace podle Nového
obcCanského zakoniku“. Autorka se vybraného tématu Uplné nedrzela. Pokud je historicky
exkurz zarazen na patnact stran textu, je to zcela jednoznacéné piebujelé. Je otazkou, zda
ma v praci vymezené svym tématem na rekodifikaci, prostor historické badani — oponent
se spiSe domniva, Ze nikoli. Pokud ma autorka vztah k historii, mohla si vybrat téma
historizujici a nikoli zaloZzené na platné pravni Upravé. Oponent by mnohem vice piivital
zarazeni urcCité komparace s pravni Upravou vybraného jiného statu.



Autorka se snaZi (az na zbyte¢ny historicky exkurz popsany vyse) drzet zvoleného
tématu. Vyklad, ktery autorka podava, je dle nazoru oponenta relativné povrchni. Autorka
se vibec nesnaZi hledat, natoZ pak fesit, rizné sporné otazky pravni Upravy. Autorka se
nedopousti vécnych chyb, autor¢in vyklad je povétSinou pochopitelny. To nepochybné
souvisi i s tim, Ze prace je kompilatem zavérl jinych autord, pficemz se jedna o kompilat
veelku zdarfily. Autorka spojuje nazory rdznych autord, které proklada zakonnymi
formulacemi, které vysvétluje, piiCemz se drzi uréité struktury a myslenky v zasadé
navazuji. Diplomantka ovSem, jak jiz feCeno, nazory jinych autorll nekriticky piejima
a naprosto se nepousti do vlastnich Gvah.

U Ustni obhajoby se autorku mize mimo jiné zabyvat nasledujicimu body:

1. Jake novinky v oblasti pojisténi piinesl obéansky zakonik &. 89/2012 Sb.?

2. Necht se autorka zabyva pravnim postavenim Ceské kancelafe pojistitel(.

3. Necht' diplomantka vybere a analyzuje néjaky judikat tykajici se konkrétniho

sporu tykajiciho se problematiky feSené diplomovou praci.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporuéuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to pfedbézné jako dobrou.

V Plzni dne 29.4.2016

JUDr. Radek Spurpy



