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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Barbora Pillmayerova
Nazev diplomové prace: Pfechod pozistalosti na dédice
Oponent diplomové prace:  Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Autorka si za hlavni cil klade seznameni se s novymi instituty dédického prava, jejich
hodnoceni a problematikou pfechodu pozistalosti na dédice, podle soucasné pravni Gpravy
s ucinnosti k 1.1.2014 (v textu prace je 214). Obsah prace odpovida zadani. Struktura prace
je prehlednd, nevykazuje Zadné rusivé vlivy. Prace je sdélnd, srozumitelnd, systematicky
uspotadana.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Postup, jimZ se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka nerozebird. Z prace
samotné je vSak ziejmé, Ze autorka pouZiva analyzu, metodu srovnavaci a metodu
kompila¢ni. Jednd se o metody bézné fazené do metodologie pravni v&dy (viz. napf.
KNAPP, V., Védecka propedeutika pro prdavniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0.,
2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouziti je i s ohledem na téma vhodné a piimétené.

3. Orientace v pravni Gipravé a uroveri X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se v piislusné ¢eské pravni tpravé, jak je ziejmé z prace, orientuje. Prace vykazuje
spiSe formalni polemické momenty.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka uziva na poméry diplomové prace skromné mnozstvi literatury a pravnich pramenti
viibec. V tomto sméru je predlozena diplomovéa prace spiSe primérna. V praci jsou sice
citace, ale tyto nejsou nékdy v souladu s citaéni normou (CSN ISO 690:2011) napf. citace ¢&.
75, podle nékterych citaci nelze zdroj viibec dohledat - napf. citace €. 36. Patrné se ma jednat
o: Sveska, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
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Wolters Kluwer, a.s., 2014. JenZe na str. 36 se hovofi o transmisi dédictvi, nikoli o dédické
smlouvé. V anglickém shrnuti na str. 52 autorka uvadi: ,,For our work we use only
professional literature,but I also relied on specialized legal journals, Internet resources,
legislativ, but also of court rulings“. Z této véty by bylo mozné uzavtit (kde je pouZit - snad
omylem plurél), Ze autorka pouzila i odborné ¢asopisy, jenZe v pouZité literatuie na str. 53 a
54 zadné nenajdeme. Ptesto je lze dohledat v textu, napf. na str. 31 a to i ¢ citaci.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiZ pojednano vyse. Autorka nevyuziva zahraniéni literatury.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strdnce prace Castené spliiuje kladené pozadavky. Citace a rozsah pouzité
literatury viz. bod 4 posudku. Formalni tprava textu je slabsi (str. 11 neni oproti zbytku
prace zarovnand do bloku, stfidaji se styly pisma — srov. citaci 52 a 53), objevuji se
gramatické chyby (napf. str. 2 ,, ...sezndmeni se z novymi instituty... “, str. 49 — fadek 4 chybi
¢arka atp.). Rozsah piedlozené diplomové prace je na hranici stanovené vyhlaskou dékana
FPR ¢. D 25/2015 €l. VI odst. 4. Nékteré strany nemaji ani 30 fadek (napt. str. 11, kde je
odlisné i fadkovani, str. 20, str. 36 ma dokonce jen 5 fadek ad.), presto je v3ak celkovy pocet
¢islovanych stran bez obsahu, zadani a anglického shrnuti pouze 49,5 strany.

T Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Autorka v préaci pfindsi struény souhrn upravy dédického prava. Zavér je jednim z kladd
prace. Autorka totiZ pouze nenotifikuje splnéni cile, ale nabizi i srovnani s 0.z.0. &i s tpravou
platnou do 31.12.2013. Pokud autorka vysvétli rozsah prace, chyby v citacich a zodpovi
poloZené otazky, nebranim se hodnoceni ,,velmi dobie” nebot’ diplomova prace neobsahuje
nedostatky v logickém clenéni a takové chyby (krom vySe vytykanych) ve zplsobu citaci ¢&i
v chyby v jazykovém zpracovani, které by dle ¢l. 6 odst. 9 vyhlasky dékana FPR &. D
25/2015 mohly byt divodem jejiho neobhdjeni.

Dotazy k obhajobé:
1. Kde se autofi pravni tpravy dédictvi NOZ inspirovali?
2. Existuje moznost vyhrady soupisu (§1704) i v nékterych zahraniénich upravach?
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Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobfe - dobie

V Plzni, dne 27.04.2016

' Nehodici se krtnéte.



