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Posuzovana prace je zaméfena na problematiku pfechodu pozlstalosti na dédice. V zdkladu jde tedy
o téma znacné tradicni, které vSak doznalo v souvislosti s pfijetim obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. celé fady zdsadnich zmén. Jinak je tfeba nahlizet na samotny okamzik prechodu pozistalosti na
dédice, jind je koncepce prechodu dluhd, nové je zavedena vyhrada soupisu pozlstalosti atp. Téma je
tedy vysoce aktualni, pficemZ je mozné bez pochyb uvést, Ze mnoho novych pravidel vzbuzuje stale
vykladové otdzky a nejasnosti, které pravdépodobné zmirni az dlouhodobéjsi praxe. Zvolena
problematika je tak pIné zpUsobila k neotfelému zpracovani v podobé diplomové préce.

Autorka se s uvedenymi vychodisky vyporadala tu vice tu méné zdafile. Svij text rozdéluje do
nékolika ucelenych ¢&asti. Prvni je prevazné vstupni, vymezeny jsou zde zakladni pojmy dédického
prava. Zarazeni této Casti je sice mozna svoji obecnosti ponékud nadbytecné, nicméné nejde o
zasadni vytku. V navazujici ¢asti autorka vymezuje predpoklady dédéni (byt pfimo tuto ¢ast nazyva
ponékud zvlastné , Predpoklady nabyti dédéni”). Vymezuje zde sice vse podstatné, co do dané oblasti
Upravy spadd, mnohdy vsak ponékud nahodile a snad z dlivod( snahy o co nejvétsi stru¢nost i
nepfesné (viz té7 dale). Od strany 21 se pak jiz pousti do samotného tématu prace. Cast, ktera na
této strané zacind (v praci oznafena Cislem 4), tvori samotné jadro prace. Nasledna pomérné strucna
partie je vénovéna rozdéleni pozdstalosti, bohuZel spide jen z pohledu hmotnépravniho. Casti $esté
je tfeba vytknout jeji ponékud neorganické vytrieni zjiz zminované Casti ¢tvrté, ve které jiz bylo
pojednano o vyhradé soupisu pozUstalosti a v souvislosti s tim i 0 zméndch v upravé prechodu dluht
na dédice. Vyklad je nad to v celé casti Sesté, resp. zejména v podkapitole 6.1 ponékud zvlastné
koncipovdn a jen obtizné je zde moziné hledat néjakou vnitini strukturu. Jako disproporéni a
nekonzistentni je tfeba vnimat i zafazeni ¢asti sedmé. ,Soud pfislusny k rizeni o pozistalosti”, ktera
myslenkové do koncepce prace nezapada. Ctenar si zde klade otazku, pro¢ pravé pfisluénost soudu je
tak dalezitym tématem, aby mu byla vénovana samostatna ¢ast (v rozsahu ani ne jedné poloviny
stranky!). Na zavér je pozornost vénovana odlouceni pozustalosti (opét ve velmi struéné podobé).
Uvedené clenéni je jisté jednim z moznych, je vSak misty bohuzel viditelné nevyvazené a obcas
nelogické. V zavéru prdace se pak zdd, Ze autorce jiz dochazel dech, vyklad mnohdy zkracuje aZz na
samotnou mez Unosnosti. S ohledem na nékteré uvedené vyhrady by bylo mozna vhodnéjsi, pokud
by se vice pfidrzela schvalenych zasad pro vypracovani.

Odbornou Uroven prace je nutné oznacit jen za prdmérnou. Autorka se bohuzel dopousti fady dil¢ich
pochybeni, jejichz celkovy vyrazny pocet praci jako celek viditelné postihuje. Vytknout je tak tieba
mnohdy znacné zestrucnély vyklad (viz téZ vyse) nékdy aZz na naprosté minimum (napf. na strané 26
je pojednani o limitaci hrazeni dluht zlstavitele pojato pretiskem doslovného znéni zakona). Velmi
stru¢né je uchopena i fada jinych pasazi Upravy (napf. problematika spornych aktiv, problematika
ocenovani pozlstalostniho majetku atd.). Nékteré partie by snad bylo lepsi v takto zestruénélé



podobé do textu ani nezafazovat (napf. podkapitolu 6.2 Citajici pouhych jedendact fadek o
problematice prechodu nékterych prav a povinnosti mimo fizeni o pozistalosti). Diplomantka se
nevyvarovava ani celé rady vécnych nepresnosti (jen pfikladem lze uvést: s. 5 — zakon ¢. 89/2012 Sb.,
se nenazyva ,novy obcansky zakonik; s. 6 - zakon o zvlastnich fizenich soudnich jiz neupravuje
Jfizeni o dédictvi“...v celém textu prace by bylo dobré sjednotit, zda mame fizeni dédické ¢i fizeni o
pozUstalosti; s. 15 — dovétek neni dédickym titulem, nebot nezaklada dédickou posloupnost! — na s.
17 se autorka jiz sama vraci ke spravnému feSeni; s. 22 - v pfipadé, ze by dédictvi nepreslo
zGstavitelovou smrti na dédice, stalo by se opravdu leZici pozlstalosti? atd.). Nékdy se zcela zbytecné
opakuje (napf. s. 5 — dvakrat je uvadéno, co je zakladni zdroj Gpravy dédického préava; dvakrat za
sebou je ,a zakon ¢. 91/2012 Sb.“; s. 41 an. — z vétsi ¢asti je opakovano pojedndni o pfechodu dluhi
atp.). Odborna uroven je negativné postizena i ne vidy dobrou stylistikou autorky. Téchto pochybeni
je v praci znacné mnoistvi (jen priklad napf.: Gprava sleduje stanovit — s. 10; se bude podrobnéji
zabyvat nize — s. 17; soud rozdéli pozUstalost tieti osobou — s. 37) a Ctenaf je jimi zcela zbytecné
vyruSovan z plynulého cteni.

Pozornéjsi mohla byt autorka i pfi finalni revizi formalni strdnky prace. V textu je mozné nalézt celou
fadu pochybeni pocinaje nejednotnym zarovnanim textu a fadkovanim (s. 11), pfes prebyvajici
interpunkci (, , - s. 21) ¢&i jiny font pisma v poznamkach pod carou (s. 23, s. 26) aZ po zbytecné
.preklepy” (napt.: rekodefikaci — s. 7; odkazovnik neni zistavitelovym dédice — s. 9; disponovat
s dédictvi jesté za zdstavitelova Zivota — s. 21; De facto na néj prijit okamZikem smrti prejit nemizZe... -
s. 22; pukud to zdstavitel vyslovné dovodil —s. 37 aj.). Ne zcela jednotné je Clenéni (Nahrazeni soupisu
poziistalosti méla byt zjevné kapitola 4.5.1.).

Prehled pouzité literatury obsahuje vétsinu soucasnych aktualnich odbornych zdrojd. Citacni aparat
je dostate¢né bohaty. Autorka jen méla citovat nékteré zdroje vice v souladu s aktudlni citacni
normou (napf. internetové zdroje nebo komentare). Prebira-li zasady dédického prava (dle vlastnich
slov) od E. Tilsche, bylo by vhodné citovat dilo, ve kterém tyto zdsady formuloval (s. 7).

S ohledem na uvedené posouzeni, je ziejmé, Ze odevzdany text je postizen celou fadou pochybeni a
nedostatkl rGzné zdvaznosti. K zasadnéjsim patfi predevsim mnohdy znacné struény az zkratkovity
vyklad ¢asto podstatnych ¢asti Upravy. Odevzdany text pfitom neprekracuje 50 stran, autorka méla
tedy vice neZ dostatek prostoru odevzdat mnohem propracovanéjsi praci obsahujici po odborné
strance vyklad mnohdy vyrazné detailnéjsi a hlubsi. Pominout nelze ani fadu vécnych nepfesnosti,
vady ve stylistice i Casto neurovnané a nevyvazené rozvrieni stejné jako znalné nedostatecné
zdGraznéni procesnich aspektd zvolené problematiky. VétSina zde vytykanych nedostatkl je pfitom
jednoznacné zbyte¢nd a mohla byt autorkou odstranéna ci alespon vylepsena pfi vynaloZeni ne pfilis
vyrazného dodateéného usili. Z pohledu vedouciho prace pak nezbyva nez konstatovat, Ze na fadu z
nich mohla byt upozornéna dfive nez v posudku, pokud by svoji praci pfiSla v pribéhu jejiho
zpracovani alespon jednou konzultovat.

Lze tedy uzavfit, Ze praci k obhajobé jesté doporucuji, navrhuiji ji vSak hodnotit nejlépe jako dobrou.



Otdzky k obhajobé:

1) Vysvétlete pfechod pozistalosti v pfipadé svéfenského nastupnictvi z pohledu
hmotnépravniho i procesniho. Jak postupovat v pfipadé, kdy v okamZiku smrti neexistuje
7adna osoba, ktera by mohla dédit jako predni dédic?

2) Jak je to s pfechodem prav na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd vznikla za Zivota zUstaviteli?

3) Jaky je postup, je-li pozistalost predluzena?
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