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1. Uvod

Jak vSichni vime, i stara lidova moudrost pravizdeavi si nelze koupit. Coz
pIné vystihuje jeho dlezitost. Zdravi je totiz nejdezitéjSi hodnota lidského
Zivota, kterou bychom si #h chranit, p€ovat o ni a nenechat si do ni zasahovat.
Presto jsou v Zivat situace, kdy se bohuzel mnozi z nas neubrané agnsvém
zdravi a v horSim ifjpact i smrti svych blizkych, zisobené z ciziho zawini.
Proto bychom také #&h znat zpisoby, jakymi se riweme @inn¢ branit proti
tomu, kdo nam nebo naSemu blizkemuisgbi ®jakou Ujmu na zdravi a jaka

nadhrada ndm za to odjmpiislusi.

Toto téma jsem si zvolila tedy nejen proto, Zegéce aktualni a vzdy bude,
ale hlavi proto, Ze m problematika tykajici se zdravi, jeho odSkodani a
|ékarské pravo jako celek opravdu velice zajima. Moinaude zfisobeno i tim,
Ze pochazim z lekské rodiny acasto jsem se tedy i v praxi stimto oborem
setkala. Troufam giici, Ze v sodasné dob je to velice lukrativni obor, ktery je
perspektivni do budoucna, jelikoZz ne mnoho pravikeceldi se jim zabyva do
hloubky, ale bere ho pouze jako vedl¢jgihost.

V praci se nejprve pokusim vy&iit, co je to obect Skoda a nemajetkova
GUjma a jaké jsou mezi nimi hlavni rozdily. Poté zmmetim na jednotlivé
majetkové a nemajetkové druhy nahrady jakggmé na zdravi, tak i f amrti.
Tuto kapitolu se pokusim doplnitékolika soudnimi rozhodnutimi, abych
problematiku lépe ifiblizila. JelikoZ je ,novy* olBansky zakonik &inny teprve
dva roky a soudy se¢tSinou jest obraci na Upravudéinnou ged nim, bohuzel
neexistuje mnoho judikétiidicich se jiz novou Upravou. Proto se ve své préci
vétSi mire budu je&t obracet na judikatyeSené podleipdchozi Upravy. Dale se
také pokusim poskytnout alespdrobnou komparaci se zahrémimi Gpravami,
piedevSim s Upravou rakouskou. ké@posledni kapitole se budu sdedit na
,novou* Metodiku Nejvyssiho soud@eské republiky k nahrgdnemajetkové
ajmy na zdravi, ktera se snaZzi doplnit Upravu rdhrholestného a ztizeni
spol&enského uplatmi v zakow ¢. 89/2012 Sb., atansky zékonik (dale jen
,0Z"). V posledni kapitole, kterd bude émovana srovnani se starou
obc¢anskopravni Upravou, nastinim, jakénpsla rekodifikace atanského prava,

v oblasti nemajetkové Ujmy na zdravi, novinky, pao ze staré Upravygvzala.
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V této préaci budu vyuZzivatiedevsim odbornou literaturu, odbowténky,

judikaturu acasto take&eské i zahraki internetové zdroje.



2. Skoda a nemajetkova tjma

Ve starém otanském zakoniku se operovaliegevsim s pojmem Skoda.
Dle nové Upravy je vychodiskem deliktni Upravy pojéjma. Je to SirSi pojem,
pod jehoz nazvem se skryva jak Skodaajetkova ztratp tak i nemajetkova
ztréta, ktera vznikla poskozenémljmu mizeme tedy chapat jako ztratu, kterou
osoba utrpi na svém pravem chidém statku. Ujma i¥e vzniknout nasok®,
tedy nap. zlomena ruka, dale e dojit k Ujn¢ na jejich pravech— nag. ztrata

dobrého jména a nakonec k &ma majetku, pi. zniceny automobif.

2.1 Pojem Skoda

Skoda, neboli majetkova (materialni) Gjma znamépé; disledku
n¢jaké Skodné udalosti dojde kimé ztra¥ na majetku poSkozeného. Také proto
se pojem Skoda pouziva v novémcahském zakoniku vyhradrnv souvislosti
s majetkovou Ujmou, jelikoz ta se da vyfiat. Je to hodnota, o kterou byl
majetek poskozeného snizen. Keomtraty na majetku dze sodasré také dojit
k jeho zmensSeni (skutea Skoda) nebo k uslému zisku. Dle novéhsaokkého
zakoniku tedy Skdce v disledku svého protipravniho jednani musi poSkozenému

uhradit jak skuténou $kodu, tak i usly zisR.

OZ upednostiuje pred finartnim odskodidnim tzv. navraceni vipdeSly
stav (restitutio in integrum). Pokud ovSem navracepredesly stav neni mozné a

poskozeny poZaduje uhrazeni Skody v&gérh, pak je mu vyhasno.*

, Skodu mizeme rozliSovat:
(@) podle poskozeného statku na:
(i) Skodu na ¥ci (zde Ize dale rozliSovatesi s cenou zvIastni obliby asci
bez ceny zvlastni obliby);
(i) Skodu na majetku, u kteréupeme dale rozliSovat Skodu naigpbenou
Ubytkem majetku poSkozeného a na Skodisafenou rozsénim dluki

poSkozeného;

! NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHROVA. Novy oldansky zakonikl. vyd. Praha:
Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). S. 18

2 ELIAS, Karel.Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejeriyciv nového obanského
zakoniku 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Klun2d14. S. 278

® NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHROVA. Novy olzansky zékonikl. vyd. Praha:
Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). S. 18

* ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada S$kody memajetkové Gjmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@strava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 106

-3-



(iii) Skodu na Zivotnim progdi;
(iv)  Skodu na zveti; a
(v)  Skodu na zdrayi
(b)  podle toho, co ma skce nahradit:
(i) Skodu skutenhou, kterd nize spdivat v ubytku majetku posSkozenétio
v rozSfeni dluhi poSkozeného; a
(i)  usly zisk.*®
2.2 Pojem nemajetkova Ujma
Téma mé diplomové prace souvisiegevsim s timto pojmem. Vedle
Skody mize totiz poSkozenému vzniknout také nemajetkovat@nmlni) Gjma.
Dle § 2894 OZ povinnost nahradigkomu jinému Ujmu zahrnuje vzdy povinnost
k ndhrad Ujmy materialni, tedy Skody. Oproti tomu odstawdihy tohoto
ustanoveni stanovuje, Ze pokud nebyla povinnosiniidnemajetkovouldjmu

vyslovre ujednana, je Sidce postizen pouze stanovi-li tak zvlastni zaRon.

Dle divodové zpravy k alanskému zakoniku se sice nadale vychazi
z koncepce ,, fednosti “ uhrazeni majetkové Ujmy, zatimco nemajedkijma se
hradi pouze vilpadech zvlas stanovenych jinym zakonem,igsto obecné
piedpoklady pro vznik povinnosti k uhrazeni Skody imaptit téZ pro vznik
povinnosti k uhrazeni nemajetkové Ujmy. Z tohivatlu WtSina ustanoveni i
nadale pouziva pojem Skoda, s tim Ze, plyne- laxmihotradu povinnost uhradit
nemajetkovou Gjmu, plati tato ustanoveni i pro ‘hifo vyplyva i z druhého
odstavce § 2894 OZ: , ... Vtakovychiipadech se povinnost nahradit
nemajetkovou UOjmu poskytnutim zadosingéni posoudi obdokin podle

ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu.*

Nemajetkova Ujma se da rafil na Ujmu na osobnostnich pravech
poSkozeného nebo na Ujmu na dsqgbko takové. Nemajetkova Ujma tedy
nesp@iva ve ztr& na majetku, ale fipdstavuje zasah do osobnosti fyzické
pravnické osoby. Do jejiho zdravi, soukromi, cibbt povsti, distojnosti a

jinych nehmotnych statk které jsou chramy pravem. Dalo by seici, Ze

® ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada 3kody memajetkové ajmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@sfrava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 107

®§ 2894 odst. 1, 2 zakowa89/2012 Sh., atansky zékonik

" ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanotvdovou zpravou a rejékem.

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1022

8§ 2894 odst. 2 zakorta 89/2012 Sb., atansky zakonik
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nemajetkova Ujmaipdstavuje jakoukoliv Skodu, ktera nelze famlit pod pojem

majetkové Skody, tedy to, co neriirpou ztratou na majetku nebo uslym ziskem.
9

Podle nové pravni Gpravy je nemajetkova Ujma sfoja vzdy s fyzickou
osobou, to ovSem neznamena, Ze za jinych okolmestize byt nemajetkova
Ujma zmisobena i pravnické osef® Pokud se neoprany zasah do osobnosti
fyzické osoby tyka row¥ jeji spoludasti v pravnické osah miZze se za fyzickou
osobu tato pravnicka osoba dovolavat prava na nahwaobnosti. OvSem za jeho

Zivota pouze s jeho souhlaserh.

Nemajetkovou Ujmu nelze, na rozdil od Skodyisht podle znaleckych
posouzeni. Jeidba kazdy fipad posuzovat individu&na vyuzit rkolik
hodnoticich kritérii, mezi &k pati nag. intenzita neoprawméeho z4sahu, dopad
na poskozeného aj. Je také ipba zohlednit vzajemné propojeni nemajetkové
Gjmy s Gjmou majetkovou, nebalisledky nemajetkové Ujmy jsotasto velice

zavaZné a zasahuiji citélndo majetkovych powrii poskozenéhd?

Ustanoveni 8 2896 OZ vyuje moznost Skdce se pedem svym
prohlaSenim zprostit uhradit Ujmu, kterou by maghlsobit. Jeho prohlasenite
byt ovSem brano jako &ité varovani ped hrozicim nebezpen. Fikladem
mohou byt¢asto pouzivané napisy: , Pozor, kluzka podlahaPozor, pes!“ aj.
To tedy znamena, Ze tato upozbrhnezbavuji Skdce jeho odpasdnosti za

zpiasobenou skodu.

Na druhé stranse nelze ani plathpredem vzdat svého prava na nahradu
ajmy, & uz svym prohlaSenim, nebo ujednanim sgelé&m, pokud by Gjma byla
zpisobena Uumysk nebo z hrubé nedbalosti; nebo by zasalfleozena prava
¢loveka; nebo pokud by ujednani omezovalo nebodgralo pravo slabsi strany

na nahradu Gjmy. K&mto ujednanim se n&hlizi. 13

® NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHROVA. Novy oldansky zakonikl. vyd. Praha:
Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). S. 20

19 TamtéZ, Novotny, S. 20

1 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody memajetkové uGjmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@strava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 117

12 NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHROVA. Novy olansky zakonikl. vyd. Praha:
Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). S. 20

13§ 2898 z&kona. 89/2012 Sh., alansky zakonik
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Ustanoveni § 2899 OZ poukazuje na situace, kdyssbaneprozetelre
vystavi nebezp®#, neznamena to nuinze se vzdava svého prava na néahradu
ajmy. ** Toto ustanoveni se inspiruje d@mskym zakonikem Québecu. Existuji
situace, kdy na sebe osoba dobro¥olezme riziko obti, riskuje vlastni Zivot,
zdravi nebo majetek, agsto to neznamena, Ze se svého prava na nahragu ujm
vzdala, nebo Ze to jeji pravo vylije. Typicky jsou to situace vznikl&igportu,
ale i dalSi situace, se kterymi sdisa kazdy setkat védiném Zivo¥. Nap. otec
shazici se zachranit iz haiciho domu, ktery utrpi¢gké popaleniny na celém
tele, jelikoz viEhne neprozetelrr do domu, aby sveé ditzachranil. Prav vyraz:
.neproz-etelrs” v tomto ustanoveni totiz zahrnuje ty situace, kdpba jedna
nerozums, ukvapes, v afektu apod*>

2.2.1 Promkeni prava na ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy

Pro pa@&atek Ehu proméeci Ihity u ndhrady Skody je zasadriidemost o
SkocE a 0 osob povinné k jeji nahrad Stejné pravidlo plati i pro ndhradu djmy.
Tomu sefika subjektivni prondleci Ihita a trva 3 roky. Strany si mohou rov
ujednat i delSi promieci Ihitu. Naopak,, neprihlizi se kujednani kratSi
promlieci Ihity, jde-li o pravo na pleni vyplyvajici z Gjmy na svob&dzivo

nebo zdravhebo o pravo vzniklé z tmysiného poruseni povinhd®

Objektivni proméeci Ihita u prava na nahradu Skody nebo jiné Ujmy je
nejpozaji deset let To neplati, byla-li Skoda nebo Ujmautuspbena umysk
Potom je promieci Ihita nejpozdji patnact let ode dne vzniku Skody nebo Gjmy.
Patnact lettrva i proméeni Skody nebo ujmy, ktera vznikla porusenim poegtin
v disledku gislibu nebo dani dplatku jinym osobam neZz poSkozengog.

v disledku vyzadani si Uplatku od poskozeného. Pro jeadilezity az teti
odstavec tohoto ustanoveni, ktery stanovuje, Agtegopromteci Ihity pro pravo
vzniklé z Gjmy na svobadgl Zivot nebo zdravheuplatni. *” To tedy znamena, Ze
plati pouzeitleta (pop. delsi, dohodnou-li se strany) subjektivni présci Ihita,
kterd p@ne kEZet od zjiStni totoZznosti Skdce a ¥domosti o vzniku ujmy.

PoSkozeny ma v této ike pravo uplatnit narok nafipnérené zadostitinéni za

14§ 2899 z&kona. 89/2012 Sh., alansky zakonik

1> ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanoimdovou zpravou a rejskem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1022-1023

16§ 620 odst. 1, § 630 zakota89/2012 Sb., atansky zékonik

7§ 636 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik
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jeho Ujmu na zdravi, pépusmrceni osoby blizké. Neni tedvlefité, Ze od

Skodné udalosti wWhne nap. dvacet let.

, V pripad prava na zivot a dktojnost, jméno, zdravi, vaznosgst,
soukromi nebo obdobného osobniho prava se ptgirjen prava na oc¢ineni

jmy zgisobené naethto pravech.®

Pokud se jedna o Ujmu na zdravi nezletilého, ktenyi pl@& svépravny,
zane kZet proméeci doba od okamziku jeho plné svépravnostirigart, ze
nezletily nenabude pIné svépravnosti¢me lhita biZet od okamziku, kdy mu po
dovrseni zletilosti bude ustanoven opatrovhik.

Problematiku prondeni u nezletilych si fizZeme nazorh vyswtlit na
nasledujicim smyslenémiigladu. Nezletily Zak zakladni Skoly byliipsvém
odchodu ze 3koly srazen autem techodu pro chodc®idi¢ automobilu z mista
odjel a neposkytl mu pomoc. Nezletily utfpazné poskozeni michy a usledku
toho je po cely Zivot upoutan na invalidni vozikefloZze nezname totoZznost
vinika nehody, jeho povinnost k nahtagkody a odinéni nemajetkové Gjmy se
neproméi diive, nez se poskozeny jeho totoznost dozvi. Daldiminkou pro bh
promkeci Ihity je, Ze i kdyZz bude poSkozenydét totoZznostiidice, promteci
tiiletd Ihata nepane kEZet ed dovrSenim jeho zletilosti. Pro naroky osob
blizkych nezletilému &i samostatné proxeci lhity. 2°

2.3 Prevence

Institut prevence sgiva na tom, Ze kazdy je povinen se chovat vzhledem
k okolnostem tak, abyipsvém konani nedrodné nezpiisoboval jinému Ujmu na
jeho svobod, Zivot, zdravi a majetkd*

Dale taky kazdy, kdo vytid nebezpénou situaci nebo nad ni méa
kontrolu, ma za povinnost, zakibna ochranu jiného, vyZaduji- li to okolnosti
piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota. Povinn@rait ma také ten, kdo

vi, Ze hrozici Ujma zjewnpievySuje mozné nasledky, které by vznikly jemu,

18§ 612 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

19§ 622 z4kona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

2 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada 3Skody memajetkové ajmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@strava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 188

21 § 2900 zakona. 89/2012 Sh., atansky zékonik
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pokud by se ji podle svych moZnosti a schopnostiigib odvratit?® , Prava a
povinnosti zakréujiciho i osoby, v jejimz zajmu bylo zadeno, se posoudi podle

ustanoveni o néjkazaném jednatelstvi?®

DalSim gikladem prevence jeznamovaci povinnastedy, Ze ten, kdo
porusSil pravni povinnost, nebo vi, Ze ji v budougurusi, ma povinnost to bez
zbyteéného odkladu oznamit osgbkteré by z tohoto poruseni mohla vzniknout
Gjma a sdlit ji pripadné nasledky. Potom nema poSkozeny pravo naeriréé
ajmy, na kterou byl upoztiovan a které mohlipdejit. Pokud ten, komu hrozi
Gjma, proti ni pimétenym zgisobem nezaktd, nemiZze pozadovat nahradu za to,
¢emu mohl sam zabranit. \fipadt, Ze se jedna o vazné ohroZenijizm
pozZadovat po soudu, abyinil vhodné opakeni k zabraéni vzniku takto hrozici
Gjmy. * Notifika¢ni povinnost mé tedyipdevsim finos pro poskozeného, ktery
muze sam dinit pottebné kroky k tomu, aby odvratil, popninimalizoval dopad
Skodné udalosti. Na rozdil odiquichozi Upravy v OZ se zakemni ze strany
poSkozeného neuklada jako povinnost, ale je nacglredm uvazeni kazdého, jak
nalozi s timto prdvem a se svym majetkem. To vyple zasady autonomiéle
a také z obecnych ustanoveni o pravu vilastnickéandihou stranu nevyhodou
tohoto prava na zdrzeni se je, Zze pokud posSkozenémikne Ujma, prav
v disledku jeho pasivity, potom nema pravo na nahrado @jmy v rozsahu,
kterému mohl sam zabranit.

Dle divodové zpravy k OZ vychézi navrh obecnych ustanopeevence
Tato prevenni povinnost byla kodifikovana také ve staréndariskem zakoniku
v paragrafu 415 a slouzila‘gtevsim k upewmi socialistického rezimu. Uprava
prevence byla ovSem kodifikovanarilg Siroce a to vedlo v praxi
k negredvidatelnym dsledikiim pro spolénost a k velké nejistét Z toho divodu
se OZ snazi problematiku vyt podrobreji a presreji. Kazdy piipad musi byt
zkouman jednotli¥ z hlediska #iznych kritérii. Nap. zda je mezi déenymi
osobami gjaky vztah, co se podle zvyklosti od jednajici gsotekava, s jakym

zdjmem osoba jedna a v jakém pomje tento zajem k zajmu posSkozené osoby;

2§ 2901 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

Z ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanoiv@dovou zpravou a rejékem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1024

248 2902, § 2903 zakora 89/2012 Sb., atmnsky zakonik

% ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanoiv@dovou zpravou a rejékem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1024-1025
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zda jsou pro konajici osobu preventivni éeai dosazitelna a dalSi. Dale navrh
vychazi z pojeti, Zze ten kdo jedna v soukromém wstyka jednat tak, aby
nezpisobil bezdvodn® Ojmu jinému. Ve slo¥ bezdivodnd je schovana
samozejmost, Ze ne vzdy je jednajici povinen nahradi§kpaenému Skodu,

kterou zghisobil svym opravénym jednanim?®

P¥i rekodifikaci institutu prevence adtanavrhu OZ vychazeli jfgdevsim
ze zahrariinich olganskych kodek nag. québeckého, ruskéhoimeckého BGB
aj. DalSim dlezitym zdrojem pro rekodifikaci tohoto institutwylip i zakladni
zasady, které maji prevém vyznam v zahratinich pravnich systémech — tap
jednani v souladu s dobrymi mravy, objektivni dolra, neminem laedere a také
principy evropského deliktniho prava. Nakonec tethglo, vzhledem kétnto
zahrantnim predlohdm, @ rekodifikaci k zOZeni pravni Upravy vSeobecné

prevergni povinnosti v OZ’

2.4 Nahoda a okolnosti vyldujici protipravnost
2.4.1 Nahoda

Dle paragrafu 2904 OZ musi nahradit Gjmu vznikldhodou ten, kdo dal
Kk jejimu vzniku podit. PredevSim tak, Ze poruSifigaz anebo poskodil #aeni,

které nélo Ujme zabranit®

Toto ustanoveni vipdchozi Upra¥ chybslo, a proto se muselo v praxi
vychazet pedevSim ze zasadgasum sentit dominuslenze to vedlo v praxi
k aplikainim nejasnostem a proto byla fedia srozumitelna Gprava této otazky.
Uprava se inspirovalaipdevsim vliadnim navrhem &mského zéakoniku z roku

1937, jeZ koresponduje s Upravou v ostatnich ek§mpskodexech?®

Jak jsem jiz zminila, viedchozi Upray nebyl princip nahody upraven.
Proto se v praxi vychazelo také ze zasadynaeoda postihuje toho, komu se
prihodila. O tuto zasadu dpl své rozhodnuti i Nejvy3si sodtkeské republiky a
na jejim zéklad zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvrstupre. *°

% ELIAS, Karel a kol. Novy obansky zakonik s aktualizovanoivdovou zpravou a rejékem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1023-1024

T ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanoiv@dovou zpravou a rejékem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1024

28§ 2904 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

2 ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanoiv@dovou zpravou a rejékem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1025

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 200&ns25 Cdo 65/2005
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2.4.2 Nutna obrana

Nutn& obrana p#&tmezi okolnosti vyldujici protipravnost. To znamena,
Ze pokud gkdo jedna v nutné obrannengl by nést nasledky za #pobenou
Gjmu a nenil by byt povinen ji uhradit. OvSem existuji i vyjky z nutné obrany,
kdy je napadeny povinen Ujmu uhradit, typickyrfippdem je situace, kdy je
obranazcela zjevé nepimérenautoku. Dovolim si zdraznit spojeni slov zcela a
zjevre, jelikoZ nestdi, aby byla obrana pouze zjevmegiméiend, nebo zcela
negimeéiena, musi byt opravdu naprosto (zcelé&yidné i pro ostatni osoby, Ze
obrana byla zjewhnegimérena. Dle paragrafu 2905 QZKdo odvraci od sebe
nebo od jiného bezprostdre hrozici nebo trvajici protipravni Gtok aigwbi
pritom Gta’nikovi Ujmu, neni povinen k jeji ndheadlo neplati, je-li zjevné, Ze
napadenému hrozi vzhledem k jeho ¢@im Ujma jen nepatrna nebo obrana je
zcela zjeva nepimerena, zejména vzhledem k zavaznosti ujmycnika

zpisobené odvracenim Gtokd

Aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt bezpedsi hrozba nebo
trvani utokuprotipravni. A obrana proti tomuto Utoku je nezbytndidmerena
hrozici Gjn¢€. Na miru hrozici Ujmy musi byt vzdy pohlizeno wnkeetnim
piipadt a vzhledem k pogmam napadeného. Kazdy totiziklada wcem jinou
dulezitost. Nap. pro WtSinu lidi by nemusela ztrata ¢ité sumy napadeného
znamenat nic vaznéhojgsto pro napadeného touke znamenat ztratu jeho
celozivotnich Uspor. Proto je velicaildzité zkoumat kazdy ifpad zvlag a
v souvislostech. DalSim#ijpadem niZze byt situace, kdy napadeny jedna ve
strachu, rozruSeni a obawkteré sice nejsou objektiyrodivodréné, ale on si
mysli, Ze jedna v nutné obranTypicky jsou to situace vyvolané ze Zertu, v
legraci, o¢emz napadeny nevi a jedna proto, jakoby se jedoaskuté&nou
hrozbu atoku. Tomu séka tzv.omluvitelné vzruseni mysdi @ posuzovani, zda

se jedna o nutnou obranu, segknu pihlédne. >

2.4.3 Krajni nouze
Krajni nouze je situace, kdy¥kdo odvraci imo hrozici nebezgé ajmy
jemu nebo skomu jinému. Potom neni jednajici povinen vznikigonu nahradit,

pokud nebylo mozno odvratit nebeZpginym zpisobem. To neplati, pokud

*1 § 2905 zakona. 89/2012 Sb., afansky zakonik
$2ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanoiv@dovou zpravou a rejékem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1026

-10 -



zpasobil nasledekzjevre stejre zavazny nebo jeSkzavazejSi nez je Ujma, ktera
hrozila, s vyjimkou, Ze by majetek i bez jeho jedin& takové nouzi podlehl
zkaze. To popisujeifpad, kdy zane hdet dim a je jasné, Ze odjnchytnou i
okolni domy stojici ve stejnéadck, proto majitel vedlejSiho domu strhnéna
veprosted, aby zachranil €y dam a dalsi domy® Dalsi podminkou, kterou je
tieba splnit, aby se jednalo o krajni nouzi, je, éenmi nebezpé vyvolat sam

jednajici na zaklagsvého picineni. **

Ten, kdo odvracel hrozici Gjmu, ma pravo na nahradych welné
vynaloZzenych naklada také na nahradu ujmy, ktera mu v souvislogdagnim
vznikla. Nahradu rize jednajici poZzadovat pouze do vy$engiené tomugemu

sam zabranil a to i po tom, v jehoZ z&jmu jedral.

Krajni nouze je v podstatsituace, kdy se snaZime odvratit hrozici
nebezpei, které nelze odvratit bez agobeni wité ajmy, jez musi byt ale mensi
nez ta, co hrozi. Nebezpemusi hrozit bezprostdre, nemiZze jit o rEjaky
opakovany, trvaly stav. Zakladninieglpokladem jednani v krajni nouzigencip
proporcionality Tedy, Ze vznikly nasledek neni zjévstejré zavazny nebo jedt
zavazrjsi, nez ten co hrozil. Proporcionalita se potéugoge tak, Ze se
porovnavaji hodnoty, jejichz ztrata hrozila a hogndteré byly obtovany. To
znamena, ze pokuctkdo v imyslu zachranit fy vlastni Zivot, obtuje majetek,
jedna spravé a proporciald. Kdezto pokud v umyslu zachranit tgvzivot,
ob¢tuje cizi lidsky Zivot, nejednd se o proporcionaliv tom se krajni nouze
zésadn liSi od nutné obrany, jelikoZipnutné obra# je, @i naplreni ugitych
podminek, beztrestné i zabiti didka. DalSim pedpokladem pro vylaieni
protipravnosticinu je to, Ze jednajici odvraci nebeZpekteré sdm nevyvolal.
Pokud situaci a utok sdm vyvola, niete se potom dovolavat zpr&st nahrady
Skody, kterou zfsobil pi své obras. V krajni nouzi je zpisobeno hrozici
nebezpéi vétSinou rE¢im jinym, neZz zfsobilou osobou. #@devsim se jedna o
neovladatelné ifrodni jevy, jako je povode poZzar, viclice, lavina aj. MiZze se

ale jednat i o Utok zigte. 3°

¥ ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanoiv@dovou zpravou a rejékem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1026

% § 2906 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

% § 2908 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

% ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanoiv@dovou zpravou a rejékem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1026

-11 -



| v piipack krajni nouze musi byt flédnuto k tzv. omluvitelnému
vzruseni mysli. Tedy musime bréi peSeni jednotlivéhoifpadu v potaz osobni
situaci toho, kdo se ocitl v nouzi, jeho fediu rychlého bezprastdniho
rozhodnuti, jednani pod tlakem a ve stresu aj. Tdwdo situaci potom hodnoti
s odstupem a v klidu, seufe zdat jednani napadene€ho imeprené, ale je
dulezité se vZzit do osoby napadeného #edptavit si, jak bychom se
v bezprostednim ohroZeni zachovali m§’ V tomto gipad mé napada staré
ceské peekadlo, ze: , Po bitv je kazdy general!, které se da na tuto

problematiku vyboré aplikovat.

2.5 Povinnost nahradit Skodu

Nové musime rozliSovat, zda &dce poruSil povinnost stanovenou
zadkonem, nebo vyplyvajici ze smlouvy. Smlouva viitvaezi stranami peysi
pouto a peita se s tim, Ze budou strany plnit své povinn@stie a &as. Proto je
povinnost k nahrad Gjmy vyplyvajici ze smlouvy ke 8§kci vyrazré prisnsjsi.
Zakladnim rozdilem mezi nimi je, Ze pokudidke porusi povinnost vyplyvajici
ze zakona, vyZaduje se z jeho strany zaiinV pripac smluvni povinnosti neni

jeho zavirni vyzadovand®

V § 2910 je popsano poruseni povinnosti vyplyvajieizakona tak, ze:
.Skudce, ktery vlastnim zawvnim poruSi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, dalmaskozenému, co tim
zpisobil. Povinnost k nahradvznikne i Skdci, ktery zasahne do jiného prava
poSkozeného zavinym porusSenim zakonné povinnosti stanovené na mghra
takového prava® Ke vzniku povinnosti nahradit Gjmu jsou peda Gtyii
piedpoklady, jimiz jsouvznik Gjmy, protipravny ¢&in, priéinna souvislosta
zavinéni. OZ predpoklada zavini v nedbalostni forgd®. Je nutné, aby Gjma
byla nasledkem poruSeni zakona, tedy aby mezi bytai @icinna souvislost,
Pricinna souvislost je dana tehdy, jestlize Skodna astakkuténe zpisobila

8kodu, o jejiz nahradu jdé'* Existence fcinné souvislosti musi byt u soudu

3TELIAS, Karel a kol. Novy obansky zakonik s aktualizovanoivdovou zpravou a rejékem.

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1026-1027

% ELIAS, Karel.Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejeriyciv nového obanského
zakoniku 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Klun2d14. S. 280

%98 2910 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

9 Tzv. domrénka nedbalosti dle § 2911 a § 2912 zak&ar0/2012 Sb., atansky zékonik

“1 VOJTEK, Petr, ed. fehled judikatury ve &ech nahrady 3kody. Praha: ASPI, 2006. 711 s.
Judikatura. S. 85
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bezpéné prokazana. Je to jednoduché, pokud ji poSkozeokaze, ziska plnou

nahradu, pokud ne, nedostane nic. Oviem i Ustawnd se ve svém naleZu

vvvvvv

MIMZ 0 e amimm by mm oy L L ML

piiznivéjSi zpisob prokazovaniiEinné souvislosti pro poskozeného. Aby doslo
k Uujm¢ danym zgsobem, v daném mist case, je tedy péeba, aby byl porusen
zakon. S touto podminkou si vystae v jednoduchychifpadech. V praxi ovsem
nastavaji situace, kdy stasré pasobi rékolik podminek vedle sebe, a my
nedokazeme tiit, ktera z nich je touiesnou picinou vzniku Gjmy. Napp Dva
chlapci hazeji z balkonu svého domu pro zabavu kgnma ulici. V tu chvili
projde pod balkonem pani, kterou kamen zrani deyhlRroblémem je, Zze my
nedokdzeme zjistit, ktery z chlapcdany kamen zrovna hodil. Vime tedy
s jistotou, Ze byl porusen zakon adskkdku toho vznikla Gjma, ovSem uz nevime
mezi kterym porusenim zakona a Ujmou vzniftipny vztah. Obansky zakonik
toto vyfeSil v § 2915 odst. 1 tak, Zze oba chlapce povazaj&skKidce a maji
solidarni povinnost k nahraapisobené Gjmy (spote¢ a nerozdilgs). *

Pokud Skidce porusSi svou povinnost, ktera mu vyplyva ze smjpmusi
nahradit druhé str&nnebo jiné osab Skodu, ktera ji vikledku toho vznikla.
Tento typ povinnosti, jak jiz byldeceno vyse, je fisréjSim. Nehledi se na
zavireni Skidce. OvSem je mozZné, aby se zsitych okolnosti této povinnosti
Skidce zprostil. A to pouze wipad, Ze mu bez jeho e v plréni jeho
povinnosti zabranila néedvidatelna, mim@dna a negkonatelna fekazka
trvalého nebo diasného razu** Nejéastji to ziejmé budou udalosti zisobené
tzv. vis maior, neboli vy$8i moci. Tu mohouequstavovatizné Zivelni pohromy,
nepgedvidatelné udalosti jako je valkaieprat, embargo, nebo jednarétich
osob, jako je loupeZ, stavky a dalsin8se se oviem nezprosti své odfsmosti,
pokud bude tvrdit, Ze zaplavy, které mu znemozmifkonani jeho povinnosti,
byly nepedvidatelné, kdyZz je vSeobeécrznamo, Ze tuto oblast pravidéln

postihuji. RekadZzka ke spkni povinnosti musi byt téZ nigkonatelna, to

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. 5 11919/08

43 ELIAS, Karel.Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejeriyciv nového obanského
zakoniku 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Klun2d14. S. 280-282

4§ 2913 odst. 1, 2 zakowa89/2012 Sb., atansky zakonik
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znamena, Ze s$kice se neliberuje ze sphi této povinnosti, pokud mu

k piekonani pekazky stai ,pouze“ vynaloZit ¥t&i Usili.*®

Ve vztahu k picinné souvislosti u Skody na zdravi se Nejvyssi soud
vyslovil tak, Ze:,p 7icinna souvislost mezi débnym postupem, ktery nebyl lege
artis, a Skodou na zdravi pacienta musi byt najmistavena aiikazni lFemeno
nese Zalobce® To znamena, Ze nestapouhd pravébodobnostLege artis je
dulezity pojem, ktery je chapan¢tdinou jako povinnost |éka postupovat i
poskytovani svych sluzeb odbéra spravnym zjsobem. NS také v jednom ze
svych rozhodnuti poznamenal, Ze feba vzdy zkoumat, zda by ke stejnému

nasledku nedoslo, pokud by lékavolil jiny postup?’

2.6 Ochrana @irozenych prav ¢lovéka
Abych se mohla pkvénovat dalsi kapitole své diplomové prace, musim
jese oswtlit, co jsou to pirozena pravalovéka a jaka ochrana je jim dle OZ

poskytovana.

Dle 8§ 2956 OZ, vznikne- li poSkozenému ujma najpirozeném pravu,
které je chragné prvoucasti OZ, ma Skdce povinnost nahradit mu vzniklou
Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou svym jednanimiribvDale ma povinnost

odkinit i dusevni Gtrapy, které poskozenémuismbil, jako nemajetkovou Gjmtf

Oktansky zakonik obsahuje v obecnych ustanovenich,rozail od
piedchozi Upravy, pouze dva naroky na ochranu ostibndsou to narok
zdrZovaci a odstrainovaci Zdrzovaci narok znamena, Ze se posSkozelyem
domahat, aby 3kice od neoprawmého zasahu upustil. Odstowvaci narok
znamena, Ze ftize po Skdci téZ pozadovat, aby odstranil Skodlivy nasledek

obnovil stav, jeZ tu bylied zasahem do jeho osobnotti.

Pri urcovani vysSe a zjsobu piiméreného zadostidinéni se postupuje

tak, aby, byly od¢inény i okolnosti zvlaStnihoretele hodné. Jimi jsou umysiné

4 ELIAS, Karel.Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejemyciv nového obanského
zakoniku 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Klun&bd14. S. 283

4 VOJTEK, Petr, ed. fehled judikatury ve &ech nahrady $kody. Praha: ASPI, 2006. 711 s.
Judikatura. S. 82

" Tamtéz, S. 82

8§ 2956 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

9§ 82 zakonat. 89/2012 Sb., afmnsky zakonik a VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a
KOTULA, Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové ujrmpvém obanském zékoniku: komeiita

k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu katmemajetkové Gjmy na zdravi. 1. vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. 335 stran. Pr&y. 215

-14 -



zpisobeni Ujmy, zvlaStpak zgsobeni Ujmy s pouzitim Isti, patiky, zneuZiti
zavislosti poskozeného nauidki, nasobenim dinkii zdsahu jeho uvadim ve
ve'ejnou znamost, nebo visledku diskriminace poskozeného &talem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnickyiyid, viru nebo i jiné obdolBreavazné dvody.
Vezme se rovd v Uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota naboéhko

poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba rieéijicina vyvolala.“*°

OZ v pipac uréeni vySe piméreného zadostiinéni piinesl rekolik
voditek, které nam k jeho stanoveni pomohou. Tatitka jsou pouzitelnd i pro
trestni soudy, jelikoz dle § 228RTmusi obZalovany nahradit jak majetkovou
Skodu, tak i nemajetkovou Ujmu v peich, pop. vydat bezvodné obohaceni.
DalSi novinkou, kterou se inspiroval OZ v anglo-aigie&m pravnim systému, je
zakotveni prvik sankni ndhrady (tzv. punitive damages). Jednim z vkdite
k urceni vySe a zjsobu nahrady Gjmy jéorma zavinéni. Tedy, zda Skdce
jednal v umyslu imém ¢i negimém; nebo v nedbalostédomeé ¢i newdome.
Forma zavidni ma vyznam fedevsSim v trestnim a spravnim pravu, ovSem
v ok¢anském pravu, ma préaw pripact nahrady nemajetkové Ujmy také velky
vyznam. Pokud $idce totiz jednal v umyslu,tauz v @gimém ¢i negimém,
zpasobit jinému nemajetkovou Ujmu, bude to mit viiv m&eni vySe nahrady
nemajetkové Gjmy tak, Zse zvySi Jednou z dalSich okolnosti, kter4 je pro nas
dulezitq z hlediska weni ndhrady Ujmy jepbava poskozeného ze ztraty Zivota
nebo vazného poskozeni zdraviTato okolnost je oft divodem ke zvySeni
nahrady ujmy. Dlezité je zdraznit, Ze neni péeba, aby k vaznému poskozeni na
zdravi nebo ztrétzivota opravdu doslo, sthjiz pouha obava. OvSem, ta musi byt
prokazateld davodna Na definici vazného poskozeni zdravi se dajiobind
aplikovat kritéria z trestniho prava’ Dle ustanoveni § 122 odst. 2 TrZ se
povazuje za &kou Ujmou na zdravi vazna porucha zdravi nebo yiaéné
onemockni. Té¢Zkou Ujmou na zdravi se rozumi — zmrzaeni, ztrata nebo
podstatné snizeni pracovniuspbilosti, ochromeni Gdu, ztrata nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového Ustroji, poSkozeiézdého organu, zohyzdi,

0§ 2957 zakona. 89/2012 Sb., atansky zékonik

1 VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Nafta majetkové a nemajetkové Gjmy
v novém olanském zakoniku: kometitk § 2894 az § 2971: metodika NejvySSiho soudu k
nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi. 1. vydani. Olomoudkibidatelstvi ANAG, 2015. 335 stran.
Pravo. S. 218 — 221
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vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, dné Utrapy, nebo del§i dobu trvajici

porucha zdravi.*

52§ 122 7akon&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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3. Druhy nahrady ajmy p#i ublizeni na zdravi a ¥
usmrceni

V této kapitole své diplomové prace uz se budw pinovat hlavnimu
tématu prace. Tedy, jaka nahrada nalezi dle OZqze$iemu a jeho osobam

blizkym v gipack, Ze mu je zfisobena Ujma na zdravi.

3.1 Ochrana Zivota a zdravi

Zivot je sice nejvy3$im pravnim statkem, ale j@mouseni v deliktnim
pravu se dostava mensiho vyznamu reba v pravu trestnim. Je to avaddu
toho, Ze pokudilovék zente, nevznikaji imé naroky jemu, ale pouze jeho
blizkym osobam. To znamena, Ze pokud ynnentl Zzadné blizké osoby, ani
osoby, kterym byl povinen poskytovat vyzZivunhe nastat situace, Zetglce
bude muset nahradit jenom naklady fimh S ochranou lidského Zivota je
nerozI&ng spjata i ochrana jeho zdravi.

Definici zdravi bychom nasli v preambuli dokumeitzaloZzeni Sgtovée
zdravotnické organizaceWHO. ,Health is a state of complete physical, social
and mental well-being, and not merely the abserfcdisease or infirmity ...
Health is a fundamental human right, recognizedhi Universal Declaration of
Human Rights (1948).%* To v grekladu znamend, Ze zdravi je stavem celkové
télesné, socialni a dusevni pohody, a nikoli pouzpiitmmnosti nemoci nebo
slabosti. Zdravi je zakladnim lidskym pravem, uzmarve VSeobecné deklaraci

lidskych prav z roku 1948.

s

Jelikoz je zivot i zdravtloveka jednou z nejilezitéjSich, dle mého nazoru
pii jejich poSkozeni poskytovat adekvatni ndhraduSeédv nesmi se jednat
o poskozeni zdravi, které nerili§ podstatné a nenalezi zg§ nahrada, jelikoz je
kazdy ¢lovék povinen ho normaksnaset —ip Sram, motina, odenina, bolest

hlavy aj.

Ochrana dchto dvou pravnich staikse nachazi vékolika pravnich
piedpisech a jejich ustanovenich. V ligtimakladnich prav a svobod se nachazi

> HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
komentd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstkéelké komentée. S. 1515

* Preambule dokumentu o zaloZzeni WHO, kter4 definpfgem ,zdravi“ Dostupné z:
http://www.who.int/trade/glossary/story046/en/
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n¢kolik velice podstatnych ustanoveniieBevsim je toclanek 6 LZPS, ktery
hovai o tom, Ze: ,Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoderramh jiz
pred narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Tgesti se nefipousti.
PoruSenim prav podle tohotdanku neni, jestlize byleékdo zbaven Zivota v
souvislosti s jednanim, které podle zakona nersitriée* *° V ¢lanku 31 tého?
piedpisu je znovu Zdazréno, Ze,kazdy ma pravo na ochranu zdravi*Déle
bychom, uz gimo v rovire soukromopravni, nalezli¢kolik dilezitych zésad
podporujicich ochranu Zivota a zdravi. Jefiedevsim zasada vyskytujici se hned
na z&atku OZ, Zze,kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdraakpf i
svobody, cti, fistojnosti a soukromi> Dal$im pravidlem je dle § 81 OZ to, Ze
osobnostéloveka je chragna &etrg vSech jeho firozenych prav. Zejména se

jedna o jeho Zivot, zdravijdtojnost aj.

Clovék ma pravo na duSevni @ldsnou integritu. Nikdo proto nesmi,
mimo pipady stanovené zakonem, zasahovat do integritghginbez jeho
souhlasu, jenZz musi byt &ldn sv¥domim o pipadnych dsledcich zésahu.
Nepihlizi se ksouhlasu @tenému datenou osobou o tom, aby ji byla
zpisobena zavazna ujma. Vyjimkou jsotdipady, kdy je tento zasah nutny
k zachrasni jejiho Zivota nebo zdravi. Lidsky Zivot ma tedy d¥ slozky.
Télesnou a duSevni. @ktyto ¢asti mohou byt $ ublizeni na zdravi zasazeny.
Dochazi k poruSeni jejich normalnich funkci, cozsmaduje obvykly zfisob
Zivota poskozeného. A to se poté projevuje jak tenmni rovirg, tak i v roviré

imaterialni.®®

Dle § 2958 OZ plati, ze pokud setdke dopusti ublizeni na zdravi na
poSkozeném, je povinen &dit mu vzniklou Ujmu peé&zitou ¢astkou, ktera pka
vyvazuje vytrgné bolesti a jiné nemajetkové ujmy. Pokud posSkoxené
v souvislosti s Ujmou na jeho zdravi vznikla takékazka pro lepSi budoucnost,

je povinen mu Skdce uhradit i ztizeni spdalenského uplatmi. V pripac, Ze

%5 (l. 6 zakonas. 2/1993 Sbh., Listina zakladnich prav a svobod

%6 CI. 31 zakona:. 2/1993 Sb., Listina z&kladnich prav a svobod

°"'§ 3 odst. 2 pism. a) zakona89/2012 Sb., alansky zakonik

°% § 93 odst. 1 zakona 89/2012 Sh., atansky zakonik

* HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstkéelké komentée. S. 1705-1706
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nelze vysi nahradyipsré urcit, pristoupi se ke stanoveni vyse dle zasad slusnosti.
60

Novy olEansky zakonik mysli také na manzela, ¢editti a dalSi osoby
blizké poSkozenému, které v souvislosti se smtibrevlag zavaznym ublizenim
na zdravi poskozeného ultpvelké dusevni Utrapy. Skice je povinen jejich
utrpeni odinit pergzitou nahradou. Pokud &pnelze vySe nahradygsre zjistit,

Zjisti se dle zasad slusnosti.

3.2 Zptasob a rozsah nahrady

OZ dava pi odSkodiovani gednost uvedeni doapodniho stavu, pouze
pokud to neni mozné€, nebo o to vysléposkozeny pozada, nahrazuje se Skoda
v perézich. U nemajetkové Ujmy se naopakiegnosiiuje tzv. primérené
zadostiwinéni, které musi byt poskytnuto v peaich. Nebo jinym zfisobem,
ktery zajisti pimstené a skutsmé nahrazeni Zgobené Gjmy® Jinym vhodnym
zpisobem by mohla byt dle mého nazoru inamejna omluva ve sdovacich

prostedcich.

K vyplaceni ndhrady nemajetkové Ujmyi pblizeni na zdravi zésa&n
dochéazijednorazow. U ztizeni spoksenského uplatmi mizeme ovSem, ve
vyjimecnych gipadech, vzit v potaz fakt, Ze vipthu casu se stav poSkozeného

zhor$uje a jeieba mu fiznat dalsi pe#¥ni castku®?

Soud ntize nahradu Skodytimérens snizit, vezme-li v ivahuipdevsim
to, jak ke Skod doSlo, gihlédne-li k majetkovym a osobnim périm Skidce a
také k pordram poSkozeného. OvS8em nahrada Skody nelze sniZitjdpbyla
Skoda zjfisobena umysk SniZzeni nahrady Skody se také nepouZije pro
piislusnika wtitého stavu nebo povolani, ktery porusil svym jedmaodbornou

i, ®

~

p&

Pokud byla Skoda Zigobena umysinym trestnytimem, z kterého Sidci
vznikl urtity majetkovy prosgch, mize soud na navrh poskozenéharidia

uspokojeni Skdce z ¥ci, které Skdce nabyl za tento majetkovy présh, i kdyz

%0 § 2958 zakona. 89/2012 Sh., atansky zakonik

61 § 2959 zakona. 89/2012 Sh., atansky zakonik

62§ 2951 zakona. 89/2012 Sh., atansky zakonik

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstkéelké komenté. S. 1710

64§ 2953 zakona. 89/2012 Sh., atansky zékonik
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jinak nepodléhaji vykonu rozhodnuti. S tim saregpme souvisi, Ze Skdce nesmi

s wcmi uvedenymi v rozhodnuti az do uspokojeni poskéke disponovaf?

Paragraf 2955 OZ hovibo tzv. moderanim pravu soudutedy Ze pokud
nelze pesré urit vySi nahrady Skody, fite ji podle spravedlivého uvazeni

skute&nosti gipadu stanovit soud.
3.3 Majetkova Ujma na zdravi

3.3.1 Welné vynalozené naklady na p& o zdravi po$kozeného a jeho
domacnost

Dle OZ hradi Skdce naklady €elné vynaloZzené na @éo poskozeného,
jeho zdravi a domacnost tomu, kdo je vynalozil. Take nmize poZadovat po
Skadci sloZeni gimékené zalohyna tyto naklady® MoZnost poZadovat sloZeni
zalohy bude do budoucna velicimsna pedevSim v fipadt drahé léby, ktera
neni hrazena ze zdravotniho pajist’

Pokud je poSkozeny widledku €Zkého poSkozeni zdravi odkazan na
pomoc jiné osoby, f¥e vyuzit pée p&ovatelskych zézeni pop. se spolehnout
na pomoc fibuznych. OvSem vifpact pomoci ze strany ffbuznych
poSkozeného neni mozn&eBavat, ze o & budou peéovat neomezen a
bezplat. K uplatreni ndklad na péi o poSkozeného a jeho domacnost je
aktivre legitimovan ten, kdo naklady poskytl. Otazkouj@k urit vySi naklad,
které vzniknou fibuznému v souvislosti s giéo poSkozeného. To Ize prokazat
doloZenim ceny p®vatelskych sluzeb, které se nachazi vniste poSkozeny
Zije; pog. lze vyuzit vyhlasky. 505/ 2006 Sb. Ministerstva prace a socialnich
véci, kterd upravuje od#&iovani pracovnik poskytujicich pé&ovatelskou

sluzbu®®

Predpoklada se, Ze praxe se budedpvsSim zabyvat tim, zda by nebylo
vhodné snizit fipadnou nahradu nakladha péi o prispivek na péi poskytovany
na zéaklad zékona o socialnich sluzbach¢dlem gispivku na péi je to, Ze Si

65 § 2954 zakona. 89/2012 Sb., alansky zakonik

66 & 2960 zakona. 89/2012 Sb., aimnsky zakonik

" VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Nafta majetkové a nemajetkové Gjmy
v novém olanském zakoniku: kometitk § 2894 az § 2971: metodika NejvySSiho soudu k
nahrad nemajetkové Ujmy na zdravi. 1. vydani. Olomouckibidatelstvi ANAG, 2015. S. 238

%8 ViTOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Nafta majetkové a nemajetkové Gjmy
v novém olanském zakoniku: kometitk § 2894 az § 2971: metodika NejvySSiho soudu k
nahrad nemajetkové Ujmy na zdravi. 1. vydani. Olomouckibidatelstvi ANAG, 2015. S. 239

-20 -



poSkozeny mize zvolit zgisob, jakym o & bude postarano a zippivku pak
danou péi zaplatit. Pomoci tohotoifspsvku se vlastd stat podili na tom, aby
byly dostaténé zajiS€ny socialni sluzby a jinA pomodifevladani zakladnich
potteb k Zivotu osob, které jsou zavislé na pomiwti bsoby. To znamena, Ze jak
piispivek na péi, tak nahrada nakld@idspojenych s p# o osobu poSkozenou a jeji
domacnost, maji stejnycél. Z tohoto dvodu by ngla byt gipadna nahrada
nakladi dle OZ snizena oifspsvek na péi dle zakona o socialnich sluzb&th.

Ustavré konformnim vykladem naroku na nahradieléé vynalozenych
nakladi spojenych s k&enim dle § 449 odst. 1 a 3 staréhdastského zakoniku se
zabyval Ustavni soud ve svémilezu ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. |. US 870/14.
Prak tento gipad jsem si vybrala z tohoudbdu, Ze #&koliv se fidi starou
Upravou, na konci nalezu Ustavniho soudu se dozvimese soud séasnou
Gpravoucastené také inspiroval, minimakna ni upozornil a ztotoznil se s ni,
coz n¢ zaujalo. Toto finejmensim poukazuje na to, Ze nova Uprava je viiano

smérech ohleda nahrady Skody na zdravi opravdiinosna.

V této Ustavni stiznosti se domahali tedinezletilého chlapce zruSeni
rozsudku NejvysSiho soudu pro rozpor s Ustagarantovanym pravem nha
spravedlivy proces dl¢l. 36 odst. 1 LZPS. Pokusim se stm& celou situaci
nastinit, Pedmétem tizeni ged obecnymi soudy byla Zaloba o nahradeln
vynalozenych naklads p&€i o svého nezletilého syna, ktery j@Zde zdravoté
postizeny, z @vodu chybného porodu v Krkono3ské nemocnici ve Migh
Okresni soud v Trutn@y jako soud prvniho stupnprokazal odpogdnost
nemocnice za Skodu v tomtdipact a rozsudkem uloZil povinnosti k zaplaceni
castky 253 750 K Rodie poSkozeného se pagidobratili na soud s poZzadavkem
nahrady naklatl Ié¢eni vi¢i nemocnici a byla poZzadovardéstka 891 162 K
M¢éstsky soud v Praze potvrdil mezitimni rozsudek soyvniho stup& o
opodstatinosti Zalobniho naroku. Zalovana nemocnice se @tsdl Nejvy3simu
soudu a ten rozsudek odvolaciho soudu v potvrzajieyroku zruSil. NejvysSi
soud se odvolal na to, Ze platn&amskopravni Uprava neuninge odSkodani
jinych nékladi spojenych s p¢ o poSkozeného a jeho doméacnost. To, Ze Zalobce

poskytuje péi poskozenému, neznamena, Ze vynalozi naklady weslsng 449

%9 VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Nahta majetkové a nemajetkové Gjmy
v novém olanském zakoniku: kometitk § 2894 az § 2971: metodika NejvySSiho soudu k
nahrad nemajetkové Ujmy na zdravi. 1. vydani. Olomouckihdatelstvi ANAG, 2015. S. 239-
240 a § 7 zadkon& 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach
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odst. 3 obanského zakoniku. Potéé&stsky soud v Praze, na zakiagravniho
nazoru NejvysSiho soudu, Zml mezitimni rozhodnuti soudu prvniho stépe
Zalobu zamitl. Posléze Nejvy3Si soud zamitl dovolén strany Zalokic To
odivodnil tak, Ze, Zalobci v souvislosti s p#& o zdravotd postizeného syna
primo nevynaloZzili naklady, jejichz nahrady se donjialaak uplatni naroku na
nahradu naklad spojenych s p& o posSkozeného syna nejsou akfiw@cne
legitimovani. Dovolacim soudem bylo uvedeno, Zzekdmara Ustavniho a
NejvysSiho soudu se shoduje v pravnim nazoru,atsy geskytujici poSkozenému
p&i po skow@eni letby pravo na pe#gni nahradu za tuto pépodle rozhodné
pravni Gpravynemaji* "° Také se ofel ve svém zamitavém rozhodnuti idvefjsi
usneseni Ustavniho soudu, ve kterém soud uvedhldbce by byl aktivévécng
legitimovan k uplaténi naroku na nahradu nakiadspojenych spgé o
nesolsstatnou osobu a jeji domacnost pouzeiippd kumulativniho splani
dvou podminek Za prvé, jednalo by se o nakladydéi a za druhé, Zalobce by

musel fiimo doloZit, Ze je na &&ni poskytl ze svéhé*

Cely pipad vyustil tak, Zze &tovatelé podali Ustavni stiznost a v ni
polozili Ustavnimu soudu otazku, zda je spravedlze osoba, ktera v podstat
ob¢tuje cely swj zivot i volny ¢as na pé&vani o svého ¢fce zdravoté
postizeného syna, jemuz tgwmbil tuto Ujmu Skdce, nema narok na nahradu
Skody. Zda by netha mit vici Skadci alespé narok na giznani odrény ve vysi,
ktera je poskytovana i profesionalnim pracounikpeovatelské sluzby,ckoliv
nevynaklada zadné psrité naklady i p&i o poskozeného. Ustavni soud se
k tomu vyjadil nasledovi: , Pojmem leeni se pro legitimni vyklad prava a
naroku na nahradu néklaidv souvislosti s kenim poSkozené osoby podle § 449
odst. 1 a odst. 3 @bzak. rozumi nejen obnoveni nebo zlepSeni zdriéaostavu
poskozeného, nybiizstabilita zdravipoSkozeného. ddlem pée o poskozenou
osobu je i zachovani konstantniho stavu poskozenkieoy s ohledem na
poskytovani p& neni zhorSovan. Bezdeéo poSkozenou osobu by mohlo nastat
zhorSeni zdravi, nebo i ztrata Zivotdoveka. | zachovani zdravotniho stavu
poSkozeného je proto ukazatelem, ktery musi byh brapotaz v ramci
rozhodovani o nahrad Ucelne vynaloZzenych nékladspojenych s l&nim. V

souvislosti s p&# o poSkozeného vznika Skoda, kterd se u osobydiizkize

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2015 sp. £I5B70/14
" Usneseni US ze dne 20. 3. 2013 sp. zn. Il. US/2963
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projevovat omezenymi moznostmi pracovniho ughitnsnizenym vytkem,
zmensenimfasového prostoru pro odpimek nebo vySSi psychickou a fyzickou
Unavou. Sociélni davky placené z tituldgejropravnich norem nemusi byt v tomto
ohledu dosta&nou kompenzaci vynalozenych naklad)stavni soud konstatuije,
Ze neni Zadouci, aby bylo na osoby bliziengseno femeno dsledl: Gjmy na
zdravi poSkozeného v nedmeém rozsahu, a &kice tak byl zcela osvobozen od
povinnosti nahradit naklady pé o poSkozeného, pokud byly vynakladany - ve
vetSi, leF nezbytné nié - rodinou poskozeného. Mnohdy je poSkozeny wéako
zdravotnim stavu, Ze nemaigpbilost k provedeni volby ¢ o svou osobu. Je
proto na zdkonnych zastupcich (réidh nebo opatrovnicich) zvolitizgob pée o
poSkozeného, tj. osobni vykony, nebo vynakladanéZpeh prostedk: na
profesionalni oSeébvatele apod. Pokud by osoby blizké ogolpe‘ovaly o
poSkozeného bez naroku na nahradu, bylo kasto nepimerenym Bemenem.”
Dale Ustavni soud konstatoval, Zze pro vznik narakunahradu nakladneni
podstatné, zda byli materialgi osobni povahy. Proto jsou r@di poSkozeného
opravreéni pozadovat, za osobni§® poskozeného, nahradu ve vyastky, ktera
se plati za odbornou gavatelskou sluzbu. Nakonec Ustavni soud podal eelic
duleZitou informaci o tom, Ze tento pravni postupgidsahuje nova pravni Uprava
(tedy sodasny OZ), ktera v § 2960 uvadi,ze maji byt nahrazovanycalne
vynaloZzené naklady spojené s'ipé zdravi poskozeného a s¢cpé osobu nebo
domacnost posSkozeného, coz lépe vystihgk osob blizkych na nahradu
Néklady se nahradi tomu, kdo je vynalozil. Ustavrdoudem timto neni
deklarovano, Ze by novéa pravni GUprava mohla byikapéna i na nynieSenou
vec, s ohledem na princigasové gsobnosti a zakaz retroaktivity. Obecnymi
soudy ovSsem musi byt pravo vykladano uUstakonform@ a v souladu s
legitimnim @ekavanim dastniki rizeni. Toliko v tomto /fpad je mozno
dosahnout spravedlivého vysledku spoftiNa zaklad vySe uvedeného tedy
Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvy3siho soududilvwéc obecnému soudu,
aby stanovil, na zakl&dvyslovenych princip, odpovidajici ndhradu za naklady

spojené s kenim.

3.3.2 Nahrada za ztratu na vyédlku poSkozeného
Ztrata na vydlku je hrazena Sldcem poSkozenému ve foémpereézZiteho

diuchodu po dobu jeho pracovni neschopnostiviodu nemoci. VySe peéiitého

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2015 sp. £i51870/14
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duchodu se ufi tak, Ze se od gmérneho vyalku poskozenéhoipd zgisobenou
Ujmou odéte to, co dostal poSkozeny podle jiného pravniiedpisu jako
ndhradu za nemoc Uraz. Tuto nahradu v praxiigdstavuji zejména davky

z nemocenského pojiti. 3

Nahrada za ztratu na wldu nendlezi pouze zaistnanym posSkozenym,
ale také zakm nebo studedtn. A to ode dne, kdy & skortit jejich povinna
Skolni dochazka, studium nebdigrava na budouci zafmtnani. Ndhrada jim
nélezi po dobu, o kterou se wstedku Gjmy na zdravi jejich povinna Skolni
dochéazka, studium poppriprava na zagstnani prodlouzily. Dale také po dobu
neschopnosti zidbodu Ujmy. A v gipadt, Zze nasledkem Ujmy vzniklo Zakovi
nebo studentovi zdravotni postiZeni, které biégpinému zapojeni do pracovniho
procesu, pak po dobu jeho trvani. Nahrada takézhakkovi nebo studentovi,
pokud mu jeho zdravotni postizeni branéasta&ném zapojeni do vyelecné
¢innosti, ovSem pokud vlastni vinou nemeska mozrsbsvydklavat pro

vhodrj§im zpisobem.

Pokud poskozeny vythva nebo pobira invalidniudhod, je wci Skadci
také opravein pozadovat za Zigobeni Ujmy na zdravi &itou nadhradu za ztratu
na jeho vydlku ve forne perézitého dichodu. Ui se jako rozdil mezi vydkem
poSkozenéhoipd vznikem Urazdi nemoci a vydlkem, ktery pobira po uk@eni
pracovni neschopnosti spolu igadnym invalidnim dichodem. Jestlize doslo
v disledku ublizeni na zdravi ke zvySenymipb&m poSkozeného, je povinen
Skidce mu uhradit petity dichod i vzhledem kétnto zvySenym pdebam.
Jelikoz se wase samdejm¢ potencialni budouci vytky poSkozeného #mi, je
treba gihlédnout @i stanoveni pestiteho dichodu také k této okolnosti. Tedy,
jak se zvysuji vydky v daném oboru, pdpjaky by mohl byt podle rozumného
ocekavani pravébodobny fist vydlku poSkozeného, pokud by nedoslo k &jna
jeho zdravi.” , Kritéria pro zvy$ovani pedtitého dichodu jsou ufena znané

vagnim zpsobem. Bude protdiste na vykladu soudu, jak se dnito pojnm

® ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody memajetkové Gjmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@sfrava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 123

4§ 2962 odst. 2 a) az d) zakana9/2012 Sh., atansky zakonik

> ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada 3Skody memajetkové ajmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@sfrava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 124
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postavi. NavySovani vzhledem kerzam, které nastaly ve vyvoji mzdové Uggvn

narizenim vlady OZ nepdpoklada.”®

3.3.2.1 ZvySeni pe€ritého dichodu za ztratu na vydilku z divodu vynaloZeni
vétSiho Usili nebo ¥tSi namahy, které by nemusel posSkozeny, nebyt Skoéudalosti,
vynaloZzit

Jestlize dosahuje poskozeny po si@r pracovni neschopnosti ki
jen s velkymi obtizemi, které by nebyt Skodné ustlnentl, odéini mu Skidce
pertzitym dichodem i zvySenou namahu a usili. Pokud pro todshisoud
zavazné dvody, mize ulozit Skdci, aby utitym zpisobem a do u¢ité vyse
zajistil pohledavku na pewzity dachod, kterou w¢i nému ma poskozeny. Soud

pfi svém rozhodnuti neni vazan navrhy stran.

3.3.3 Nahrada za ztratu na dchodu poSkozeného

Nahrada za ztratu naichodu je posledningistt majetkovym narokem
poSkozeného 0&i Skadci, ktery mu zpsobil Ujmu na zdravi. Tato nahrada se
vypocte jako rozdil mezi iichodem, na ktery ma poSkozeny pravoiahddem,
na ktery by byval poSkozenydahpravo, pokud by k zakladu, ZimoZ byl dichod
vyméien, byla pipocitana nahrada za ztratu na vidi po skokeni pracovni

neschopnosti, kterou v rozhodné dgqbo vyneieni dichodu poSkozeny pobiral.
78

Pokud konal poSkozeny pro jinou osobu bezglgirace v jejim zavodu
nebo domacnosti, je 8Hce téZ povinny nahradit této oggbertZitym dichodem
to, o jeho protipravnim jednanintipla. Ackoliv z vyslovné dikce OZ nevyplyva,
Ze muze byt narok uplatm jak v gipad, Ze nemohou byt bezplatné prace
vykonavany z vodu Ujmy na zdravi poSkozeného, tak ifippd® usmrceni
poskozeného,iiklanim se k nazoru autdiG. Achoura a M. Pelikdna, Ze z logiky

® ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody memajetkové Gjmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@sfrava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 124
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stran. Pravo (Key Publishing). S. 124
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véci by méla byt moznost uplatnit narokiivi Skadci péipustna v obouifppadech.
79

3. 4 Nemajetkova Ujma na zdravi

3.4.1 Bolestné

, P7 ublizeni na zdravi athi Skidce Ujmu posSkozeného pgeitou
nahradou, vyvazujici péhvytrpené bolesti a dalSi nemajetkové ujmy; vznikla-li
poSkozenim zdravi‘gkazka lepSi budoucnosti poskozeného, nahradi fucek
ztizeni spokenského uplatmi. Nelze-li vySi nahrady takto dit, stanovi se podle
zasad sludnosti.?’ Toto je ustanoveni paragrafu 2958 OZ, které v @tsipln
nahradilo vyhlasku MZ, ktera do konce roku 2013kytsvala podrobnou Upravu
nahrady bolestného a ztiZzeni sgeleského uplatmi, a o které poskytnu vice
informaci v jedné z dalSich kapitol.

Abychom mohli bolest odSkodnit, musimedit, co se vlasth pod
pojmem bolest rozumi. Mame dva zakladni druhy hbles fyzickou a
psychickou. Fyzicka bolest je subjektivni pogitoveka, ktery je spojen
s poruchou &ného fungovani fyziologickych prodespiedevSim v souvislosti
s poSkozenim tka&n Fyzickd bolest byva provazena pedalSimi fyzickymi
projevy, jako jsou nevolnost, zvraceni, za¥rgiorucha rovnovahy aj. de se
také projevovat i navenek, napl&em, suchem v Ustech, zhorSenym dychanim,
pocenim, grimasami apod. Psychicka bolestisov duSevnich atrapach, které
jsou reakci na onu fyzickou poruchu zdravi. DuSéirdpy maji podobu smutku,
deprese, strachu a obav z budoucnosti pod vliveméar. Psychicka bolest e
mit nekdy i cist¢ psychicky zaklad, bez apobeného fyzického zrami. Bolest
také miZze byt bud’to akutni nebodlouhodoba &

Subsidiarni pouzivanzasad sluSnostije porekud nejisté, jelikoz neni
ziejmé, podle jakych pravidel nebo jinych korektima byt vySe bolestnéhei
ztizeni spoléenského uplatmi urkovana. Jedinym zakonnym limitem pro
stanoveni vySe bolestného je plné vyvazeni ¥yigpbolesti. To Ize ovSem dost

téZko ukit, proto je bu'to treba vyuzit tabulkovych hodnot, jako téivee cElala

 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada 3Skody memajetkové ajmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@strava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 124
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vyhlaska anebo hodnotit kazdiipad vzdy zvlaS a ze vSech okolnosti. Naopak u
ztizeni spoléenského uplatmi tedy zejmé budeme vzdy postupovat podle zasad
slusnosti, jelikoZ? zakonodarce neposkytl jinou aati.®?

V. Kadlubiec nesouhlasi s uzitim pojmu ,nahradal\edeném ustanoveni
§ 2958 OZ. Domniva se, ze jiz z povakgiwyplyva, Ze zdravi je nenahraditelné,
tudiz funkci petzité nahrady v tomtoifpact je poskytnout pomoc vipkonavani
obtizné situace, ktera nastala a ne nahradit nadiésiné. Z toho @vodu by bylo
vhodrgjSi uziti pojmu ,zadostiginéni“. Autor také nabizi srovnani s rakouskou
Upravou obsazenou v ABGE, kterd se mu zda srozumitafsi a vystizwjsi.
Podle ni ma byt totiz vyplaceno bolestné ve vyt@rkje pimeérena okolnostem
jednotlivého pipadu. Déle se autor vyjadk tomu, Ze se mu zda nesrozumitelné
uziti pojmu ,zdsady sluSnosti“. Zaprvé nevi, ccélnpod timto pojmem
zakonodarce na mysli. A zarayeneni nikdy mozné dit vySi ndhrady, tak aby
objektivre nahradila a vyvazila vzniklou Ujmu na zdravi, kel zdravi je petzi
neocenitelné. Musi se tedy v kazdéippc uzit ,zasad sluSnosti“ k &eni vyse
nahrady, protoZe je vySe zavisla na mnoha subjektivokolnostech a nasledcich
na jednotlivce danéhatijpadu., Neni tedy pravdou, i kdyZ to tak na prvni pohled
vypada, Ze primarnim zpobem vypdu vySe nahrady je ,zfsob vyvazujici pkh
vytrpené bolesti“ a sekundarnim pravidlem je jgob podle zdsad sluSnosti®.
Oba tyto zpsoby se musi prolinat, nebadim méd mame k dispozici
objektivizanich kritérii, tim spiSe jer¢ba zapojit do rozhodovani hledisko

slugnosti.“8*

Bolestnym se u nas &idiuje pouze fyzicka bolest. V tom je zasadni rozdil
oproti rakouské Upray kter4 pouzivad pojenSchmerzengeld®, jez zahrnuje

nahradu fyzické bolesti, psychické bolesti a tékétanahradu za ztizeni

8 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada 3Skody memajetkové ajmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@strava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 125

8 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. $48/1§ 1325; Wer jemanden an seinem
Korper verletzet, bestreitet die Heilungskosten \dedetzten; ersetzet ihm den entgangenen, oder
wenn der Beschadigte zum Erwerb unfahig wird, adeh kiinftig entgehenden Verdienst und
bezahlt ihm auf Verlangen Uberdie3 ein den erhaberlgmstdnden angemessenes
Schmerzengeld.Voln¢ prelozeno to znamena, Ze ten, kasaho poskodi na jeh&le, uhradi mu
néklady l€eni, vydlek, ktery mu v budoucnu ujde a vyzaduje-li to pny, tak také bolestné,
které je pimérené vySaenym okolnostem.

8 KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi po 2014 — vybrané
aspekty. Pravni rozhledyasopis pro vSechna pravni éti. Praha: C. H. Beck. &0 2015¢. 17,

s. 593-598

8§ 1325 ABGB
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spole&enského uplatmi. Jeho vySi musime figpusobit jak okolnostem
jednotlivého pipadu, tak zarowemusi existovat wité objektivni hledisko, jez

by zamezilo nerovnostem mezi podobnyrfippdy. Atkoliv je bolest objektiva
nezneiitelna (jedna se o subjektivni pocloveka), je poteba mit ukita kritéria,
podle nichz se jeji vySe t&ir aby nedochazelo v praxi krozdi a tim i

k nespravedinosti. $mito kritérii pracovala jiz pedchozi Uprava ve vyhlaSce
MZ. Jedna se o rozsah aispb ubliZzeni na zdravi a jeho zavaznost. Podle nich
lze zjistit, jak intenzivni bolest je ajak dlouho trva. Toto potvrzuje znalec

z piislusného lékiakého oboru, ktery je obeznamen &gl pacienta a vi, jaky je

jeho stav®

V rakouském pravu se k vyt bolestného pouzivaji &ité sazby, které
se vyp@itaji z patu dni, kdy trvala bolest — tz\6chmerzengeldsatzeRozliSuji
bolest podle toho, zda je lehkéatesini, &7ka & nesnesitelnd’ Kazdému tomuto
stupni je poté fpdélena perzni ndhrada v eurech na den. Predstavu, fi lehké
bolesti tocini 100 az 120 eur na den # pesnesitelné bolesti 350 az 400 eur na
den. Lehka bolestitpdstavuje nejmensi zasah do zdravi poSkozenéhschgpen
ji_pfiméifend ovladnout, v nejlepSim fpac je posSkozeny schopen nadale
vykonavat svoji praci. Od igdni bolesti se postizeny dokaZasténé odpoutat
a je schopendgkterychcinnosti. Bzka forma bolesti postizeného jiz zcela ovlada
a vjejim disledku doslova trpi. Neni schopen ji zprostit aokéde se ani
radovat. V extrémnichifpadech se setkame v rakouském pravu i s nesmesitel
bolesti. Bolest se sami@e v ¢ase sniZuje, proto je eba sestavit jejfasovy
vyvin, nag. jak dlouho postizeny tgbtéZkou bolesti a jak dlouhoistini bolesti.
ObdobnéieSeni poskytovala vyhlaSka MZ. Ale tato zahfahilprava neni tak
striktni, nejde o fesnou metodu vyptu, ale pouze o poicku. Pegzita ¢astka
bolestného nefize byt stanovena jen na zakiaatjakého daného #titka, to je
negipustné, znamenalo by to, Ze by byla jgma zasada, Ze kazdyigad je
individualni a je teba zohlednit jeho jednotlivé okolnosti. Ne vzdy tjeani
bolesti také dobrym hlediskem, je tomu takiippdech, kdy dojde k vaZznému
ublizeni na zdravi, které vede k bolestivym nasiedikrvajicim cely Zivot.
Kritérium trvani bolesti také fize vést k dsledku, Zze by mladsi posSkozeny ziskal

vyhodu ve vySi bolestného oproti starSimu postigené Z toho dvodu je

8 HULMAK, Milan a kol. Oksansky zakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvlagtast (§ 2055-3014):
komentd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstké&elké komentée. S. 1707
87 Tuto klasifikaci vytvdil v 70. letech 20. stoleti videky soudni Iékawilhelm Holczabek
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nezbytné v praxi dinit uréitou mez pro vysi bolestného. Bolestné by se dlem
liSit vzhledem ke st& postizené osoby. Rakouska Uprava je tedy prospstem
dobrou inspiraci. JeStvice pak v kombinaci ssmeckym modelem. Ten
obsahuje soukromé sbirky rozhodnuti squtzv. Schmerzensgeldtabelle ®
které utuji, jaké nalezi fesné bolestné za dany typ zhan V Anglii také existu;ji
jakési pokyny pro wovani bolestného -Guidelines for the Assessment of
General Damages in Personal Injury CasesTabulky nam poméhajiredevsim
k tomu, aby byly obdobnétipady posuzovany stgin Tim je podpéena také
piedvidatelnost rozhodovani a lepSi orientace prkqzehe, jejich advokaty
i pojistovny. OvSem jeitba si davat pozor u starSich soudnich rozhodktetié
nemuseji byt jiz aktualni vzhledem ke sgeleskému vyvoji. Tato soudni
rozhodnuti ovSem také nezohiegi smirnareSeni spar acastky, ke kterym se

timto zpisobem dosfo, na co? je paeba také dbat®

3.4.2 Ztizeni spol&enského uplatréni

Uc¢elem nahrady za ztizeni sp@@eaského uplatmi je vykompenzovani
nemoznosti Zit nadale plnohodnotny Zivot. PoSkozemisledku ublizeni na
zdravi ztraci trvale nebo omezemoznost se do budoucna seberealizovat. A to ve
sfé&e pracovni, rodinné, kulturni, spdénske, sportovni aj. Je nucen fhiggenit
profesi, ztrati socialni kontakty atd. V nejhorSpiipac, pokud je posSkozeny
aplné nemohoucny, je odkazan na pomoc jinych osob. Vgiskem pro vypoet
nahrady je styl Zivota postizenéhteg ublizenim na zdravi, jeZ se porovnava se
stavem, ktery nastal po ukseni l&by. Ztizeni spoléenskéeho uplatmi tedy
piedstavuje Uiité trvalé nasledky, které pedstavuji pekazku pro rozvoj
poskozeného a maji celkbwegativni vliv na jeho Ziti. Jéaba zdraznit, Ze lidé
jsou ve své podstatindividualni tvorové, proto fiekdzky misobi jinak silné
nasledky u kazdéhdlovéka. Nag. Zcela jist je €ZSim nasledkem, pokud dojde
k ufiznuti prstu pianisty, ktery se &vtomu musi vzdat svého povolani, nez kdyz
k tomu dojde wlovéka, pro kterého ifgdstavuje ztrata prstu jen malé omezeni v

Zivots. °

8 Tabulky pro ukovani bolestného, které jsou dostupné ¥rigtpodol nebo na internetu —
http://www.schmerzensgeld.info
8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstké&elké komentée. S. 1707-1709
% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstké&elké komentée. S. 1709
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Dle mého nazoru, musime ale dbat na to, abg¢chmo gipadech
nedochézelo k diskriminaci osob. Prdegstavu jsem si vymyslela hadn
nadnesenyijklad. Pokud si nap predstavime v Zivétdocela kznou a reélnou
situaci, kdy v dsledku zrasni je poteba odstranit vlasy posSkozeného,
samozejng, Ze pokud by déenou osobou byla Zenaggstavoval by pro ni tento
zakrok velky zéasah do jeji psychiky a ztizeni spabského uplatmi v
budoucnu. OvSem, v dnesni dobxistuje i spousta muz ktefi dbaji na syj
vzhled. Ztrata vlas by jim proto také mohla Zjgobit gekadzku pro osobni rozvoj.
Nemélo by proto dochazet k diskriminacifipvyméiovani nahrad ziovodu

pohlavi.

Trvalé nasledky mohou byt jak fyzické, tak i psydd. Pati mezi r¢
napg. zohyzani tla, fantomovy bolesti po amputaci, jizvy po operaci
popaleninach, ztrata koetiny, omezeni hybnosti koetin, inkontinence mi,
reprodukni neschopnost, depresivni stavy, paranoia ajmSdouvisi také
zmenSend Sance si najit partnera, tizanim fatek a vytvait rodinu. ZruSena
vyhlaSka MZ o odSkatbvani bolesti a ztizeni spoknského uplatmi mize i
nadale tvait predlohu pro trvalé nasledky. Pro zhodnoceni trvalpdsledk,
které maji vliv na budouci Zivot postizeného, jénéuzohlednit i jeho &k. Nag:.
u starSich lidi se bude jednat o to, Ze bud@yn® obtiZrgji hledat uplatgni ve

svém oboru, kde cely Zivotipobili**

3.4.3 DalSi nemajetkova Ujma (dusevni Gtrapy)

Vedle vytr@né fyzické bolesti ma byt postizenému poskytnutad&km
téZ pewzitd nahrada, ktera pinvyvazi dalSi nemajetkové Ujmy. Ty mohou mit
formu psychické bolestinebo jinychduSevnich utrap Urcit psychickou bolest je
velice obtizné, dokonce obtigai nez uéeni bolesti fyzické. Musime &p
vychazet z ufitych okolnosti, které jsou objektivni, igzkoumatelné a
rozpoznatelné. Prim&rbudeme zkoumat, o jaky druh ublizeni na zdrayédea
a jaky ma dopad na zdravotni stav posSkozeného.vétde rozsahu fyzického
zrareni musime také zohlednit okolnosti, které mu naslaty, nap. Ze zragny

[

musel dlouhaiekat, nez se mu dostane pomoci afe®ét coz nilo urcité vliv na

L HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstké&elké komentée. S. 1709
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jeho psychickou bolest. Psychickou bolest je schap&t pouze znalec z oboru

neurologiesi psychiatrie. Jeho Gkolem je analyzovat a popsatkou Gjmu??

S rgjakymi duSevnimi Utrapami, spojovanymi s ublizemianzdravi jsme
se v BZném zivot urité kazdy setkali, minimakhse Sokem ze zrani. DalSimi
Gtrapami mohou byt naiklad strach o Zivot, nejen &vale i nenarozeného die;
Uzkost a strach z komplikacitem |€eni nebo obavy z dalSi operace; starost
o budoucnost, fiedevSim z trvalych nasletlkzraréni. Behem |&by mohou také
propuknout #izné psychické nemoci,igdevSim deprese. Niapz odlogeni od
rodiny, v disledku dlouhé hospitalizace, nestdého potratu, z pocitu
mérécennosti vlivem nésledkzrareni a dalsi®®

Kazdyc¢lovek je jiny. Nékdo je vice bojacny, citlivy a sebelitosij#i, jiny
se naopak dokaze se svym osudem vyrovnat &8tk obtizi. Tyto vnihi pocity
proto nenizeme brat v potaz, jelikoZ jsou objektévneowtitelné. Proto se ip
uréovani vysSe zadostiinéni za duSevni Utrapy bere za vychozi ukazatel gsoba
kterda proziva wzné Zzivotni situace sbnym, obvyklym citovym zfisobem.
Souwasre se také pditd s kZznym nasledkem. Tato hlediska ovSsem nejsou
bezchybna, rizeme se v praxi setkat se situacemi, kdy selh&vejina se o
piipady, kdy ma poskozeny pod vlivenddittnych predispozic sklon k2Simu

nasledku zrami. %
3.5 Majetkova ujma pii usmrceni¢lovéka

3.5.1 Naklady spojené s patbem

Primérené néklady spojené s gbem uhradi Skdce tomu, kdo je
vynalozil, vtom rozsahu, v jakém nebyly uhrazenyezjné davky dle jiného
pravniho pedpisu. B vyméie naklad na polieb se ma ithlédnout ke
zvyklostem a okolnostem kaZdého jednotlivéhipadu. *° Verejna davka tzv.
pohfebného se hradif@gsrE urkenym osobam a za ditych podminek podle
zdkona o statni socialni podpo V sodasnosti ¢ini jednorazova davka

92 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstké&elké komentée. S. 1708
% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstké&elké komentée. S. 1709
% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstkéelké komentée. S. 1708-1710
% § 2961 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik
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pohiebného podle tohotoigdpisu5.000 K& °° To v praxi znamena, e pokud
naklady spojené s p#item gekrati hranici 5.000 K, musi zbytek doplatit
Skidce, ktery smrt poSkozenéhougpbil. OvSem naklady pdbu museji byt
piiméiené vzhledem k okolnostem a zvyklostefipadu. To znamena, Ze pokud
to neni adekvatni danémuipadu, nemize byt jen tak vypraven honosny a
nékladny pokeb. S timto také Uzce souvisi zasada, Ze liddkéje i po smrti
¢loveka prave chrargno a nesmi byt nakladano s lidskymi ostatkyuséojnym

zpiisobem’’

3.5.2 Naklady na vyZivu poastalych

Pokud osoba, ktera zéeha, ke dni své smrti poskytovala, nebo byla
povinna poskytovat vyzivné pagtalym, potom maji &i Skadci pozistali pravo
na vyplatu nahrady ve vysi rozdilu mezi davkaniclibdového zabezpeni
poskytovanymi na zakl&dstejného dvodu a tim, co by iejmé¢ mohl zeniely

poskytovat, kdyby nedoslo k jeho usmrcéfi.

3.5.3 VyzZivné pro dalSi osoby

| jiné osolkd muze byt giznan gispivek na vyzivné, jestlize zely ji ke
dni své smrti poskytoval tité vyzivne, &koliv k tomu nebyl podle zakona
povinen. K tomu musi ale soud shledat tawatly sluSnosti. Mohlo by se jednat
0 prispevky na vyzivu osob, ke kterym zéaly citil uitou odpowdnost; nebo

pokud zentely poskytoval pravidelnéifspsvky na dobreinné &ely aj.*°

Doba, po kterou by zemly hradil naklady na vyzivu pdsgtalych, se da
zZjistit presré v piipadt ze z&kona povinné vyzZivovaci povinnosti, nebo pboku
vyplyvala ze soudniho rozhodnuti. Pokud ovSem hraditely naklady na
vyZivu dobrovol®, musi posstali nebo jiné osoby tuto dobu prokazat, inap

smlouvou 1%

%'§ 47, § 48 Zakona 117/1995 Sb., o statni socialni potipo

7§ 92 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., alansky zakonik

% ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody memajetkové Gjmy v
oh¢anskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p®strava: Key Publishing s.r.o0., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 130

% ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody memajetkové Gjmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@sfrava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 130

190vV/[TOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Nahta majetkové a nemajetkové Gjmy
v novém olanském zakoniku: kometitk § 2894 az § 2971: metodika NejvySSiho soudu k
nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi. 1. vydani. Olomoudkibidatelstvi ANAG, 2015. 335 stran.
S. 265
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Nahrada se vypita z pamérného vyadlku zentelého. Podminkou je, Ze
nahrada takto ffznana na vyZivu pdstalych nebo jinych vyZivovanych osob
nesmi byt v ahrnu vyssi, nez to co by naleZelofeému jako nahrada za ztratu
na vydlku nebo dichodu v pipad preziti. Dale se { vyméteni nahrady
pozistalym gihlédne také k tomu,jak dlouho by usmrceny pra¥godobr Zil,
nebyt zraeni“'®" Pt stanoveni mozné délky Zivota jedince, se butiny
vychézet ze statisticky dané&iprérné délky ZivotaCesky statisticky fad vydava
amrtnostni tabulky, ze kterych Izedigt tzv. nadji doziti v jednotlivych okresech
na uzemiCeské republiky za dité obdobi. Najdeme tam také rozliseni

piedpokladané délky Zivota muza Zen.'%?

P¥i poskytovani nahrady jinym
osobam seijhlédne k tomu, jak dlouho by jim usmrcenigpné mohl poskytovat

toto plnsni, nebyt jeho tmrti:®®
3.6 Nemajetkova Ujma Fi usmrceniclovéka

3.6.1. DuSevni utrapy zfisobené manzelu, éem, rodi¢i a jinym osobam
blizkym

Skidce je povinen i usmrceni nebo zvl@&Zavazném ublizeni na zdravi
poSkozeného athit mimo jiné i duSevni utrapy, které vznikly jelpibuznym a
dalsim osobam blizkym. P&ita nahrada musi pinvyvazit jejich utrpeni a
nelze-li ji presr® urit, pouzije se kjejimu stanoveni zasad sluSndkimto
ustanovenim doslo k ro¥8hi narok na nemajetkovou nadhradu za osobu, ktera
byla dotena protipravnim zasahem do své fyzickeé integaitlg jak v pipac, Ze

zentela, tak i v pipads, Ze doslo k zvla&zavaznému ubliZzeni na jejim zdraVf

Nova pravni UOprava je, stgjrjako v gedchozim zakoniku, ve smyslu
odSkodiovani citové Ujmy, k pamstalym velice vgicna a stdra. S takovymto
pausalnim, zakonnym narokem pstalych se ve &tSin¢ vyspilych pravnichiada
setkame #idkakdy. Nap. pravnifady Anglie, Nmecka nebo Rakouska vychazi
z toho, Ze duSevni Utrapy a smutek ze smrti bliakéby nalezi kd&znym
Zivotnim zkuSenostem, se kterymi se kazlbyek musi vyrovnat sam a utiby

takovou Ujmu i v pipac, Ze by smrt pSla prirozenou cestou. @&mecka

1018 2967 odst. 2 zakoria 89/2012 Sb., atmnsky zakonik

192 hostupné zhttps://www.czso.cz/csu/czso/umrtnostni_tabulky

103 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy sansky zékonik: srovnani nové a &asné Gpravy
obtanského prava. 1. vyd. [Praha]: C.H. Beck, 2012.%92 s. S. 668

104 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody memajetkové ajmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@strava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 130
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judikatura je vtomto stmu dokonce velice radikalni a prosazuje &ave se
duSevni a citové Utrapyabec neodSkatlji. Pro giznani nahrady je nezbytny
zadsah do zajmu osoby chéaého zékonem, jimz podleémecké judikatury

smutek z amrti osoby blizké neni. Spolkovy soudnir ¢oroto zasadh odmitl
koncepci nahrady reflexni Gjm3f°

105 JANOUSEK, Michal. Od3katbvani podle zésad slugnosti? Pravni rozhlegsopis pro
vSechna pravni odwi. Praha: C. H. Beck. &0 2015¢. 19, s. 667-674
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4. Metodika NejvysSsiho soudu k nahrad nemajetkove
ujmy na zdravi

V davodové zpray k OZ bylo uvedeno, Ze je na soudni praxi, abyasia
vytvorila urtité zasady, podle nichz bude postupovard yscovani nahrady
nemajetkové Ujmy. Mozna i proto byla z iniciativyejMy3siho soudCR, ve
spolupraci se Spataosti pro medicinské pravo, zastupci pojisiitelodborniky
z lekaskych a pravnickych profesi vytkena ,Metodika NejvysSiho soudu
k ndhrad nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni gjgoiského uplatmi
podle § 2958 alanského zakoniku)“. Tato Metodika sice neni pravnim
piedpisem, ale jeji neformalni silu ji piigpuje predevsim zasthi od Nejvyssiho
soudu, jeZ by 1 byt ostatnimi soudy respektovdfi.Ostatrs sam Nejvyssi soud
se k Metodice a k jejimu pouzivani vyfadhasledove:, Metodika NejvySsiho
soudu nema a nefhe mit zavazny charakter, je vSak gokou k napléni zasady
slusnosti ve smyslu § 2958 OZ, proto NejvySsi dopdruwiuje soudm, aby ji @i
rozhodovani ve sporech o nadhradu za bolest a itg@ole’enského uplaémi
podle 8 2958 OZ vyuzivaly a aby v rozhodnutichvadnily svij postup podle
pravidel v ni nastavenych. Text Metodiky je od 44.2014 k dispozici na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu. Nejwasd vyzyva soudce ke studiu
Metodiky, k dasti na Skolicich akcich a Zzada a?kdani zkusenosti s praktickym

vyuZitim Metodiky, aby mohla bytipadre dopliovanaci zp-esiovana.**’

K 1. 1. 2014 byla zruSena vyhlaska 440/2001 Sb., o odSkadvani
bolesti a ztizeni spalenského uplatmi a jeji misto fevzal pouze § 2958 OZ.
Toto zruSeni vzbudilo mezi odborniky obavy, Ze soudebudou fi svém
rozhodovani o nahradach uUjmy na zdravi schopni plostat zakladnim
ob¢anskopravnim principm legitimniho @éekavani a pravni jistoty. Tuto obavu
ovSem vyvratila i pedchozi praxe, ktera se od bodové vyhlaSky quoén
odchylovala. Tomu dopomohl i Ustavni soud, kdyzsvém néalezu Zdaznil, ze

obecné soudy nebyly vyhlaskou vazaff.

1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&ist (§ 2055-3014):
komentd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstké&elké komenté. S. 1711

197 Metodika Nejvy3$iho soudu k nadhtacdemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spol&genského  uplatmi podle § 2958 atanského zakoniku). Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsfiidida

1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&ist (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstkéelké komentée. S. 1710
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Metodika NS se zabyva pouze narokem poSkozenéhobalestnée
anahradu za ztizeni sp&dmského uplatmi. Uplré se vyhnula dal3im
nemajetkovym ujmam, které &mnsky zakonik také nauje nahradit,, Proto je
treba hned uUvodemrgdeslat, Ze jeji pouziti naéie dat zcela plastickou
predstavu o tom, jak@astka ma byt poSkozenémurgnuta jako nahrada za

nemajetkovou Gjmu vzniknuvsi na zaklatlizeni na zdravi*®®

Metodika NS se sklada z#yi ¢asti, které se pokusim na nasledujicich
stranach své prace stng vyswtlit a popsat. Jednd se o preambuiiehped

bolesti, aktivity a participace a technickiast.

4.1 Preambule

Na za&étku se Metodika zaobira novou pravni Upravou a Zemzakonny
ramec Upravy nahradyiipimateridlnich Ujmach na zdravi tffonow jediné
ustanoveni, § 2958 OF. Dale se v preambuli také podotyka, Ze byla zragen
vyhlaska¢. 440/2001 Sb., o odskndvani za bolest a ztizeni sp&daského
uplatréni. Fredpokladem je to, Ze od 1. 1. 2014 ma byt soudmiepeprodina
vlivu od moci vykonné. Ta doposavad limitovala spud priznavani
spravedlivych a dostateych nahrad za zavazné zdravotni nasledky, jeldez
muselifidit pravidly obsazenymi ve zruSené vyhlasce. Ovggimvyhodou bylo,
Ze umodovala mimosoudni WgSeni spdr, neba Iékarské posudky, které
obsahovaly bodové ohodnoceni trvalych nadlegiodle ni, byly dobrym

podkladem pro Wisleni nahrady***

V dalSi ¢asti se proto auto Metodiky zaobirali nutnosti vytwd novou
metodickou poricku, aby nemusela by€tina spoi o nahradu Ujmy na zdravi
feSena jen i@d soudem. OvSem ani soud nebude miningse v pribéhu
nekolika let wdét, jak rozhodovat, jelikoZz pozadavek na plnou ndhea pravidla
sluSnosti nejsou dost&teym podkladem. Teprve praxe saudb budoucna ukaze

199 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&st (§ 2055-3014):
koment#. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstkéelké komentée. S. 1711

19 pro gipomenuti - § 2958 zakona 89/2012 Sb., alansky zakonik; P#i ubliZzeni na zdravi
odcini Skidce Ujmu poskozeného péitou nahradou, vyvazujici ginvytrpené bolesti a dalsi
nemajetkové ajmy; vznikla-li poSkozenim zdraekazka lepSi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Skdce i ztizeni spafenského uplatmi. Nelze-li vySi ndhrady takto dit, stanovi se podle
zasad sluSnosti.”

11VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Nahta majetkové a nemajetkové Gjmy
v novém olanském zakoniku: kometitk § 2894 az § 2971: metodika NejvySSiho soudu k
nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi. 1. vydani. Olomoudkibidatelstvi ANAG, 2015. 335 stran.
Pravo. S. 280
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ve svych rozhodnutich, co je povaZzovano za slusiS&anlréni. Autari Metodiky

se v té dob domnivali, Ze hrozi velice n&ghledna a ndpdvidatelna situace,
jelikoz soudy nebudou moci po mnoho let ve své odpwaci praxi dostat
zakonnym principm legitimniho @éekavani a pravni jistoty zakotvenych v § 13
0z To vSe swdei o tom, Ze bez dopracovani Upravy, kterd je v B&hude
soudni a tim padem ani mimosoudni praxe spolkehlimgovat. Dochazelo by
k situacim, kdy poSkozeny nebud&dst, jaké mu nélezi pedité ohodnoceni za
urcité porarni, tedy co mu podle zasad slusnosislpsSi. Této nejistétby téz
celil i jeho zastupce, $kice i pojistitelé. V podobné pozici by byl v souani
sporu i soudce, ktery by si musel sdm stanovitpem réj znamenaji zasady
sluSnosti, aby alespoon Zistal ve svém rozhodovani stabilni a dostal tak § 13
OZ.113

Jelikoz se nikdo, nadan zadkonodarnou pravomochystal vydat pravni
piedpis, ktery by dopracoval tuto zakonodarnou dikozhodl se NS spolu
s dalSimi lidmi vypracovat alespotento doportujici material, na jehoz
z&kladech, metodéch i principech se shodla Sirak#oma pravnicka vejnost
(ostatrg k vytvoreni zasad, podle nichZz se bude postupovat, vyzpealdni praxi
i divodova zprava k § 2958 &%). Jedna se o nagini zasad slusnosti ve smyslu
§ 2958 OZ a jejich praktickou realizaci. Podklad@mkomplexni systematika
zdravotnich Ujem pojatad z medicinského hlediskerakvystihuje jednotlivé djmy
v ramci nahrady za bolest a ztizeni spefeského uplatmi. Tato skutkova
zjisténi, doplrena o odborna lékaka posouzeni, budou tedy slouzit k tomu, aby
v soudni praxi nedochézelo k hiEpéienym nepor&rim mezi jednotlivymi

poskozenimt!®

V preambuli se dale audioMetodiky NS zaobiraji obeénvyswtlenim
kompenzace bolesti a ztizeni sgeleského uplatmi, jak se postupuje fip

112§ 13 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik;Kazdy, kdo se domaha pravni ochranyije
diivodre ocekavat, Ze jeho pravniipad bude rozhodnut obdaobdjako jiny pravni pipad, ktery jiz

byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnirippdem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni
pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pdstrany, pravo naeswdcivé vysvtleni
diivodu této odchylky.”

13v/iz. Metodika NS

14 ELIAS, Karel a kol. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvddovou zpravou a rejskem.

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. S. 104Pocizuji-li nektefi predstavitelé soudni moci gebu
tabulek, vzoré nebo kl§i special@ pro tyto @ely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama
shodla na zasadach, podle nichz bude postupovano.”

15v/iz. Metodika NS
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uréovani jejich vyse, pro pristoupili v giipadt ztizeni spoléenského uplatmi
k vyuziti MKF aj.

4.1.1 Kompenzace bolesti

Metodika se ve vztahu ke kompenzaci bolestirgela gedchozi tUpravy
ve zruSené vyhlaSce MZ.révzala bodovy systémvychazejici z klasifikace
bolestivych stav podle postizeni jednotlivych orgami casti ¢la a vyjadujici
miru bolesti jako desného a duSevniho stradani v souvislosti se yaskh
zdravi.” Dulezité je zdraznit, Ze vznik bolesti se vadZe na akutni faziebt)
kdeZzto vySi naroku lze vygdat az v dob jeji stabilizace. Bolest fize vzniknout

jak pii $kodné udalosti, tak ifplésenici odstraiovani jejich nasledk
Neékolik zakladnich bodt

. Nowv¢ zahrnuje bodové odSkogtm tzv. bolest v Sir§im smyslytu mohou
vedle bolestivého stavurgristavovat nap stres, obava ze ztraty Zivata
vazného poskozeni zdravi, mira nepohodli aj. V tatitlse jedna o oblast
bolesti psychicke.

. Pro stanoveni vySe odSkagm bolesti jiz nebude zapebi posudku
oSetujiciho Iékde poSkozeného, ale na zalkladiravotnické dokumentace
ji stanovi jakykoliv znalec z oboru zdravotnictvi, se specializaci na
odSkodiovani nematerialnich Ujem na zdravi. Toto ogopovaZzuji za
velice @Finosné, jelikoz jsme se v prasastokrat setkavali s tim, Ze léka
nebyli, z divodu nedostatkdgasu, mnohdy schopni posudek zpracovat.

. Hodnota 1 bodu se zvysila repichozich 120,- &na 1 % hrubé gsicni
nominalni mzdy na iepctené pdty zamestnand v narodnim
hospodéstvi, za kalend@i rok pgedchazejici roku, vémz vznikl narok.
Pro rok 2016 by tedy, dle mého vy, méla hodnota jednoho bodiinit
281,52 K&. Napr. v roce 2014 byla hodnota jednoho bodu 251,28 K

. Kazdy bolestivy stav, ktery je wiginné souvislosti ke Skodné udalosti,
hodnoti oSetjici Iéka samostatré.

. V disledku komplikaci v l1&cbé miuze byt vySe nahrady posuzujicim

lékarem zvySena. A to komplikace lehka do 5 %, kompkkatedrs

116 MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvy$siho soudu khrek nemajetkové Gjmy na zdravi -
zatim z¢4sti nehotova, ale velmi uzitea. Epravo.cZonline]. 2014 [cit. 2016-03-07].
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zavazna do 10 %, zavazna komplikace az o 15 % gldamne €zka az o
20 %.
. Soud mize nahradu takéfjnéierg zvySit a to pouze za vyjindaych

situaci vymezenych v § 2957 OF.

JelikoZz se Metodika zattuje hlavré na akutni bolest, rezignuje tim na
hodnoceni celkové doby trvani bolesti. Rozdilent jis, kdyZ¢lovek trpi nekolik
hodin ugitou bolesti a hned jsou mu poskytnuty tiSici Iékgpo trpi-li ¢clovek
stejnou bolesti i kolik dni a musi ji snést. Toto bydnsoud také zohlatvat,

ovSem Metodika se tomu vyhnula a 2adné voditkarkutaeposkytuje'®

Detailni gehled bolesti a jednotlivé bodové ohodnoceni nagem
v tabulce, kterd i@dstavuje¢ast B. Metodiky. Nagiklad za aplnou zlomeninu
Kli¢ni kosti gipada 80 bodl. Pokud tedy vznikla bolest v roce 2016, hodnota
jednoho boducini 281,52 K (pramérna hruba mssicni nominalni mzda na
piepaitené pdty zameéstnand v narodnim hospodstvi za rok 201%inila 28 152
K&'9. Dle mého vypdtu to znamena, ?e poskozeny mé narok na odgkddn
bolestného ve vysi 22 521, &K

4.1.2 Kompenzace ztizeni spalenského uplatréni

V tomto snméru vytvarila Metodika zcela novy systém, ktery umaje
hodnotit kazdy fipad jednotli¢ ze vSech hledisek. Systém vychazi z identifikace
rozsahu omezeni z pohledu vS8ech strédnek lidskaloiaziTo znamena ve vSech
oblastech, ve kterych dochazi tstedku zrasni k ¢ast&énému nebo Uplnému
omezeni spolenského uplatmi a s tim souvisejici nenaphi ,lepSi
budoucnosti“. K tomu Metodika vyuzila upravenddezinarodni klasifikaci
funké&nich schopnosti, disability a zdra/f®, dale jen ,MKF*, jeZ byla
vypracovana Sitovou zdravotnickou organizaci (WHO). Metodika vjaiza

s v 2

upravila konkréta treti ¢ast MKF, nazvanoaktivity a participace.'**

117 MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvyssiho soudu krek nemajetkové Gjmy na zdravi -
zatim z¢asti nehotova, ale velmi uzitea. Epravo.cZonline]. 2014 [cit. 2016-03-07].

18 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&ist (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstkéelké komenté. S. 1711
19Dostupné z:https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdytti-2015

120 Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace nkcnich_schopnosti_disability zdravi.pdf

121 MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvy$siho soudu khretk nemajetkové Gjmy na zdravi -
zatim z¢4sti nehotova, ale velmi uzitea. Epravo.cZonline]. 2014 [cit. 2016-03-07].
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Pro gehlednost ot uvedu rkolik zakladnich bodl, které kompenzaci ztizeni

spol&enského uplatmi predstavuiji:

. Dle Metodiky by n¢lo dojit k hodnoceni trvalych nasledikz s odstupem
casu, tedy poté, co se zdravotni stav poSkozendatvre ustali. Zpravidla se
jedna o jeden rok, ve vyjiliaych gipadech az dva roky.

. Nejen bolest, ale i ztizeni spdémského uplatmi je chapanor SirSim
smyslu To znamena, Ze je &dovana nejen jfekazka lepSi budoucnosti®, ale
rovnéZz nap. i frustrace z trvalé ztratylesnych orgai nebo jejich poskozeni,
moralni Ujma ze zasahu déldsné integrity, stres, vyfi ze ztraty moznosti se
pracovré uplafiovat aj.

. Posudek oft bude na zaklad zdravotnické dokumentace zpracovavat
znalecv oboru zdravotnictvi a odSkadvani nematerialnich djem na zdravi a ne
jiz primarre oSetujici |ékd.

. Aktivity a participace jsou rozdleny do9 kapitol, jez gedstavuji dest
oblasti spoléenského zapojeni. Kapitoly jsou déle réledy na jednotlivé
domeény. Stupé zavaznosti trvalého zdravotniho poskozeni pro gdohe
aktivity a participace se vyjagje v procentech.

. Stav poskozeného se u kazdé aktivity a participaoenoti ve dvou
kategoriich, tzv. kvalifikatorech jimiz jsou kapacita a vykon.

. Kapacita je schopnost danéhodlovéka se obejit bez komperirdach
pomicek=facilatofi pfi vykonu ¢innosti. Celkova ztrata potencialu poskozeného
se hodnoti a porovnava ve vztahu k jeho staed pgrazem — tzv.rpdchorobi.

. Vykon znamena provedeni dit€ c¢innosti za pomoci dostupnych
kompenzéanich poniicek. %2
. Kapacita i vykon se hodnoti podI8 stupiiové $kaly"** od 0 do 4:
o] 0 predstavujezadnou obtiza 0 — 4 % omezeni. Osoba nepajg
Zzadny problém.
o] 1 znamendehkou obtiZpro osobu a je fiedstavovana 5 — 24 %
omezeni.
o] 2 predstavujestredre téZkou obtiz Zietelna obtiz zasahuje do

kazdodenniho Zivota agdstavuje 25 — 49 % omezeni.

122 MALIS, Daniel. Nova metodika Nejvy$siho soudu khrek nemajetkové Gjmy na zdravi -
zatim z¢4sti nehotova, ale velmi uzétea. Epravo.cZonline]. 2014 [cit. 2016-03-07].
128 Metodika NS
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o] 3 predstavujetézkou obtiz Tato obtiz rozvraci osélbkazdodenni
Zivot ve vice nez 50 %¥asu. Pedstavuje tedy 50 — 95 % omezeni.
o] 4, neboli dplna obtizje predstavovana 96 — 100 % omezeni. To
znamena, Ze obtize jsou pro osobu nesnesitelnéj@dmkce nemozna.
. Pomoci matematického vygto vdZzeného paméru ze zmignych deviti
kapitol se tedy zjisti vysledné omezeni poskozenéhovSech oblastech jeho

spole&enského uplatmi v procentech.

Za stoprocentni omezeni by tedylm byt povazovano uplné vgzeni
poskozeného ze vSeclkichto spoléenskych sfér. VSechny mij§i formy
postiZzeni se odstupji smérem dofi. Metodika se pklani k tomu, aby seastka
za stoprocentni \¥azeni poSkozeného ze vSech spatskych sfér (tzvzakladni
ramcova ¢astka) pohybovala, s ohledem na rozhodovaci praxi i aaémi
inspiraci, okolo 10 miliof K&. Céastka se stanovi jaké00 nasobekprimérné
hrubé ngsiéni nominalni mzdy naippaitené péty zantstnané za kalendéni
rok, ktery pedchéazel roku, vamz se ustalil zdravotni stav poskozeného.
Zakladni nahrada za ztizeni speleského uplatmi se tedy vypéte jako
procentni podil ze zakladni ramcosdstky. Jelikoz je kazdyifpad individualni,
je poteba, aby byly zohledny i jeho zvlastnosti. Zjighacastka nize byt proto
soudem modifikovana ¢kolika zvlaStnimi okolnostmi, jako jsou - ¢k
poSkozeného, vyznamné zapojeni poSkozeného docepelg/ch aktivit ped
vznikem Ujmy a také okolnosti na stéagkidce podle § 2957 OZ. Modifikace
zakladni ¢castky by se rly dle Metodiky pohybovat vadu desitek procent,
maximalré v8ak do vyse celkového dvojnésobku zakladni rasc@stky>*
Toto dle Metodiky NS slouzi k tomu, aby byla dodrdezasada legitimniho
ocekavéani dle § 13 OZ. To znamena, aby v obdobnyigagech bylo poskytnuto
rovnocenné odskodni. V Metodice NS se dale &me, Ze,uvedené nehmotné
ajmy jsou ze sveé podstaty néimitelné, welem poskytnuti péaité nahrady tedy
neni uvedeni posSkozeného do stavu existujicim poSkozenim, nybrz poskytnuti
financnich prostedki, za které si wze poSkozeny op#@tnahradni pozitky, které

maji zmirnit jeho stradani*®

124 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvla&ist (§ 2055-3014):
koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046rstké&elké komenté. S. 1712
125V/iz. Metodika NS
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V ¢asti C. Metodiky se setkame s deviti vySe zrmgmi kapitolami,
které se di na jednotlivé domény. ém poté pisuzuji znalci z oboru
odSkodiovani nemajetkovych Ujem procentni vyj@wi zavaznosti trvalého
zdravotniho postizeni a s tim souvisejici ztragpgi budoucnosti“ ve Skale 0 —
100%. Nap. kapitola 5 se tyka @é o sebe a zahrnuje 7 domén, jimiZ jsou — sam
se umyt, p& o casti €la, pouzivani toalety, oblékani, jidlo, piti acpéo své

zdravi.1?®

Posledni¢asti rozebirané Metodiky NS je taechnicka ¢ast Nejprve se
dozvime, kdy lze povazovat zdravotni stav posSkdzermo Urazu, nemoci nebo
jiném poskozeni zdravi za ustaleny. To jest azkookeni jeho probihajici tby.
Tuto okolnost musime hodnotit komplé&nto znamend, Ze zdravotni stav

poskozeného musi byt ustalen ve vdechi&&ah oborech?’

Nakonec tuirci Metodiky NS doportili, aby v soudnich sporech byly
uzivany znalecké posudky vypracované znalci v olmmtavotnictvi z odstvi
odSkodiovani nematerialnich Ujem na zdravi. Znalci musit mkortené
magisterské vzfani v oboru vSeobecného Iéktvi. Déale musi mit
~Specializovanou zfisobilost dle zakond. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani
a uznavani odborné #pobilosti a specializované zgobilosti k vykonu
zdravotnického povolani |éka, zubniho I1ék& a farmaceuta, ve Zni pozdjSich
predpisi.“ Posledni nutnou podminkou je absolvovani nadstahm kurzd?®®

Odskodiovani Gjem na zdravi podle O%°

Jak bylofeceno vySe, Metodika NS dopauje, aby nahrady nemajetkové
Gjmy na zdravi byly stanovovany na zakKigabsudk specializovanych znaic
Role oSetujicich Iékat neni v Metodice NS nijak zmdna. Dr. Malis si mysli, Ze
v pripact odSkodovani bolesti,jde pouze o vyhledani/fslusného poraéni
v Metodikou aktualizované klasifikaci bolestivyctavé a nalezeni bodové
hodnoty odpovidajici tomuto stavu. Sarfegwr’ je teba sodasre posoudit
pripadné navySeni nahrady wsledku komplikaci a situace bude slégit

v pripace tezkych poradni, nicméd stale jde ojeden az dvairady mer

126 Metodika NS

12T Tamtéz

128 Dostupné zwww.skoleniznalcu.cz

129V/ITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Nahta majetkové a nemajetkové Gjmy
v novém olanském zakoniku: kometitk § 2894 az § 2971: metodika NejvySSiho soudu k
nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi. 1. vydani. Olomoudkibidatelstvi ANAG, 2015. 335 stran.
Pravo. S. 331
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narocnou ¢innost, nez je komplexni posuzovani ztizeni spokkého uplagmi

ve vztahu ke vSem slozkam Zivota poSkozeného. RNapp@tre bude
odSkodovani bolestradow vice nez kompenzaci ztizeni sgirského uplatmi,
neba’ (nasesti pro poSkozené)étsina ublizeni na zdravi nezanechava trvalé
nasledky a poskozeni pouze muskpat bolesti s ublizenim na zdravi spojerié

Je Zejmé, Ze by osatjici Iékai nemeli byt z procesu odSkdmbvani bolesti
vyiazovani a doménou specializovanych zaay mélo byt pouze slozsi
odSkodiovani ztizeni spotenského uplatimi. Nicméré posSkozeny ma v oblasti
odSkodrini bolesti v podstétna vylEr ze dvou moznosti a zalezi jen nam zda

si k bodovému ohodnoceni vybere o8gtiho Iékae, ¢i specializovaného znalce,

coz povazuji také za velice kladrté*

130 MALIS, Daniel. Metodika Nejvy3siho soudu k nahratemajetkové Gjmy na zdravi popaté a
naposledy —fehled, externich “ zmgn Metodiky. Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2016-28].
13 Tamtéz
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5. Srovnani se starou upravou

Na uvod této kapitoly musim podotknodephodna ustanoveni v OZ. Ve
tretim odstavci paragrafu 3028 je uvedeno,, 2eni-li dale stanoveno jinalgidi
se jiné pravni poery vzniklé pede dnem nabyticinnosti tohoto zakona, jakoz i
prava a povinnosti z nich vzniklécetre prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavenych pede dnem nabyticinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
predpisy. To nebréni ujednani stran, Ze se tatoljejidva a povinnosti budou

Fidit timto zakonem ode dne nabyti jeldmfosti.“ 32

Z toho vyplyva, Zze mnohéizeni tykajicich se nahrady Skody, které byly
zahajeny pede dnem &innosti OZ, tedy fed 1. 1. 2014 s#di starou Upravou,
pokud se strany nedomluvi jinak. A z toho tedylyya, Zze bohuzel v s@éasné
doke neexistuje jegtmnoho rozhodnuti soudkteré by seidily jiz OZ. Proto se
ve své praci paitsSinou jest obracim na starSi judikaty, které i$di predchozi

apravou.

DalSi gechodné ustanoveni se tyk&inpo prava na nahradu Skody
vzniklou porusenim povinnostiig@de dnem nabyti¢innosti OZ. Toto pravo se
bude posuzovat podle pravnichiegpisi platnych ped OZ. Druhy odstavec
tohoto ustanoveni hoyioo tom, Ze:, Nerozhodl-li soud ke dni nabyticiinnosti
tohoto zakona o nahra@dskody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené fmévn
predpisy, k Bmuz doSlo fede dnem nabyticinnosti tohoto zakona, #@#e na
navrh posSkozenéhdoveka, jsou-li pro to mim&dné divody hodné zvlastniho

3

zretele **3 priznat poskozenému i nahradu nemajetkové Gjmy ptatieto

zakona.“3*

5.1 ZruSeni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
¢. 440/2001 Sb.

Musim ot zminit jeden z hlavnich rozdilmezi divejSi a novou
apravou, v oblasti ndhrady Ujmy na zdravi. Jedn® s$e, Ze byla k 1. 1. 2014
zrudena Hvegjsi vyhlaska Ministerstva zdravotnict@ieské republiky. 440/2001
Sh. s dinnosti od 1. 1. 2002, podle které se odgkndla bolest a ztizeni

132§ 3028 odst. 3 zakoria 89/2012 Sb., atansky zékonik

138 Divody hodné zvlastnihoretele jsou vyjmenované v § 2 odst. 3 zakéna9/2012 Sb.,
obtansky zé&konik — tedy, ze vyklad i pouZiti pravnfifedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti,bezohlednosti &i lidskému ciéni.

134§ 3079 odst. 1, 2 zakora89/2012 Sb., alansky zakonik
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spola&tenského uplatréni pii pracovnim Urazu, nemoci z povolati jiném
poskozeni zdravi. Byla nahrazena jiziegqchozi kapitole rozebiranou Metodikou
NejvysSiho soudu. Nova pravni Uprava sefipaat sporu o ndhradu Ujmy na
zdravi griklonila tedy k tomu, aby o vysifpnéreného zadostiinéni za bolest

a jiné nemajetkové ujmy rozhodoval plsoudce. ZruSeni dané vyhlasky navazuje
v podstat na gedchozi praxi, jez se od sasto také P rozhodovani odchylila.

To podpdil Ustavni soud, kdy? se ve svém nalé2u US 50/05°

vyjadril k
tomu, Ze pokud soudce dégp k ndzoru, Ze dana vyhlaska je vrozporu se
zadkonem, nemusi ji v konkrétnéai aplikovat a pouZzije pouze ustanoveni zakona.
V piedchozi kapitole jsem se jiz takénevala hlavnim rozdiim mezi Vyhlaskou

MZ a Metodikou NS.

Spolu se zruSenim Vyhlasky MZ bykekadvan pedevSim problém a
rozpor mezi soudy v tom, jakym @gobem budou nahradu bolestného a ztizeni
spole&enského uplatmi rozhodovat. Ze zatku by byla a bude praxe citg
nejednotnd, ale v budoucnu by se stavitérustalil. OvSem vyznan#Bim
problémem byla v té débrealna hrozba toho, Ze se bude nutné obratit nd so
v kazdém individualnim fjppact, kdy dojde kublizeni na zdravi. Jelikoz
negasgjSim gipadem, kdy dochazi k ublizeni na zdravi, jsou aaprnehody, za
néz vyplaci ndhradu pojisvny, byly by v tomto fipact nuceny, misto vyplaceni
pojistného plani, se s kazdymifpadem obratit na soud. Nejenézhito divoda
tedy 14. 4. 2014 publikoval na svych strankach M&v soudCR Metodiku

k od$kodiovani bolesti a ztizeni spoknského uplatmi. **

VVVVVV

stradani osoby, ktera utlp Skodu na svém zdravi. Jakmile se zdravotni stav
poskozeného ustalil, vydal oBgici |éka lékasky posudek, ve kterém bylo
stanoveno bodové ohodnoceni Skody dle této vyhlé&ayztizeni spotenského
uplatreni se dive povazovaly tzvirvalé nasledky, tedy jaky nefiznivy vliv
mela Skoda na budouci Zivot poSkozenéhbua spoléensky, rodinny, pracovni,
sportovni aj. Toto také dle bodové vyhlasky posatdéka ve své zprav Vyse
odSkodrni se poté wila na zaklad bodového ohodnoceni Iéka v jeho

posudku. 1 bod #h hodnotu 120 K, ovSem ve zvlaSzavaznych fipadech mohl

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007 sgRlztlS 50/05

%¥ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody memajetkové Gjmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@strava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 125-126
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soud hodnotu jednoho boddimérere zvysit. V praxi to bylo moznéipdevsim
v pripadech, kdy Skoda na zdravElm celoZivot negiznivé nasledky, napu
vrcholovych sportovi, dsti, mladistvych aj*®’

Jak jiz bylo feceno, vtomto siru poskytla Metodika NS zcela novy
systém, ktery upravuje ztizeni spmaského uplatmi. Tento systém rozhodn
poskytuje ¥tSi prehlednost Upravy a je dle mého nazoru krokemiddin
V oblasti kompenzace bolesti séduZzela Metodika Upravy, kterou poskytovala
jiz vyhldSka. Za velice ifinosny povaZzuji také rozdil oproti vyhlaSce v tafe,
posudek slouzici ke stanoveni vySe odsSkoadrbolesti jiZ nemusi primaén

zpracovavat |éka ale na zaklatizdravotnické dokumentace znalec z oboru.

Vyhlaska byla tak&astokrat v minulosti kritizovana, proto mnoho jhjic
odparcu jeji zruSeni fvitalo. Kritici se gedevSim neztota@ibvali s tim, Ze Gjma
na zdravi je hroznhindividualni a specificka zalezitost, kterou netzkinit jenom
na zaklad n¢jaké tabulky. Jak jsem zminila vySe, bylo moZuénprens nahradu
zvysit, ale pravidla pro to byla nejasna. Ztohdvatlu ji shledavali
nespravedlivou. Na druhou stranu musime ale takatuze jejim progednictvim
bylo mozné mnoho spbrz ndhrady Ujmy na zdravi ¥g5it i mimosoud& Coz je
v dnesni dob prozatim docela népdstavitelné.**® J4 se asi Upénnedokazu
priklonit k tomu ¢i onomu nazoru. Podle énm¢la Vyhlaska MZ jak vyhody, tak
nevyhody. V praxi bychrekla, Ze byla vnimana spiSe pozitiva dokonce si
myslim, Ze i v sotasné dob je v praxi pouzivana jako parmka, minimalg co se
trvalych nasledk tyce.

V u¢ebnici olanského prava hmotného zroku 2009 se prof. Svestka
vyjadiil k budouci Upra¥ nahrady bolestného a ztizeni sgeleského uplatmi
v navrhu nového afanskeho zakoniku, proti zruSeni bodového ohodnoceni
lékarskym posudkem dle daného sazebniRekl, Ze pokud se v nové Upgav
uvazuje o tom, Ze pouze soud bude rozhodovat o hgkstného a ztizeni
spole&enského uplatmi, podle svého uvazeni, okolnosti jednotlivélipgdu a
v krajnich situacich dle obecnych zasad slusntatisi mysli, Ze,s ohledem na

absenci jakychkoli kritérii takto navrhované Uprawgchyldji, zejména z oblasti

137 SVESTKA, Jki a kol. Olkanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové pravqubilejni aktualiz.

vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. 550 s. S. 4334 4

%8 KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi po 2014 — vybrané
aspekty. Pravni rozhledyasopis pro vSechna pravni éti. Praha: C. H. Beck. &0 2015¢. 17,

s. 593-598
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pravni praxe hlasy, které zejména s ohledem na oxach jednotnosti
rozhodovani soutlu srovnatelnych fipadi a s tim Gzce spojenou pravni jistotu
doporufuji: neopoustt ani v budoucnu pro jednotlivé druhy zdravotnitestzeni
jako dilezitou praktickou poritku bodovy systém deny lékaskym posudkem,

ktery by tveil vychozi zaklad pro deni celkové napravy*°

Dr. Mach se vyjatil ke zruSeni vyhlasky MZ aipeti Metodiky NS spiSe
negativié. Mysli si, Ze nastala jakasivojkolejnost Upravy. Tato vyhlaSka se
v praxi totiz nadale pouziva, protoze neexistuj@ jiprava, ktera by stanovovala
zvlastni  hodnoceni nemajetkové 0Ojmy v potlolbolestného a ztizeni
spole&tenského uplatmi v pripads pracovnich Graz nebo nemoci z povoldfif.
To znamena, Ze v stasné dob budou podle jinych pozadaiwkhodnoceny
nemajetkové Ujmy vzniklé z pracovnich Uramebo nemoci z povolani a jinak
ostatni pipady poskozeni zdravi. Dale ve své&hnku upozafiuje na to, Ze
v pripadt ohodnoceni bolestného za zakroky a Urazy, ktestalyapo 1. 1. 2014,
se pouzije jiz nova Uprava v Metodice NS. Bolestnie zejm¢ posuzovat
nadale oSéujici 1éka, bez zvlastni kvalifikace, pop specializovany znalec.
V piipact ztizeni spol&enského uplatmi mizZze provést posouzeni pouze znalec

z oboru stanoveni nemajetkové tjmy na zdtavi.

OvSem dne 26Gijna 2015 doslo aft ke zméné a ve Sbirce zakdnvyslo
nafizeni vlady¢. 276/2015 Sb., o odskdavani bolesti a ztizeni spoEnského
uplatréni zpisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolane postaveno
na stejnych zékladech jako n&hradova vyhla&ké40/2001 Sb., ale doSlo ke
zvySeni bodu ze 120,-Kha 250,- K. ,,Zajimavosti je, Ze dle svéhgephodného
ustanoveni (8 10) se nahradovéfiaeni viady pouzije retroaktivri na pipady

7

bolesti a ztizeni spalenského upla#ni zpisobené fede dnem nabyticinnosti
narizeni, pokud fede dnem nabyticinnosti jeS¢ nebyl vydan |ékasky posudek
podle nahradové vyhlasky. 440/2001 Sb. V praxi se slova ,vydan' budou ze

strany posSkozenych a jejich zastiapgiste lehce «elow vykladat jako

139 SVESTKA, Jii a kol. Okanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové pravqubilejni aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. 550 s. S. 435

140 Spol@né stanovisko Ministerstva préace a sociélnigti @ Ministerstva zdravotnictvi k postupu
pfi odSkodiovani pracovnich Uréza nemoci z povolani po naby#fidnosti nového otanského
zakoniku. Dostupné ttp://www.mpsv.cz/files/clanky/17137/stanoviskoskddnovani.pdf

1 Mach, J. Hodnoceni bolestného a ztizeni spolgkého uplatmi Iékaem po @innosti nového
obtanského zakoniku. Tempus Medicorum¢R#015,¢. 7-8, s. 30-31
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,vyexpedovan do sta‘', neba’s ohledem na navySeni bodu bude pro poskozeného

bezpochyby vyhodj$i kompenzace dle ndhradovéhdimani viady.**?

5.2 DalSi znény v oblasti ndhrady Skody

Na uvod této podkapitoly musim uveésttbjo, co jsem jiz v Gvodu prace
zminovala, tedy Ze hlavni ziou v oblasti ndhrady Skody je to, Ze OZ &ov
Vvyuziva pojmu Ujma, pod kterym se skryva jak Skadk,nemajetkové Gjma. Dle
mého nazoru se to da povazovat spiSeimop rekodifikace, hlavnz divodu

vétSi prehlednosti a jasnosti Upravy.

OZ negejal 8§ 574 odst. 2 0Z1964, podle kterého jsou rieplasSechny
dohody, kterymi se d¢kdo vzdava prava, jez ma vzniknout aZz v budoucnosti
V sowasnosti se poSkozeny néhe pfedem vzdat samostatnym prohlaSenim
nebo ujednanim s potencialnimadkem prava na nahradu Skodyigpbené
amyslrg, z hrubé nedbalosti, nebo pokud doslo k poSkop#rizenych prav na
jeho osob. Rovreéz potencialni Skdce se neiive gedem zprostit povinnosti
k ndhrad Skody svym prohlaSenim. Jeho prohldSeriizenmit ale varovnou
funkci a upozatovat ged hrozicim nebezpien. Nag. ,, Pozor, pes!*; ,Pozor,

padéa snih ze &chy!“ 143

Novéa uprava pnesla také, jiz viedchozi kapitole zmémou nahodnou
Skodu, za kterou odpovida ten, kdo k ni zavdalinu. Dale doSlo ke Zpsreni
definice nutné obrany a krajni nouze, ale zaklauhicipy zistaly stejné. Byl
zaveden subjektivni prvek, sfieajici v posouzeni situace z hlediska toho, jak za
danych okolnosti asi mohla osoba odvracejici Utlkonnebezpg vnimat. Toto

popisuje novy pojem, tzv. omluvitelné vzruseni my&!

Zména v oblasti nadhrady Ujmy na zdravi je jednou zélazhnich
rekodifikatnich znén v OZ. RedevSim doSlo k zruSeni pe&varcenych ¢astek
k odSkodini bolesti a ztizeni spalenského uplatmi poskozeného, émvanych
dle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi. ZruSenddy jednorazové odSkodni

192MALIS, Daniel. Dvojkolejna tprava vyse nahrad nemajetkové Gjmydravi — v ¢em sp@iva

a co s nP Epravo.cz [online]. 2015  [cit. 2016-03-18]. Dostép z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-upravgse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-
cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html

S ELIAS, Karel a kol. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvddovou zpravou a rejskem.

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. S. 1022

144 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Novy alansky zakonik: srovnani dosavadni a nové
obtanskopravni Upravycetre predpisi souvisejicich. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenrgk, 2012. 829 s. S. 445
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za Skodu usmrcenim pigtalym. K uteni vySe nahrady ujmy se dle nové Upravy
musi gihlédnout k dalSim individualnim okolnosterigadu. Pokud to néjde,

ma se stanovit vy3e na zakdadv. zasad slugnosti’

Now je upravena i nahrada bezplatnych praci konangSkqzenym pro
jiného v jeho domacnosti nebo zavodu, potom jed8& povinen nahradit této

osol# to, a v disledku Ujmy na zdravi poskozenéhtla, perzitym dichodem.
146

S rekodifikaci obanského zakonikuidlo také pedevsim zvySeni narak
pozistalych po zeffelém. Skdce je totiz povinen poskytnout pgitym
dichodem nahradu naktda vyzivu poastalym, kterou jim poskytoval ke dni
své smrti zerrely. VySe naroku se vygte jako rozdil mezi davkami
dichodového zabezpeni, které jsou poskytované pro stejriwad a tim, co by
poSkozeny poskytoval, pokud by nedoSlo k jeho &rarNovinkou je také to, Ze
muze byt, z dvodu sludnosti, fiznan gispevek na vyzivneé i jiné osah pokud ji

zentely tento pispsvek daval, akoliv k tomu nebyl ze zakona povinny!

DalSi novinkou je moznost soudutizmat na Zzadost poSkozeného
jednorazoveé odskodni, tzv. odbytné, misto pe&htého dichodu, jsou-li pro to
nélezité dvody. V pedchozi Upravbyla povinna pisemné dohoda meziddem

i poskozenym o jednorazovém odsksolin '

V piipadt, Ze Skidce zpisobil Ujmu protipravniméinem za zvlaStnich
okolnosti, mezi & pati nag. zpisobeni Ujmy umysk) ze zvlas zavrzenihodné
pohnutky, s umyslem &it aj., je no¥ povinen Skdce odinit nemajetkovou Ujmu

téZ osobam, které ji patiji jako vlastni nedsti a nelze ji odinit jinak. **°

5 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Novy alansky zakonik: srovnani dosavadni a nové
obtanskopravni Upravycetre predpisi souvisejicich. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012. 829 s. S. 457

196 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Novy alansky zakonik: srovnani dosavadni a nové
oh¢anskopravni Upravydéetns piedpisi souvisejicich. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2012. 829 s. S. 459

147 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Novy alansky zakonik: srovnani dosavadni a nové
obtanskopravni Upravycetre predpisi souvisejicich. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, 2012. 829 s. S. 459

18 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Novy alansky zakonik: srovnani dosavadni a nové
obtanskopravni Upravycetre predpisi souvisejicich. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, 2012. 829 s. S. 460

9 Tamtéz. S. 460
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Diive byla pomdrné ucelena Uprava odp&dnosti za Skodu téz
v obchodnim zékoniku, jeZ &a ve vztahu k okanskopravni Upray vztah
specidlni, coz znamend, zie@ ni néla prednost. Jednalo se o tzv. lex specialis,
nicméré byla oltanskopravni Uprava subsidiérrpouzitelna i v obchodnich
vztazich. Postaveni zvlastni/ specialni Uprawygi vVOZ1964 n¢la drive take
Uprava pracowpravni odpowdnosti za Skodu v zakoniku prace. Nejerkohto
zakonech se vyskytovala zvlastnicahskopravni Uprava odp&nosti za Skodu,
piikladem nmize byt nap. zadkon o pozemnich komunikacich, zakon o
odpovédnosti za $kodu Zgobenou vadou vyrobku a dalsi. Dle prof. Svestky
v u¢ebnici oltanského prava z roku 2009 buggednim z Ukod obcanského
zékoniku pipravovaného vramci celkové soukromopravni rekkate mj.
Gcelné a funkéné integrovat existujiciceské soukromopravni uprawy doposud
obsazené v kodexechve zvlastnich zakonech — i v oblasti odfumosti za Skodu
(deliktni odpovdnosti).“*>°

V 8§ 13 071964 byly upraveny 4 moznosti ochranybossti — narok
zdrzovaci, odstrevaci, gimérené zadostitinéni a nahrada nemajetkové Ujmy
v perézich. Ustanoveni 8§ 16 021964 odkazovalafpad zpisobené Skody na §
415 a nasl. téhoz rpdpisu, coz ®lo za disledek vznik situaci, typicky
v pripadech zdsahu do zdrawveéka, kdy byly shodné naroky Zalovany dvakrat.
Z titulu ochrany osobnosti a ro¥hi z titulu nahrady Skody. V nové Uprasiosio
v tomto sméru k vyznamné zrn¢, kterd by ndla pomoci k odstrami dvojiho
uplatiovani narol, postupuje se nyni pouze podle Upravy o nahéady. Coz je
dle mého nazoru bezesporécy ktera pispeje k wtSi prehlednosti a ucelenosti
Upravy. Také doslo ke sjednocertre gisluSnosti soudl rozhodujicich tyto dva
spory. Z § 9 odst. 2 zdkorta 99/1963, obansky soudniad, byla, s &éinnosti od
1. 1. 2014, vypusha \wcna fFisludnost krajskych sotidpro rozhodovani spor
z ochrany osobnosti. | pro tyto spory je Bdedy &cr¢ prislusny okresni soud.
151

Now se mohou, po smrti poSkozeného, domahat nahrddgtbhého nebo

ztizeni spoléenského uplatmi i jeho ddici. Diive to nebylo mozné, jelikoz

150 SVESTKA, Jki a kol. Olkanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové pravqubilejni aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. 550 s. S. 375-376

1*1VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Nahta majetkové a nemajetkové Gjmy
v novém olanském zakoniku: kometitk § 2894 az § 2971: metodika NejvySSiho soudu k
nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi. 1. vydani. Olomoudkibidatelstvi ANAG, 2015. 335 stran.
Pravo. S. 214 - 215
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0Z1964 stanovil, Zgsmrti veritele pravo zanikne, bylo-li pémi omezeno jen na
jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na nahraal ztizeni spafenského

uplatreni.“ >

071964 piznaval posastalym pouze jednordzové odskeédnza Skodu

usmrceni v zakonem stanovené vysi, a to:

» a) manzelovi nebo manzelce 240 004 K

b) kazdému déti 240 000 K,

c) kazdému rodi 240 000 kK,

d) kazdému rodi pri ztrdte dosud nenarozeného daého diéte 85 000 K,
e) kazdému sourozenci zesnulého 175 Q90 K

ey

f) kazdé dalSi blizké osélzijici ve spoléné domacnosti s usmrcenym v &ob
vzniku udalosti, ktera bylarf@inou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240
000 K&“ *° OZ nijak presré vysi odskodsni za zenelého nestanovuje, proto
soud bude muset kazdy jednotlivyiged zvazit ze vSech okolnosti, primé&rn
piedevsim bude zkoumat, jaky byl vztah osoby blizk&snulému. V fipadech,
kdy osoba blizka nebude prozivatdstbdku umrti blizniho zadné velké dusSevni
Gtrapy, ovSem narok na zadostnéni presto bude mit, budou subsidiérn
vyuzivany zasady sluSnosti. Jedna se ipaaly, kdy osoba neni schopna

rozpoznat dleZitost takovéto udalosti, napgedy osoby nesvépravné &id>*

DalSi novinkou je také to, Ze se jemali mohou domahatiipnéieného
zadostiginéni za nemajetkovou Ujmu @pobenou umrtim jejich osoby blizké, ale
i v piipact zvla¥ zavazného ublizeni na zdravi této osoby blizkéa¥wzavazné
ublizeni na zdravi ma totiz nasledek nejen proém@mo, ale i pro osobu jemu
blizkou. Tato situace nezasahne pouze poSkozermdda, celou jeho rodinu a
osoby jemu blizké. Jedn&a se i 0 zasah do jejictbrasginich prav, jelikoz je
potreba se pzpasobit novému stavu a zmit obvykly zpisob Zivota celé rodiny.
V dusledku zra#ni s trvalymi nasledky nebudden rodiny schopny aktivit, které
spolu s rodinou ifed Urazem provozovali. A vidledku toho je saméejmeé
piedpokladano, Ze ani osoby jemu blizké nebudou mezirgj diivejSi aktivity
provozovat (a ani nebudou chtit) a budou se musepisobit jeho novému

1528 579 odst. 2 zakona 40/1964, obansky zakonik

193§ 444 odst. 3 zakona 40/1964, obansky zakonik

1% ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody memajetkové ajmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@strava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 130-131
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zpasobu Zivota. Z tohotyodu se domnivam, Ze se jedna o velky zasah nejen d
osobni integrity zratnéhocloveka, ale i do osobnostnich prav jehidbpznych a
osob nejblizsich. Proto by se v budoucntlanpiiznavat obdob&vysoka nahrada,
jako v gipad® usmrceni, také za vzniklé duSevni Utrapy a olustdam blizkym
za zfhisobené zavazné ubliZeni na zdravi jejitbyzného>®

V piipadt nakladi spojenych sipadnym pohibem usmrceného je
novinkou, Ze se musitipjejich uhrazeni Skdcem pihlédnout ke zvyklostem a
okolnostem jednotlivéhoifpadu, coz v fedchozi Upray chykelo. Je to z toho
duvodu, Ze kazdy ipad je individualni a ¢které poliby mohou vyt vzhledem
piipad, kdy posSkozeny pozada soud, aby mu j&npl namisto peizitého
daichodu, ma- li pro to wezity divod. Redtim to bylo moZzné jenom za
podminky, Ze se na budoucim Uplném a koeen vypdadani, ve form&a

jednorazoveho odskodni, pisema dohodli Skidce, neboli povinny a oprasmny.
156

155 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody memajetkové ajmy v
obtanskopravnich a obchodnich vztazich. Vydani p@sfrava: Key Publishing s.r.o., 2015, 275
stran. Pravo (Key Publishing). S. 131

1% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy sansky zékonik: srovnani nové a &asné Gpravy
obtanského prava. 1. vyd. [Praha]: C.H. Beck, 2012. %92 s. S. 666—668

-52 -



6. Zawer

Jak jsem jiz ve své praci¢kolikrat zminila, zdravi ¢lovéka je
Gprava tykajici se nahrady Ujmy na zdréleivéka by né€la byt ucelend, ighledna
a podrobna, aby poskytovala tomuto statku dostatehodnoceni. V tomto sinu
si myslim, Ze proSla Uprava nahrady ujmy na zdddei mého nazoru velkou

zmeénou, a to k lepSimu.

S rekodifikaci obanského zakonikui§lo spoustu zgn pré¥ i v oblasti
GUjmy na zdravi. K jeho dinnosti byla zruSena vyhlask&a 440/2001 Sb.
Ministerstva zdravotnictviCeské republiky, kter4 seémovala od3komovani
bolesti a ztizeni spalenského uplatmi rovréz v giipadech nemoci z povolani a
pracovnich drak Ackoliv je velice £zZké hodnotit po dvouleté ¢innosti
.,Nového" oltanského zakoniku jehotgobeni v této oblasti, iesto jsem se
Vv praci pokusila o srovnani se starou Upravou aezya jsem hlavni iinosy i
nedostatky, které se v nové up¥asbjevily. Také jsem v praci zminila, jaky byl
dopad zminy obianskopravni Upravy na kegnost, pedevSim zruSeni vyse
jmenované vyhlasky. Jeji zruSeni totimeslo u odborné vejnosti veliky strach
a obavy z toho, jak budou soudy v pr#éegit nahradu Ujmy na zdravi dle jediného
paragrafu, s vyuzitim zasad slusSnosti. Nezbytnpstto bylo vytvdit néjaky
provadci predpis, jenz by tuto problematiku upravil a nahradiiSenou vyhlasku
MZ. K tomu se postavil NejvysSi soud a spolu sidal®dborniky z pravnickych
a medicinskych odivi vytvoril Metodiku NejvysSiho soudu k odsSkibalvani
bolesti a ztizeni spalenského uplatmi. Tim byly ¢ast&n¢ obavy potléeny,
ovSem z#&alo se zase diskutovat nad tim, jak se v praxi buddSkodovat
nahrady v pracowpravnich vztazich. Ztoho udodu vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo prace a socialniagitivspol€éné stanovisko, Ze se
bude k odSkodini t€chto instituti nadale uzivat zruSena vyhlaska. OvSem gozd
opct doSlo ke zmané a ve Shirce zakanvyslo ndizeni vladyc. 276/2015 Sh., o
odSkodiovani bolesti a ztizeni sponského uplatmi zpisobené pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani. To znamena, Zedasoé dob existuje utita
dvojkolejnost Upravy. Pracowpravni Urazy se odskadji na zaklad naizeni

vlady a ostatni poSkozeni zdravi na zaklatbtodiky NS.
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Nechci se poust do hodnoceni nové Upravy, protoZze si myslim, yéob
bylo vzhledem k tomu, Ze realny dopad této Upraaaplik@&ni praxi pozname az
v pribéhu reékolika dalSich let, zbytmé. Resto ji v celku spatiji spiSe jako

pozitivni.

Jelikoz je toto téma velice obsahlé, snazila jsenpraci postupovat tak,
abych vytvdila jakysi uceleny fehled o pravni Upr&nahrady Ujmy. A to jak
v nové Upraw, tak i Upra¢ staré. Vtom spatji hlavni smysl své prace. Od
obecného uvedeni do tématu #@bfpzeni zakladnich pojih jsem se postugn
piesunula k jadru tématu, tedy k jednotlivym diohnahrady djmy $ ublizeni
na zdravi a usmrceni, které jsem se snazila cysiejsaittéji a nejpodrobuji
vyswtlit. V dalSi kapitole jsem se pinvénovala Metodice NejvySSiho soudu. Na
z&wr jsem se pokusila shrnout srovnani staré a novavyp Redevsim jsem

piipomenula zruSenou vyhlasku Ministerstva zdravasnic

Na za&atku psani této diplomové prace jsem siilarza cil vytvdit
ucelenou Upravu tématu, kterd bude shrnovat danooblgmatiku co
nejjednodussim a ndghledrjSim zpisobem. Coz se mi dle mého nazoru

poddilo.

-54 -



Resumé

This thesis describes compensations of health gasna Czech republic.
| chose this theme, because it is a very impodags of law and anyone of us can
be injured. Health is our most important value,itss worth to know how to
claim our rights. My thesis is divided into an oduction, four main chapters,

where | try to approximate this issue and the end.

In the first part of my thesis, | try to explaihet basic concepts of
immaterial damage. Then, | divide the differentdanof compensetations of
health damage or death to material and immatekialso write about some
important judgements of civil courts and try t@yde a bit of comparison with

foreign countries, especially with Austria, in ticese.

In the other part of my thesis, | etatier the new Methodics of High Court
of Czech republic. | discuss the painful and maficdlIt social application after
health injury. Then, | concentrate on the canceletice of the Ministry of Health
which is still used when it comes to medical pi@egi At the end of this thesis |

write about the main legislative changes of abamages in new civil code.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB - VSeobecny zakonik ¢sansky z r. 1811

LZPS - zakort. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Metodika NS - Metodika NejvySSiho soudu k nakrasbmajetkové Ujmy na
zdravi (bolest a ztizeni spodnského uplatmi podle § 2958 alanského
zakoniku)

MKF - Mezinarodni klasifikace furthich schopnosti, disability a zdravi

OZ - zakorx. 89/2012 Sb., atansky zakonik

0Z1964 — zakow. 40/1964 Sb., alansky zakonik

TrZ — zakorg. 40/2009 Sb., trestni zakonik

US — Ustavni sou@eské republiky

Vyhlaska MZ - Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvéské republiky. 440/2001
Sb.
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