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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi ovéFovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal 0 % shodu diplomové prace s jinymi
dily.

Hodnotici kritérium Splituje Spliiuje Nespliiuje
¢astecné
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliiuje
zvolenému tématu a soulad zadani castecné
DP s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace se drzi nazvu kapitol a struktury prace tak, jak byla schvalena dne
7. 7. 2015. Autorka diplomové prace se vSak ptili§ vénuje historii, nadto historii zastavniho
prava jako celku, nikoli historii ji vybraného tématu. Kapitola nazvana Zastavni pravo
v proménach doby zabira 16 stran, coz piedstavuje celou tfetinu prace. Historicky exkurz je
samoziejmé do ur¢ité miry potiebny pro spravné pochopeni souvislosti daného tématu, ale
m¢él by vytvofit jen urity ramec ¢i ivod danému tématu.

Struktura diplomové prace jako takova odpovida zvolenému tématu, kazda z kapitol je logicky
rozdélena do dalSich ¢asti.

Diplomova prace je jinak ucelenou odbornou praci a po této strance napliiuje podminky
zadani, kapitoly jsou odpovidajici svym obsahem. Téma autorka diplomové prace zpracovava
veelku odborng, do hloubky a s dostateénym z4jmem.

2. Pfiméfenost pouzité metody Spliiuje
zpracovani casteéné
Zdivodnéni:

Diplomova prace je jeji autorkou zpracovana pouze metodou popisnou, a to i v ¢asti zabyvajici
se historii zastavniho prava, kde by bylo 1épe pouzit napiiklad metodu komparativni. Ta
v praci chybi; autorka neuzila ani srovnani se zahranic¢ni Gpravou ¢i kratké, avSak vyrazné
srovnani s piedchozi Gipravou, kde by se to vyslovené nabizelo. Veskeré zminky o piedchozi
pravni uprave jsou rovnéz zpracovany spise popisné.

3. Orientace v pravni Uprave a urovenl Spliiuje
préace s ni castecné
Zdivodnéni:

Vzhledem k zadani diplomové prace je nutné, aby se jeji autor orientoval v daném tématu
velice podrobné, protoze diplomova prace se nezabyva zastavnim pravem jako celkem, ale




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

e ey e L B e e

pouze jeho zajiStovaci a uhrazovaci funkci. Tento pfedpoklad autorka diplomové prace
viceméné¢ spliiuje. Dané téma rozpracovava podrobné, v tématu se orientuje, nicméné vlastni
stanovisko nezaujima Zzadné.

Velice s podivem je vsak fakt, Ze kapitola 4.1.6 se jmenuje ,,Propadla zastava“ a s pojmem
»propadla™ pak v textu ddle mnohokrat pracuje. Autorka zjevné neprojevuje blizsi znalost
problematiky, kdyZ nezna zakladni terminologii a neni schopna si ji osvojit ani pfi studiu
literatury. Navic ani gramaticky, pfi hlub§im zamyslenim nad smyslem daného institutu,
nedava slovo ,,propadla“ smysl.

4. Prace s pravnimi prameny Spliiuje
a judikaturou casteéné
Zdivodnéni:

Z tohoto pohledu nelze autorce diplomové prace ni¢eho vytknout. Pracuje jak s pravnimi
pfedpisy, tak s judikaturou (17 judikati), kterou priib&Zné zapracovava do textu diplomové
préace. Pravni ptedpisy sice nejsou na konci prace uvedeny mezi prameny, nicméné v pomérné
hojném a odpovidajicim mnoZstvi jsou v textu prace pouzity. Jedina vytka v tomto smyslu
sméfuje k ozna¢ovani pravnich predpisi v praci, kdy zdkony nejsou uvedeny ¢&islem, pod
kterym jsou uvedeny ve Sbirce zdkonl a ani nejsou spravné citovany tak, jak maji pravni
piedpisy byt, obcas se také autorka uchyluje ke zkratkam v nazvech predpist (str. 24, 25 -
obCansky zakonik, ob¢. zak., notai'sky fad, katastralni zékon), coz piisobi matoucim dojmem,
a tudiz ani nent jisté, o jaky piedpis se jednd. To je aspekt, ktery by se nemél ve védecké praci
studenta pravnické fakulty vyskytovat.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni Spliiuje
literatury a prace s ni ¢astecné
Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace pracuje pouze s domaci literaturou, komparace se zahraniéni pravni
upravou, jak jiz bylo uvedeno vySe, zcela chybi, nicméné prace s doméci literaturou je
dostaCujici. Autorka v3ak spiSe parafrazuje nazory autorii pouZitych pramend. Vlastni nazory
autorky ¢i jeji postoje k nazorim pravnich autorit zcela chybi a prace tak dostava spise popisny
charakter ptirucky nezli védecké prace.

6. | Formalni nalezitosti DP (jazykova Spliuje
urovei zpracovani, odborna kvalita, castecné
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zduvodnéni:

Diplomova prace spliiuje formalni naleZitosti spiSe primérné, gramatické chyby obsahuje
pfedev8im na konci price (napf. str. 41 — vraceni ... dluznikovy, str. 52 — vypliva), jako by
autorce dochazel dech ¢i ostraZitost, ¢i jako by si svou praci po sobé ani nepiecetla. Pieklepy
se naproti tomu prolinaji skrz celou praci pribézné (napf. str. 5 — prevlada Zajistovaci funkce,
str. 20 — a tom pfimo ze zékona; a je tim se zd4 byt, str. 49 — konkrurenénim bankam; vyjit
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vstiict). Stylistickd uprava prace se zda byti v potadku, citace pramenti odpovida predepsanym
normam a poznamky pod ¢arou priubézné dopliuji text diplomové prace. V tomto ohledu se v
praci vyskytuje drobny nesvar, a to nejednotnd stylistika citaci pouzitych pramend (napf. str.
29 — citace 66 a 67) a dale uvadeéni ,,tamtéz*, kdy neni jasné kde tamtéz ma autorka na mysli,
nebot’ se jedna o jedinou nebo prvni citaci na dané strance (napft. str. 8, str. 37).

Rozsah diplomové prace (53 stran) je sice na samé spodni hranici pozadovaného rozsahu, ale
jinak je v pozadovanych mezich.

Seznam pouzité literatury je pomérné Siroky, dalo by se fici naprosto dostate¢ny. Citace
prameni a jiné poznamky pod carou svym zpracovanim koresponduji s piisluSnymi

mezinarodnimi normami, kromé drobného zavahani zminéného vyse.

Po této strance se jevi kvalita diplomové prace jako primérna ¢i spise lehce podprimeérna.

7. | Hodnoceni zévéri a piinosnosti DP | | | Nesplituje

Zduivodnéni:

Autorka diplomové prace projevila primérnou znalost pravni ipravy zajistovaci a uhrazovaci
funkce zastavniho prava. V Gvodu prace zmitiuje, Ze se na dané instituty zaméii z pohledu
svého zaméstnani na finan¢nim trhu v oblasti hypote¢nich uvérti, coz vSak v praci v podstate
chybi, pokud vynechdme necelé tfi stranky na konci prace. Pokud se autorka ptiznava, ze
v dané oblasti pracuje, je ji to spi$ k tizi, nebot’ by mohla v prib&éhu prace mnohem casté&ji
vystupovat s vlastnimi zkuSenostmi, ndzory a poznatky. Nezamysli se nad vyuzitim
jednotlivych institutdi, nepfinasi ani kritiku ani chvalu apravy, pifestoze by z praktickych
zkuSenosti mohla a nejspis i zaujima n¢jaké stanovisko.

8. | Otazky ur¢ené k obhajobé ' | | \

1. Propadna zastava — limitace smluvnich ujednani pied dospélosti a po dospélosti dluhu?
2. Necht' se autorka diplomové prace vyjadii souhrnné k jejim zavérim, zejména necht’
uvede, v ¢em spattuje jeji piinos.

Zavér

Piedlozenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Dobie

A, pi
V Plzni dne 23. 4. 2016 M

JUD/. Josef Pelech, Ph.D.
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