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1 Uvod

Vécna biemena, zejména sluzebnosti maji v historii dlouhou tradici. Jedna
se 0 jeden z nejstar$ich pravnich institutil, jehoz kofeny sahaji az do starovékého
Rima. | v Geskych zemich si pravni Gprava prosla zajimavou historii. Prvni
historickou pravni upravou vécnych biemen na Gizemi CR byl Obecny obéansky
zakonik z roku 1811 (dale jen ,,0Z0O%), vécna bfemena zde byla rozdélena na
sluZzebnosti a redlnd bfemena a jejich pravni uprava byla velice rozsahla.
S postupem &asu, s prichodem naslednych ob&anskych zakonika', dochazelo ke
znacnému zjednodusovani pravni Upravy vécnych biemen, které dospélo do
takového bodu, ze pied novelou obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. upravovala
vécnd biemena jen dvé ustanoveni (po novele tii). AZ s pfichodem obcanského
zakoniku ¢. 89/20012 Sb. (dale jen ,,NOZ“) dosSlo k opétovnému rozsifeni
vécnych bfemen a k obnoveni jejich klasického déleni na sluzebnosti a redlna
bfemena. Podstatou sluzebnosti je, Ze vlastnik urcité véci mé povinnost ve
prospéch jiného néco strpét, nebo nééeho zdrzet. Pro realnd bfemena naopak plati,

ze vlastnik zatizené véci je zavazan k urc¢itému konani.

Toto téma jsem si zvolil z toho divodu, Ze ackoliv byla vécnd bfemena
Vv 60. letech zna¢né opomijena a nebyla jim kladena dtlezitost, v dne$ni dob¢ jsou
hojné vyuzivana a skoro kazdy ¢loveék se s nimi za svij zivot setka. Je tedy
dilezité, aby o tomto institutu ziskal ¢tenar zakladni piehled a dozveédél se, jaké

zmény piinesl NOZ oproti obCanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen
,»ObEZ™).

Jelikoz Ob¢Z upravoval vécna biemena pouze ve tfech paragrafech. Bude
diplomova prace vypracovana z pohledu daleko rozsahlejsi pravni Gpravy NOZ
S tim, Ze poukdze na zmény, ke kterym doslo oproti piedeslé pravni upravé, tedy

ObcZ.

Na zacatku této diplomové prace se nejprve vymezi pojem vécné bifemeno
a jeho struéné rozdéleni na sluzebnosti a redlna bifemena s vyctem druhd vécnych

bfemen, kterym se budeme podrobnéji vénovat pozdé€ji. V nasledné kapitole o

! zékonik ¢&. 141/1950 Sb. a zakonik &. 40/1964 Sb.
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,historickém vyvoji“ vécnych biemen se pokusime nastinit, podobu vécnych

bfemen v pribéhu historie, kde zacneme jejich pocatky v fimském pravu.

V samotné kapitole s nazvem ,,vécna bfemena“ se pak zaméfime na vznik,
zanik vécnych bfemen a vymezeni jejich obsahu a rozsahu. Jednou z novinek
NOZ je demonstrativni vycet sluzebnosti, tento vycet v ObcZ nebyl, proto se
podrobnéji podivame pravé i na tyto sluzebnosti. Pfed samotnym zavérem této
prace se pak jest€¢ jen struéné podivame na srovnani pravni Upravy vécnych
bfemen NOZ s italskym Codice Civile. A nasledné¢ tuto kapitolu zakoncime
uvahami ,,de lege ferenda®, kde se v n€kolika bodech podivame na to, co je podle

autora ptfinosem a co nikoli.

Béhem psani diplomové prace budeme vychazet zhypotézy, ze
rekodifikace upravy vécnych bfemen byla nutnd a zaroven si polozime tyto
vyzkumné otazky: Jaké zmény ndm nova pravni uprava pfinesla a je pfinosem ¢i

nikoliv? Jak se k nové pravni upravé bude stavit dosavadni judikatura?

Vzhledem k tématu vychazime pouze z Cesky psané literatury, kde se
pfevazné jedna o odborné psanou literaturu na dané téma, pravni fad CR a

judikatury zabyvajici se vécnymi bfemeny.



2 Pojem, funkce a druhy vécnych biremen

2.1 Pojem vécné biremeno

Pojem ,,vécné bifemeno* je relativné mlady. Z historického pohledu byla
prava odpovidajici vécnym bfemeniim upravovana formou ,,vécnych prav k véci
cizi“, pozdéji se preslo k dé€leni na ,,sluzebnosti® a ,,realnd bfemena“. Oznaceni
,vécné biemeno®, bylo zavedeno obcanskym zakonikem ¢&. 141/1950 Sb. ten
nepievzal do té doby platné rozdéleni na sluzebnosti a redlnd bfemena z predchozi
pravni upravy, ale zavedl jednotny termin ,,vécna bfemena®. ,, Pojem jako takovy
se objevil jiz drive, a 10 V knihovnim zakoné, coz byl pravni predpis o zavedeni
obecného zakona o pozemkovych knihach. “2

Vécnd bifemena obecné slouzi k dokonalejSimu vyuZiti véci a jejich
uzitnych hodnot. Pojem vécné bifemeno muzeme z pravniho pohledu chépat

v objektivnim smyslu jako pravni institut a v subjektivnim smyslu se jedna o

néjakou povinnost urcitého subjektu.

,, Casto se stavda, Ze neprdvnicka verejnost za vécné bremeno povazuje vse,
co zatézuje nebo omezuje viastnika. Toto povédomi vzniklo z pochopeni slova
,,bremeno “, které v pravnim jazyku znamenda urcitou nutnost ¢i povinnost a slovo

L . . , 3
, vecné“ pak odkazuje na to, Ze tato prava zatézuji vec.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen Ob¢Z) definuje obsah
vécnych bifemen v § 151n — 151p a to takto: ,, Vécna bremena omezuji viastnika
nemovité véci ve prospéch nekoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se
zdrzet, nebo néco konat. Prava odpovidajici véecnym brementim jsou spojena bud’
s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo pati urcité osobé. “*

Definice vécnych bifemen se s platnosti NOZ oproti diivéjsi upravé takika
nezménila, doslo jen k opétovnému rozdéleni na sluzebnosti a redlna biemena,

ktera jsou vSak podfazena pod spolecny nazev vécna biemena.

2 KABELKKOVA, E. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 9.
* BRADAC, A. FIALA, J. HABA, I. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha, 2009, s 13.
*§§ 151n-151p zakona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Co se tyCe obsahové vymezujiciho paragrafu, z nc¢ho zmizel termin
nemovita véc. Podle ObEZ bylo totiz mozné, aby vécnd bfemena vznikla pouze
jako vécnd bfemena zatézujici véci nemovité a nebral v potaz véci movité.
V tomto ohledu doslo oproti Ob&Z Kk posunu v moznosti zatizit sluzebnosti nejen
véci nemovité, ale také véci movité. Dalsi zmény se dostalo samotnému pojmu
,vec, ten byl v NOZ upraven a rozsifen. Véc NOZ chape jako pfedméty hmotné,
ale také predméty nehmotné. Nové se véci mysli vSe odlisné od osoby a slouzici

k potiebé lidi.?

Vzhledem Kk rozdéleni vécnych bifemen, jsou sluzebnosti v NOZ v § 1257
definovany takto: ,, Véc miuze byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje viastnika
jako vécné pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se
zdrzet. “. Sluzebnost tedy spociva v trpéni, poptipadé nekonani. Na druhé strané
realnd biemena jsou v NOZ v § 1303 definovana takto: ,,Je-li véc zapsana do
verejného seznamu, miize byt zatizena redalnym bremenem tak, ze docasny vlastnik
veci je jako dluznik zavazan viici oprdvnéné osobé néco ji ddavat nebo néco

konat. “®

Reélna bifemena jsou tedy charakteristickd tim, Ze jde o soukromopravni
zavazek kazdého docasného vlastnika urcitého pozemku plnit ve prospéch jiného

subjektu. Jde tedy o aktivni ¢innost néco konat, nebo davat (dare, facere).

Nad ramec obcanského zakoniku jsou vécnd bfemena také upravena
v nékolika dalSich pfedpisech, jednd se piedevSim o takovad vécna bfemena

vznikajici na zaklad¢ jiného zakona.

Samotné pravni Gprava sluzebnosti je oproti Ob¢Z velmi Siroka, veSkera
ustanoveni o obsahu jednotlivych sluzebnosti jsou dispozitivni a od obsahu a
rozsahu jednotlivych sluzebnosti, byt v zdkoné vyslovné upravenych, se lze
smluvné odchylit. Vyslovna pravni Gprava ma plnit podpiirnou funkci inspirace
pro smluvni strany pfi zfizovani jednotlivych typl sluZebnosti. Smluvné lze

jakoukoliv jinou sluzebnost.”

® Ustanoveni § 489 NOZ.
®§§ 1257 a 1303 NOZ.
" Divodova zprava k NOZ.



2.2 Funkce vécnych bifemen

Funkci vécnych biemen je zajistit pro opravnény subjekt piislusné pravo
k véci cizi a dosahnout tak vétsiho uspokojeni socialniho zajmu subjektt a to tim
zpusobem, ze dochazi k dokonalejSimu vyuziti uzit¢ hodnoty jejich véci nebo
pfimo zabezpecuji jejich potieby, a to vzdy moznosti realizace Céasti uzitné

coroox -8
hodnoty cizi véci.

2.3 Druhy vécnych bifemen

Jak uz bylo fec¢eno n¢kolikrat Vyse, vécna bifemena se S piichodem NOZ
rozd¢lila na sluzebnosti a realnd biemena. Podstatou sluzebnosti jak je uvedeno
v definicl, je tedy zatizeni vlastnika véci sluZebnosti tak, Ze je povinen néco trpét
nebo se zdrzet n¢jaké Cinnosti pro opravnénou osobu a u redlnych bfemen je
vlastnik zavan, aby pro opravnénou osobu néco aktivné konal nebo ji poskytoval

néjaky uzitek.

Pravni Uprava NOZ fesi vécna bfemena v obecné roviné, kterd poté déli na
sluZzebnosti a nasledné upravuje realnd bfemena. Pomineme-li ted’ rozd€leni na
sluZzebnosti a redlnd bfemena. Zustalo rozdéleni sluZebnosti (diive v ObcZ jen
vécna bfemena) u tradicniho déleni. SluZebnosti tedy miiZeme rozdélit na
pozemkové (in rem) a osobni (in personam) z tohoto rozdéleni je jiz z nazvu
patrné, k cemu se budou tyto sluzebnosti vztahovat. Pozemkové sluZebnosti se

vztahuji k pozemktim a osobni se vztahuji ke konkrétni osobé.

Zakon poskytuje demonstrativni vycet n€kterych sluZzebnosti, které jednak
slouzi jako wur¢ity navod pfi zfizovani nepojmenované sluzebnosti, nebo

ptipomenuti sluzebnosti, které jsou v dnesni dob¢€ jiz neupotiebitelné.

Mezi pozemkové sluZebnosti patii:

sluZebnost inZenyrské sité — tj. vodovodnich, kanaliza¢nich, energetickych ¢i

jinych vedeni, které maji povahu inZenyrské site, a tato sluzebnost zaklada préavo,

8 BRADAC, A. a kol. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 15.
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aby byli na sluzebném pozemku na vlastni ndklad a vhodnym a bezpecnym

zpiisobem zfizeny takové inZzenyrské sité.

opora cizi stavby — tato sluzebnost spociva v pomérném piispivani a udrzovani

zdi nebo podpér tomu, kdo je povinen nést tizi cizi stavby.

sluZebnost okapu — tato sluzebnost opraviiuje vlastnika panujiciho pozemku
k tomu, aby odvadél destovou vodu ze stfechy stavby stojici na panujicim

pozemku na sluzebny pozemek, a to bud’ volnég, nebo ve zlabu.

pravo svodu dest'ové vody — 0soba, které svédéi pravo na svod destové vody ze
sousedni stiechy na svllj pozemek, hradi ndklady na zfizeni zafizeni k tomu

potiebnych.

pravo na vodu — pravo na odbér vody ze studny, potoka, pramene nebo jiného

zdroje.

sluZebnost rozlivu — pravo vlastnikovi vodniho dila umoZnit vodnimu dilu fizeny

rozliv povodné na sluzebny pozemek.

sluZebnost stezky, prihonu a cesty — sluzebnosti opraviujici k vyuziti

sluZzebného pozemku za G¢elem piemisténi opravnéného pies sluzebny pozemek.

pravo pastvy — zaklada opravnéni past zvitata na sluZebném pozemku

Do osobnich sluZebnosti se radi:

UZivaci pravo — osobam opravnénym ze sluZebnosti uzivaciho prava plyne ze
sluzebnosti opravnéni uzivat véc pro svou potiebu a u fyzické osoby také pro

potiebu své domacnosti.

Pozivaci pravo — Siroka skala opravnéni — absorbuje v sobé pravo véc uzivat a

také pravo brat z véci plody a uzitky a s nimi pak déle libovolné nakladat.

SluZebnost bytu — vlastnik nemovitosti mize s jejimi nezatizenymi castmi

libovolné nakladat, pronajmout je, zatiZit je ¢i S nimi jakkoliv nakladat.



Vyse je uveden jen stru¢ny popis druhti pozemkovych a osobnich sluzebnosti

a podrobnéji se k nim dostaneme v kapitole 4.6.

Jiné déleni v&cnvch bfemen podle povinnosti konat, zdrzet se, néco strpét:

.,V pripadé vécnych bremen s povinnosti konat, je vlastnik véci zatizené

. v . Ve 14 r 14 v r v 14 3 v
povinen uskutecnit urcité konani ve prospéch opravnéné osoby, at uz osoby
individualizované, nebo osoby, ktera je viastnikem jiné veci. Prospéch opravnené
osoby spociva v tom, Ze povinny subjekt ji poskytuje urcité plneni, predevsim
urcité ukony, v soucasné dobé vsak opét nabyva na vyznamu poskytovani

penézitych nebo naturalnich davek.

V pripadé vécnych bremen s povinnosti zdrzet se, je vlastnik zatizené veci
povinen zdrzet se urcitého chovani, které by mu jinak prisluselo z titulu
viastnického prava: timto je viastnik véci zatizené omezen v realizaci vilastnického
prava, presnéji vyjadieno v realizaci uzitné hodnoty véci. Osoba oprdavnénad
aktivné neuziva cizi vec, ale ma prospéech z toho, ze viastnik zatizené veéci je ve
svém chovani omezen, a tim jsou rozsifeny moznosti realizace uzitné hodnoty

vlastni véci. Napr. povinnost vilastnika zdrzet se vystavby plotu nad urcitou vysku.

V pripadeé vécnych bremen s povinnosti néco strpet, je viastnik zatizené veci
povinen strpét urcité chovani opravneéné osoby. Takovym chovanim oprdvnénd
osoba bezprostiedné a aktivné vyuziva uzitou hodnotu véci zatizené. Typickym

prikladem je pravo priichodu, prujezdu, ¢i cerpani vody. “

9BRADAC, A. akol. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 19.
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3 Historicky vyvoj

Vécnd bifemena maji za sebou bohatou historii a jednd se o jednu
Z nejstarsich forem prav znamé jiz ze starovékého Rima. Rimské pravo neznalo
samotny pojem vécnd bfemena, avsak upravovala je formou vécnych prav k véci
cizi. Ani toto oznaceni nebylo vSak presné, protoze samotny pojem vécna prava
Kk véci cizi neni antického ptivodu. Nenajdeme jej ani u klasickych pravnikt, ani
V justinidnském pra’tvu.10

Krozvoji vécnych bfemen v fimském pravu doSlo zejména v obdobi
vzniku republiky v roce 508 pt.nl. Jednou z prvnich kodifikaci fimského prava byl
Zakon 12 desek (Lex duodecim tabularum), ktery byl charakterizovan jako
primitivni kodifikace fimského obycejového prava. Soucasti tohoto zdkona byla i
zminénd vécna prava k véci cizi, lat. iura in re aliena, ktera byla upravena a
existovala v fimském pravu v podobé tzv. ,,sluzebnosti®, neboli servitutes. Sam
pojem ,,sluZzebnosti* prodé€lal postupem doby urcity vyvoj, kterym se jeho obsah

rozsifoval hlavné v rozmezi let mezi dobou klasickou a justinidnskym pravem.

Ze zacatku tedy byly za sluzebnost povazovany jen pozemkové
sluzebnosti, kde jejich obsah byl piesné vymezen. Tak byl k sluzebnostem po¢itan
jen urCity pocet prav. S postupem casu dosSlo k pfiznani i1 pravim, ktera
opravnénému davala moznost osobniho uzivani cizi véci. VSe vedlo k tomu, Ze
puvodni pozemkové sluzebnosti splynuly s pozdéjsimi uzivacimi pravy ve
spoleéném pojmu sluzebnosti. Ten se noveé rozdélil na sluzebnosti pozemkové a

Y . , 11
sluZzebnosti osobni.

Pozemkova sluzebnost byla neoddélitelna od vlastnictvi k pozemku.
Mohla vzniknout, trvat, anebo zaniknout jen ve spojeni s vlastnictvim urcitého
pozemku. Vlastnik dominantniho pozemku mél pravo na sluzebném pozemku
vykonavat urcitou ¢innost, nebo pozadovat na vlastnikovi sluzebného pozemku,
aby se zdrzel néjaké Cinnosti. Pozemkové sluzebnosti se dale délili na domovni a

polni.

0 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. Vydani. Praha, C. H. Beck 1995,
s 190.
1 KINCL, J., URFUS, V.. SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2. Vydani. Praha, C. H. Beck 1995,
$190 - 191.
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Jinym druhem sluzebnosti byla osobni sluzebnost, ktera se rozd¢lovala na
pravo pozivaci a na dal$i jiné sluzebnosti. Pravo pozivaci (ususfructus)
umoznovalo uzivat cizi nespotfebovatelnou véc a brat z ni plody. Toto pravo
nebylo prevoditelné ani déditelné, mohlo byt pfenechano tieti osobé. K dalSim
osobnim sluzebnostem nalezelo pravo uzivaci. To spocivalo v moznosti uzivat
cizi vé&c, ale nemohly se z ni brat plody. V& mohla byt uzivana pouze pro vlastni
potiebu opravnéného a jeho rodinnych pfislusnikli. Prdvo uzivaci ptedstavovalo
mensi prospech nez pravo uzivaci. Posledni osobni sluzebnosti bylo pravo bydlet

a prebyvat v cizim dom¢, ptipadné ho pronajmout.

Sluzebnosti byly vazané na véci a uzivaci prava byla spojena s osobou.
V piipadé, Ze se uzivatel stal vlastnikem véci, uzivaci pravo zaniklo a vzniklo

r b r 12
pravo vlastnické.

Na tizemi CR byl historicky prvni Gpravou vécnych bifemen Obecny
obcansky zakonik z roku 1811 (dale jen OZO). Institut vécnych bfemen zde byl
upraven v §§ 472 — 530. OZO pouziva romanistickou koncepci. Sluzebnost byla
povazovana za absolutni pravo uzivaci. Sluzebnosti OZO vymezil ve svém
uvodnim ustanoveni takto: ,, pravem sluzebnosti byl viastnik zavazan, aby ku

prospéchu jiné osoby vzhledem k své véci néco trpél nebo opomijel. «d3

0ZO0 ptevzal romanistickou koncepci sluzebnosti, takze bylo toto pravo
povazovano za absolutni uzivaci pravo. Timto pojetim ukladal jinym osobam
povinnost vykon takového prava nerusit. OZO také prevzal fimskopravni déleni
sluZzebnosti na pozemkové a osobni. Pozemkové (gruntovni) sluZebnosti byly
takové, u kterych bylo pravo sluZebnosti spojeno s drzenim pozemku, aby se ho
mohlo uzite¢n&ji nebo pohodingji uzivat.'* Pozemkové sluZebnosti se dale délili

na domovni a polni. Jejich obvyklejsi demonstrativni vy&et stanovil zakon.™

12 KABELKOVA, E. Vécna biremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 2-4.
13§ 472 zakona & 946/1811 Sb.z.s., Cisafsky patent — Obecny ob&ansky zikonnik rakousky
obecny zakonik obcansky.
148 473 zdkona & 946/1811 Sb.zs., Cisafsky patent — Obecny ob&ansky zakonnik rakousky
obecny zakonik obcansky.
158 475 - § 477 zékona & 946/1811 Sb.z.s., Cisaisky patent — Obecny ob&ansky zakonnik
rakousky obecny zakonik obCansky.
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Za osobni sluzebnosti byly povazovany vSechny ostatni, aniz by je OZO
blize vymezil. V ramci osobnich sluzebnosti byly rozeznavany tii druhy

v ’ r ~roor oy r ~rooror s 16
sluzebnosti, a to pravo uzivani, pravo pozivani a bydleni.

Kromé sluzebnosti OZO i velice okrajové upravoval redlna bfemena. ,,O
redlnych bremenech byla vsak jen zminka ve vseobecnych ustanovenich v § 443 a
to, Ze kdo je viastnikem nemovitych véci, prijima na sebe také bremena na nich
vaznouci, ve verejnych knihdch zapsana a v § 530, Ze rocni dichody nejsou

’ v ’ ) v ’ v s o7y, 17
osobni sluzebnosti a mohou se podle své povahy na v§echny nastupce prevadet.

Stiedni obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., (4¢inny od 1.1 1951), kterym
skoncila platnost a ucinnost OZO zroku 1811, nepievzal do té doby platnou
pravni upravu, ktera rozliSovala mezi sluzebnostmi a redlnymi bfemeny. Dle
ustanoveni § 167 ,, Prava odpovidajici vécnym bremeniim jsou bud’ spojena s
viastnictvim k urcité nemovitosti, anebo svédci urcité osobé.“ Samotné nabyvani
prav odpovidajicim vécnym bfementim, upraveno nebylo. Pro nabyvani se
pfim&fend pouzilo ustanoveni o nabyvani vlastnictvi.® Na otazku pro& nedoglo
k pfevzeti rozd€leni, odpovidala divodova zprava k § 166 — 171, ktera toto
rozdéleni povazovala za ryze ucebnicové a formélni. Odivodnéni spocivalo
vtom, Zze vzhledem knové upravé vlastnictvi k pidé a ptechodu k jejimu
kolektivnimu obhospodafovani znacné poklesl vyznam vécnych bfemen. Y To
dalo vzniku novému pojmu ,,vécna bfemena“, ktery byl zminén jiz diive. Tento
institut byl obCanskym zakonikem upraven v § 166 - § 187. Bylo ponechdno
déleni podle opravnéni na vécnéd bifemena plsobici in rem (spojena s vlastnictvim
nemovitosti) a vécna bfemena plsobici in personam. Vécna bfemena plisobici ,,in
rem*, nebyla jednotlivé vymezena, oproti tomu vécnd bifemena ,,in personam®,
vyslovné upravil jako pravo pozivaci, pravo uzivani k osobni potiebé a

;1 20
vymének.

16.§478 zakona ¢&. 946/1811 Sb.zs., Cisarsky patent — Obecny obcansky zakonnik rakousky obecny
zakonik obcansky.
YBRADAC, A. FIALA, J. HABA, J. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha, 2009, s 23.
18§ 168 odst. 1 zékona &. 141/1950 Sb., ,,O0 tom, jak se nabyva prav odpovidajicich v&cnym
bifementim, plati pfiméfené ustanoveni o nabyvani vlastnictvi.*.
19 BRADAC, A. FIALA, J. HABA, J. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha, 2009, s 24.
208 172 — 185 zakona &. 141/1950 Sb. ob&ansky zakonik.
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Dne 1.4. 1964 se stal uCinnym novy obcCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve
kterém doslo ke znacnému zjednoduseni Upravy vécnych biemen. To bylo
zpuisobeno tim, ze ,na pocdtku Sedesdtych let vychdzel zdkonodarce
Z presvedceni, ze vyznam vécnych bremen bude nadale klesat, a tento zaver (jak se
pozdéji ukazalo, byl projevem anticipace socidlniho a ekonomického vyvoje) se
odrazil v legislativni regulaci.“** Coz vedlo k tomu, Ze problematice vécnych
bfemen v novém obcCanském zakoniku byla vénovana pouze dvé strucna

ustanoveni.

V § 495 odst. 3 byl vymezen pojem vécnych bfemen takto: ,, Vecnd
bremena omezuji viastnika véci tak, Ze je povinen néco trpét nebo néco cinit

. . 22
anebo néceho se zdrzet.

V § 506 bylo poté obsazeno piechodné ustanoveni a
moznost omezeni nebo zruSeni vécnych biemen. Oproti ptedeslé pravni upraveé
zde byl jen jediny zptsob vzniku vécného bfemena a to ze zakona®. Nebyla zde

jiz moznost ziizeni vécného biemene na zaklad¢ smlouvy.

Vétsi zménu do upravy vécnych bifemen pfinesla az novela obcanského
zakoniku ¢. 131/1982 Sh. Diky této novele se na zaklad¢ § 135c odst. 1 opét
vratila moznost zfizeni vécného bifemene smlouvou. Dal$i vyznamnou novelou
ObEZ byl zakon ¢ 509/1991 Sb. ktera rozsifila Upravu vécnych bfemen na tfi
paragrafy. Pfijetim NOZ doslo ke zna¢nému rozsifeni vécnych bfemen a pravni

uprava se opét vratila k rozliSeni na sluzebnosti a redlna bifemena, které jsou

podiazeny pod ndzev vécné bfemena.

2 BRADAC, A. FIALA, J. HABA, . et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha, 2009, s 31.

22 z4kon &. 40/1964 Sb. uprava k 1.04.1964.

2% § 495 zakon &. 40/1964 Sb. uprava k 1.04.1964.
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4 Vécna biremena

Vécna bfemena jsou noveé rozvedena v ustanovenich § 1257 az 1308. Ob¢Z je

drive upravoval pouze v § 151n az 151p. Jednalo se o Gpravu velice strohou.

Prijetim NOZ doslo Kk rozdéleni vécnych bfemen na sluzebnosti a realna
bfemena. Sluzebnosti zatézuji vlastnika véci, ktery je povinen néco trpét nebo se
néceho zdrzet. NOZ obsahuje jednak obecnou, ale i zvlastni Gpravu nékterych
sluzebnosti. Realnd bfemena pak zavazuji aktualniho vlastnika, aby ve prospéch
opravnéné osoby néco aktivné konal nebo ji dal. V NOZ jsou redlna bfemena

upravena pouze obecné.

4.1 Vznik vécnych biemen

Uprava vzniku vécnych biemen v NOZ oproti ObEZ se nedodkala
néjakych vyznamnych zmén. Vécna bifemena se sice déli na sluzebnosti a realna
bfemena, ale vznikaji obdobné. NOZ poukazuje na to, Ze sluzebnost je instituce
soukromého prava. Proto v § 1260 uvadi pfipady zfizeni sluzebnosti
soukromopravnimi tituly. Tedy smlouvou, pofizenim pro piipad smrti,
Vydrienim24 a sluzebnosti, které¢ vznikaji na zaklad¢ zakona nebo rozhodnutim
organu vefejné moci. Uréitda zména nastala pii zapisu vécnych bfemen do
vetejného seznamu. Zatimco v Ob¢Z, bylo ptimo v § 1510 odst. 1 (nyni § 1260
NOZ) uvedeno, ze k nabyti prava odpovidajiciho v€cnym bfemeniim je nutny
vklad do katastru nemovitosti, v NOZ je toto samostatné uvedeno v § 1262. Zde je
to uvedeno tak, ze k zapisu do vefejného seznamu dojde, vznika-li sluZzebnost

Kk véci v takovémto seznamu zapsaném.

? Divodova zprava k NOZ.
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4.1.1 Smlouvou

Vznik vécného bifemene na zakladé smlouvy je jednim z nejCastéjSich
zpusobt a nejlépe odpovida povaze tohoto obcanskopravniho institutu. Smlouva o
vzniku vécného bfemene mize byt uzaviena samostatné, nebo muize byt obsazena

Vv jiné smlouve. Zpravidla je tomu tak v kupni nebo v darovaci smlouvé.

Zménu do této oblasti pfinasi nova uprava pravniho jednani. Vzhledem
k tomu, ze v NOZ jiz neni upraven vyraz pravni ukon, ktery nahradil pravé vyraz
pravni jednani, neni smlouva nazyvana dvoustrannym pravnim ukonem. Podle
NOZ ptedstavuje smlouva vicestranné pravni jednani, kterym se jedna strana
zavazuje druhé k urc¢itému jedndni nebo opominuti tohoto jedndni. Dal$i zménou
oproti Ob¢Z je ta, Ze smlouva nemusi mit pisemnou formu. To se ovSem netyka
vécnych bfemen zatézujicich véc, kterd je pfedmétem evidence ve verejném
seznamu (napf. katastr nemovitosti)®. V takovém pripadé ma smlouva pouze
zavazkovy ucinek. Je titulem, na jehoz zakladé se provede zapis do vefejného

seznamu. Vécné biemeno vznika az zépisem do vefejného seznamu.

Smlouva jako takova musi splilovat formalni naleZitosti a mélo by z ni byt
patrno, co je obsahem vécného biemene a jaky je zptsob vykonu tohoto vécného
bfemene. Tedy smlouva by méla byt vzdy urcita, srozumitelnd a jednoznacna.
Vsechny udaje a ujednani by mély byt srozumitelny nejen pro smluvni strany, ale
také pro tfeti osoby. , Miize vSak nastat pripad, ve kterém by mohla o obsahu
smlouvy vzniknout pochybnost. Pro takové pripady jsou definovana vykladova
pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil. Soud vedle
jazykového vyjadreni podrobi zkoumdni i vili jednajicich osob. Jazykové
vyjadreni zachycené ve smlouvé musi byt proto nejprve vyklidano prostiedky
gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzZitych pojmii),
logickymi (z hlediska vzdjemné ndavaznosti pouZitych pojmii) ¢i systematickymi (z
hlediska Fazeni pojmii ve strukture celého prdavniho ukonu). Kromé toho soud
posoudi na zdkladé provedeného dokazovani, jaka byla skutecna vile stran v
okamziku uzavirani smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vili ucastniki
je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu. Takto

musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li ucastnici ve svych prednesech ci

> 815 odst. 1 psim. a) prilohou navrhu na zahajeni vkladového Fizeni je listina, na jejimz zakladg
ma byt zapsano pravo do katastru - Zékon ¢. 256/2013.
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vypovédich v priubéhu rizeni smluvni ujednani odlisnym zpusobem. Takova situace
neznamend, Ze pravni ukon vyloZit nelze, nebot' zajmy a postoje ucastnikii v
pribéhu soudniho Fizeni jiz nemuseji odpovidat jejich piivodni wili, kterou
projevili pri pravnim jednani. 26

Pokud se napt. smluvné zfizuje vécné biemeno K ¢asti pozemku, musi byt
soucasti smlouvy i geometricky plan, na kterém bude vyznacena zatizena Cast
pozemku. Pokud by vSak nebyl jeji souc¢asti, nemusi to nutn¢ znamenat neplatnost
smlouvy. Stanovisko Nejvyssiho soudu k této véci je takové, ,Ze se sice vécné
bremeno k casti pozemku vyznacuje na geometricky plan, ktery je poté soucdsti
smlouvy, ale jestlize je rozsah vécného bremene vztahujiciho se k ¢dsti pozemku

. ; ‘o . e .27
ve smlouveé slovné zcela urcité vymezen, nemiize to byt diivodem neplatnosti. *

Dalsi nalezitosti smlouvy mize byt ujednani o tom, zda je vécné bifemeno
zfizovano za uplatu nebo bezuplatné, pokud by tam takové ujednani nebylo,
pohlizi se na to tak, Ze smlouva byla sjedndna bezuplatng, coz plyne

z judikatury.?®

4.1.2 Porizenim pro pripad smrti

Vyraz pofizeni pro pfipad smrti ptedstavuje v NOZ zcela novy pojem,
ktery je obsahoveé vymezen v ustanoveni § 1491 NOZ. Potizenim pro ptipad smrti
jsou zavet', dédicka smlouva nebo dovétek. Oproti Ob¢Z zde tedy doslo ke zméné,
protoZe jeho pravni uprava nehovofila o vzniku vécného bfemene jen na zakladé
zavéti, ale poukazovala i na spojeni zavéti s dédickym fizenim. To mohlo vést
K tomu, ze zavét’ nemusela sama o sobé vést ke vzniku vécného biemene. Zakon
zde zohlednoval 1 vysledky dédického tizeni. ,, Pokud by doslo ke stretu takto
zaloZeného deédického podilu s déedickym ndarokem neopomenutelnych deédicu, jez
Jjsou chranéni ustanovenim § 479 ObcZ., muselo by statni notarstvi upravit rozsah
vecného bremena rozhodnutim podle ustanoveni § 484 ObcZ. tak, aby jeho
kapitalizovana hodnota nezkracovala povinné dily neopomenutelnych dédicu,

nebo ponechat vécné bremeno v plném rozsahu, jak je obsazeno v zavéti, a uloZit

?® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2010, sp.zn 30 Cdo 2218/2009.
%7 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 1985, sp.zn. Cpj 312/85.
% Rozsudek NS CR ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98, nebo usneseni NS CR ze dne
30.8.2006, sp. zn. 22 Cdo 1993/2005.
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dedici tohoto bremena, aby doplnil povinné dily neopomenutelnych deédicu

«29

penézite. I podle NOZ je vsak mozné, aby byla sluzebnost uzaviena dohodou

v pribéhu dédického Fizeni.*

Dohoda o rozdéleni poziistalosti je uzavirana mezi dédici pied soudem

Vv pribéhu dédického fizeni

Zavét - Zavéti tak jak ji definuje zakon, se rozumi odvolatelny projev vile,
kterym zlstavitel pro piipad smrti osobné zlstavuje jedné ¢i vice osobam alesponl
podil na poziistalosti, pfipadné i odkaz. Zavét musi spliiovat obsahové nalezitosti
pozadované zékonem. 3 Tedy, Ze zavét je potieba vylozit tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vili zastavitele. Ville musi byt projevena urcité a srozumitelné, tzn., ze
slova pouzitd v zavéti se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu. Oproti Ob¢Z
byla vNOZ uptesnéna pravidla pro vyklad zavéti, kterda jsou odlisna od

standardnich pravidel pro vyklad pravniho jednéni.

Dovétek - Do NOZ piibyla moznost vzniku vécného biemene dovétkem. Timto
novym institutem miize zlstavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici
podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici piikaz. Pro
dovétek plati to, co je obdobné stanoveno o zavéti. %2 Dovétek mize byt pofizen
vedle zavéti nebo samostatné. Rozdil mezi dovétkem a zavéti je vtom, Ze

dovétkem nejsou samostatné povolavani dédicové. 33

vvvvvv

upravé se neobjevuje. Upravuje ji zakon v § 1582 a nasl. NOZ. Touto smlouvou
povolava zistavitel druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo
odkazovnika a druhd strana to pfijima. Dédickd smlouva ma formu vefejné listiny.
Smlouvu mize uzaviit zletily zistavitel, ktery musi byt svépravny. Pokud tomu

tak neni, miiZze ji uzavtit a ddle zménit pouze se souhlasem svého opatrovnika.

2 SPACIL, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych biemen (s prihlédnutim k novému obcéanskému
zdkoniku). Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 58.
%0 & 1696 odst. 2 NOZ.
31§ 1494 a nasl. NOZ.
32 8 1498 NOZ.
% KABELKOVA, E. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 54.
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Smlouva se dé uzaviit ¢i zménit pouze osobnim jednanim. Problematiku dédické

smlouvy dale upravuje § 1585 a § 1592 nového ob&anského zakoniku*

Dohoda dédict - Dohoda o rozdéleni pozistalosti je uzavirand mezi dédici pred
soudem v prubéhu dédického fizeni. Tento pfipad nastane, pokud nebyla pofizena
zaveét, ¢i nebyla uzaviend dédickd smlouva. Podle § 1696 odst. 2 NOZ je
k platnosti dohody o rozdé€leni pozustalosti vyzadovano, aby v disledku jejiho
uzavieni byla cela znama pozustalost rozdélena. Z toho vyplyva, ze dohodu je
mozné uzaviit i za predpokladu, ze zaveét nebo dédicka smlouva sice potizené
jsou, ale neobsahuji rozdé€leni celé¢ své pozistalosti. V druhé casti tohoto
ustanoveni je pak vyslovné uvedeno, ze l1ze dohodou zfidit i vécné biemeno nebo

zastavni €1 jiné vécné pravo, 1 kdyz o ném zistavitel nepoftidil.

4.1.3 Vydrzenim

V dobé vzniku ObCEZ neznal samostatny pravo drzby, proto ani
neupravoval vydrzeni. Ke zméné doSlo az novelou provedenou zdkonem ¢.
131/1982 Sb., ktera jiz drzbu upravovala a pfinesla tedy moznost vydrzeni. Dalsi
novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 bylo vydrzeni v Ob¢Z zakotveno jako
obecny zpusob nabyti vlastnictvi. Podminky pro vydrzeni byly upraveny v zakoné
v § 134. Pivodné bylo tedy upravovano jednim paragrafem, nové je uprava

daleko podrobnéjéi.35

Tento institut nAm umoznuje sluzebnost vydrzet. Aby Kk vydrzeni doslo, je
tieba nezbytné splnéni urcitych podminek. Musi se jednat o kvalifikovanou drzbu
prava odpovidajici sluzebnosti po stejnou dobu, jaka je potiebna k tomu, aby bylo
vydrzeno vlastnické pravo k véci, kterda ma byt sluzebnosti zatizena. Drzba se

musi zakladat na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku sluzebnosti.

K vydrZeni sluzebnosti k movité véci je potiebna nepferusena drzba
trvajici 3 roky a k nemovité véci je to 10 let. Zakon rozliSuje drzbu fadnou,

poctivou a pravou. Drzba je fadna, pokud se zaklada na platném pravnim davodu.

3§ 1585 Zakon ¢. 89/2012 Sb. udava, ze dédickou smlouvu nelze pofidit o celé pozistalosti. V §
1592 Zakon ¢. 89/2012 Sb. je obsazeno zvlastni ustanoveni o dédické smlouveé uzaviené mezi
manzely.
% Upraveno v §1089 — §1098 NOZ.
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Kdo se uyme drzby bezprosttedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z
vile ptedchoziho drzitele nebo na zdkladé vyroku organu vefejné moci, je fadnym
drzitelem.*® Poctivy dritel je ten, kdo ma z presvédéivého divodu za to, Ze mu
nalezi pravo, které vykonava. Tzn., ze kdyz drzitel je presvédCen, ze na drzbu,
kterou vykonava, ma pravo, a zarovenn ma piesvéd¢ivy divod jedna se o poctivou
drzbu.¥” O pravou drzbu jde tehdy, neprokaze-li se, Ze se nékdo vetel v drzbu
svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo Ze n¢kdo usiluje

o s . , 38
proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou.

Dalsi zménou oproti Ob¢Z je, Ze se zde objevuje novy institut tzv.
mimotadného vydrZeni. Ten umoziuje vydrzeni bez prokdzani pravniho divodu,
na kterém se jeho drzba zakldda. To vSak neplati, pokud by mu byl prokdzan
nepoctivy umysl. Vydrzeci doba je zde dvakrat delsi, nez je jinak zapotiebi, tedy u

movitych véci 6 let a u nemovitych véci 20 let.

414 Ze zakona

Vzhledem k tomu, Ze ke vzniku téchto vécnych bfemen dochazi na zaklade
skutecnosti uvedenych ve specidlnich pravnich pfedpisech39, nedoslo zde oproti
predeslé uprave Ob¢Z k zadné zmeng. Tento zplisob vzniku ziistdva zachovan po
celou dobu existence tohoto institutu v naSem pravnim fadu. Vécna biemena
vznikaji na zéklad¢ pravnich norem, které byly jiz vydany. Zaroven i pravnich
norem, které budou pfijaty teprve v budoucnu. Mize nastat, Ze dojde ke zruSeni
pravni normy, na jejimz zakladé doSlo ke vzniku vécného bifemene. V takovém
pfipadé mlzou vécna bifemena stdle existovat, protoze nové piedpisy se jejich
existence nedotkly. Ne vzdy se v zdkon¢ umoziujicim omezeni vlastnického
prava vyslovné hovoifi o vécnych bfemenech, nicméné je tieba je za veécna
bfemena povazovat, protoze jimi zakotvend omezeni jsou jednak obsahové shodna

s typickymi vécnymi bfemeny a jsou také spojeny s vlastnictvim véci.

% £ 991 NOZ.
37§ 992 NOZ.
% § 993 NOZ.
% Napt. § 11 zakona &. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, § 9 odst. 2 zédkona
€. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4.1.5 Vznik vécnych bfemen rozhodnutim prislusného organu

Rozhodnutim organu veifejné moci dochazi ke zifizeni sluzebnosti tam, kde
to zékon piislusnému organu umoznuje. Organ vefejné moci ma vSak pravo nejen
rozhodnout o vzniku sluzebnosti, ale mize v zakonem stanovenych ptipadech
upravit vykon jiz existujici sluzebnosti.”® Okamzikem vzniku sluZebnosti je
Vtomto piipad¢ prdvni moci rozhodnuti piislusného organu, popi. uvedeny
pozdéjsi okamzik. Orgdnem vefejné moci je predevSim soud. Ten mulze
sluzebnost zfidit nejen rozsudkem, ale téz soudnim smirem. Koneckoncl se
ziizenim sluzebnosti rozhodnutim soudu pocita tieba § 1145 NOZ, podle néhoz
pfi zrusSeni spoluvlastnictvi rozdélenim spolecné véci miize soud zfidit sluzebnost
nebo jiné vécné pravo, vyzaduje-li to fadné uzivani nové vzniklé véci byvalym

spoluvlastnikem.*

Dalsim piikladem mutze byt rozhodnuti soudu o ztizeni sluzebnosti podle §
1029 NOZ povoleni nezbytné cesty. Nezbytnou cestu mize soud povolit v
rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady
co nejmensimi, a to i1 jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl
ziizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obté¢zovan a jeho pozemek co
nejméné zasazen. To musi byt zvlaSt zvaZeno, ma-li se Zadateli povolit ziizeni
nové cesty.42 V tomto ptipad€ doslo oproti Ob¢Z ke zméné. Ten Upravu nezbytné
cesty zahrnoval pfimo mezi ustanoveni o vécnych bifemenech, kde toto bylo jako
jediné zakonem specifikované vécné biemeno. Slo tedy vzdy o rozhodnuti soudu
o vzniku vécného biemene. V NOZ je toto ustanoveni zafazeno mezi ustanoveni o

omezeni vlastnictvi.

Dalsimi organy, které miizou ziizovat sluzebnosti, jsou zejména spravni
organy.  Jednim ztakovych rozhodnuti sprdvniho orgdnu je rozhodnuti
vyvlastilovaciho ufadu podle § 24 zékona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, zfizenim vécného biemene ve
prospéch vyvlastnitele. Vyvlastiiovaci tfad je povinen v rozhodnuti vymezit
obsah zfizovaného vécného bfemen. Vécné bifemeno vzniklé vyvlastnénim musi

byt vzdy za nahradu. Institut vyvlastnéni jednak zmifiuje Listina zakladnich prav a

O KABELKOVA, E. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 55.
18 145 NOZ.
28 1029 NOZ.
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svobod a to v ¢l. 11 odst. 4, kde se piSe, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za

nahradu.

Casto dochazi k zaméné vzniku vécného bfemene zrozhodnuti organu
vefejné moci a vzniku vécného bifemene ze zdkona. Takovy vznik bfemene
nastava tehdy, je-li tomu stanoveno pfislusnym zdkonem v situacich, kdy je urcity
stav dan jiz pred datem ucinnosti zakona. Také uc¢innosti zakona, ktery s touto
situaci spojuje vznik vécného bfemene. Bfemeno vznikne napft. k uréitému datu a
jeho vznik pada casové v jedno s datem ucinnosti prislusného zakona. K tomu

vsak nedohazi prilis Casto.

4.1.6 SluZebnost odpovidajici vefejnému statku

I sluzebnost mtize mit povahu vetejného statku. Jedna se o jednu z novinek
NOZ ktera v diivéjsi upraveé nebyla upravena. Jde o moznost obce, aby vydrzela
sluZzebnost jako vefejny statek. Vefejnym statkem se rozumi véc, kterd slouzi
k obecnému uZivani.** Diivodova zprava se zabyvala kritériem urceni, co je
vefejnym statkem. Toto kritérium neni ve zjisténi, kdo je vlastnikem urcité véci,
ale vtom jakému ucelu ma slouzit nebo slouzi. To se ma opirat o fakt, ze
rozhoduje stav chtény nikoli fakticky. Dtvodova zprava jako piiklad uvadi:
,povold-li ziistavitel deédice s prikazem, aby dédic ucinil z uzaviené zahrady
uprostied mésta, kterou zdedil, verejny park, pak se zahrada okamzZikem smrti
ziistavitele stane verejnym statkem, byt obecnému uZivani jesté neslouzi a ten,
komu to podle zvlastnich pravnich predpisii nalezi, ma pravo domdahat se, aby byl

¢

pozemek verejnosti zpFistupnén.“** Opravnénou osobou ze sluzebnosti je tedy
obec a dal§i podminkou je, aby sluZebnost skutecné drzela, tedy byla napf.

vyuzivana obCany v domnéni, Ze obci tato sluzebnost nalezi.

3§ 490 NOZ.
* Divodova zprava NOZ.
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4.1.7 Jednostrannym pravnim jednanim

V § 1257 odst. 2) NOZ se uvadi, ze vlastnik pozemku miize zatizit svij
pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku. Jednd se o dalsi
Z novinek oproti Ob¢Z, ten takovouto moznost nepiipoustél. Toto jednostranné
pravni jednani by mélo mit formu smlouvy o zfizeni sluzebnosti. Tento zptisob
vzniku sluzebnosti by mél byt k uzitku tieba v ptipadech, kdy vlastnik nema ke
druhému pozemku jiny piistup nez cestou pies prvni pozemek, ktery chce prodat.
Aby si zachoval pfistup na druhy pozemek, musel tuto situaci feSit nékolika
smlouvami. Nyni postaci, aby pfed prodejem pozemku zfidil k tomuto pozemku
sluzebnost cesty. ,, Diilezitym je z tohoto pohledu i § 1301 NOZ, ktery stanovi, ze
spojenim panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost nezanika. Jsem-li
viastnikem pozemku, s jehoz vlastnictvim je spojeno pravo cerpat vodu ze studny
na sousednim pozemku, a koupim-li tento sousedni pozemek, sluzebnost bude

14 . ((45
nadale existovat.

4.2 Obsah a rozsah vécnych bifemen

Préavni Gprava obsahu a rozsahu sluZzebnosti se dockala nékolika zmén. Co
se ty¢e obsahu a rozsahu vécnych biemen, tak v tomhle ohledu se uprava v NOZ
vyznacuje obecnou charakteristikou, tzn., Ze sluZebnost zahrnuje vSe, co je nutné
Kjejimu vykonu, kdy obsah a rozsah je zasadné uréen vuli nebo dohodou
smluvnich stran. V tomto sméru nedoslo v NOZ oproti Ob¢Z k velkym zménam,
jelikoz 1 diivéjsi pravni uprava vychazela z toho, Ze pro urceni vzdjemnych prav a
povinnosti je rozhodujici dohoda smluvnich stran. Predes§la pravni uprava obsah
ani jednotlivé typy vécnych bfemen nekonkretizovala a pii dodrzeni zasad
srozumitelnosti, jasnosti a urcitosti bylo mozné, aby smluvné bylo zfizeno
jakékoliv vécné biemeno, a to podle potieb smluvnich stran. Oproti tomuto doslo
k odpoutani se od abstraktnosti Ob¢Z, kdy ted” byt jen demonstrativné pravni
uprava uvadi urcité typické pozemkové a osobni sluzebnosti, jejichz vycet neni
taxativni. Stejné jako tomu umoziioval Ob¢Z, 1 NOZ pfipousti zfizeni jinych,

vyslovné neuvedenych sluzebnosti. Demonstrativné urcité sluzebnosti slouzi, jako

** BEZOUSKA, P., a PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Nejdilezitéjsi zmény. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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urcity navod k tomu, jak spravné sluzebnost smluvné definovat, aby byl jeji obsah

a rozsah dostatecny.

Dalsi zménou je, ze k urCeni obsahu a rozsahu jsou v NOZ pfinesena nova
podpurna voditka pro posouzeni spornych piipadd. Jednim z voditek je pokud
dohodou stran neni obsah nebo rozsah sluzebnosti dostate¢né¢ podrobné urcen,
posuzuje se podptrné sluzebnost podle mistni zvyklosti. Jedna se o upln¢ novy
prvek, kde zvyklosti obecné prestavuji jisty ustaleny zptisob chovéani v urcitém
misté a case. ,,Jde o takova pravidla a zasady jednani, jez jsou soucasti dobrych
mravit a jsou v souladu s témito mravy. Dobrymi mravy spolecnosti je nutno
chapat souhrn urcitych etickych a kulturnich norvem, z nichz nékteré jsou trvalou a
neménnou soucdsti lidské spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti podléhaji
wvoji. ““® Co se tyka zvyku nebo zvyklosti, tak tim se rozumi ustaleny vzorec
chovani jednotlivce nebo ¢lent urcitého spoleCenstvi. Vzorec je zdivodnén tim,
ze se tak chovali vzdycky, pfinejmensim po del$i dobu. Jedna se tedy o ustalené
pravidlo, které bylo s postupem Casu vytvafeno spolecnosti a tou bylo uznano.
V nasem pravnim tadu se zvyky nebo zvyklosti moc nepouzivaji. U Nés jde spise

0 projev napf. pravnich obycejl.

V piipadé neexistence jiného pravidla plati, Ze rozsah nebo obsah
sluzebnosti je spiSe mensi nez vétsi. V souvislosti s problematikou ur¢eni rozsahu
je potieba dodat, Zze NOZ upravuje vyklad rozsahu, avSak tento nemuze zcela
nahradit jasné ur¢eni rozsahu. Tato problematika zv1asté podstatna pokud se jedna
o zékonem neurcené druhy sluZebnosti. V pfipad¢ Ze pifi jeho zfizeni strany
dostate¢né nespecifikuji obsah a rozsah sluzebnosti, mize nastat situace, kdy bude
pravni jednani zakladajici sluzebnost stizeno sankci zdanlivosti podle ustanoveni
§ 553 NOZ, coz vede k neplatnosti celého ujedne’mi.47 Pokud by doslo k zfizovani
vécného biemene smlouvou a doSlo k nespravnému pojmenovani, ale ze smlouvy

Ize nepochybné zjistit jeho obsah, je rozhodujici obsah smlouvy.*®

4 KABELKOVA, E. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 29.
*" ACHOUR A HAIJEK, ,Nova pravni Giprava vécnych biemen®,
www.achourhajek.com/resources/files/vecna bremena.pdf (1.3.2016).
8 Rozsudek NS CR ze dne 15.1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000, ,,vada v oznaceni osoby, ktera je
ucastnikem smlouvy, nezplsobuje sama o sob& neplatnost této smlouvy, pokud lze z celého
obsahu pravniho tkonu jeho vykladem zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy*.
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4.2.1 Obsah vécnych biemen

Obsahem vécného biemene jsou subjektivni prava a povinnosti
vymezené vécnym bfemenem. Subjektivni povinnost vyplyva z vymezeni pojmu
veécnych bfemen, jako zakonem ulozena mira nutnosti ur¢it¢ho chovani. Pfesnéji
uréita mira nutnosti néco konat, néco trpét nebo se néceho zdrzet. Bylo by vsak
nespravné se domnivat, ze po obsahové strance miize v podstaté jakakoli
povinnost byt obsahem vécného biemene. Judikatura tak napt. dovodila, Ze
omezeni dispozi¢niho prava vlastnika neni po pojmové strance pravem k véci cizi,
a tedy nema charakter vécného bfemene.* V&cné bfemeno musi zéroveti
umoznovat opakovany vykon prav odpovidajicich z vécného bfemene. Proto neni
mozné ziidit pfedkupni pravo formou ziizeni vécného bifemene. Naproti tomu se
napf. obecné pfipousti, ze soucasti vécného biemene bydleni mlze byt i pravo
predmét uzivani pronajimat. Pro uplnost lze dodat, ze v n¢kterych ptipadech miize
byt obsah v&cného biemene upraven zvlastnim zakonem.>

Obsahem vécnych bfemen mize byt to, zda jsou zfizovany Uplatné ¢i
bezuplatné. Co se tyCe judikatury tak ta ktomu zaujala postoj, ze ,jestlize
smlouva o zrizeni vécného bremene neobsahuje Zadny udaj o uplatnosti tohoto
prava, pak plati, Ze vécné bremeno bylo sjedndno bezuplatné; povinnost
opravnéného z veécného bremene nést primerené ndklady na zachovani a opravu

. . v , v «51
nemovitosti, kterou uziva, tim neni dotcena.

Subjekty pravniho vztahu ze sluzebnosti, jsou povinny a opravnény. Dalo
by se tedy fici, Ze vramci vécného bfemene jako pravniho vztahu zde musi
vystupovat alespoil dva subjekty. Tady ovSem existuje vyjimka, kdy NOZ nam
dava moznost ve prospéch jiného svého pozemku zatizit svij vlastni pozemek

sluZebnosti ¢i realnym biemenem.

* Judikét publikovany ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.6. 2005
sp.zn. 33 Ca 24/95 (Rc 43/1996).

%0 http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-prakticke-otazky-obsahu-vzniku-zmeny-a-zaniku-
vecnych-bremen-74849.html (1.3.2016).

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.200, sp.zn. 20 Cdo 1265/98.

%28 1257 odst. 2 NOZ.
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4.2.2 Rozsah vécnych bifemen

Rozsah prav a povinnosti u vécnych bfemen mtize byt vyslovné urcen
smlouvou, piipadné rozhodnuti soudu anebo spravniho organu. Tedy na zakladé
pravni skuteénosti, ktera vznik sluzebnosti zaklada. Pokud neni rozsah urcen, ,, je
treba vychazet ztoho, Ze timto vykonem nesmi byt povinny zatéZovan nad
dojednanou miru, pripadné nad miru, se kterou zrizovatelé vécného bremene méli

a mohli s pFihlédnutim k okolnostem konkrétni véci pocitat. “

Mira sluzebnosti udava intenzitu a &astost jejich vyuzivani. Uprava
Vv Ob¢Z neobsahovala zadnou upravu této miry vécného bfemene nebo hlediska
pro jeji posuzovani. Az NOZ tuto miru sluzebnosti upravuje a to v § 1264 odst. 1
NOZ tak, Ze neni-li mira sluZebnosti urCena, rozhoduje potfeba panujiciho
pozemku. Toto musi byt za predpokladu, Ze je dodrzovan princip pfimétenosti a
Setrnosti vykonu préava. Jak uz jsem zminoval na zacatku této kapitoly pfimo je
uréeno ustanoveni, ze tento rozsah nebo obsah sluzebnosti je spiSe mensi nez
vetsi, nestanovi-li dohoda jiné ujednani nebo nelze-li posoudit podle mistnich
zvyklosti. Aby se pfedesSlo pfipadnym budoucim sporim ohledné miry

sluzebnosti, je nejlepsi si toto stanovit jiz pti vzniku sluzebnosti.

V ptipadé, ze by doSlo krozdéleni pozemku, ktery je tfeba zatizen
sluzebnosti stezky, prihonu nebo cesty poté budou i nové vzniklé pozemky

zatizeny timto vécnym bfemenem.

V opacném piipadé to ale nefunguje. Polozime-li si otdzku, co se stane,
pokud dojde ke zméné panujiciho pozemku rozSifenim. V tomto piipadé se
sluZebnost nemeéni (jeji obsah a rozsah) zménou v rozsahu sluzebné nebo panujici
véci, ani zménou hospodafeni na panujicim pozemku (to je potvrzeni i dnes
zastavaného nazoru, Ze sluZzebnosti nesméji byt rozsifovany). Zméni-li se panujici
pozemek tak, Ze vzroste jeho potieba, nezvysi se tim mira sluzebnosti (napf. pravo
prujezdu nelze rozsifovat, i kdyz se potfeba zvysila, nebot’ predtim byla na
panujicim pozemku louka a nyni je tam parkovi§t&).>* Uvést Ize i nékteré piipady

z prvorepublikové judikatury: ,, Vodni sluzebnost urcena pro domovni potrebu

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2009, sp.zn. 22 Cdo 60/2008.

vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
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“*5 nebo ,, Osoba

nemuze byt rozSirovana na potiebu primyslového podniku
opravnend ke sluzebnosti bytu miize poskytnout spolubydleni i nemocnému, byt i
zletiléemu ditéti, jez nutné potrebuje jeji péci, aniz tim rozsiruje sluzebnost nad

, . .56
zakonnou miru.

4.3 NéEktera prava a povinnosti spojena s vécnymi bifemeny

4.3.1 Uhrada nakladi na zachovani a opravu sluZzebné véci

Jednou z prvnich je povinnost nést naklady na zachovani a opravy véci,
ktera je pro sluzebnost uréena.”’ Zakon zde vychazi z principu, Ze tyto ndklady ma
vV plné vysi nést osoba, pro kterou je sluzebnost urena. Pokud by opravnény
danou véc neudrzoval, odpovidd za pfipadnou Skodu. Pokud vsak vlastnik
sluzebné véci pouziva tuto véc také (muze jit tieba o Cerpani vody ze studny), je

povinen na naklad pomérné piispivat.

Povinnost tykajici se uhrady nakladd na pfedmét vécného biemene, tak
tato Gprava byla v Ob&Z upravena.”® Platilo, Ze pokud se nedohodly smluvni
strany jinak, je ten, kdo je na ziklad¢ prava odpovidajiciho vécnému biemeni
opravnén uZivat cizi vé€c, je povinen nést piimérené naklady na jeji zachovani a
opravy. Uziva-li vSak véc 1 jeji vlastnik, je povinen tyto naklady nést podle miry

spoluuzivani.

4.3.2 Zakaz preneseni sluZebnosti

NOZ v § 1265 stanovuje:

(1) Pozemkovou sluzebnost nelze spojit s jinym panujicim pozemkem.

(2) Osobni sluzebnost nelze pfevést na jinou osobu.

> Vazny 3130.
0 vazny 10.621.
°'§ 1263 NOZ.
%8 § 151n odst. 3 Ob&Z.
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(3) K prostoru pod povrchem lze ztidit uzivaci vécna prava jako zcizitelna a
dédicna.

Typické pro sluzebnosti je, Zze se poji s uritym pozemkem nebo s osobou.
., Nelze je tedy prenést na jiny pozemek nebo spojit s jinou osobou — ani svémocné,
ani dohodou. Jen pro uzivaci pravo na prostor pod povrchem se pripousti
moznost ziidit je jako dédicné nebo zcizitelné.“>® ObSZ otazku spojeni
existujiciho vécného bfemena s jinym pozemkem nebo stavbou vyslovné neiesila.
., Pokud jde o pripadné spojeni dvou panujicich pozemku, poukazuje se na to, ze
V pripadé panujiciho pozemku, kde je vyznaceno pravo vécného bremene, tedy
opravneéni, predstavuje toto urcity specificky zapis a podle katastralnich predpisu
nelze dva pozemky s rozdilnymi vedlejsimi zapisy spojovat, slucovat.“®® Osobni
vécnd biemena nebylo mozné prevadét, protoze byla vazéna na konkrétni urcitou

opravnénou osobu.

4.3.3 Vice sluZebnosti zatéZujici jednu véc:

NOZ nezakazuje, aby k ur¢ité véci sluzebné existovalo vice sluzebnosti,
aniz by tyto sluzebnosti byly ziizeny pro tyz subjekt zéroveii.™ Kdyby vsak doslo
k situaci, ze by zfizenim dalsi sluzebnosti vznikla nékterému opravnénému Gjma,
poskytuje komentované ustanoveni navod, jak situaci feSit. Pravo starsi, tedy to,
které bylo zfizené diive neZ ostatni, nesmi utrpét 4jmu tim, ze by byly zfizeny

sluZzebnosti dalsi, pozdé&jsi.

ObcZ toto hledisko stafi postradal. Opravnény ze starSiho veécného

bfemene nema Zadnou vyslovné zakotvenou ochranu.

% ELIAS, K., HORALEK, V., a JANECKOVA, E. Encyklopedie pojmii nového soukromého
prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2012. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

% KABELKOVA, E. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 112.

81§ 1266 NOZ ,.K véci Ize ziidit i nékolik sluzebnosti, pokud neni novéjsi pravo na iijmu praviim
starsim. *
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4.4 Ochrana prav ze sluZebnosti:

NOZ ve svém ustanoveni § 1259 stanovuje, ze kdo je opravnén ze
sluzebnosti, mize se domahat ochrany svého prava. K této ochran¢ se obdobné

pouziji § 1040 az 1043 NOZ.

Podstatnou nalezitosti je podle § 1041 NOZ, aby Zalobce, ktery se doméaha
vydani véci, tuto véc popsal takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci
téhoz druhu. Podle NOZ je sluzebnost chapana jako véc. Obsahem sluzebnosti
jsou subjektivni prdva a povinnosti. Témto povinnostem odpovida pravo
opravnéného se domadhat stanoveného zplisobu chovani, které tvoii obsah
sluZzebnosti. Pro ptipady nerespektovani omezeni vykon vlastnického prava, jsou
zde prostiedky civilnépravni obrany formou negatorni zaloby. Ty jsou zakotvené

v § 1042 NOZ.

., Negatorni Zalobou se domdha Zalobce zdrzeni se ruSeni a odstranéni

. o C , . , 62
nasledkii tohoto ruSeni, véetné uvedeni do ptivodniho stavu.

Ob¢Z neobsahoval zadné konkrétni ustanoveni, jak se opravnény
z vécného biemene ma brénit ptipadnym zasahtim do svého préva, nestanovil typy
zalob, jichz miize pouzit, a neddval podobné pravo ani osob¢, které¢ nalezi
opravnénd poctivad drzba prava odpovidajictho vécnému bifemeni. Pfi ochrané
téchto prav se dalo naptiklad vychézet z § 4 Ob¢Z ,, Proti tomu, kdo pravo ohrozi
nebo porusi, lze se domahat ochrany u organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v
zdakoné stanoveno néco jiného, je timto orgdanem soud. Tohoto postupu bylo
mozno vyuzit vZzdy, pokud bylo poruceno pravo odpovidajici vécnému biement

nebo doslo k jeho ohrozeni.

Podle Ob¢Z bylo mozno pouzit pii ochrané¢ prav z vécného biemene
negatorni zaloby o zdrzeni se zasahi do tohoto prava, ale 1 Zaloby o plnéni
z vécného bifemene nebo zaloby na vyklizeni, splnéni povinnosti nebo zdrZeni se

zasah, ¢i urCovaci zaloby.

®2 KABELKOVA, E. Vécnd biemena v novém obcanském zédkoniku. Komentéf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 37.
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4.5 Zanik vécnych biremen

Stejné jako u vzniku vécnych bfemen, i zde dochazi k zaniku sluzebnosti a
realnych bfemen obdobn&.®® Zanikem sluzebnosti se rozumi zanik vécného prava
k véci cizi.® Charakteristickym rysem u zaniku vécnych biemen je tzv. elasticita.
Zanikem vécného bifemene dochazi k zaniku soukromopravniho omezeni
vlastnického prava v mife, odpovidajici rozsahu sluzebnosti, zatimco vlastnické
pravo vlastnika sluzebné véci se bez dalSiho obnovi do svého rozsahu, ktery zde
byl pfed vznikem sluzebnosti. % Pro zéanik sluzebnosti obecnd plati obecna
ustanoveni o zéaniku zdvazkd podle § 11 NOZ, zdkon sam upravuje nékteré
zpuisoby zaniku sluzebnosti®®. SluZebnost muize zaniknout v disledku trvalé
zmény sluzebné véci, hrubého nepoméru mezi zatiZzeni sluzebné véci a vyhodou
panujiciho pozemku, uplynutim sjednané doby, uplynutim doby v dusledku

rozhodnuti organu vefejné moci.

Se zanikem vécnych bfemen je nutné vzit v uvahu, Ze zplsob zaniku
véenych bfemen nemusi odpovidat zpiisobu, na zékladé kterého toto pravo
vzniklo. Pokud dojde k zaniku vécného biemena, ktery se tykd nemovitosti
evidovanych v katastru nemovitosti, je potfebné, aby takovy to zanik byl
nalezitym zpisobem v katastru vyznacen. U vécnych bfemen, ktera zanikaji na
zakladé pisemné smlouvy, md vymaz provedeny vkladem konstitutivni U¢inky.
Oproti tomuto ma vymaz u vSech ostatnich zplsobl zaniku pouze ucinky
deklaratorni. K tomu, aby Kk vymazu skute¢né¢ doslo, je nezbytné predlozit

osve&dcujici listinu (napf. rozhodnuti soudu).

V pravni Gpravé zaniku vécnych bfemen, k vyraznym zménam oproti
ObcZ nedoslo. Jedna z mala zmén je moZnost trvat na penézitém plnéni misto
vécného. Nicméné je zde i nékolik zmén, které budou mit vliv na pouzitelnost
judikatury. Jednou z takovych zmén je § 1301 NOZ ve, kterém je stanoveno, ze

spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osob¢é sluzebnost nezanika.

63§ 1308 NOZ ,,pro zénik realnych bfemen plati ustanoveni o zaniku sluzebnosti.
% DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s., 5.25/78 v kapitole.
% DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s., 5.25/78 v kapitole.
%0 & 1299 a nasl. NOZ.
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ObcZ o této otdzce nepojedndval, judikatura vSak vychdzela z toho, Ze splynutim

vécné bfemeno zanik4.®’

Dalsi zména se tyka § 1299 odst. 2 NOZ, kde je vyjadieno, ze zruSeni
sluZzebnosti se mize domahat jen vlastnik sluzebné véci, tedy povinny. Ob¢Z se
k otazce aktivni vécné legitimaci nevyjadfoval. Nejvyssi soud vSak nakonec
zaujal nazor, ze osobou aktivné legitimovanou k podani Zzaloby na zruseni
vécného biemene pro zménu pomeéri je i osoba z vécného bifemene opravnéna.
Tento nazor odlvodnil takto: ,, Vécné bremeno nemiize zaniknout na zdakladné
Jednostranného vzdani se prava ze strany opravnéného. Vzniklo-li vécné bremeno
za uplatu a opravnény jej jiz nehodla uzZivat, miize mit zajem na jeho zruseni za
primérenou ndhradu. S tim povinny nemusi souhlasit. Pak ovsem nelze
opravnénému uprit moznost zadat o jeho zruSeni za primérenou nahradu, pricemz
otazka, zda opravnénému bude priznana ndahrada, a konkrétni vyse primérené
nahrady je jiz otazkou dalsiho Fizeni. Navic oprdavnény by v pripadé nesouhlasu
osoby povinné z vecného bremene musel nést napr. nezbytné naklady spojené se
zachovanim domu (bytu), naklady na nutné opravy atp. Zanikem vécného bremene
ziskava povinny majetkovy prospéch, ktery je v nékterych pripadech treba
vyporadat. Proto je tireba pravo zadat soud o takové zruSeni za nahradu priznat i

opravnénému z vécného biemene. “ Pouziti tohoto judikatu bude vylougeno.®

Posledni vyznamna zména se tyka zaniku osobni sluzebnosti. Osobni
sluZzebnost zanika smrti opravnéné osoby. Pfi rozsifeni sluZzebnosti i na dédice se
ma za to, Zze jimi jsou zakonni d&dicové prvni tfidy. K této otdzce neméla
judikatura dosud moznost se vyjadfit, nicméné toto ustanoveni spravné posiluje
pravni postaveni opravnénych osob, zejména v ptipad¢ osobni sluZebnosti bytu.
Ta muze byt totiZ zfizena za znacnou Castku a v pfipad€ smrti osoby opravnéné by
ti, kdo s nim v byt¢ bydli, mohli byt ve velmi neptijemné situaci, tomu lze zamezit

vztaZzenim osobni sluzebnosti i na dédice opreivnéného.69

Sluzebnosti mohou zanikat trvalou zménou, pro kterou sluzebnd véc jiz

nemuze slouzit panujicimu pozemku ¢i oprdvnéné osobég, trvalou zménou

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2009, sp.zn. 22 Cdo 5342/2007.
%8 SPACIL, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych biemen (s pfihlédnutim k novému obcanskému
zdkoniku). Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 502.
8 SPACIL, J. Piehled judikatury z oblasti vécnych biemen (s prihlédnutim k novému obcanskému
zdkoniku). Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 503.
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vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho
pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci miize domdhat omezeni
nebo zruSeni sluzebnosti za piiméfenou nahradu, uplynutim casu, Smrti nebo
zénikem pravnické osoby u osobnich sluzebnosti, vykoupenim sluzebnosti,
dohodou, proml¢enim, rozhodnutim organu vefejné moci nebo nékterymi dalsi

zpusoby zaniku sluzebnosti.

45.1 Trvalou zménou

Sluzebnost zanika, nastane-li takova trvald zména, pro které jiz sluzebna
véc nemuze slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé. Trvalou zménou
se rozumi takovy stav, ktery nemize byt obnoven, nesmi jit tedy o né&jaky
pfechodny stav. Tato trvala zména je tedy zdkladni podminka pro zanik
sluzebnosti. V pii¢inné souvislosti s touto trvalou zménou musi nastat stav, kdy
jiz sluzebna véc nemiize slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobg.
Zmeéna musi byt trvald a nelze predpokladat obnoveni do ptvodniho stavu.
., Zaroven musi byt tato trvala zména pricinou, proc¢ véc zatizena sluzebnosti jiz
nemiize tuto funkci plnit a slouzit lepSimu vyuziti panujicitho pozemku nebo
opravnéné osoby.“’® Piikladem kdy véc zatizena sluZebnosti nemtize plnit jeji

funkci je tfeba studna, ktera vyschla, nebo dojde ke zticeni objektu apod.

Za trvalou zménu nelze povazovat to, ze sluZzebnost neni vykonavana, toto

ox .y R - : y
muzZe vést pouze k jejimu promlceni.’” Ani to ale nemusi vzdy platit. Napf.
schvalenim tizemné planovaci dokumentace nebo vydanim tizemniho rozhodnuti,

dochazi k zaniku nezavisle na viili povinného ¢i opravnéného.

Pokud dojde k takové trvalé zmeéng¢, jejimz disledkem sluzebnost zanikne
a byla tato zapsdna ve vefejném seznamu, neznamena to, ze se automaticky
vymaze, sluZzebnost miize byt i nadale zapsdana ve vefejném seznamu. Pokud
nastane takovy nesoulad, mize se osoba, jejiz vécné pravo je dotCeno domdhat

‘. . w 72
odstranéni takového nesouladu z vetejného seznamu.

" KABELKOVA, E. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 269.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2008, sp.zn. 22 Cdo 2231/2007.

72§ 985 NOZ.
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4.5.2 Hruby nepomér

V ptipadech hrubého nepomeéru, nedochédzi k zaniku ze zakona, ale
vlastnik sluzebné véci se musi tohoto omezeni nebo zruSeni domahat soudni
cestou. Pii trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomét mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné
véci mize domahat zrugeni sluZebnosti za pfimé&fenou nahradu.”® Zména
vyvolavajici hruby nepomér musi byt trvald a nasledna, tj. musi nastat po nabyti

sluzebnosti.

Hruby nepomér je obecnym terminem, ze které¢ho je patrné, ze ke vzniku
prava doméhat se zruSeni nebo omezeni sluZzebnosti miize dojit az v moment¢,
kdy dojde k ur¢itému vystupniovani bézného nepoméru. Predpoklada se, ze urcity
bézny nepoméf mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujici véci existuje.
Mize nastat i situace, ze jiz v dob& vzniku sluzebnosti bude tento nepomér nikoliv
bézny, nybrz vyssi intenzity ba dokonce dosahne rozmérti hrubého nepoméru.
Vznikne-li v$ak tento hruby nepomér ihned pfii zfizeni sluzebnosti, nelze tuto
skuteCnost fesit okamzité¢ (napf. ndvrhem na zruseni nebo omezeni sluzebnosti),
ale az po uplynuti urgité doby.”* Sluzebnost zanikne aZ rozhodnutim soudu. ,, Pro
Jjeho rozhodnuti o omezeni pripadné o zruSeni sluzebnosti nebude do budoucna
zirejmé hrat roli skutecnost, zda hruby nepomér mezi vyhodou opravnéného a
zatizenim povinného byl zavineny. “ &

Pravé podminkou toho, Ze hruby nepomér musi nastat aZ po nabyti
sluZzebnosti se zabyval i Nejvyssi soud, ktery toto uzaviel, ,,Ze pri rozhodovani o
omezeni nebo o zruseni vécného bremene v diisledku zmeny poméru je tieba brat
V uvahu vSechny okolnosti, predevsim je nutno zjistit, zda doslo ke zméné poméru
a V kladném pripade posoudit, nakolik tato zmena méla vliv na zpusob vykonu
prava, odpovidajiciho vécnému bremeni, jak se projevila na uzivani nemovitosti
vécnym bremenem zatizené a vzit do uvahy ujmu, ktera opravnénému nastane
V dusledku omezeni nebo zruseni vécného bremen za nahradu a porovnat ji
S pripadnou ujmou, ktera vznikla vlastnikum zatiZeného pozemku v diisledku

zmeény pomeéri. Pravné vyznamny je jen ten hruby nepomeér, ktery vznikl

®§ 1299 ods. 2) NOZ.
" KABELKOVA, E. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 270.
" DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s., s 27/78 v kapitole.
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Vv dusledku zmeny pomeri, i kdyz ke zmené pomerii doslo a je dan i hruby nepomér
mezi vécnym bremenem a vyhodou opravneného, nejsou podminky pro zruseni
vecného bremene dany, pokud tento hruby nepomer existoval jiz pred zmenou

s o «T6
pomeéri.

I presto, ze v této kapitole hovoiime o zéniku vécnych biemen, zména
pomért, v jejimz disledku nastane hruby nepomeér mezi vécnym biemenem a
vyhodou opravnéného nemd za nasledek zénik vécného biemene. V Tomto
ptipad¢ se nelze domahat, aby soud konstatoval jeho zanik, ale aby za ptfiméienou

, v 1w ve1 17
nahradu vécné bfemeno zrusil.

Se zrusenim vécného bfemene pro hruby nepomér by mohl nastat problém
s aktivni legitimaci, jelikoz omezeni nebo zruseni sluzebnosti se podle § 1299
odst. 2 NOZ muze domahat jen vlastnik sluzebné véci. Opacné stanovisko zaujala
judikatura z obdobi platnosti Ob¢Z, ktera dospéla k tomu, Ze osobou aktivné
legitimovanou k podani Zaloby na zruseni nebo omezeni vécného biemene pro
zmé&nu pomérd je i osoba z vécného bfemene opravnéna.” Pro tento problém ma
NOZ jisté moznosti. Ty jsou v odkazu na § 11, podle kterého se vznik, zména a
zanik prav a povinnosti fidi ustanovenimi casti Ctvrté (napf. naslednda zmeéna

v o ’ v 179
poméri nebo vypoveéd™).

V druhé ¢asti vykladového usneseni je poté ustanoveno, ze sluzebnost 1ze
zru$it nebo omezit jen za pfiméfenou nahradu. Ta nemusi byt jen penéZzita, ale
muize se jednat o ndhradu ve formé& naturdlniho plnéni, napf. poskytnuti jiné
sluzebné véci, ktera bude dostatetné napliiovat potieby panujicitho pozemku ¢i
opravnéné osoby. Soud by se m¢l pifi stanoveni vySe nahrady drzet toho, ze
nahrada za zruSeni vécného bfemene nemuze byt stanovena jen podle zdkona o
ocenovani majetku. Je tfeba véc posoudit, aby nahrada za zruSeni vécného
bfemene byla pfiméfend. A aby pfitom zvazil okolnosti, za kterych vécné
bifemeno vzniklo, zda bylo zfizeno beztplatné ¢i za thradu. ,,Ddle by mél pri
rozhodovani o vysi primérené ndahrady za zruseni vécného bremene vychdzet

Z rozsahu majetkového prospéechu, kterého se zrusenim veécného bremene dostava

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 1665/99.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2005, sp.zn. 22 Cdo 2395/2004
"8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2009, sp.zn. 22Cdo 3619/2008
9§ 1998 a nasl. NOZ
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viastnikovi zatizené nemovitosti, jakoz i z majetkovych dusledki zaniku vécného

v ’ v o 80
bremene pro opravnéného. ‘

4.5.3 Uplynutim ¢asu

Jelikoz 1ze sluzebnost ziidit na dobu neuréitou, ale 1 na dobu urc¢itou, muze
tedy sluzebnost zaniknout po uplynuti této doby. Doba trvani sluzebnosti muze
byt vymezena riznymi uddlostmi. Nemusi se pfitom jednat jen o Udaj, zZe
sluzebnost zanikne za x let, ale Ize si ujednat zanik sluzebnosti s dosazenim
urc¢ité¢ho véku osoby. Zakon zde uvadi ,,n¢jaké jiné osoby* neni proto ziejmé, kdo
muze byt tou jinou osobou, nemusi se jednat o opravnénou osobu, ale o n¢jakou

treti tieba o dit¢ opravnéné osoby. Zde se poté uplatnuje vyvratitelna domnénka,

vvvvvv

v

k otazkam, kdy tedy dojde ktakovému zaniku sluzebnosti. Nejspolehlivéjsi
metodou je, dohodnout se na zaniku sluzebnosti, a upravit tak piipady zaniku
sluzebnosti smrti nebo prohlaSenim za mrtvého. ,,Pokud tak neni wjedndno,
prevazuje ndzor, ze sluzebnost zanikne nejpozdeji v okamziku, kdy by se urcend
osoba stanoveného véku dozila, pokud by predcasné neumrela. Uplynutim této

lhuty dojde pravdeépodobné i k zaniku sluZebnosti. «81

Co se tyCe samotného
uplynuti ¢asu jako zaniku sluzebnosti, ne vzdy dochazi k zaniku okamzité, pokud
jde o zénik sluzebnosti k vécem zapsanym ve vefejném seznamu, dochézi

Kk zaniku az vymazem sluzebnosti z takového vefejného seznamu.

Obc¢Z zékonik neupravoval moznost zaniku vécného bfemene uplynutim
doby, na kterou bylo sjednano. Nicméné Ustavni soud dospét k zavéru, Ze i kdyz
ObC¢Z toto neupravoval, neznamenalo to, zZe timto zplUsobem v praxi nemuze
veécné bfemeno zaniknout (za piedpokladu, Ze uvedena skute¢nost bude vloZena
do piislusného katastru nemovitosti).82 Déle bylo mozné sjednat dobu trvani
vécného bfemene jako dobu uréitou. ,, Zadné ustanoveni ObéZ neomezovalo nijak
dobu, na niz ma byt vécné bremeno zrizeno. Tato doba urcita mohla byt vymezena

urcitym datem nebo poctem let, ale mohla byt téz urcena jinym zpusobem.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2010, sp.zn 22 Cdo 82/2008.
8 SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III., Vécnd prava (§ 976-1474), Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013. s. 1040.
82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.2004, sp.zn. III. US 104/04.
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Stanoveni doby trvani vécného bremene timto zpiisobem v dohode stran vsak

, C e W83
muselo byt dostatecné urcite. *

45.4 Smrti nebo zanikem pravnické osoby u osobnich sluZebnosti

Zanik smrti nebo zanikem pravnické osoby se vztahuje Kk vécnym
bfemenim ,,in presonam®, které jsou zfizovany ve prospéch fyzické nebo
pravnické osoby. Co se tyce fyzickych osob, tak tato sluzebnost zanika smrti
fyzické osoby, coz se prokazuje umrtnim listem, nebo jejim prohlasenim za
mrtvou. O tomto je rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim soudu. Vzhledem
k tomu, Ze typickou charakteristikou osobni sluzebnosti je jeji vazanost na
konkrétni opravnénou osobu, je tedy obvyklé, Ze tato sluzebnost trva nejdéle po
délku zivota opravnéného a zanikd jeho smrti. S platnosti NOZ uz vSak neni
vylouceno, aby sluZzebnost 1 opraviiovala dédice. Touto zménou oproti ObEZ je

w7

zde tedy moZnost rozsifeni osobnich sluZebnosti i na dédice fyzické osoby®, to

Yewvr oo s

diivejsi tprava v ptipadech, kdy se jednalo o vécné bfemeno ziizené ve prospéch
ur¢ité osoby, neumoziovala. Pokud se ve zfizeni o sluzebnosti neujedna jinak,
uplatni se vyvratitelnd pravni domnénka, Ze jde o dédice prvni tfidy.85 Co se tyce
zaniku sluZebnosti u pravnickych osob, tak ta zanikd dnem vymazu z vefejného
rejstiiku. Pravnickd osoba, ktera nepodléha zapisu do vetejného rejstiiku, zanikne
likvidaci. Pokud by dosSlo pouze k pteméné pravnické osoby, sluzebnost bude

trvat 1 nadale.

NOZ upravuje téz specifické zachovani sluzebnosti slouzici obchodnimu
zavodu.®® Obchodni zavod nebo jeho ¢ast, kterd ma byt provozovana samostatné,
ma postaveni panujici véci. ,,SluZebnost slouzici zdavodu proto nezanika ani
prevodem nebo prechodem zavodu. To plati i o takové jeho casti, ktera bude

r . 4 4 ((87
provozovana jako samostatny zavod.

8 KABELKOVA, E. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 282.
8.§1302 NOZ.
8§ 1635.
8§ 502 NOZ zavod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile
slouzi k provozovani jeho ¢innosti.
8 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s.
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455 Vykoupenim sluzebnosti

Vykoupenim sluzebnosti se rozumi zaplaceni pfedem dohodnuté castky,
¢imz sluzebnost zanika. Je tedy mozné si pii vzniku sluzebnosti stanovit
vykupitelnost sluzebnosti. | u tohoto ptipadu je vSak nutny vymaz sluzebnosti

wn tr s we . , R 88
ZateZuJICl véci evidované ve verejnem seznamu.

45.6 Dohodou

Zakon ustanovuje v § 1300 NOZ, ze dohodnou-li se strany o zruSeni
sluzebnosti zapsané ve vefejném seznamu, zanikne sluzebnost vymazem

z vetfejného seznamu.

V tomto piipadé se tedy jedna o sluzebnosti vazané k nemovitym vécem, a
proto jejich dohoda musi mit pisemnou formu, aby bylo mozné provést jejich
vymaz. Dohoda o zruseni sluzebnosti predstavuje shodny projev vile strany
povinné a strany opravnéné. Tato dohoda je tedy pouhym titulem a sluzebnost
zanikd az samotnym vymazem z vefejného seznamu. Ohledné sluZebnosti, které
zatézuji véci, co nejsou predmétem evidence ve vefejném seznamu, ty zanikaji

ucinnosti dohody.89

45.7 Promléenim

Institut proml¢eni vécného biemene a tedy problematika s nim spojend je
od svého pocatku slozitd a pon€kud nepiehlednd. Jadro tohoto stavu je asi
Vv obecném zdkoniku obcanském zroku 1811, ktery nedostatecné rozliSoval
proml&eni a zéanik prava.® V tom jej, pokud jde o vécna biemena, nasleduje i
uprava Ob¢Z a i tprava NOZ. Disledkem nevykonavéani vécného bfemene po
urcitou dobu by tak mél byt spiSe jeho zanik, pravo vSak stanovi, ze vécné
bfemeno se promlcuje. Promlcenim se sluZzebnost pouze zavaznym zplsobem

oslabuje. To vyplyva i z dosavadni judikatury, kdy divodné uplatnéni namitky

% DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s., s 31 v kapitole ,,V&cna prava k véci cizi®.
8 A contrario § 1262 ods. 2) NOZ.
% SPACIL, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych biemen (s prihlédnutim k novému obcanskému
zdkoniku). Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 220.
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proml¢eni nema za nasledek zanik prava, nybrz pouze zanik naroku, coz znamena,
Ze pravo prestalo byt sice soudem vynutitelné, ale existuje nadale v podobé tzv.
préava naturalniho. Ptipadné plnéni dluznika z titulu tohoto promlcené¢ho prava
neni plnénim bez pravniho divodu a nemlze ani piedstavovat bezdivodné
obohaceni.”* Proml¢ené pravo tedy nezaniklo, pouze se jeho podstatnd slozka
(narok charakterizujici jeho vynutitelnost) stala podminénou, pfip. po vzneseni
namitky promlceni zaniklo. Pravo vSak nadale existuje, neni vSak vynutitelné.
V piipadech obvyklych zavazkt to znamena, Ze dluznik po promlceni muze

pohledavku po pravu splnit, a to 1 poté, co vznesl namitku promlceni.

,Jaka je vsak situace v pripadé vécného bremene? Jde o to, jaky ndrok
vlastné vécné bremeno predstavuje. Na prvni pohled se zda, Ze jde napr. o prdavo
prechazet pres cizi pozemek. Takovy zdver asi neni presny a evokuje pojeti
vécného prava jako pravniho vztahu osoby k véci. Obsahem prava je tu patrné
opravneéni zadat viastnika pozemku zdrZet se toho, co bylo jinak jeho pravem, tedy
branéni opravnénému v prechodu pres pozemek, a odpovidajici povinnost
povinného prechazeni strpét. Jako naturdlni obligace tedy nemiize existovat pravo
prechazet pres pozemek, ale jen pravo Zadat viastnika, aby se zdrzel ochrany proti
prechazeni a aby je strpél. Zabrani-li povinny oprdvnénému v prechdzeni a
V Fizeni vyvolaném zalobou opravnéného uspésné namitne promlceni, nebude
mozno zalobé vyhoveét. Pokud by zaloval naopak povinny opravnéného, musel by
asi sam uplatnit namitku promlceni prava povinného, vtomto pripadé by jeho
negatorni Zaloba proti opravnenému byla uspésna. “92 Y proml¢eni vécného
bfemene, je moZnost se soudné¢ domahat, aby se opravnény takového prava zdrzel.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ,,Ze je-li pravo odpovidajicimu vécnému bremeni
promlceno, miiZe se povinny z vécného biemene Zalobou uspésné domoci toho,
aby se opravnény vkonu takového prava zdrzel. “*® Pokud dojde k promldeni
vécného bfemene, které je zapsané ve vefejném seznamu, vymaze se toto vécné

bfemeno z toho seznamu na ndvrh osoby, kterd ma na vymazu pravni zgj em.*

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2004, sp.zn. 22 Cdo 1564/2003.
%2 SPACIL, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych biemen (s prihlédnutim k novému obcanskému
zdkoniku). Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 221.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2006, sp.zn. 22 Cdo 431/2006.
% § 618 NOZ.
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Zakon obsahuje ve ,,zvlastnich ustanovenich“®® délku promlceci lhuty tak,
ze bylo-li do vefejného seznamu zapsano pravo, které mize byt vykonavano
nepietrzité¢ nebo opakované, promlc¢i se, pokud neni vykonavano po dobu deseti
let. Jina je situace u zapsanych prav, ktera se vykonavaji jen ziidka. Bylo-li vSak
do vetejného seznamu zapsano pravo, které se vykonava jen ziidka, vyzaduje se,
aby osoba, které pravo nalezi, méla v pribéhu deseti let alespon ttikrat ptilezitost
je vykonat a nikdy je nevykonala. V piipad¢, ze se nevyskytne v prub&hu deseti
let prilezitost pravo vykonat tiikrat, prodluzuje se promlceci lhiita, dokud nebude
vyuzita zadna ze tii prilezitosti. Pro pfipad, Ze né¢kdo brani vykonu prava
z vécného bfemene (nejen tedy sluzebnosti, ale i zredlného biemene), vécné

bfemeno se promléi, pokud opravnéna osoba své pravo neuplatni do tii let.

Zacatek promlceci doby je den poté, co bylo pravo odpovidajici vécnému
bfemeni naposled vykondno. Tento den se li§i podle toho, o jaké vécné biemeno
se jednd. Pokud jde o vécna bifemena, ktera spociva v povinnosti vlastnika néco
trpét, je timto dnem den, kdy povinny pfestal chovani opravnéného trpét. Miize to
byt napf. piipad, kdy povinny zazdil cestu nebo vykazal opravnéného z bytu a ten
se podrobil apod. U povinnosti nééeho se zdrzet je to obdobné jako povinnosti
trpét. I zde promlceci doba zacina bézet dnem, kdy povinny tuto povinnost piestal
respektovat a to napft. tak, ze zvysil stavbu a tak odnal opravnénému vyhlidku.
V ptipad¢ vécnych biemen, spocivajicich v povinnosti néco konat, tato lhita
pocind bézet dnem, kdy povinny nekonal, a¢ byl k tomu povinen. Opraviuje-li
vécné bfemeno opravnéného k uréitému chovani, je pocatek beéhu promlceci lhity
dan dnem, kdy se takto opravnény choval naposledy, a to bez ohledu na to, zda
mu Vv dal$im jednani povinny zabranil anebo zda sdm opravnény piestal své pravo
vyuzivat. Dtvody, pro které se opravnény takto choval, nejsou vyznamné. Muze
ale nastat situace, kdy povinny sam uZzivani prava nebrani, ale nastala takova
pfechodna situace trvalejsiho razu, kterd vykon znemoznuje, ale opravnény chce
zabranit promlceni prava. V takovém piipadé se mize bud’ s povinnym dohodnout
na uznani prava, anebo miize podat Zalobu na urceni, Ze pravo existuje, ¢imz by se

zastavil béh promlceci lhtity.

%8 632 NOZ.
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4.5.8 Rozhodnutim organu verejné moci

Stejné jako tomu bylo u vzniku sluzebnosti i u zaniku sluzebnosti je
jednim z organii veiejné moci soud. Sluzebnosti tedy mohou zanikat rozhodnutim
soudu, k tomu muize dojit i usnesenim o schvaleni soudniho smiru, v nékterych
piipadech vykonem rozhodnuti prodejem sluzebné véci®® a v insolvenénim ¥izeni.
K zéniku dochazi pravni moci rozhodnuti ptislusného organu, ptipadné dnem

uvedenym v rozhodnuti.

O zéaniku sluzebnosti mohou rozhodovat i nékteré jiné organy veiejné
moci. Jedna se napf. o pozemkovy tfad®”’ nebo vyvlastiiovaci Gfad. Pokud jde o
zruseni nebo omezeni vécného bfemene vyvlastiiovacim ufadem, tak k nému
muze dojit na zaklad¢ vyvlastiiovaciho zékona.*® Vyvlastnénim vSak nezanikaji
vécnd bfemena, u nichz vefejny zdjem vyzaduje, aby i po vyvlastnéni pozemek

nadale zatézovala.

Pravomoc zrusit vécné bfemeno ma také pozemkovy ufad. Ten tak muize
ucinit pii schvalovani dohody o vydavani nemovitosti a ve véci pozemkovych

, 99 o - 100
uprav " nebo schvalenym navrhem na pozemkové Upravy.

4.5.9 Dalsi zpusoby zaniku sluZebnosti

Zanik vécného bifemen splynutim — Ob¢Z byl velice stru¢ny, co se tyce upravy
vécnych bifemen. Otdzkou spojeni vlastnictvi panujici a sluzebné véei'™ a jeho
nasledkem na dalsi existenci vécného bifemen se vyslovné nezabyval. Umoziloval
zanik vécného biemene splynutim, které bylo upraveno v ustanoveni § 584,10
Toto ustanoveni, 1 kdyz se na prvniho pohled vazalo k zavazklim, se analogicky

pouzivalo i v souvislosti s vécnymi biemeny.

% § 336a odst. 3 0.5.F.
9§ 9 zak. &. 229/1991 Sb., o Gipravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zeméd&lskému majetku

§ 19 odst. 2 zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech.
% zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbg.
%§ 9 odst. 5a§ 19 odst. 2 zdkona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdejsich predpisu.
1008 11 odst. 8 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tiadech, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
10161301 NOZ.
102'§ 584 zakona Gislo 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Splynutim se rozumél stav, kdy v jediném subjektu dojde ke spojeni prava
odpovidajiciho vécnému biemeni a povinnosti z vécného bfemene. Vysledkem
byl definitivni zanik vécného bfemene. Ke splynuti mohlo dojit u fyzické osoby i
u pravnické osoby. Stane-li se vlastnik nemovitosti zatizené vécnym bfemenem
spoluvlastnikem nemovitosti opravnéného z vécného biemene, nejde o splynuti,
neni splnéna podminka totoZnosti povinného a opravnéného subjektu.'® Pokud
tedy doslo k zaniku vécnych bfemen splynutim, potom v ptipad¢ pozdéjsi zmény
veéci sluzebné nebo véci panujici nebylo mozné postupovat jinak nez vécné
bifemeno znovu ziidit, byt by se jednalo o vécné bfemeno totozného obsahu a

rozsahu.%

I pfesto, ze v NOZ je také institut splynutilOS, v NOZ bylo v § 1301
upraveno, ze spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé
sluZzebnost nezanika. Tato pravni uprava tedy garantuje, ze jak zavazek, tak pravo
bude trvat do té doby, nez dojde k jejich zruSeni jinym zplisobem, k jejich zéniku,
napt. v disledku vymazu sluzebnosti ve vefejném seznamu. % Konstrukce § 1301
odpovida pojeti vlastnikovy sluzebnosti, pouhym faktem spojeni sluzebného a
panujiciho pozemku v rukou jediného vlastnika nezanika. AvSak stejné jako
vlastnik nékolika pozemki muze jeden zatizit ve prospéch pozemku druhého,
miiZe toto zatizeni také zrugit.**’

Opusténim sluZebnosti — VVzhledem k tomu, ze NOZ § 489 definuje véc jako vse
co je rozdilné od osoby a slouZi pottebé lidi. ,,Je i sluzebnost véci, a jelikoz se
jedna o véc, mélo by tedy byt mozné sluzebnost opustit s tim rozdilem, Ze

v O v Ve 14 ) . v * r ({1
sluzebnost nemiize pripadnout stdtu, nebot’ je neprevoditelna. 08

18 BRADAC, A. a kol. Vécnd biemena od A do Z. Praha: Linde Praha a.s., 4. vydani, 2009, s. 92—
93
loa KABELKOVA, E. Vécnd bremena v novém obcéanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 284.
10561993 a §1994 NOZ.
106 KABELKOVA, E. Vécnd biemena v novém obcanském zékoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 282.
97 Novy obcansky zakonik - Diivodova zprava - konsolidovana verze k 1.3.2012 Zdroj:
Ministerstvo spravedInosti
198 SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1032.
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4.6 Déleni vécnych bremen

Vécna bifemena se d€li na sluzebnosti, které zatézujici vlastnika véci tak,
Ze je povinen pro opravnénou osobu néco trpét nebo se zdrzet néjaké ¢innosti a na
realna bfemena, kterd zavazuji vlastnika povinné véci k tomu, aby pro opravnénou

osobu néco aktivné konal nebo ji poskytoval uzitek.

4.6.1 SluZebnosti

V NOZ najdeme demonstrativni vycet sluzebnosti, u kterych se tedy
predpokladé, ze se budou nejcastéji vyuzivat. Nic ndm ovSem nebrani ve ziizeni
sluzebnosti, kterou zakon neupravuje. Toto je velkou zménou oproti Ob¢Z, ten
druhy vécnych bfemen vyslovné neupravoval. OvSem svoji obecnosti v upraveé
vécenych bfemen umoznoval, Zze pokud bylo vzdy dostate¢né urcité a vymezeny
vzajemna prava a povinnosti opravnéného a povinného subjektu a byla-li

109

sluzebnost obsahové (vyjma piipadu viz. judikatura ) a rozsahové dostatecné

vymezena, nebranilo nic tomu ziidit jakékoliv vécné biemeno.

Podle tradi¢niho d€leni se sluzebnosti déli na pozemkové a osobni. NOZ
se Vv tomhle sméru neubranil jistym chybdm nebo nejasnostem v tomto déleni.
Nékde v textu zdkona chybi nadpis, nékdy prebyva, i v téchto ptipadech se jedna
o chybu v psani. Kuptikladu uprava vécnych bfemen ma pododdil 4, nadepsany
jako ,,Nékteré pozemkové sluzebnosti®. Logicky by pododdil 5 mél byt nadepsan
,,Ne&které osobni sluzebnosti®, avSak omylem nese nadpis ,,UZivaci pravo*, coz je
jen jedna z osobnich sluzebnosti. Bez spravného nadpisu pododdilu 5 tak unika

logické rozdé€leni sluZebnosti na pozemkové a osobni.

109" Judikatura tak napi. dovodila, Ze omezeni dispoziéniho préava vlastnika neni po pojmové
strance pravem k véci cizi, a tedy nema charakter vécného bfemene.* - judikat publikovany ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR pod zn. R 43/1996
10 UHLIR, D., Prvni zkusenosti s novym ob&anskym zakonikem. Bulletin advokacie. 2014. &. 7 —
8.5.36
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4.6.1.1 Pozemkové sluzebnosti
4.6.1.1.1 SluZebnost inZenyrské sité

Jedna se o novy soukromopravni pravni institut, ktery nebyl v ObcZ
upraven. Doposud se tyto sluzebnosti fadily mezi druh vetfejnopravnich omezeni.
Ustanoveni o sluzebnosti inZenyrské sit€é je zamysleno jako parové
soukromopravni ustanoveni k cetnym vefejnoprdvnim upravam (naptf. v
energetickém zakon¢, zékon¢ o vodovodech a kanalizacich, zdkoné o pozemnich
komunikacich nebo o elektronickych komunikacich) s obdobnym obsahem. ,,V
praxi se ukazuje, Ze uprava verejného prava ponechdva mnohé situace bez
povsSimnuti a ze se podrobnéjsi ustanoveni o moznosti smluvni upravy jevi jako
potiebné. “HH

Sluzebnost inzenyrské sit€ ma zpohledu vefejnopravnich omezeni
vlastnictvi dlouhou tradici. A¢koliv se v NOZ jedna o novy pravni institut, diive
ho upravovaly zdkony statni spravy. Které v rtizné mife upravovali rozsah a obsah
véenych bfemen a riiznych omezeni vlastnického prava vlastnikid staveb a
pozemkil. Slo tedy o vymezeni toho, co ma byt feSeno jako vécné biemeno,
jednak toho, co pfipadné tvofi pouhé omezeni vlastnictvi ve formé urcitého

12 Jednim prikladem z historie miize byt

uzivaciho prava pro provozovatele sité.
zdkon o soustavné elektrizaci, podle kterého platilo, ze podminky pro vyrobu nebo
dodavku elektrické energie pro vseobecnou potiebu spliuji zejména zarizeni
nalezZejici statu nebo zemi nebo korporaci mistni samosprdavy nebo smiSenym
spolecnostem, v nichz jsou verejné korporace zucastnény alespon 60 % kapitalu,
slouzi-li soustavné elektrizaci. Tyto tzv. vSeuZitecné elektrické podniky méli
zvlastni opravneéni k cizim nemovitostem. «d13

InZenyrskou siti Z pohledu NOZ rozumime urcité vedeni, a to potrubni a

kabelové, energetické nebo spojovaci, pod néz spadaji zejména elektrické kabely,

telefonni kabely, vodovodni, kanaliza¢ni, plynové potrubi.

M ELIAS, K., HORALEK, V., a JANECKOVA, E. Encyklopedie pojmii nového soukromého
prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2012. Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
12 KABELKOVA, E. Vécnd biremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha
C. H. Beck, 2013, s 119.
U KABELKOVA, E. Vécnd biremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 142.
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Ve spravnich pfedpisech114 je inzenyrskd sit’ stavba vytvarejici
infrastrukturu urcitého tzemi. Takovou infrastrukturou se rozumi pozemky,
stavby a zafizeni a to dopravni infrastruktura (napf. stavby pozemnich
komunikaci) technickd infrastruktura (napi. Cistirny odpadnich vod), obCanské

vybaveni (napf. kulturni stavby), vefejné prostranstvi.

Préavni tiprava této sluzebnosti je zakotvena v § 1267 a 1268 NOZ, ktery ji
definuje takto: ,,Sluzebnost inzenyrské sité zaklada prdavo vlastnim ndakladem a
vhodnym i bezpecnym zpuisobem zridit na sluzebném pozemku nebo pres néj vest
vodovodni, kanalizacni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat.
Vlastnik pozemku se zdrzi vseho, co vede k ohrozeni inZenyrské sité, a je-li t0 s
nim predem projedndno, umozni opravnéné osobé vstup na pozemek po nezbytnou

‘

dobu a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky nebo udrzby inzenyrské site. "

Ve svém druhém odstavci'™® pak NOZ stanovuje, Ze strany, které zfizuji
sluZzebnost inzenyrské sit¢, mohou mezi sebou ujednat, Ze provozovatel
inzenyrské sit¢ mize na sluzebném pozemku mit a udrzovat potfebné obsluzné
zafizeni, jakoz i1 pradvo provadét na inzenyrské siti Upravy za ucelem jeji
modernizace nebo zlepSeni jeji vykonnosti.  Pokud by takové ujednédni
neexistovalo nelze ze samotné existence sluzebnosti dovodit existenci prava vyse
uvedené¢ho. Tomu aby se pfedeslo ndslednym komplikacim, je tieba, aby ujednani
o sluzebnosti bylo co nejpodrobnéjsi. Pojem Upravy znamena vzdy zménu kvality
sit¢ a pojem modernizace nebo zlepSeni jeji vykonnosti znamend vylepSeni

¢innosti inZenyrské sité, zvrSeni jeji t€innosti.

Déle je poté upravena povinnost provozovatele sit¢ zpfistupnit
dokumentaci inZenyrské sit€¢ v ujednaném rozsahu, a neni-li ujednén, v rozsahu
nutném k ochrané jeho opravnénych zajmi. Takovym zpfistupnénim mize byt
nahlédnuti do dokumentace nebo pofizeni jeji kopie, opisu, vypisu dokumentace
¢1 jejiho odevzdani. Neznamend to ovSem, ze bude muset vlastnik urcitého
pozemku povinné disponovat kompletni dokumentaci tykajici se celé inZenyrské

sité, postaci znalost stavu sité¢ na svém pozemku popfi. na pozemcich navazujicich.

14 ¢ 2 odst. 1 pism. k) zakona &. 183/2006 Sb. stavebni zakon
15 ¢ 1267 odst. 2) NOZ
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NOZ poté jesté ve svém § 1268 upravuje situaci, kdy by doslo k poSkozeni
inzenyrské sit¢ a bylo nutné bezprosttedné vstoupit na pozemek a opravit zavadu.
., Nesnese-li zalezitost pri nahlém poskozeni inzenyrské sité odkladu, obstara jeji
opravu oprdavnénd osoba i bez predchoziho projedndni; dotcenym osobam vsak
neprodlené oznami provadeni opravy, jeji misto oznaci a zabezpeci. Po skonceni
praci uvede sluzebny pozemek na vlastni ndklad do predesiého stavu a nahradi

(116 ¢ o . .
Uprava vstupll na cizi pozemek také

Skodu zpiisobenou provedenim praci.
nikdy nebyla obsazena v Ob¢Z. Pti tvorbé tohoto ustanoveni se vychazelo z feSeni
obsazenych v jednotlivych predpisech z oblasti statni spravy. Jen zakon ¢.
127/2005 Sb. rozlisuje vyslovné vstup pfi tzv. havarii, tedy udalosti, kterd nesnese

odkladu.

NOZ v § 509 stanovuje, ze inZzenyrské sité (vodovody, kanalizace nebo
energetické ¢i jiné vedeni) nejsou soucasti pozemku, pfiCemz soucasti
inzenyrskych siti jsou i stavby a technicka zafizeni, kterd s nimi provozné souvisi
(vodojemy, elektronické komunikaéni zatizeni "InZenyrské sité vedou zpravidla
pres pozemky nékolika viastnikii a tim se predchdzi problémim, které by byly
spojeny s prisnou aplikaci superficialni zasady. Stejné jako u docasnych staveb je

«117

treba rozhodnout, zda se jedna o nemovité, nebo movité veci. Jde o samostatné

véci a Vpiipadé, kdy je nelze pfenést z mista na misto bez poruseni jejich
podstaty, jedné se o v&ci zaroveii nemovité.*®

NOZ vyslovné nestanovuje, Vjakém rozsahu méa byt tato sluZebnost
zfizena. Tento rozsah je tedy primarné¢ ponechidn na smluvnim ujednani obou
smluvnich stran, v ptipadé¢ nedohody a nasledného vyvlastnovaciho fizeni na
uvazeni spravniho ufadu. Rozsah sluZebnosti neplyne ani z ustanoveni
vetejnopravnich predpist. Sluzebnosti inzenyrské sité¢ nelze uzivat bezplatné, ale
jenom za uplatu, kterd zahrnuje vydaje spojené s opravami véci. Tato uplata je na

dohodé mezi opravnénym a povinnym ze sluzebnosti.

106 1268 NOZ.
17 BEZOUSKA, P., a PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. NejdiileZitéjsi zmény. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2. Pfevzato z CODEXIS®, dopliku
LIBERIS®.
18 Aplikace druhé véty § 498 NOZ.
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4.6.1.1.2 Opora cizi stavby

Opét se jedna o novy institut NOZ, ktery v ObéZ nebyl obsazen. Uprava
této sluzebnosti je velice stru¢na. Vyznam bude mit pfi zfizovani novych staveb,
tak 1 tehdy, kdy se opéra stavby nachazi na cizim pozemku. Zakon definuje v §
1269 tuto sluzebnost takto: ,,Kdo je povinen nést tizi cizi stavby, prispéje takée
pomerné na udrzovani zdi nebo podper, neni vsak povinen k podpére panujictho
pozemku.“ Na jedné stran¢ povinny nese tizi cizi nemovitosti, na druhé strané
jeho zdi, které nesou tizi cizi stavby, slouzi potiebam povinného. Z toho by mélo
plynout, ze na udrZzovani zdi a podpér by mél pfispivat i vlastnik sluzebného
pozemku, nebot’ tak pfispiva na udrzovani podpér a podpér téz ve sviij prospéch.
Promitd se zde zasada uvedend v § 1263 NOZ, podle niZ opravnéna osoba nese

, . " L y 119
naklady na zachovani a opravy véci, které je pro sluzebnost urcena

Ohledné nepovinnosti k podofe panujiciho pozemku, muze byt ptikladem
situace, kdy se opora cizi stavby vyskytne ve svazitém pozemku, tedy piipad ve,
kterém se stavba umisténa vysSe na pozemku opird o stavbu polozenou nize. Pro
tyto piipady zdkon stanovi, ze vlastnik sluzebného pozemku neni povinen k
podpéte panujiciho pozemku, tj. napiiklad chranit panujici pozemek pred
pfipadnym sesuvem pﬁdy.120

Pokud by doslo k poskozeni zdi nebo podpéry, ptedpoklada se, Ze je bude
realizovat spiSe osoba opravnéna. K tomuto zavéru Ize dojit z terminu ,,ptispéje*
znéhoZ je patrné, Ze aktivni role v tomto sméru nalezi osob& opravnéné, kdy
vlastnik povinného pozemku je zavdzan pouze pfispét, tedy dat urcity piispévek

na udrZzbu nikoliv tuto aktivné saim zabezpecovat.

Sluzebnost 1ze obsahové vymezit ve smlouvé zcela volné, proto by zde
mélo platit obecné pravidlo, Ze je lepsi si vSe ujednat, tedy upravit napt. pravidla
péce o zdi a opéry. Je mozné se smluvné dohodnout i na neseni tize panujiciho
pozemku. Tato sluzebnost byla v minulosti dosti Casta, dnes uz takovy vyznam
mit nebude a jeji vyuziti bude méné cCasté vzhledem k novym stavebnim

postupiim, technologiim a materialim.

" KABELKOVA, E. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 148.
120 STROSOVA, I., STYSOVA, M., NOVOTNY, P., a KEDRONOVA, K. Novy obcansky
zakonik. Vlastnictvi a vécna prava. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014. Pievzato z
CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.
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4.6.1.1.3 Sluzebnost okapu

I tato sluzebnost nebyla Ob¢Z upravena, bylo to tim, Ze nerozliSoval
jednotlivé druhy vécnych bfemen. V obecné roviné piipoustél vznik jakéhokoliv
vécného bifemene, podle dohody stran. Jedna se dalsi ze sluzebnosti, jez nebyly
v Ob¢Z upraveny. Uprava této sluzebnosti vychazi z obecného ob&anského
zakoniku z roku 1811. Zakon tuto sluzebnost stanovuje v § 1270 odst. 1) NOZ a
to: ,,Kdo ma sluzebnost okapu, ma pravo svadet destovou vodu ze své strechy na
cizi nemovitou véc bud volné, nebo ve zlabu, svou stiechu smi zvysit jen tehdy,
neztizi-li tim sluzebnost.” V této noveé upravené sluzebnosti se jednd o obnovu
tradi¢ni sluzebnosti. Tato sluzebnost tedy spociva v umoznéni svedeni destové

vody ze sttechy opravnéného na cizi nemovitost, a to voln¢ nebo Zlabem.

V bézném zivoté¢ se vyskytuje takovy odtok, ktery miize piirozené
sméfovat na sousedni nize polozené nemovitosti. Pokud by ovSem doslo, ke
ziizeni sluzebnosti okapu na sousedni pozemek znamena to, ze nad ramec
normalniho odtoku destové vody, mu svéd¢i pravo, Ze deStovou vodu miize
pfimo aktivné a zdmérn¢ na sousedni nemovitost odvadét. Pokud by k tomu
dochdzelo bez zfizeni této sluzebnosti, jednalo by se o dopousténi se pifimych

oL L o . , s 121
imisi, které jsou pravni upravou sousedského prava zakézana.

K odvodu vody miize dojit béznym zpisobem, napt. zemni upravou nebo
prostfednictvim zvlaStniho zafizeni nebo jinych uprav, zejména za pomoci
svodniho Zlabu. Z tohoto vyplyvaji jisté povinnosti, které jsou stanoveny § 1270
odst. 2) NOZ a to: ,,Kdo mad sluzebnost okapu, musi svodni zlab, byl-li zFizen,
udrzovat v dobrém stavu. Také musi, napadne-li mnoho snéhu, snih vcas
odklidit. “ Pokud tedy dojde ke zfizeni takového zlabu, je opravnénému subjektu
ulozena povinnost udrzovat tento zlab v dobrém stavu, aby nedoslo k ucpani zlabu
nebo pfi tani snéhu k nahromadéni vody a nésledné ke Skodam na sluzebném
pozemku. | v tomto pfipad¢ je dobré zptsob odvodu vody upravit jiz dohodou o
ziizeni sluzebnosti. Pak nevznikne problém v tom, jaky zpusob k odvodu vody
musi vlastnik sluzebného pozemku strpét. Mlzou se tedy dohodnout bud’to na
volném odtoku dest'ové vody na sousedni pozemek, nebo zatidit zvlastni zatizeni,

tedy svodni zlab.

121 £ 1013 a nasl. NOZ
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S vykonem sluzebnosti by mohl nastat problém v piipadé, ze by doslo ke
zvyseni stfechy, timto zvySenim muze nastat vyraznad zmeéna piitokovych pomért.
Podle obecnych zasad vsak sluzebnost ma byt povazovana spiSe za mensi nez
vetsi a nesmi byt rozSifovana, s ¢imz souvisi 1 zavazek nezatézovat sluzebnost. V
tomto zminéném piipadé by zvyseni stiechy mohlo vést k vétSimu piitoku vody,
ktery bude tézko regulovatelny a miize zptisobovat $kody na sluzebném pozemku.
Proto by zvyseni stfechy nebylo mozné. Nad ramec obecnych zasad sluzebnosti
by se jednalo i 0 nepfiméfené imise.'?? Pokud by se oviem nejednalo o piipad
zvyseni stifechy a ,,voda by stékala z vySe polozeného pozemku k sousedovi na
jeho pozemek pfirozenym zpisobem pfii desti, oblevé nebo z toho divodu, ze je
na vySe polozeném pozemku pramen, pak soused naopak nemize pozadovat po

vlastniku vySe polozeného pozemku, aby pozemek uprawil.“123

Ztizenim institutu ,,sluzebnost okapu“ je ziejmé, ze si NOZ v§ima vody ve
w7 v ’ . ’ e v r1.z o ’ ’ r 124
veétsSim mnozstvi souvislosti, aniz se dotyka pusobeni vodniho zdkona™", a to

125

piredevsim ve vazbé na sousedska prava > a na pravu sluzebnosti.

4.6.1.1.4 Pravo na svod dest’ové vody

Sluzebnost ,,prava na svod deStové vody*“ predstavuje pravo ziskavat
destovou vodu ze stfechy souseda na svilj pozemek. Na jedné strané je pravo
opravnéného subjektu (vlastnik panujiciho pozemku), na druhé strané povinnost
vlastnika sluZebného pozemku (z tohoto pozemku je voda odvadéna) nechovat se
tak, aby byl odtok jakymkoliv zptisoben negativné ovlivnén (blokace ¢i zabranéni

odtoku na sousedni pozemek), ten by mél tento odtok strpét a umozZnit.

S timto pravem jsou spojeny i urcité povinnosti opravnéného subjektu.
NOZ ve svém § 1271 stanovuje to, ze: ,, Kdo mad pravo na svod destové vody ze
sousedni stiechy na sviij pozemek, hradi sam naklady zarizeni k tomu potrebna.

Je-li ksvodu potrebna strouha nebo podobné zarizeni, nese naklady na jejich

122§ 1013 NOZ
12 ELIAS, Karel, HORALEK, Vladimir a JANECKOVA, Eva. Encyklopedie pojmii nového
soukromého prdava. 1. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-870-3. Pievzato z
CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
124 zékon &. 254/2001 Sb. Zakon o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zékon), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
1256 1013 a nasl. NOZ

45



zFizeni a udrzbu viastnik panujiciho pozemku. “ Tyto néklady na udrzbu ¢i ziizeni
strouhy nebo jiného zafizeni vyluéné slouzi subjektu opravnénému nikoliv
povinnému, neni tedy divod kK tomu, aby se povinny subjekt podilel na nakladech
S timto zafizenim spojenych, proto tedy naklady nese opravnény. ,,Zviastnosti
této sluzebnosti je jeji zakonnou dikci zdiiraznénd prima souvislost se sousedskymi
vztahy, nebot toto pravo vyslovne umozinuje cileny svod destové vody prave ze

, 126
sousedniho pozemku.

4.6.1.1.5 Pravo na vodu

Opét se jedna o sluzebnost v ObEZ neupravenou, jejiz nova pravni uprava
vychazi z obdobného vécného biemene, jenz znal OZO. Pravem na vodu se
rozumi pravo cerpani, brani vody zjiného pozemku nez vlastniho. V tomto
ptipadé¢ je opravnénym subjektem ten, pro koho je zajiStén zdroj vody. Povinny
subjekt je pak subjekt vlastnici pozemek, na kterém se nachazi zdroj vody
(pramen, potok studna apod.). S touto sluzebnosti je spojeno i pravo K piistupu na

cizi pozemek.*’

Proto je pifi zfizovani této sluzebnosti potifeba presné
individualizovat sluZebnou véc, stanovit rozsah a zptsob odbéru, ale téZ vymezit
trasu, po které¢ bude voda dopravovana. Pravo na vodu vSak nezahrnuje moznost
vodu z ciziho pozemku svadét, k tomu je potieba pravo vodovodu.'?®

Pravo vodovodu upravuje zdkon ve svém druhém odstavei § 1272 tak, ze
kdo mé pravo svadét vodu z ciziho pozemku na sviij nebo ze svého pozemku na
cizi, mize na svij naklad zfidit a udrzovat zatizeni k tomu potiebna4, jejich rozsah
se fidi potfebou panujictho pozemku. Takovymi zafizenimi se rozumi Cerpadlo,
potrubi, zlaby apod. Opravnény je pak povinen zafizeni Cistit a udrZzovat na své
naklady, povinny by byl povinen pfispivat jen za piedpokladu, Zze by sam uzival
vodni zdroj nebo vodovod. Zakon timto ustanovenim navazuje na pravo cerpat
vodu, kdy se jedna o pokrocilejsi zplisob takového Cerpani. ,, Mnozstvi odebirané

vody, Cetnosti odbeérii a dalsi naplné sluzebnosti, 1a se bude odvijet od potieby

126 KABELKOVA, E. Vécnd biemena v novém obcanském zékoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 154.
127°8 1272 odst 1) NOZ.
128 Rozsudek NS CR ze dne 7.5.2000, sp. zn. NS 22 Cdo 1843/2000: ,.Sluzebnost ze studny
,bezplatné vodu brati* nezaklada sluzebnost vodovodu (tedy vedeni vody potrubim pies sluzebny
pozemek)“.
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panujictho pozemku, pricemz je potreba vidy dbat, aby byla sluzebnost

L 129
vykonavana Setrné.

4.6.1.1.6 Sluzebnost rozlivu

Jedna se o sluzebnost, ktera byla do NOZ doplnéna z podnétu Ministerstva
zemé&délstvi. Uprava této sluzebnosti navazuje na vodni zdkon'® a na pravni
predpisy tykajici se planovani v oblasti vod a technickych pozadavki na vodni
dila. Sluzebnost rozlivu zaklada vlastniku vodniho dila, které umoziuje fizeny

rozliv povodné, pravo rozlévat na sluzebném pozemku vodu.

,Vodnim dilem se rozumi stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani
vod, umélého usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a
uzivani vod k nakladéni s vodami, ochrané pted Skodlivymi ucinky vod, k Gprave
vodnich poméra nebo jinym ucelim sledovanym zakonem. Vodnimi dily jsou tak
zejména piehrady, jezy, hraze, vodni nadrze apod.“*" Naopak za vodni dila se
podle tohoto zdkona nepovazuji zejména jednoduchd zatizeni mimo koryta
vodnich tokil na pozemcich nebo stavbach k zachyceni vody a k jejich ochrané
pied Skodlivymi ucinky povrchovych nebo podzemnich vod, vodohospodaiské
upravy, bezodtokové jimky vcetné piitokového potrubi, vnitini vodovody a
vnitini kanalizace, vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, prizkumné hydrogeologické
vrty, pokud neslouzi k odbéru podzemni vody, dalsi zatizeni vybudovana v rdmci
geologickych praci a vrty k vyuzivani energetického potencidlu podzemnich vod,
pokud nedochézi k ¢erpani nebo odbéru podzemnich vod."* Sluzebnost zahrnuje 1
pravo vlastnika vodniho dila mit a udrzovat na sluZebném pozemku obsluzna
zafizeni, a je-li to vyslovné ujednano, provadét na nich i na vodnim dile Gpravy za

ucelem jejich modernizace nebo zlepSeni jejich vykonnosti.

U sluzebnosti rozlivu také plati povinnost, aby se vlastnik pozemku zdrzel
vSeho, co by vedlo k ohroZeni vodniho dila a obsluznych zatizeni. Dale pak je

vlastnik pozemku opravnén umoznit vstup opravnéné osob¢ na pozemek a to po

29 §TROSOVA, L, STYSOVA, M., NOVOTNY, P., a KEDRONOVA, K., Novy obcansky
zakonik. Vlastnictvi a vécna prava. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014. Pievzato z
CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
130 Zakon &. 254/2001 Sb., vodni zakon.
131 & 55 odst. 1) zakona &. 254/2001 Sb., vodniho zakona.
132 & 55 odst. 3) zakona &. 254/2001 Sb., vodniho zakona.
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nezbytnou dobu a v nutném rozsahu. Toto je rozdil oproti sluzebnosti inZenyrské
sit¢, kde byl vstup mozny pouze za ucelem prohlidky nebo Udrzby. Vstup na
pozemek, zde tedy neni limitovan a zalezi jen na dohod¢ stran, jakym zplisobem
si rozsah vymezi. Pokud chce opravnénd osoba vstoupit na pozemek, musi to byt
s vlastnikem pozemku fadné projednano. Takové projednani zahrnuje urcitou
formu komunikace, at’ uz ustni nebo telefonické, elektronické nebo pisemné. Toto
projednani mize probihat i formou setkani na mist¢ samém. Pokud by se napf.
povinny viibec nedostavil na jednani nebo nereagoval na jinou z vySe zminénych

forem komunikace, je otazkou jaky by to mélo nasledek.

Jestlize by vlastniku vodniho dila vstup ani pies realizované projednani
nebyl umoznén, mize se domdhat svého prava u soudu, ovSem musi byt schopen
projednani véci s vlastnikem pozemku prokazat. Projedndnim ziejmé vSak nebude
napt. dopis oznamujici nutnost vstupu, na ktery nebylo vlastnikem zatizeného
pozemku reagovano. Spise lze dovozovat, ze zakonodarce rozumél pod vyrazem
projedndni skutecné urcité jednani na téma vstupu mezi smluvnimi stranami, které
mé vést ke shodd o okolnostech vstupu.' Aby se ptedeSlo takovymto
komplikacim a pfipadnym sportim, je lepsi si vSe ujednat ve smlouvé o ziizeni
sluzebnosti, urcit si pravidla pro projednani nebo udé€leni souhlasu ke vstupu
vlastnikovi vodniho dila v ptipadé€ nutné potieby. Nejsou-li totiz podminky vstupu
upraveny ve smlouvé, je vlastnik vodniho dila odkézan vylu¢né na podminky

NOZ, je tedy nucen vzdy zadat o vstup vlastnika pozemku.

Sluzebnost rozlivu v § 1273 odst. 3 odkazuje na obdobné pouziti
ustanoveni™*, které se tyka sluzebnosti inzenyrské sits. I u této sluzebnosti je tedy
opravnénd osoba povinna zpfistupnit vlastnikovi sluzebného pozemku
dokumentaci vodniho dila, aby se sni mohl seznamit. Z ustanoveni piimo
nevyplyva, jakou dokumentaci by vlastn€ mél zpfistupfiovat opravnény subjekt
povinnému subjektu v ptipad¢ rozlivu. Lze se, ale domnivat, Ze stejné jako u
inZzenyrské sité, pujde o dokumentaci tykajici se v piipadé existence obsluzného
zatizeni a jeho vedeni na sluzebném pozemku a nebude tedy nutné mit k dispozici

dokumentaci celého vodniho dila.

13 KABELKOVA, E. Vé&cna biemena v novém ob&anském zakoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha
: C. H. Beck, 2013, s 169.
134 8 1267 odst. 3 a § 1268 NOZ
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Déle je pak s odkazem na vySe uvedené ustanoveni moznost vstupu na
sluzebny pozemek bez pifedchoziho ujednani a to v ptipadé&: , nesnese-li zaleZitost
pri nahlém poskozeni vodniho dila odkladu, obstara jeji opravu opravnéna osoba
i bez predchoziho projednani; dotcenym osobam vsak neprodlené oznami
provadeni opravy, jeji misto oznaci a zabezpeci. Po skonceni praci uvede sluzebny
pozemek na vlastni ndaklad do predeslého stavu a nahradi Skodu zpiisobenou
provedenim praci. «135

Co se tyce srovnani s Ob¢Z, ani zde nebyla tato sluzebnost upravena. Tato
sluzebnost byla upravena ve vodnim zakon¢, ktery mimo jiné uréuje uzemi, ve
kterych Casto bude sluzebnost rozlivu zfizovéana, tedy tzv. zaplavova uzemi a

uzemi urcena k rozlivim povodni.

., Uprava NOZ otevird moznost nového reseni ochrany zdjmii viastnika
vodniho dila, ale téz novy zpiisob ochrany osob a majetku v pripade povodné, a to
cestou zrizeni sluzebnosti, tedy na obcanskopravnim zdaklade. Vznika tak moznost
najit pro viastnika vodniho dila, ale zejména pro viastnika sluzebného pozemku i
pro fungovani vodniho dila vhodnéjsi reseni, nez byla dosud jen obecné a
direktivné vymezena opravneni viastnikii vodniho dila a povinnosti vlastnikii
nemovitosti ve vodnim zdkoné. SluZebnost rozlivu umoziuje viastniku sluzebného
pozemku vyminit si smluvné urcita prava, ktera musi byt pri vvkonu sluzebnosti

L 136
respektovana.

4.6.1.1.7 Sluzebnost stezky, prihonu a cesty

Uprava sluzebnosti stezky, prithonu a cesty vychazi z tradic pravni Gpravy
na nasem uzemi. JelikozZ je tato tradice pretrvavd dodnes zejména na venkove.
wevi se tudiz jako vhodné vratit se k jejich vyslovné zdkonné upravé jako

“37 U t&chto sluzebnosti je dileZité stanovit, zda

konkrétnimu voditku pro praxi.
pro sluzebnost bude vyuzivan cely pozemek ¢i jen jeho ¢éast. V piipadée, Ze

sluzebnost bude zatézovat jen Cast pozemku je tfeba pii ziizeni sluzebnosti

135 Analogicky ustanoveni § 1268 NOZ.
13 K ABELKOVA, E. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 173.
13" TAUCHEN, J., SCHELLE, K., a HORALEK, V. Encyklopedie pojmit nového soukromého
prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2014. ISBN 978-80-7201-948-9. Ptevzato z CODEXIS®, doplitku
LIBERIS®
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Vv geometrickém planu presné vymezit, kudy cesta povede, aby toto mohlo byt
vlozeno do katastru nemovitosti. Ustanoveni § 1277 NOZ stanovuje, pozadavek
pfiméfenosti plochy potiebé mistu a povinnost ze pokud se Stane stezka, cesta
nebo prihon plisobenim nahody neschiidnymi, 1ze se domahat, aby byla vykazana

nahradni plocha, nez budou uvedeny v piedesly stav.

SluZebnost stezky - tato sluzebnost zaklad4d pravo chodit po ni nebo se po ni

dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini pfichazeli k opravnéné osobé
a odchazeli od ni nebo se lidskou silou dopravovali. Soucasti tohoto opravnéni je
moznost nést méné té¢zka bfemena, kterd 1ze dopravovat nesenim pii pési chiizi. Je
zde tedy vyloucena pieprava tézkych bfemen, kterda by se vlacela. To souvisi 1
s ptedpokladanou niz8i Grovni zpevnéni tohoto typu komunikace. A pravé
manipulace s tézkymi bifemeny by mohla vést poskozeni komunikace. Na stezku
neni ani mozné vyjizdét na zviratech. V minulosti byl feSen soudem problém, ze
Vv pravu chiize neni zahrnuto ani pravo jezdit na kole, ale je mozné jen kolo
vést. 1 1781
vlastnika sluzebného pozemku, ze vSech opravnénich cesty. Predstavuje pouze
nejnutnéjsi prichod nebo odchod z nemovitosti po urcité cesté a jeji ucel je tedy
umoznit nebo usnadnit spojeni mezi panujicim a vnéjSim svétem. I pfesto, Ze je
zde predpokladan niZsi stupen Upravy komunikace, stdle zde plati pfiméfenost

plochy potiebé mistu.

SluZebnost prihonu - SluZebnost prihonu zaklada pravo hnat zvifata pres

sluZzebny pozemek. Témito zvifaty se obvykle rozumi hospodaiska zvifata. V této
sluZzebnosti neni zahrnuta povinnost vlastnika pozemku trpét volné ptechazeni
zvitat bez dozoru. Zakon stanovuje, Ze je se sluzebnosti pruhonu spojeno i pravo
jezdit jinymi nez motorovymi vozidly. Z toho tedy vyplyva, ze jezdit motorovymi
vozidly je sice zakazano, ale na vozidla taZzena zvifaty uz se to nevztahuje a to je
tedy povoleno. Jelikoz se jedna o sluzebnost s vétsSim zasahem do sluzebného
pozemku, je v ni zahrnuto i pravo chiize. Sluzebnost prihonu lze nabyt i pro
pozemek, ktery neni vénovan zemé&délstvi.*®

Nove je v NOZ upravena sluzebnost k pozemku ur¢eného k plnéni funkci

lesa. Vzhledem ke zvySené ochrané téchto pozemki, je vylouceno, aby slouZily

138 Rozsudek NS CSR ze dne 3. 10. 1931, sp. zn. R 1613/31 (Vazny 11053).
139 Rozhodnuti NS CSR, sp.zn. Rv I 873/29 (Véazny 9762).
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jako sluzebné pozemky pro prihon dobytka. To koresponduje i se zakazem
obsazenym v zakon¢ ¢. 289/1995 Sb. lesni zakon. ,, Protoze sluzebnost ma trvaly
raz, stanovi se zdakaz Sirsi nez v lesnim zakoné, ktery zakazuje prithon dobytka
lesnimi porosty. Setrvava se vsak na zakazu omezenému na dobytek, protozZe
zdkaz nelze vztahnout zejména na koné (popr. mezky, muly, osly), kteri spadaji do
kategorie hospoddiskych zvirat, ale nefadi se mezi dobytek."™*® Pokud byla
sluzebnost prithonu zfizena dfive, nez byl pozemek urcen k plnéni funkce lesa,

tato sluzebnost zaniké pravni moci rozhodnuti organu veiejné moci.

SluZebnost cesty - Sluzebnost cesty predstavuje vyssi stupen prava na pruchod

nez sluzebnost stezky. Tato sluZebnost zakladd pradvo jezdit pies sluzebny

pozemek jakymikoli vozidly.

Zakon stanovuje, ze sluzebnost cesty zaklada pravo jezdit ptres sluzebny
pozemek jakymikoliv vozidly. Toto ustanoveni zakladd pravo pfijezdu nebo
odjezdu jakymkoliv vozidlem (motorovym ¢&i nemotorovym). Nejsou zde
stanovena zadna omezeni, co se hmotnosti vozidel tyce, ale tieba i denni doby ¢i
ro¢niho obdobi. Je proto dobré pfi zfizovani této sluzebnosti urcit vSechno
patficné vymezit napi. jakymi typy vozidel je doprava mozni. Jde tedy o
vymezeni rozsahu a zpisobu sluzebnosti, kdy ohledné rozsahu a vykonu bylo
judikovano, ze zplsob vykonu prava odpovidajiciho vécnému biemeni cesty ma
byt vzdy dostatecné ur(“:it}'/.141 Nesmime zapominat, na vymezeni piesné trasy
cesty pres sluzebny pozemek, tedy urcit kudy bude vedena, jakou bude mit §ifi,
délku apod. K takovému vyjadieni slouzi geometricky plan. SluZebnost cesty
V sob¢ zahrnuje 1 veskerd opravnéni sluzebnosti stezky. Neni zde vSak obsazeno

pravo prahonu.

S pravem cesty se i poji pravo na pomérné ptispivani osobou, které piislusi
sluzebnost cesty, na jeji udrzovani, které se vztahuje 1 na lavky a mosty. Vlastnik

sluZzebného pozemku pfispiva, jen v ptipadé, Ze tato zatizeni uziva.

Nezbytna cesta - Se sluzebnosti stezky a cesty, nelze opominout zvlastni pravni

institut ,,nezbytné cesty*. Ktery je v NOZ zakotven v § 1029 — 1036. Tento

10 E1IAS, K,, HORALEK, V,, a JANECKOVA, E. Encyklopedie pojmii nového soukromého
prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-870-3. Ptevzato z CODEXIS®, doplitku
LIBERIS®.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 60/2008 (C 6818)
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institut neni novinkou NOZ, byl jiz upraven v Ob¢Z v § 1510 odst. 3), kde byl
upraven piimo jako druh vécného bfemene cesty pro vlastnika stavby, ktery neni
souCasn¢ vlastnikem pfilehlého pozemku. Toto vécné biemeno bylo vzdy
ziizovano zasadn¢ za nahradu, i kdyz zde otazka ndhrady nebyla vyslovné fesena.
Vychazelo se z toho, ze dotCeny vlastnik ma pravo na poskytnuti nahrady piimo
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, takze nebylo nezbytné nutné toto pravo konstituovat
jests predpisem niZ§i pravni sily.**? Uprava v Ob&Z byla nedostatedna, proto doslo

K jejimu zna¢nému rozsifeni.

Nezbytnd cesta spociva vtom, ze pokud vlastnik uréité nemovité véci
nema tuto svoji nemovitost dostate€né spojenou s vefejnou cestou, takZe na
nemovité veci nelze fadné hospodaftit nebo ji jinak fadné uzivat, miize se doméhat,
aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu ptes sviij pozemek. Rozsah
nezbytné cesty musi odpovidat jednak potiebé vlastnika nemovitosti, tak aby ji
mohl fadné uzivat s co nejmensimi naklady, ale zarovenn musi byt dbano, aby
soused byl zfizenim nebo uZivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho

o \ o143
pozemek byl co nejmén¢ zasaZen.

Nezbytna cesta je tedy zfizovadna za Uplatu,
kdy kromé uplaty se hradi i od¢inéni Gjmy (neni-li jiz v Gplaté zahrnuto). Pokud
se predpokladaji zvysené naklady s udrzbou cesty, tak tyto naklady se zapocitavaji
do uplaty. Pokud neni zfejmé, Ze na zatizeném pozemku nemuiiZze vzniknout Skoda,
je vlastnik nemovité véci, v jehoz prospéch byla nezbytna cesta povolena, povinen

poskytnout jistotu piim&fenou $kodg, ktera by mohla nastat.***

Zménami a tedy rozsifenimi pravni upravy oproti ObEZ jsou ty, ze uvadi
piipady, kdy soud nepovoli nezbytnou cestu.'”® Dale je zde feSena otazka, Ze
pokud obklopuje nemovitou véc vicero sousednich pozemka, bude nezbytna cesta
povolena jen pies jeden z nich. Dojde-li k zaniku prava nezbytné cesty, tplata se

nevraci, ale vypofada se slozena jistota.

142 Srov. té7 nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 41/97.
1438 1029 NOZ.
144§ 1030 NOZ.
145 8 1032 NOZ ,,Soud nepovoli nezbytnou cestu, pievysi-li skoda na nemovité véci souseda ziejmé
vyhodu nezbymé cesty, zpuisobil-li si nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti ¢i imysiné ten, kdo o
nezbytnou cestu zada, nebo zZada-li se nezbytna cesta jen za uicelem pohodinéjsiho spojeni. .

52



4.6.1.1.8 Pravo pastvy

Jedna se o dalsi sluzebnost, ktera nebyla upravena ObcZ, ale opét byla

inspirovana OZO, kde byla upravena v § 498,14

Nové je tomuto pravu vénovana
daleko rozsahlejsi uprava, nez je tomu o jinych prav, to sice na prvni pohled mize
pusobit nadbyte¢ne. Zakonodarce od této upravy ocekava, ze bude mit vyznam
pfedevS§im pro drobné chovatele a mensi farmy. Obsahem sluzebnosti prava
pastvy je pravo past zvirata na daném pozemku. Strany si mohou dohodnout pocet
a druh zvitat a Cas pastvy. Nejsou-li tyto podminky sjednany, chrani zdkon tzv.
pokojnou desetiletou drzbu. Zptsob vykonu sluzebnosti vychazi z poslednich
deseti let pokojné drzby pied vznikem sporu. Komentované ustanoveni prava
pastvy obsahuje, Ze se pravo pastvy vztahuje na kazdy druh hospodaiskych zvitat,
vyjma prasat a driibeze. Ty lze pést v ptipadé¢ dohody nebo v disledku desetileté
pokojné drzby. Pozemek je zéaroven chranén zakazem pastvy nadmérné
znecisténych a nemocnych zvitat. ,, Oprdvnény miize zaroven pdst pouze zvirata
nalezejici k jeho hospodarstvi (tj. rozhodujici neni, zda ma ke zviratum vlastnické

’ . v v ’ ’ v o 147
pravo, ale zda jsou soucdsti hospodarstvi opravnéného. “

Pokud by mohla hrozit $koda na sluzebném pozemku nebo i na sousednich
pozemcich, mlze byt uloZzena povinnost stfezeni pasného dobytka.148
Vyhodnoceni tohoto stavu bude na stran¢ opravnéné, ktera ma téz povinnost
posoudit vhodny zpiisob hlidani dobytka. Sluzebnost pastvy neni mozné zfidit
K pozemkim s lesnimi porosty. Je to dano sohledem na zvySenou ochranu
pozemkd, které plni funkci lesa. Jak uz jsem psal vyse, NOZ se s pravni Upravou
inspiroval v OZO, s tim rozdilem, ze OZO v § 499 stanovoval, Ze se pravo pastvy

nevztahovalo v krajinach lesnatych na kozy.

146§ 498 0ZO ,.Nebylo-li uréeno, kdyz se pravo pastvy proptjcovalo, jaky dobytek a mnoho-li se
ho miize vyhanéti; téz po ktery cas a jakou mérou se ma toho prava uzivati, hajeno bud’ toho, jak
se to po tiicet let pokojné zachovavalo. Vzejde-li o tom pochybnost, budiz pravidlem, co niZe tuto
nafizeno®.
17 §STROSOVA, I., STYSOVA, M., NOVOTNY, P., a KEDRONOVA, K. Novy obcansky
zakonik. Vlastnictvi a vécna prava. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014. Pievzato z
CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
148 & 1282 odst. 2 NOZ.
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4.6.1.2 Osobni sluzebnosti

Osobni sluzebnosti slouzi vzdy urcité osob¢, opravnénou ze sluzebnosti je
zde tedy individualné urcena osoba at’ uz fyzickd nebo pravnicka. Opravnéné
osobé tyto sluzebnosti piinaseji jistou ekonomickou vyhodu. Ani v ptipadé
osobnich sluzebnosti nelze vyloucit, Ze si strany sjednani obsahové odliSnou

sluzebnost od téch zdkonem typizovanych.

4.6.1.2.1 Uzivaci pravo

[ 24

I ptesto, Zze se jednalo o jedno z nejCastéjSich zfizovanych vécnych
bfemen, nebylo toto bfemeno co do svych podminek, rozsahu nebo obsahu
vV Ob¢Z nijak upraveno. Bylo tedy vzdy ponechédno na dohod€ smluvnich stran.
V NOZ je tato sluzebnost stanovena v § 1283 takto: ,, Sluzebnosti uzivaciho prava
se uzivateli poskytuje pravo uzivat cizi véc pro jeho vlastni potrebu a potiebu jeho
domacnosti. Zmeni-li se tyto potieby po zrizeni sluzebnosti, nezaklada to uzivateli
pravo na jeji rozsireni. “ Uzivaci pravo je tedy jedna ze sluzebnosti, ktera slouzi
potfebam konkrétnim osobdm. Jednd se tedy o pravo uzivat cizi véc a brat z ni
uzitky. SluZebnou véci bude typicky nemovitost. Myslitelné vSak je 1 uZivaci
pravo k movité véci (tfeba automobil). Uzivatel tak mlze napt. uzivat dim a
zahradu pro potfebu svou a své domacnosti. Nesmi vSak dim pfestavét, kacet

stromy ani vsazovat nové, vybudovat studnu apod.

Neni zde ur€en zplsob, jakym muize byt véc uzivdna, je zde jen mira
vyuziti. Tato mira se omezuje na potfeby opravnéného a jeho domacnosti. U
pravnické osoby, nebot’ neméa domécnost, se potiebou rozumi ¢innost plynouci z
jejiho predmétu podnikani. Mira potieb je posuzovana z doby vzniku sluzebnosti.
Pokud by tedy v pribéhu uzivani doslo ke zvétSeni potieb, neznamena to, Ze by ve
stejné mife doSlo k rozSifeni sluZebnosti. SluZebnost se nerozsifuje. Pokud by
bylo tfeba takového rozsiteni sluzebnosti, je zde moznd dohoda smluvnich stran,
kterd méni piivodni smlouvu o zfizeni sluZebnosti. Zakon tedy pocita s ptipadem,
ze dojde ke zménam vlastnich potfeb ve smyslu jejich zvySeni, avsSak jiz
neupravuje piipad, kdy by doSlo ke snizeni potieb opravnéného nebo jeho

domacnosti.
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,Mozné postupy jsou dva. Jeden, ktery i v pripadé zmenseni potieb
opravneného subjektu ponechava stav sluzebnosti sejny, a druhy zohlednujici toto
zmensi potieb opravnéného také umenSenim povinnosti subjektu povinného. “**°
Tento druhy zpiisob feseni 1€pe odpovida zasad¢, ze je tieba zdvazek povinného
subjektu vzdy povazovat za spiSe mensSi nez vétsi. Nad radmec NOZ je mira
uzivani omezena i zvlastnimi ptedpisy napf. lesni zakon. Jako ptiklad zde uvedu
rozhodnuti soudu™®, ktery fesil, zda Zalobci (tedy uZivatel) piislusi pravo kacet
Vv lese tolik diivi, kolik zalobce spotfebuje ve své domacnosti. Soud pak dosel
k zavéru, ze by se jednalo o poSkozeni podstaty. Uzivatel tedy mtze vzdy uzivat

sluzebnou véc pro své potieby, ale nesmi pii tom dojit k poSkozeni podstaty véci.

Prava a povinnosti vlastnika uzivané véci, jsou upraveny § 1284 NOZ:
., Vlastniku véci nalezeji vSechny uZitky, které miize brat bez zkrdceni prdva
Uzivatele. Viastnik vsak nese vsechny jeji zavady a musi udrzovat v dobrém stavu.
Presahuji-li naklady uzitek, ktery vlastnikovi zbyva, musi uzivatelé bud’ tyto
zvySené ndklady nést, anebo od uzivani upustit. “ Veskeré uzitky™" z uzivané véci
tedy nendlezi uzivateli, ale vlastnikovi véci. Opravnény smi brat uzitky jen

Vv takové mife, jaké si ujednali ve smlouvé.

Spolu s veskerymi uzitky nese vlastnik i veskeré zavady sluzebné véci a
musi véc udrZzovat v dobrém stavu. Pokud by tyto naklady ptfesahovaly uZitek,
ktery vlastnikovi zbyva, jsou zde dvé moznosti. UzZivatel bud’ musi tyto zvySené
naklady nést, anebo od uZivani upustit. Vlastnik sluzebné véci mlze predmétnou

véc prodat, ale nelze u ni zrusit uZivaci pravo.

4.6.1.2.2 Pravo poZivaci

Pravo poZzivaci je v NOZ opét novym institutem, nikoli nezndamym. Ob&Z
sice také pravo pozivaci neupravoval. Posledni tUprava poZzivaciho prava
byla obsazena v obCanském zakoniku zroku 1950, jednalo se vSak o velice

strucnou Upravu. Pravo pozivaci je v NOZ upraveno v § 1285 — 1293, kdy tvodni

% Kabelkova, E. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku. Komentat. 1. Vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s 210.
150 Rozshodnuti NS CSR z 26.1. 1927, sp.zn. R 1T 444/26 (Vazny 6749).
131 hojem itk upravuje NOZ v § 491 odst. 2) tak, Ze jimi je to, co véc pravidelnd poskytuje ze
své pravni povahy.
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ustanoveni tuto sluzebnost stanovuje nasledovné: ,, Sluzebnosti pozivaciho prava
se pozivateli poskytuje pravo uzivat cizi véc a brat z ni plody a uZitky; poZivatel
md pravo i na mimoradny vynos z veci. Pri vykonu téchto prav je pozivatel

povinen Setrit podstatu véci.

Pravo pozivaci v sob¢é zahrnuje dvé slozky, pravo véc uzivat (ius utendi) a
pravo na vSechny plody a uzitky (ius fruendi). Jde tedy o, co do rozsahu svych
realné uzivat. Zistdvd mu pouhé pravo véc meénit, zcizit (napi. prodat) nebo
zatizit. Pravo pozivani je mozné zfidit téméf k jakékoli véci. Mohou jimi byt i
véci nehmotné jako je napt. patent, pohleddvka apod. nebo véci hromadné.
Vyjimkou, pro kterou nelze pravo zfidit jsou tzv. véci zuzivatelné a

o1z 152
nezastupitelné. >

Jak je uvedeno v avodnim ustanoveni, pozivatel ma tedy pravo na
pravidelné vynosy (nijem, Urok z dluzné jistiny) tak i na vynos mimoiadny
(penize za dfevo z polomil). Na skrytou nalezenou véc vsak narok nema.'®®
Vlastnictvi k pozitkim a uzitklim pfechazi na opravnéného okamzikem oddé¢leni
plodu od sluzebné véci (utrhnutim ovoce ze stromu). Vzhledem k tomuto pravu na
plody a uZitky, poZivatel nese i ndklady, bez nichZ by se plodu a uzitku nedoséhlo.
Jde napt. o ndklady na osivo, hnojiva, osazovani lesa po kaceni, naklady na

energie apod.

Pozivatel je omezen pouze povinnosti podstatu véci Setfit, nesmi
poZivanou véc zcizit ani zatizit. Obdobné jako u uzivaciho prava musi danou véc
udrzovat ve stavu, v jakém ji prevzal a nesmi ménit jeji podstatu, musi tedy
provadét 1 pravidelnou obnovu. Pokud je to to pro véc bézné, je povinen véc
nechat pojistit. Tato povinnost se posuzuje podle toho, jak by v daném piipadé
jednal fadny hospodai™™*. Ohledn& odpovédnosti za $kodu, poZivatel odpovida
pouze za tu, ktera vznikla vlastnikovi zanedbani fadné Udrzby a obnovy véci.

Neodpovida za zmenSeni hodnoty véci, ke které dochazi fadnym uzivanim bez

152 Jde o véci, které se pozivani spotiebuji a nelze je nahradit. Opravnény by je tak z podstaty véci
nemohl vratit.

153 Ustanoveni § 1286 NOZ, nalez je upravovan v § 1051 — 1062 NOZ.

1% Atributy fadného hospodate vychézejici ze zakona o obchodnich korporacich (. 90/2012 Sb.)
jsou peclivost, potiebné znalosti, podnikatelské rozhodovani, dobra vira, rozumny piedpoklad,
informované jednani, jednani v obhajitelném z4jmu obchodni korporace, nezbytna loajalita.
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jeho viny. Pokud jde o samotnou véc, kterou pozivatel obdrzel, tady figuruje
zakonna domnénka, ze véc pii jejim obdrZeni, byla prostiedni jakosti, ve stavu
zpusobilém k fddnému uzivani, a Zze pii ni bylo vSe, co je k takovému uzivani
tteba. Vlastnik mize po upozornéni pozivatel provést na sviij naklad stavebni
prace, jejichz nutnost vyvolaly ndhoda nebo staii stavby. Vlastnik tedy neni
povinen tyto prace provést, je na vlastnikové volném uvazeni v jaké mife ¢i zda
vibec tyto prace provede. Pozivatel je povinen pouze vlastnika upozornit, nemutze
po ném tyto prace ptimo vymahat. Pokud vSak vlastnik nechce nebo nemuze tyto
stavebni prace provést. Je dano pozivateli opravnéni, nikoliv povinnost provést
tyto Gpravy sadm a domdhat se po vlastniku véci stejné ndhrady jako poctivy

drzitel, ovSem az po skonceni pozivani.

Vlastnik nemtze po pozivatelovi pozadovat jistinu, tedy jakousi zalohu na
mozné skody. Vyjimkou z tohoto pravidla je pfipad, kdy véci hrozi realné
nebezpedi, které mize ve vlastnikovi vyvolat obavy o osud véci. Prikladem mutze
byt nadmérné pietézovani véci nebo jeji Spatnd udrzba. ,, Odmitne-li v téchto
pripadech pozivatel ¢i uzZivatel jistinu poskytnout, ma viastnik moznost domdahat se
Jji zalobou s alternativnim petitem na vydani véci. Prokadze-li viastnik, zZe véritel
Jistinu odmitda poskytnout, mize zZaloba smérovat primo na vydani véci (napr. na
Vyklizeni prostor). «153

Podle ustanoveni § 1290 je pozivatel povinen snaSet stavebni prace, 1 kdyz
nejsou nutné, nestane-li se tim jeho pravu jma, anebo nahradi-li se mu vSechna
Skoda. Pokud dojde ke zlepSeni véci, a nebude to na zdkladé dohody mezi
pozZivatelem a vlastnikem a bude-li véc v dobé ukonCeni pozivani nadale
vykazovat znamky zlepSeni, ma vlastnik povinnost uhradit poZivateli naklad, jimz
byla véc zlepSena, ve stejné mife a za stejnych podminek, jako by hradil tento
naklad nezmocnénému jednateli.156 Pozivatel tedy miize pozadovat jen to, co by

mohl pozadovat nezmocnény jednatel.

., Pravo pozivaci nikdy vyslovné v ObcZ upraveno nebylo. Bylo vsak casto
sjednavano vécné bremeno uzivani, napr. uzivani urcitého objektu s tim, Ze toto

vecné bremeno bylo spis vnimano tak, Ze se jedna pouze o uzivani pro viastni

STROSOVA, 1., STYSOVA, M., NOVOTNY, P. a KEDRONOVA, K. Novy obcansky zdkonik.
Viastnictvi a vécnd prdva. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014. Pievzato z CODEXIS®,
doplitku LIBERIS®.
1566 1291 NOZ.
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potiebu uzivatele, nez jako pravo, které by v sobé zahrnovalo téz pravo brat uzitky

v . ’ ’ v o. v v o ’ . Vo, 7 «157
a poldy veci nebo narok na vynos z véci véetné naroku na vynos mimoradny.

4.6.1.2.3 Sluzebnost bytu

Jedna se o sluzebnost, ktera mize byt zfizena jako sluzebnost uzivani nebo
pozivani. Obecné se ale vychazi z § 1297 NOZ, ktery stanovuje, ze je-li zfizena
sluzebnost bytu, ma se za to, ze byla zfizena jako sluzebnost uzivani. Vzdy se
vSak od tohoto mohou smluvni strany odklonit a dohodnout se na tom, Ze chtéji
tuto sluZebnost ziidit jako sluZebnost poZzivani, coZ jim NOZ umoZiluje a

pripousti.

Pokud se bude jednat o sluzebnost uzivani bytu, a nebude stranami
sjednano jinak, vychazi se z Gpravy prava uzivaciho.’® Opravnénou osobou ze
sluzebnosti je individudlné urena osoba a muze se jednat jak o fyzickou tak i
pravnickou osobu. Fyzicka osoba je opravnéna uzivat byt pro svoje potieby a pro
potieby c¢lenli své domacnosti. U pravnické osoby se bude jednat o jeji
zaméstnance nebo c¢leny organli. Pravo sluZzebnosti bytu mize byt ziizeno jak
k celé bytové jednotce, tak tieba k jeji ¢asti. Byt jakozto soucast jednotky v ramci
bytového spoluvlastnictvi je charakterizovan v § 1159 NOZ jako prostorové
oddélnd ¢ast domu. A podle § 2236 NOZ se bytem rozumi mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou ¢asti domu, tvoii obytny prostor a jsou ureny a uZzivany
k Gcelu bydleni. Muze dojit i k ujednani obyvani jiného neZ obytného prostoru.

V takovém piipad¢ jsou strany vazany stejné, jako by byl pronajat obytny prostor.

Ucelem sluzebnosti bytu je, poskytnou pravo v danych prostorach bydlet,
coZ mimo jiné zahrnuje také pravo na chov doméaciho zvifete, nesmi tim vSak dojit
k nadmérnému zatiZzeni sousedii nebo vlastnika. Tato sluzebnost muze byt
sjednana bezuplatné nebo za uplatu, forma uplaty miize byt ptfitom jednorazového

plnéni nebo ve form¢ pravidelné renty (ngjmu). V tomto piipadé se pak bude

T KABELKOVA, E. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 220.
158 ¢ 1283 — 1284 NOZ.
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sluzebnost uzivani bytu svym obsahem blizit k ndjmu by‘[u,159 tato Uprava najmu

bytu je pak dobfe vyuzitelna na fadu aspektd sluzebnosti bytu.

,, Opravnény z vécného bremene miuize uzZivat zatizenou veéc jen pro sebe a
nesmi k uzivani véci pribrat jiného,; nelze vsak vyloucit odvozeny pravni divod
uzivani pro manzela opravnéného z vécného bremene, pripadné pobyt osob, ktery
nema charakter uZivani (navstéva). «160 pokud je tato sluzebnost ziizena jako
pravo pozivani, mize opravnény byt pronajmout a brat uzitky (ndjemné). Vlastnik
bytu muze volné nakladat se vSemi castmi domu, na které se sluzebnost bytu

nevztahuje (napf. je mize uzivat sam, nebo je pronajmout).

Vlastnik bytu mé pravo na dohled nad realizaci sluzebnosti a opravnény
mu jej musi umoznit. Vlastnik musi oprdvnénému piedem oznamit navstévu
danych prostor. Omezeni vlastnika spociva v tom, ze nesmi zatizit byt takovym
zpusobem, ktery by omezoval opravnéného pti vykonu jeho prava. Vyjimkou je

zastavni pravo, protoze to opravnéného nijak neomezi.

Vécné biemeno bytu nebylo v Ob¢Z vyslovné upraveno, presto se jednalo
0 jedno z nejcastéji zfizovanych prav a to v podobé dozivotniho uzivani bytu.
Pravni Gprava ObCZ ponechavala na vili stran, co bude obsahem vécného
bifemene bytu. Bylo zde tedy tfeba co nejpiesnéji vymezit prava a povinnosti mezi
opravnénym a povinnym. Tedy bylo tfeba, ve smlouvach o zfizeni vécného
bfemene bytu tieba presné specifikovat kjakym mistnostem se toto vécné
bfemeno vztahuje, pokud se vztahuje pouze k né€kterym mistnostem v domé, zda a

do jaké miru miize opravnény spoluuzivat s vlastnikem piipadné jiné prostory.

199§ 2235 a nasl. NOZ. 5
180 Rozsudek Vrchniho soud v praze ze dne 29.9.1993, sp.zn. 2 Cdo 54/93 nebo Rozsudek NS CR
ze dne 31.8.2004, sp.zn 22 Cdo 555/2004.
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4.6.2 Realna bfemena

Readlna bfemena jsou druhym typem vécnych bfemen v NOZ, jsou
upravena v § 1303 — 1308. Rozdil mezi sluzebnosti a realnymi biemeny je ten, ze
sluzebnosti zavazovali vlastnika nemovitosti k pasivnimu strpéni ¢i zdrZeni se
néjaké aktivity. Redlnd bfemena jsou oproti tomu zavazkem zaloZenym na
povinné aktivité zavazaného. NOZ upravuje realna bfemena jako zvlastni institut

z okruhu vécnych prav k véci cizi.

Redlna biemena jsou charakterizovana svoji doCasnosti a vykupitelnosti,
zejména vSak tim, ze zavazuji vlastnika obtizené véci k né¢jakému konani (napf.
udrzovat studnu pro jiného vlastnika, pravidelné¢ dodavat jinému zuZzivatelné véci,
jako potraviny nebo otop, ale i vzdat se nahrady, jez by jinak vlastniku zatizené

véci nalezela v pfitomnosti nebo budoucnosti apod.)

Funkce realného bfemene je tedy zajistovaci, popi. téZ realiza¢ni. Pokud
by nedoslo vlastnikem k plnéni povinnosti vyplyvajicich z redlného bfemene, je
zde moznost pozadovat nesplnéné povinnosti ve formé penézité nahrady, je
mozné vést exekuci pfimo na zatizenou véc. MulZe nastat i situace, ze vlastnik
zadrzi nékterou z jiz splatnych ddvek — bude tak existovat jiz splatny dluh,
pticemz dojde k pfevodu zatizené véci. V takovém piipadé méa opravnény z
redlného biemene na vybranou. Bud’ bude pozadovat zaplaceni dluhu po byvalém
vlastnikovi (s moznosti vést pfipadné¢ vykon rozhodnuti na cely jeho majetek),
nebo bude pozadovat splnéni po novém vlastnikovi (zde vSak s moznosti vést
vykon rozhodnuti pouze proti zatizené véci). 1ot

Podle vyslovného znéni § 1303 miiZze byt pfedmétem redlného bfemene
pouze véc, kterd je zapsdna ve vefejném seznamu. Zde budou nejcastéji pfichazet
v uvahu nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, ale mize jit i o jiné véci
napt. ochranné znamky, patenty apod. Realné biemeno je tak z vetejného

seznamu zjistitelné. Pro stejné redlné bfemeno je mozné zatizit i nékolik véci, tedy

vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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realné bifemeno mize vaznout na vice zatizenych vécech zapsanych do vetejného
162

seznamu, a to ve prospéch jediné opravnéné osoby.

Oproti sluzebnostem jsou realnd biemena zfizovana jen na dobu urcitou.
Na dobu neuréitou je mozné je zfidit, avSsak jen pokud budou stanoveny
podminky, za kterych je redlné bfemeno vykupitelné. Tento pozadavek bude

zduraziovat peclivost advokata a kvalitu smluv pfi ziizovani vécnych bfemen. "

Osoba povinna z redlného bfemene je shodné jako u sluzebnosti urcena
vlastnictvim zatizené véci. V § 1307 odst. 1) je stanoveno, Ze povinnosti vlastnika
zatizené véci je zdrzeni se vSeho, ¢im by se véc zhorsila k ijmé¢ osoby opravnéné
Z redlného bfemene. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze se vlastnik zatizené

véci musi o véc nalezité peCovat a branit zhorseni jejiho stavu.

., Nedostacuje-li vec redlnému bremeni z viny jejiho vlastnika nebo pro
nedostatek, ktery vyjde najevo teprve pozdéji, tou merou, jak se melo pri jeho
zFizeni za to, napravi vlastnik tento stav slozenim jistoty nebo jinak, aby osoba
opravnénd z redlného biemene neutrpéla tjmu. “*** Smyslem tohoto zajisténi je
zamezeni vzniku Ujmy u opravnéné osoby. Pokud by tedy doslo k utrpéni Gjmy,
napravi vlastnik tento stav slozenim jistoty nebo jinak, pfi¢emz alternativa ,,jinak*
neni nikde specifikovana. MiiZze nastat situace, zZe véc zatizena redlnymi biemeny
nedostacuje bez viny jejiho vlastnika, v takovém piipadé toto ustanoveni neuklada

vlastniku povinnost ucinit napravu.

V Ob¢Z nebylo v ramci institutu vécnych bifemen rozliSovano, zda jde o
sluZzebnost nebo realné bfemeno. Jak je uvedené v diivodové zprave, zakonodarci
dosli k zavéru, Ze toto nerozdéleni neni spravné. Rozdéleni vécnych bfemen na
sluZebnosti a redlna bfemena ma své divody teoretické, historické 1 praktické.
Proto také realnd bfemena upravuji jako zvlaStni vécna prava cetné evropské
stétty.165 K tomuto vyclenéni vedl i1 fakt, ze v ramci zfizovani vécnych bfemen si
smluvni strany sice mohly sjednavat povinnost néco konat, ale nebyla zde

zahrnuta 1 povinnost néco dat (dare).

182 Kk AB ELKOVA, E. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku. Komentét. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s 310.
183 ERHARD, J., Zdkladni informace o vécnych biemenech. Dostupny z http://www.advokat-
erhard.cz/zakladni-informace-o-vecnych-bremenech.
1646 1307 odst. 2) NOZ.
1% Divodova zrpava.
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4.6.2.1 Vznik realnych bifemen

Co se vzniku redlnych biemen tyce, tak vznik redlnych bifemen je upraven
obdobné jako u sluzebnosti. Lze je tedy ziidit na zakladé smlouvy, kdy se
vyzaduje vzdy pisemna forma s podpisy stran na jedné listin¢ a zapis do vefejného
seznamu. Dale pak pofizenim pro piipad smrti, dohodou dédici o rozdé€leni
pozustalosti nebo jednostrannym pravnim jednanim ve prospéch jiné své véci. Ke
vzniku redlného biemene vSak muze dojit 1 jinymi zpuUsoby, naptiklad

rozhodnutim organu veiejné moci (soudu).

Redlné bfemeno muize byt zfizeno jako Casové neomezené Ci Casoveé
omezené. Pokud je vSak redlné bfemeno zfizeno bez casového omezeni, je tfeba
vzdy sjednat jeho vykupitelnost (tj. podminky, resp. penézitd castka, kterou se

vlastnik zatizené véci z realného bfemene vykoupi, tj. zbavi se své povinnosti).

Reédlnd bfemena nelze vydrzet, postradaji zvlastni ustanoveni, které by
jejich drzbu a vydrzeni umoziovalo. Je to déno jejich vyraznym potencidlem

I . r e v r ’ v w1
zasahu do vlastnického prava doGasného vlastnika zatizené véci.'®®

4.6.2.2 Zanik realnych bremen:

Podle § 1308 NOZ pro zanik redlnych bfemen plati ustanoveni o zaniku

sluZzebnosti. Navic 1ze vyvolat zanik realného bfemene 1 vykoupenim.

%8 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s.
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4.7 Uprava vécnych biemen v italském Codice Civile:

Tato pravni uprava obsahuje velice podobna ustanoveni jako NOZ.
Problematika vécnych prav k véci cizi je v italském Codice Civile (dale jen ,,CC*)
pomérné rozsahla, kasuistickd, avsak striktné vychazi z principti fimského prava,
je logicky uspofadana a nevykazuje nesrovnalosti. Italska teorie charakterizuje
vécnd prava k véci cizi jako tzv. ,,prdva vaznouci na véci®, takze prevodem véci
nezanikaji, ale pfevadi se zaroven sni. Co se tyCe vécnych prav spojenych
s urCitou osobou, zanikaji nejpozdéji jeji smrti. Vycet vécnych prav je uzavieny,

nelze je tedy ujednadnim stran rozsifovat.

Ohledné samotného srovnani s NOZ, je zde tfeba rozdil u vzniku vécného
bfemene zapisem do vefejného seznamu. Zatimco podle NOZ dojde ke vzniku
okamzikem zapisu do vefejného seznamu. CC je nutno rozliSovat situaci, ve které
pravo zapsano bylo do katastru nemovitosti a situaci, ve které k zapisu nedoslo.
Pokud pravo odpovidajici vécnému bfemeni bylo zapséano do katastru, pravo tim
okamzikem platné vzniklo a namitat jej mohou tieti osoby. Naopak v piipadé
chybé&jiciho zapisu v katastru, pravo se stavd tzv. neoponovatelné nabyvatelem

slouziciho pozemku, avSak k jeho vzniku dojde.

Dalsi zménou v italském pravu je to, ze vSechny druhy vécnych bfemen
lze ztfidit pouze k pozemkiim. Vécnd bfemena patiici ur€ité osob¢ italské pravo
V podstaté neznd, v tomto sméru jsou nahrazena vécnymi pravy k véci cizi tykajici
se prava poZzivaciho, uzivaciho a bydleni. CC se tedy drZi zfizeni vécnych biemen
pouze K nemovitostem, zbyte¢né stav nekomplikuje a pro véci movité vyuziva

jinych institutd.'®’

7 RYDLOVA N., Obchodni pravo ¢ 11/2009, str. 2 — 7, Vécna biemena jako pravo k véci cizi
dle navrhnu nového Obcanského zakoniku a italského Codice Civile — komparace.*
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4.8 Uvahy de lege ferenda

Pokud se podivame na samotnou Upravu vécnych bfemen, predesla pravni
uprava Ob¢Z byla velice stru¢na, nebot’ byla upravovana pouze ve tiech
paragrafech. Naopak tprava v NOZ by se ndm na prvni pohled mohla zdat
zbytecné podrobné rozsahla. Pravni Gprava vécnych bfemen je zde rozvedena do
padesati dvou paragrafii. Jsem toho nazoru, Ze je to Uiprava spravna a nezbytna.
Tato podrobnéjsi uprava vécnych biemen bude ku prospéchu, zejména pravné
nevzdélané ¢i méné vzdelané veiejnosti. Je pravdou, Ze je k dispozici rozsahla
judikatura, nicmén¢ s touto judikaturou je schopen cilené¢ pracovat spiSe pravné
vzdéelany ¢lovek, a nikoliv tedy kazdy. Rozséahlejsi a tedy podrobnéjsi Gprava, tak
zcela jisté¢ pomiize i béznému ¢loveku orientovat se v oblasti vécnych bfemen a
jejich fadné aplikace do b&Zného zivota. NOZ jim davd navod, jakd vécna

bfemena mohou vzniknout, jakym zptisobem a jak maji postupovat.

Samotna struktura vécnych bfemen je v NOZ piehledna. Jako vadu na jeji
prehlednosti vSak povazuji v pravni Gpravé uvadéné nestastné rozdéleni
sluZzebnosti na pozemkové a osobni. ,,Pododdil 4 nese nazev ,, Nekteré pozemkové

«

sluzebnosti* a pododdil 5 ma nadzev , UzZivaci pravo*“. Myslim, Ze daleko

vhodneéjsi by bylo oznacit tento pododdil nazvem ,,Nékteré osobni sluzebnosti*.
Bez spravného nadpisu pododdilu 5 tak unika logické rozdéleni sluZebnosti na

r ; ol s r
pozemkové a osobni. “*®® Jsem stejného nazoru.

Z jazykové upravy vécnych bifemen, je patrné, Ze bylo vychazeno
z piedeslé pravni upravy, zejména z OZO. Je zde tak spousta staro¢eskych vyrazi.
Zde muze nastat problém zjejich spravnim pochopenim zejména laickou

vefejnosti.

NOZ méni zavedenou terminologii a 1 kdyZ je prezentovan jako zakonik,
ktery ma slouzit lidem mulZe byt tato terminologie mnohdy matouci (napf. méni
zavedeny termin pravni Ukon na pravni jednani, které nema Zadné rozumné
odivodnéni. ,, Termin pravni ukon byl do zdkona prevzat pred Sedesati lety ze
slovenstiny pri unifikaci ceskoslovenského prava. Je to termin, ktery se zcela

prirozené stal soucasti ceského jazyka i ceské pravni terminologie, ma své jasné

%8 UHLIR, D., Prvni zkuSenosti s novym obcanskym zdkonikem. Bulletin advokacie. 2014. &. 7 —
8.
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definice a vysvétluje ho rozsahla judikatura. Znovuzavedeni terminologie OZ0O ma
matouci ucinek. V bezné cestiné oznacuje slovo jednani probihajici proces, nikoli
ukonceny pravni akt «169,

NOZ obnovuje nékteré staronové instituty (napt. pravo pastvy, sluZzebnost
stezky, pruhonu a cesty, sluZzebnost okapu, atd.), které mohou z pohledu 21. stoleti
pusobit zastarale. Mezi laickou, ale 1 odbornou vetejnosti mize vznikat nazor, ze
takovato pravni uprava v NOZ je zbyteCné rozsahla, a ze by nékteré instituty
nemusely byt jeho souc¢ésti. Takovym piikladem miize byt jiz vySe zminéné pravo
pastvy. Zda je ¢i neni tfeba na néj v zdkoné pamatovat. NOZ, i bez konkrétné
vymezeného prava pastvy, pfeci umoznuje, aby se napt. vlastnik stdda krav
dohodl s vlastnikem pozemku na pastvé svého stdda na jeho pozemku. Ja osobné
se s timto nazorem neztotoznuji. Vzniklé pravo pastvy mize byt financné méné
narocné pro malého zemédé€lce oproti prondjmu pastviny a stejné tak miize

umoznit vlastnikovi pastviny dale uzivat.

Zvoleny rozsah a upravu vécnych bfemen povazuji za spravnou a
nezbytnou. Konkrétni vycet je podpurnym voditkem pro spravné posouzeni
obsahu a rozsahu vécnych biemen. Zcela jisté se pozitivné projevi i v rozhodovaci
soudni praxi. Institut vécnych bfemen, tak jak je pojat, napomaha piibliZeni NOZ
Siroké vefejnosti, jejich potiebam a zvySuje jejich pravni jistotu. Pokud se
v ramci zivota NOZ ukéze néjaky institut za zbyte¢ny ¢i nedostate¢ny, bude na to
zakonodarce zcela jisté reagovat. Na takovéto zavéry, je s ohledem na relativné

kratkou dobu uc¢innosti NOZ, zatim brzo.

19 UHLIR D., ,,Pro¢ neschvali novy ob&ansky kodex*.
zdroj: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6627 (20.3.2016).
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5 Zavér

Tématem diplomové prace bylo srovnani dvou pravnich uprav a to Ob¢Z a
NOZ. Pravni uprava vécnych bfemen se v NOZ vratila délenim K obanskému
zékoniku zroku 1811. Pravé OZO se vyznacCovalo svoji rozsdhlou upravou
sluzebnosti a jako prvni se na Nasem Uzemi zacal zabyvat i redlnymi bfemeny.
Oproti Ob¢Z tedy doslo k opétovnému rozdéleni na sluzebnosti a redlné biemena,

ktera jsou v zakoniku zaclenéna pod spole¢ny nézev ,,vécna bfemena“.

Vratime-li se k pravni upravé vécnych bfemen v NOZ, jiz na prvni pohled
je patrné, ze uprava vécnych bfemen je oproti Ob¢Z daleko rozsahlejsi. ObcZ
upravoval vécna bifemena ve tiech paragrafech. NOZ je upravuje v padesati dvou

paragrafech, z toho redlnym bfementim vénuje Sest paragrafil.

Z vymezujiciho ustanoveni zmizel pojem nemovita véc, diive bylo mozné
zatiZit vécnym bfemenem pouze nemovité véci, s platnosti NOZ je dana moZnost,

zfidit vécné biemeno i K vécem movitym.

Zmeén tykajicich se obsahu a rozsahu vécnych bfemen bylo né¢kolik. NOZ
nov¢ zavadi podplirna voditka, pro posouzeni sporného rozsahu a obsahu vécnych
bfemen. Jednim =z voditek je, pokud neni obsah nebo rozsah sluzebnosti
dostate¢né urcen, posuzuje se podle mistni zvyklosti.170 Pokud nelze uzit mistnich
zvyklosti je rozsah nebo obsah vécnych bfemen spiSe mensi nez vétsi. Tato
voditka ndm spolu se zdkonnym vyctem sluZebnosti dava nastroj, podle kterého
lze neupravenou sluzebnost definovat tak, aby byl jeji obsah a rozsah dostatecny.
Dostava se ndm tak vEétsi pravni jistoty a nemusime se proto tolik obavat smluvni

volnosti.

Dal$i zménou je wustanoveni miry sluZebnosti. Uprava v Ob&Z
neobsahovala miru sluZebnosti. Tato mira sluzebnosti udava intenzitu a Castost
vyuzivani sluzebnosti s tim, ze neni-li mira sluzebnosti ur¢ena, rozhoduje potieba

panujiciho pozemku.

Co se tyka ochrany prav ze sluzebnosti. NOZ piimo v ustanoveni

tykajiciho se vécnych bfemen odkazuje, jakd ustanoveni se pouziji ochrané

17 r ’ o o i ISR v
0 Ustaleny zptisob chovani v uréitém mist a Gase.
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sluzebnosti. Ob¢Z také umozitoval ochranu vécnych bfemen, ale neobsahoval
zadné konkrétni ustanoveni, kterymi by odkazoval na zplsoby ochrany vécnych

bfemen.

Jak vOb¢Z tak vNOZ bylo mozné zatizit sluzebnou véc vice
sluzebnostmi, které nemusely byt ziizeny pro tentyz subjekt. OvSem z pohledu
ObcZ nemél opravnény ze starSiho vécného biemene zadnou vyslovné
zakotvenou ochranu v piipadé, Ze by mu na pravu odpovidajicimu vécnému
bfemeni vznikla ujma. Ta pfisla az s NOZ, kterym pravo strasi, nesmi utrpét ijmu
pravem pozdgjsim. 1"

Uprava vzniku vécnych bfemen se oproti NOZ nedoc¢kala vyznamnych
zmeén. Pribylo n€kolik novinek tykajicich se zptsobu vzniku vécnych biemen a u

nékterych zptisobt vzniku doslo ke zménam.

Uprava Ob&Z umoziiovala vznik zavéti a bdhem dédického fizeni. NOZ
tento zpusob upravil tak, ze zavedl novy pojem ,,pofizeni pro pfipad smrti“, pod
ktery zahrnul zavét, dédickou smlouvu nebo dovétek. Doslo tedy k vypusténi
odkazu na dédické fizeni, nicméné€ i nadale NOZ umoZiluje vznik sluzebnosti
uzavienim dohody v prib¢hu dédického fizeni.! Dovétek a dédickd smlouva
jsou nov¢ instituty, které v Ob¢Z nebyly upraveny a jimiz lze nové zfidit vécné

bfemeno.

VéEtsi zménou je moZznost zfidit tzv. vlastnikovu sluzebnost, diky které
odpadnou ptipadné komplikace, kdy vlastnik nema ke druhému pozemku jiny
pristup nez cestou pfes prvni pozemek a ten prodava (diive by to musel feSit

n¢kolika smlouvami).

Ptibyla moznost, aby sluzebnost méla povahu vefejného statku. Jde o
novinku oproti Ob¢Z. Veiejnym statkem se rozumi véc, kterd slouzi k obecnému

uzivani.

U institutu vydrzeni ptibyla oproti Ob¢Z moznost tzv. mimotadného

vydrzeni. Mimotadné vydrZzeni umoznovalo vydrZeni bez prokdzani pravniho

171 6 1266 NOZ ,K véci Ize ziidit i n&kolik sluzebnosti, pokud neni nov&jsi pravo na Gjmu pravim
star§im.“
172 6 1696 odst. 2 NOZ.
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divodu, ale nesmél byt prokazan nepoctivy umysl. Vydrzeci doba byla v tomto

ptipadé dvakrat delsi, nez je jinak zapotiebi.

Ani u zaniku vécnych biemen se pravni tprava od NOZ tolik nelisi, ale 1
zde je opét nékolik zmén. Jedna se tyka zénikem sluzebnosti splynutim, Ob¢Z
totiz tuto moZnost neupravoval, nicméné Ustavni soud dospét k zavéru, ze i kdyz
ObcZ toto neupravoval, neznamenalo to, ze timto zplisobem v praxi nemuze

vécné biemeno zaniknout.!”

Jista odchylka nastala u zaniku vécného bfemene splynutim. ObcZ
umoznoval zanik vécného biemene splynutiml74. Vyplivalo to to z analogie
ustanoveni § 584 ObcZ. NOZ sice také upravuje institut splynuti, ale ten se jiz
nedd analogicky pouzit na vécnd bfemena. Je to dano tim, ze § 1301 NOZ
upravuje, Ze spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé

sluZzebnost nezanika.

Piejdeme-li k samotnému déleni. Kromé rozdé€leni na sluzebnosti a realna
bfemena, doslo u sluzebnosti K jejich demonstrativnimu vyctu. Sluzebnosti se
dale déli na pozemkové a osobni. Velkd ¢ast Gpravy téchto sluzebnosti vychézi
z OZO. NOZ krom¢ jiného, dava smluvnim stranam témito sluzebnostmi navod,
pii vytvafeni a uzavirani dohod o sluZebnostech a redlnych bfemenech, které

nejsou zakonikem upraveny.

Podivame-li se na pozemkové sluzebnosti inZenyrské sité¢ a rozlivu, tyto
dvé sluzebnosti tvofi tzv. dvoukolejnost pravni upravy. NOZ obsahuje upravu
téchto sluzebnosti s pohledu prav soukromopravnich a tprava vefejnopravni je
Vv pfedpisech z oblasti statni spravy. Dostdva se ndm zde tedy moZnosti volby a
vznikd ndm moznost uzaviit smlouvu, kterd postihuje §irS$i okruh problémui a

mohla by tedy 1épe vyhovovat ochrané prav obou stran.

Zatazenim sluzebnosti pravo na vodu, na svod destové vody a okapu do

NOZ je ziejmé, Ze si NOZ v§ima vody ve vétSim mnozstvi souvislosti, aniz se

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.2004, sp.zn. IT1. US 104/04.
174 Splynutim se rozumél stav, kdy v jediném subjektu dojde ke spojeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni a povinnosti z vécného bifemene.*
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dotyka ptsobeni vodniho zékona'™, a to piredev§im ve vazbé na sousedska

prava'’®, kter4 jsou také novinkou NOZ.

Zustaneme-li u vodnich sluzebnosti, na jejich zafazeni do NOZ ma i
zasluhu Ministerstvo zemédélstvi, které dalo podnét na doplnéni sluzebnosti

rozlivu.

Do NOZ se vraci sluzebnosti stezky, prithonu a cesty, kdy toto je
odiivodnéno jejich pretrvavajici tradici zejména na venkove. Zmeénou oproti ObeZ
je institut ,,nezbytné cesty* ten byl za platnosti ObEZ upraven jako druh vécného
bifemene cesty pro vlastnika stavby. V NOZ tento institut také existuje, ale jiz neni

fazen pod vécna biemena ale pod dil 3. vlastnictvi.

Osobni sluzebnosti Ob¢Z neupravoval, ackoli u prava uzivaciho se jednalo

0 jedno z nejcastéji ziizovanych vécnych biemen jeho platnosti.

Redlna bfemena a jejich Gprava je v NOZ zcela nova. Je rozdélena do Sesti
paragrafii, které obsahuji jednak zékladni charakteristiku redlnych biemen, ale
také jejich druh a zpisob vykonu. Vznik a zdnik téchto vécnych biemen se fidi
obdobné jako u sluzebnosti. K tomuto vyclenéni a zavedeni nové pravni Gpravy
vedlo to, ze ObEZ sice nerozliSoval mezi sluzebnosti a redlnym bfemenem a
smluvnim stranam déaval volnost pfi zfizovani vécnych bfemen. Problém byl
ovSem takovy, Ze smluvni strany vramci smluvniho zfizovani sice mohly

sjednavat povinnost néco konat, ale nebyla zde zahrnuta i povinnost néco dat.

Ohledné¢ odpoveédi na otazku postaveni dosavadni judikatury, toto neni az
tak jednozna¢né. Rada vécnych biemen, které nebyly v Ob&Z upraveny, ale b&zné
se pouzivali, m¢li ustalenou judikaturu. Ve vétSing ptipadu se tato judikatura da
aplikovat i na sluzebnosti podle NOZ, ale miiZze nastat par pfipadd, kdy judikatura
dosla k jinému vykladu, nez je tomu dano v ustanovenich NOZ. Dalsi problém
by mohl nastat u sluzebnosti (opora cizi stavby apod.), které nebyly ani bézné

uzavirané za platnosti Ob¢Z, a ke kterym neexistuje novéjsi judikatura. Je ovSem

otazkou, do jaké miry budou tyto staronové sluzebnosti vyuzivany.

175 74kon &. 254/2001 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisii.
176 £ 1013 a nasl. NOZ.
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Uplnym zavérem bych jen dodal, Ze institut vécnych biemen je hojné
vyuzivan i v dneSni dobé a skoro kazdy ¢lovek se s nim za svij Zivot setkd. O

tomto vypovida i fakt, ze vécnd bfemena maji velmi rozsdhlou judikaturu.

Pokud jde o hypotézu, zda byla rekodifikace vécnych bfemen potiebna, tak
ta se potvrdila. Pravni Uprava vécnych bfemen je pfehlednéjsi, rozsahlejsi a jiz
samotnou upravou fe$i nékteré problémy, které by mohli nastat. Nevyvarovala se

urcitych chyb, ale jinak je z celkového pohledu piinosem.
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CizojazyCné resumé

The topic of this dissertation is the comparison of the institute of
easements between two Civil Codes. Concretely act 89/2012 Sh. and act 40/1964
Sh.

In the introduction, we define the term “easements”, the division into
servitudes and real easements. Due to the long history of easements, we dedicate
the first part to the historical development of this institute. In the chapter
“easements”, we focus on the forms of appearances and disappearances of
servitudes and real easements. Afterwards we analyse in details the types of
servitudes, which are a new thing in the Civil Code. These servitudes are divided

into land and personal.

The goal of this work is that the reader gains an overview of this institute
from the viewpoint of the new Civil Code and to point out to the differences from

the Civil Code that was previously valid.

The institute of easements is widely spread in our times and almost every person
meets it in their life. This fact that easements have such a spread judicature further
proves the point. In this dissertation, we operated with the hypothesis that a
recodification of the easements was necessary — this hypothesis was confirmed.
The legislation of easements is synoptic, wider and already with the legislation
itself, some potential problems are solved beforehand. It didn’t avoid certain

errors, but otherwise it brings a positive contribution in general.
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