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Diplomova prace byla v souladu s pokynem d&kana, kterym se stanovi postup pii ovéfovani
origindlnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéfena antiplagiatorskym programem THESES,
ktery vykézal shodu diplomové prace s jinymi dily, a to ve vysi 9 %.

V prvé fadé musi vedouci prace konstatovat, Ze ze strany diplomanta jde o piepracovanou
praci, nebot’ prvni pokus nebyl uspéSny. Bohuzel autor pfistupoval k novému vypracovani
diplomové prace stejné lehkomysIné jako pfi psani ptivodni verze, s vedouci pii jeji tvorbé nijak
nespolupracoval a nekonzultoval. Prace tak vykazuje fadu vice ¢i méné zavaznych nedostatkd,
oproti piivodni verzi do§lo nicméné k urcitému posunu k lep$imu.

Autor piedlozil diplomovou préci, v niZ vyuZil situaci v pravnim fadu Ceské republiky
spojenou s rekodifikaci soukromého prava a pokusil se o rozbor pravni Gpravy vécnych bfemen
obsazené v tzv. starém a novém obcanském zakoniku. Vice neZ porovnani obou pravnich norem se
vSak vénoval soucasné pravni Upravé. Prace je z vétsi ¢asti kompilatem, nutno fici, Ze nepfili§
zdatilym.

Diplomovéa prace je zpracovana na 70 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah vice nez
dostate¢n€, nadstandardni rozsah vSak nejde ruku v ruce s nadstandardnim obsahem, bohuZel je
tomu pravé naopak. Z formalniho hlediska je prace na nizké Urovni. Je evidentni, Ze autor
nevénoval dostatek ¢asu korektufe, nebot’ prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb &i
nepiesnosti, pieklepti, chyb v interpunkeci, neobratnych nebo nespravnych spojeni, nedokonéenych
vét apod.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury, ktery je dostacujici. Vytku ma vedouci
k formélné nespravnym citacim (v né€kterych pripadech chybi pocet stran, ¢islo vydani, u ¢asopisii
strany, na kterych se dany ¢lanek nalézd). Autor Cerpal z odborné knizni a ¢asopisecké literatury,
z pravnich predpist, judikatury a zinternetovych zdroji. Pfi psani autor neprokazal dobrou
schopnost pracovat s vybranou literaturou, ¢asto se uchylil k pouhému ptepisu delSich pasazi jinych
autor ¢i pravnich predpist. Pfedkladana prace je opatiena standardnim poznamkovym aparatem.

Autor se drzel zvoleného tématu, kterym meéla byt komparace pravni Gpravy tzv. starého
anového obcanského zdkoniku, pouze zCasti. Zpracoval piedevSim soucasnou pravni upravu
a porovnanim s ptedchozi pravni tipravou se zabyval jen minimalng.

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do tii samostatnych kapitol, které jsou dale
¢lenény na podkapitoly, a je ukoncena kratkym cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. V tivodu
autor vysvétluje, pro¢ si vybral jim zvolené téma a zamysli se mimo jiné nad tim, ¢eho by chtél



praci dosahnout. Jednoznaény cil si v§ak neklade. Kapitolu druhou vénoval autor obecnému tvodu
pro problematiky vécnych biemen. Teoreticky je takovy postup vhodny, nicméné realné plisobi tato
kapitola (a nejen ona) neptehledné a chaoticky. Vyjmenovani vécnych biemen véetné jejich struéné
definice na str. 5 a 6 se zda nadbyte¢né, nebot’ jednotliva vécna bfemena jsou podrobné rozebrana
ve ¢tvrté kapitole.

Vtfeti kapitole zpracoval diplomant stru¢né historicky vyvoj pravni upravy vécnych
biemen, a to od fimského prava po soucasnost. Tento historicky exkurz je mezi studenty oblibeny,
ve vétsiné piipadl je vSak nadbytecny a vzbuzuje dojem snahy o prodlouZeni prace. Bohaté by
stacilo se soustfedit pouze na ne tolik vzdalenou historii.

StéZejni kapitolou je kapitola &tvrtd, v niz se v jednotlivych podkapitolach zabyva autor
vznikem a zénikem vécnych biemen, jejich obsahem, pravy a povinnostmi spojenymi s vécnymi
bfemeny a druhy vécnych bfemen. V zdsadé nelze takovému rozvrzeni kapitoly nic vytknout, ale
jeji obsah neodpovida tématu diplomové prace. Diplomant se sice snazi piedkladat nejen upravu
obsazenou v soucasném obcanském zakoniku, ale jeho zminky o Upravé v obanském zakoniku
uc¢inném do 31.12.2013 jsou nahodilé, nepiehledné a neucelené. Celkové tato ¢ast, stejné jako
zbytek prace, obsahuje nepiesnosti, je neuspofadand, obsahuje del$i pasaze pievzaté od jinych
autorti nebo z pravnich piedpist, naopak zde chybi jakakoli autorova invence.

Ackoli tématem diplomové prace mélo byt porovnani dvou pravnich uprav, komparace
pivodni pravni Gpravy a nového obéanského zakoniku v zasadé chybi. Autor se pokusil o ivahy de
lege ferenda v zavéru Ctvrté kapitoly, bohuzel vSak zistalo pouze u pokusu.

Cela prace je nepiehlednd, povrchni a popisnd. Nelze prehlédnou nedostate¢nou urovern
jazykového projevu diplomanta, stejné jako jeho kostrbaté vyjadiovani. Autor nepfichazi s ni¢im,
co by text jakymkoli zpisobem oZivovalo. Zcela absentuji jeho vlastni ndzory, postrehy ¢i kritické
zhodnoceni pravni Gipravy vyjma jiz zminované podkapitoly 4.8 (4vahy de lege ferenda).

PredloZenou praci doporucuji k istni obhajobé a piredbézné ji hodnotim jako dobrou
v zavislosti na priubéhu obhajoby.

V Plzni dne 12.5.2016




