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Uvod

Pravo na oznaceni pluvodu a zemépisnych oznaceni je dilezitym
prostiedkem chranicim kvalitu, jakost ¢i povést produkti, pochazejicich
z ur¢itého mista, oblasti nebo zemé&. Je to oznaeni, s nimz si spotiebitel spoji
konkrétni vyrobky s ur¢itymi vlastnostmi. Ty jsou dany specifickym zemé&pisnym
prostiedim s konkrétnimi ptirodnimi a lidskymi faktory, kde dochéazi k vyrobg,
zpracovani i ptipravé zbozi. Zemepisna oznaceni a oznaceni puvodu predstavuji
pravo na jejich uzivani kazdym, kdo urcité vyrobky v dané oblasti produkuje.
Spottebiteli tak zaruci kvalitu a nalezité vlastnosti, jez takto oznacené zbozi ma

mit.!

Chranéné oznaceni tedy umoznuje lepsi apologii proti zneuziti dalSich
obchodnich nebo vyrobnich partnerti snazicich se cizopasit na dobré povésti uz
zazitych oznaceni. To je divodem, pro¢ jiz mnoho zemi zakotvilo ve svych
pravnich tadech chranéné instituty oznaceni plivodu a zemépisnd oznaceni.
V dobé stale se zmensujicich vzdalenosti mezi jednotlivymi vnitrostatnimi trhy
tak samoziejmé roste potieba ochrany i na mezinarodni Grovni, predev§im pod
zastitou mezindrodnich organizaci nebo nadnarodnich spolecenstvi, kterd sdruzuji
co nejveétsi pocet smluvnich statd. Piiklad takovychto uskupeni jsou Evropska
unie (EU), Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) ¢i Svétova obchodni

organizace (WTO).

Zamér této diplomové prace bude vysvétlit a objasnit prava na oznaceni se
zvlastnim zfetelem k problematice zemédélsko-potravinaiskych vyrobki. Kratce
vymezi obsah avyznam vySe zminénych institutll vCetné ochrannych znamek,
probere se historickymi milniky, déale porovna rozsah ochrany mezinarodnich

konvenci s ¢eskou pravni Upravou a Evropskou unii.

Bude se zabyvat porovnanim prostfedkti ochrany vyrobkl podle nafizeni
Rady o0 ochrané¢ zemépisnych oznaCeni a oznaCeni puvodu zeméd¢€lskych
produktl a potravin s dal§imi moZnostmi, procesem zapisu ochrannych zndmek
do evropského rejstitku a moznymi souvisejicimi problémy, napf. mozZnosti

vzniku sporii o uréeni druhové povahy nazvu vyrobku, jinak zptsobilému k zépisu

! Zemé&pisna oznaceni a jejich ochrana: Publikace vznikla za podpory Ministerstva pramyslu
a obchodu ve spolupraci s Uradem prumyslového vlastnictvi [online]. 2011 [cit. 2016-02-13].
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do rejstiiku a dalSimi spory o opravnénosti ud€leni evropské ochrany prav na

oznaceni z tohoto duvodu.

Dalsi &ast vysvétli fizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi, popise
proces zapisu konkrétni ¢eské ochranné znamky a oznaceni pivodu do rejstiiku
ochrannych znamek, vysvétli ptihlaSovani ochrannych znamek a ochrannych

-----

situace, za kterych dojde k zneplatnéni.

Posledni cast se bude vénovat smyslu oznaceni pivodu, kolizemi
ochrannych znamek a oznaceni. Naposledy, v neméné dulezité kapitole, prace

ptredstavi ochranu proti nekalé soutézi.

Tato prace by tudiz méla poskytnout piehled v problematice prav na
oznaceni, schopnost stanovit, ktery typ téchto prav piislusi jednotlivym ptipadim,
srovnat a vybrat typ nejvhodnéjsi ochrany, sezndmit s potencialnimi problémy, jak
na nasem uzemi, tak na uzemi jiného stitu, jeZz mohou nastat pii zapisu

chranéného zemépisného oznadeni, oznaceni pivodu a ochranné zndmky.



1. DuSevni a priumyslové vlastnictvi

Pojmy primyslového a dusevniho vlastnictvi jsou Uzce spojeny. Jejich vyklad
se v Ceské literatuie 1isi, a to piedevSim proto, ze pozitivni definice se nikde

neuvadi.

Dusevni vlastnictvi je mozné vykladat jako vyhradni pravo k nakladani
s nehmotnymi vysledky procesu lidské tvofivosti, zkoumani a mysleni. Lze za néj
povazovat to, co je spolenosti pokladdno za vhodné k ochrané, coz jsou
predevsim vysledky néjaké tvorby, vyzkumu a jinych jedinecnych a originalnich

vvvvv

majetku.

Podstatny znak predméti dusevniho vlastnictvi je fakt, ze mohou byt kdykoliv
a kymkoliv uzivany, aniz by doSlo k né&jaké Gjmé ¢i opotiebovani. Cilem
dusevniho vlastnictvi by méla byt snaha po vyvolani novych vyrobkii nebo sluzeb,
které lze sménovat, uzivat a samoziejmé i1 ochrafiovat. Pravni rdmec pro dusevni

vlastnictvi definuje autorsky zakon? a zakon o priimyslovém vlastnictvi.

Praumyslové vlastnictvi ma vzhledem ke zminénym pojmim duSevniho
vlastnictvi uz8i vyznam a reprezentuje tak jen urcitou ¢ast vlastnictvi dusevniho.
Tato prava jsou absolutni, z ¢ehoz vyplyva, ze povinnosti vSech ostatnich je dana
prava nijak nenaruSovat. Mezi pfedméty primyslového vlastnictvi se fadi mimo
jiné i oznaeni pavodu, zemépisna oznaceni a ochranné znamky, dale vynélezy,
uzitné ¢i primyslové vzory. Spolecny znak téchto pfedméth je jejich hospodarska

vyuZitelnost.

Charakter duSevnich prav vlastnictvi je vzdy teritoridlni, coz znamena ochranu
prav pouze Ve staté, ktery ochranu pfiznal. V dnesni dobé je princip
teritoriality zna¢né oslabovan uzaviranim mezinarodnich smluv, coZ pfispiva

k synchronizaci narodnich pravnich akti v jednotlivych zemich.

2. Historie oznacovani vyrobki

2 Viz zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakont (autorsky zékon)
3 Viz zékon €. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi
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http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/447935-autorsky-zakon
http://isdvapl.upv.cz/pls/portal30/docs/FOLDER/PDF_DOKUMENTY/ZAKONY/14_1993.PDF

Ochrannd zndmka znamenala jiz mnohokrat v historii uspéch zbozi nebo
podnikatele na trhu s uréitymi vyrobky tim, ze si spotiebitelé s danym oznacenim

automaticky spojovali vyssi kvalitu nebo urcité vlastnosti.

Oznacovani pavodu zbozi vzniklo samovolné tradici. Prvni zminky pochazi ze
sttedovéké Evropy, kde pfedmétem zahrani¢niho obchodu byly zejména
zemédélské, jednoduché femesIné vyrobky, jakymi jsou keramika anebo tkaniny.*
Ukazalo se, ze vyrobky z uritych lokalit jsou prodejné 1épe, nez z jinych lokalit,
jelikoz mély specifické misto pivodu, klima, receptury ¢i zpracovatelské
technologie. Obchodnici si tak tyto rozdily zacali uvédomovat a produkty
odliSovat znaCkami, které misto pivodu proklamovaly. Pro lepsi ochranu zacali
postupn¢ zakonodarci vydavat pravni akty. Ty mély ptedejit jednak snizovani
jakosti misenim kvalitnich surovin s nekvalitnimi, jednak ptedejit nepatficnym
postupim a hlavné udélovaly sankce za Spatné postupy ¢i napodobeniny
chranénych produktl. V této souvislosti zacaly vznikat vyrobni spolky, které se
pozdéji zménily v cechy a daly tak piedpoklad vzniku manufaktur. Zéaklad
ochrany vyrobkli pomoci zemépisnych oznaceni byl tedy polozen prostiednictvim

koncesi a nejriznéjsich dani.

V obdobi primyslové revoluce se stézejni cast presouva ze zemépisnych
oznaceni, kterd zlstavaji predev§im potravinatskym produktim a alkoholickym

népojiim, na ochranné znamky.®

Ochranu zbozi vSak zajistovalo v Evropé soukromé pravo, takze v ptipadé
prodeje padélku byla ochrana obtiznéjsi. Nazev produktii totiz nepatfil pouze
jednomu jedinému vyrobci, ale mohli ho pouzivat vSichni vyrobci daného zboZi.
Z tohoto divodu pak Vv poloving 20. stoleti vzesla potieba ochrany v evropskych
zemich také cestou prava vefejného, tzn. zapisem téchto oznaceni do urcitych

vetejnych knih.

Vetejnopravni ochrana obchodnich zndmek ma v nasi zemi tradici, jeZ nebyla
viceméné naruSena ani v obdobi centralistického zfizeni narodniho hospodarstvi,

kdy prakticky neexistoval zadny trh.®

4 Blakeney, M. Geographical Indications and Trade. International Trade Law & Regulation, 2000,
. 6,s.48
STamtéz, s. 50



Myslenku obrany zpohledu prava mezindrodniho vyjadfila piedevsSim
Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni zemépisného ptivodu vyrobk, jez byla
signovana v roce 1958.” Pravni ochrana zemépisnych oznadeni je obsazena i
v dalSich mezinarodnich smlouvach na ochranu primyslového vlastnictvi
zavazujicich i Ceskou republiku. DileZitou ochranu primyslového vlastnictvi
predstavuje taktéz Pafizska tmluva ¢i Dohoda o obchodnich aspektech prav

k dusevnimu vlastnictvi neboli TRIPS.
3. Oznaceni podle prava EU

Dlvodii k ochrané¢ ma Evropskd unie mnoho. Nejzasadnéjs$i jsou vSak
zvySovani kvality potravin, ochrana tradi¢nich vyrobkl a vyrobcli zvysujici svou
konkurenceschopnost, dale pak i spotiebitele, ktefi si mohou byt jisti, ze ono
zbozi pochdzi z urCitého regionu a ma urcité vlastnosti. Neposledni divod je
ochrana evropsko-unijniho zeméd¢lstvi, jehoz specializované vyrobky mohou byt
prodany za vyssi cenu. Nejen v EU, ale i v celosvétovém méfitku samoziejmé
dochdzi k mnohym sporum i komplikacim pii oznacovani produkti. Bé&Znym
spotiebitelim poskytuje Evropskd unie propracovany systém ochrany

zemeépisnych oznaceni.

Prakticky se déje nasledovné - EU vydava smérnice, jeZ maji sblizovat zakony
Clenskych statd a stanovi jim lhitu pro jejich promitnuti do vnitrostatniho prava.
Narodni ptedpisy jsou pak ve vSech vyznamnych aspektech harmonizovany. Déle
je mozna ochrana podnikatelskych subjektii pfimo na trovni EU, a to vytvarenim

komunitarnich pramyslovych prav, tedy cestou nafizeni.
Systém ochrany EU je postaven na étyfech mezinarodnich dohodach.®

Jedné se 0:°

8 HORACEK, Roman. Prava na oznaceni a jejich vyméahani: zakon o ochrannych znamkach,
zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemepisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi: komentaf. 3. vydani, predmluva

" HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava k primyslovému vlastnictvi. 2., dopl.
a preprac. vyd. s. 434

8 Ochrannym oznadenim se vénuji i jiné

mezinarodni smlouvy, kterych jsou smluvni strany clenské staty a tieti zemé, vyjimecné také se
jim také vénuji nékteré tzv. pristupové smlouvy

® Zemé&pisnd oznaceni a jejich ochrana: Publikace vznikla za podpory Ministerstva primyslu
a obchodu ve spolupraci s Uradem pramyslového vlastnictvi. s. 6
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e Patizskou imluvu na ochranu priimyslového vlastnictvi

e Madridskou dohodu o potlatovani faleSnych nebo klamavych udaja
0 ptivodu zbozi

e Lisabonskou dohodu na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu

e Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda

TRIPS), spravovanou WTO.

Kazda z dohod definuje vlastnim zpisobem podminky zemépisného oznaceni,
vSechny dohody se vSak zabyvaji otdzkou ,,0znaceni, pfedmétem ochrany tedy

neni samotny produkt, nybrz jeho oznaceni.

Dalsi z fady umluv je Videnska Umluva o zfizeni mezinarodniho tfidéni
obrazovych prvki znamek z roku 1973, nicméné Ceska republika neni jejim

¢lenem. 10

Co se tyCe zemépisnych oznaceni na komunitdrni Grovni, prvni pravni
regulace byla implementovana v Natizeni Rady (ES) ¢. 2081/1992 o ochrané
zemépisnych oznadeni a oznaceni ptivodu zemé&délskych vyrobkii a potravin.!
Nyni je nahrazeno Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012
ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin.
Jiné normy komunitarniho prava se zabyvaji zemépisnym oznacenim vin a
lihovin, tedy Nafizeni Rady 1493/1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem a
Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 110/2008 o definici, popisu,

obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni

nafizeni Rady (EHS) €. 1576/1989 pro lihoviny.

Ochranu oznaéeni puvodu ¢i zemépisného oznaceni zbozi, pomoci jednoho
zépisu do registru ve vSech Clenskych zemich EU a zemich pfistoupivsich
Vv budoucnu, umoziuje Nafizeni Rady (ES) 1151/2012. Toto nafizeni tika, Ze
ochrana oznaeni plivodu zeméd€lskym vyrobkim anebo potravindm z tfetich
zemi, muze byt poskytnuta v piipadé deklarovani zaruky ttetich zemi, Ze zboZi je

vyznaceno znackou chrdnéného oznaceni pii splnéni totoznych podminek, jako

O Videnska imluva o diplomatickych stycich: Ministerstvo zahranicnich véci [online]. [cit. 2016-
02-13]. Dostupné také z:
http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/videnska_umluva_o_diplomatickych_stycich.html

11 Poté ji nahradilo Nafizeni Rady (ES) 510/2006
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pozaduje samo nafizeni. Takovato ochrana je uplatiovana jen na zeméde¢lské

vyrobky, potraviny, vino a lihoviny, na ostatni produkty se nevztahuje.!?
3.1 Vicestranné mezinarodni smlouvy

3.1.1 Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi

V systétmu mezinarodnich smluv zaujima Pafizskd umluva stézZejni post.
Predstavuje zdklad mezinarodni Gpravy ochrannych zndmek. Navazaly na ni dalsi
mezinarodni smlouvy tykajici se této oblasti, piedev§im Madridské dohoda feSici
otazky piihlasovani a registrace, které umluva Pafizskd nefesi. Je povahou

univerzalni.

Zakladni principy jsou narodni zachazeni, pravo priority a princip teritoriality.
Cl. 1 odst. 2 fadi udaje o provenienci zbozi nebo oznaleni jeho ptivodu
k pfedmétim ochrany primyslového vlastnictvi. Pravo priority znamena prioritu
unijni, tedy na zékladé podané ptihlasky v jedné unijni zemi je mozné, aby
ptihlasovatel podal pfihlasku i v jiné unijni zemi a v ni pak uplatnit pfednostni
pravo na ochranu pied piihlasovateli ostatnimi.’® Teritorialni princip spoéiva

V podani individudlni ptihlasSky s zadosti o ochranu.

MIrwv

Umluva z Paiize také zavazala zemé ke ziizeni ufadu pro primyslové
vlastnictvi a ustfedni pfihlaSovny pro oznamovani vefejnosti o ochrannych
znamkach.'* Dale také zaloZila ochranu vSeobecn& znamych ochrannych zndmek
a zamezila uziti erbd, vlajek a jinych znakl statni svrchovanosti ¢i mezinarodnich

zkratek a mezivladnich organizaci, jako ochrannych zndmek.

DalSim ukolem ochrany primyslového vlastnictvi je taktéZ potlacovani nekalé

soutéze.

3.1.2 Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych

udaji o piivodu zbozi

Dohoda z Madridu je multilateralni mezinarodni akt ptedstavujici zvlastni

dohodu v ramci imluvy PafiZské, to znamena, Ze UCastnit se ji mohly pouze unijni

12 KELBLOVA, Hana. Konflikt zemé&pisnych oznaceni a ochrannych znamek Kvasny Priimysl. 58,
2012, ¢. 11-12, s. 343-349.

13 C1. 4 Paiizské tmluvy

14 C1. 12 Patizské tmluvy



staty Pafizské umluvy. Madridskd dohoda své ¢lenské staty zavazuje k postihu
falesného nebo klamavého Udaje o ptvodu vyrobkl. Zajistuje piislusnikim
moznost ochrany svych znamek ve vSech smluvnich zemich, a to jedinou
pihlaskou podanou v Zenevé u Mezinarodniho ufadu duSevniho vlastnictvi.
Chrani vSak oznaCeni jenom na bazi predpisi zemé ochrany, nikoliv zem¢é

puvodu.

Déle uvadi, ze soudy mohou rozhodnout o druhovém uréeni zbozi a tim

padem bude toto zbozi vynato z pisobnosti dohody.

Nesporna vyhoda je umoznéni méné¢ nakladného a rychlejsiho zisku
zndmkopravni ochrany ve vice zemich, oproti samostatnym narodnim piihlaskam.
Nevyhoda naopak je neuniverzalnost dohody ¢i zévislost mezinarodni ptihlasky

a nasledny zapis na trvani zapisu zndmky v zemi ptivodu.'®

3.1.3 Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptiivodu a o jejich

mezinarodnim zapisu

Pomoci €l. 3 zajist'uje, avSak jen ozna¢enim ptivodu, ochranu proti veskerému
prisvojovani nebo napodobovani. Stihano pak miize byt jakékoli jednéani
naplilujici tyto znaky. O ochrané v ostatnich zemich rozhoduje ochrana v zemi

puvodu daného oznaceni.

Lisabonska imluva je zvlastni imluvou stejné€ jako 1 dohoda Madridska. V té
se jedna o jakékoli zemépisné oznaCeni zbozi, tedy oznaeni vyrobku, odkud
zbozi pochazi, aniz by mél tento ptivod jakykoli vliv na jeho vlastnosti. Udaje o

puvodu zbozi jsou dle ¢l. 1 chranény proti faleSnému a klamavému uziti.

Lisabonska dohoda jest¢ obsahuje zasadni ¢lanek €. 6 hovofici o tom, Ze
pokud bude nékterou ¢lenskou zemi udé€lena produktu ochrana oznaceni ptivodu,
nebude moci jiny stat povazovat oznaceni za druhové. To byl divod piistoupeni

pouze dvaceti sedmi statii, mezi nimiz nejsou Spojené staty americké.®

1 Madridska dohoda o potlacovani falesnych nebo klamavych vdajii o piivodu zbozi: OSN
[online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/04/Madridska-dohoda-o0-zapisu-znamek.pdf
16 Lisabonska dohoda na ochranu oznacent piivodu a o jejich mezindrodnim zdpisu: OSN [online].
Dostupné také z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Lisabonska-dohoda.pdf
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3.1.4 Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi neboli TRIPS je
spravovana Svétovou obchodni organizaci a tvoii zékladni instrument

znamkového préava, jez rozsifuje stanovy Patizské umluvy.

Cilem této dohody je omezeni bariér mezinarodniho obchodu, propagace
ucinné a pfimefené ochrany prav duSevniho vlastnictvi (zahrnujici copyright
a souvisejici prava, obchodni znacky, geografické oznaceni, primyslové vzory,
patenty, design integrovanych obvodi a ochranu nezvefejnénych informaci)

a zajisténi, aby se sama opatfeni nestala prekazkami legitimniho obchodu.

Stézejni body tvoii standardy, vynucovani a feSeni sporti. Dohoda tedy
co je pfedmétem ochrany, dale propljcovaci a minimalni ochrannou dobu.
Vynucovani spoc¢iva v postupech a napraveé prav dusevniho vlastnictvi a efektivni
feSeni sporti mezi Clenskymi staty podléhd postuptim dle Svétové obchodni
organizace. Jedna se o prvni mnohostranny mezinarodni dokument vyznacujici

pojem ochranna zndmka, jelikoZ predchozi dohody se o tomuto pojmu nevénuji.t’

Uvedené mezinarodni smlouvy a komunitarni ptedpisy se ovSem v castech
terminologicky rozchazeji. Napiiklad v Evropské unii a posléze i v Ceské
republice, je zakonem definovano, tedy i chrdnéno oznaceni puvodu zbozi
a zemépisné oznaceni, podle dohody TRIPS je chranéno pouze zemépisné
oznaceni a podle Lisabonské dohody pouze oznaceni plvodu, pfi¢emZ obsah
definic téchto pojmu se Casteéné piekryva. Pravni ochrana je dale rozdilna kvuli
pfistupim jednotlivych stati k pravni upraveé, i co se ty¢e pozadavklil na

poskytnuti ochrany.8

7 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi: v kontextu
evropského prava, dohody trips a aktivit WIPO. 2004. s. 24

18 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi: v kontextu
evropského prava, dohody trips a aktivit WIPO, 2004. s. 30
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3.2 Dvoustranné mezinarodni smlouvy

Dal§i mezinrodni smlouvy CR s ¢&lenskou zemi Evropské unie vénujici se

ochrané oznaceni jsou:*®

e Smlouva mezi Rakouskem a CSSR o ochrané tdajii o pavodu, oznaéeni
puvodu a jinych oznaceni tykajicich se pivodu zeméd¢€lskych
a prumyslovych vyrobki (vyhl. ¢. 19/1981 Sb.)

e Smlouva mezi vladou Portugalska a vladou CSSR o ochrané udaji
0 ptvodu, oznaceni plivodu a jinych zemépisnych oznaceni (vyhl.
¢. 63/1987 Sbh.)

e Smlouva mezi Svycarskem a CSSR o ochrané tdajii o pavodu, oznadeni

ptvodu a jinych zemé&pisnych oznaceni (vyhl. €. 13/1976 Sb.)
4. Ceska pravni uprava

Ceskd pravni ochrana je upravena bud’ pomoci soukromoprdvnich instituti,
jako ochrana hospodatské soutéze, nebo pomoci vefejného prava, a to registraci.
Oznaceni ptivodu, zeméepisna oznaceni a ochranné zndmky jsou soucasti systému

ochrany pramyslového vlastnictvi.

%

Ochrana oznaceni plvodu zavedl uz zdkon ¢. 5/1924 Sb., o oznacovani
puvodu zbozi, nésledné¢ upravoval tuto problematiku zakon ¢. 159/1973 Sb.,
0 ochrané oznaceni puvodu vyrobkl, ktery platil az do G¢innosti nize uvedeného

zakona z roku 2001.%°

Z&kladni kamen ceského pravniho systému, ktery chrani oznaceni pivodu
vyrobkd, je zakon ¢. 452/2001 Sb., ktery nabyl u¢innosti 2. dubna 2002, o ochrané
oznaceni puvodu azemépisnych oznadeni, jez vychdzi z evropskych ptedpist
Natizeni Rady (EHS) ¢.2081/92 ze dne 14. cervence 1992 o ochrané
zemé&pisnych oznaceni a oznaceni plivodu zemédélskych vyrobkll a potravin ve

znéni Nafizeni Rady (ES) €. 535/97 ze dne 17. biezna 1997.

19 Mezinarodni smlouvy s CR: MZV [online]. [cit. 2016-03-14]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/svycarsko/smlouvy/index.html
20 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. 2006. s. 15
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http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-listopadu-2001-o-ochrane-oznaceni-puvodu-a-zemepisnych-oznaceni-a-o-zmene-zakona-o-ochrane-spotrebitele-2954.html

Problematice ochrannych znadmek se vénuje zékon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkéach (dale ZOZ) avyhlaska ¢. 97/2004 Sb., k provedeni

zakona o ochrannych znamkéch.

Préva na oznaceni jsou do ceského pravniho fadu zakomponovana predevsim
pro poskytnuti ochrany zbozi srovnatelné s tou, kterou lze ziskat v zemich
Evropske unie. Vedle ochrany v téchto dvou zakladnich zakonech se ji vénuje
i Obgansky zakonik v ramci prava nekalé soutéze.?! Ochrannym znamkam jsou
vénovany idal§i pravni ptedpisy, tzn. zakon o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech,?? trestni zékonik,?® zakon o piestupcich? & znamkova smérnice
anafizeni. Timto v8im tak dochazi k harmonizaci naSeho prava s pravem

komunitarnim.

V piipadé ochrannych znamek, tak i u oznaceni pivodu a zemépisné¢ho
oznaceni funguje registracni princip, tedy princip ochrany vztahujici se pouze na
oznaceni zapsana v piislusném rejstiiku vedena Utadem primyslového

vlastnictvi.
5. Klasifikace ochrany

Moznosti, jak znacit chranéné zemédélsko-potravinaiské vyrobky v Evropské

unii je n€kolik. Jedna se o ¢tyfi pravni instituty, a to:

e oznaceni ptivodu (OP)
e zemépisna oznaceni (ZO)
e ochranné znamka (OZ)

e zarucena tradi¢ni specialita (ZTS)

Obchodnici oznacujici své vyrobky ¢i produkty témito instituty jsou

pravidelné kontrolovani, zda dodrzuji dané specifikace zaregistrovanych vyrobkd.

2L Viz. §§ 2976 a nasledujici Ob&anského zakoniku 89/2012 Sb.
22 74kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (ZOK ¢&i zdkon o obchodnich
korporacich)
23 iz § 268 Trestniho zakoniku
24 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich
11



K provadéni kontroly jsou povolany orgéany statni spravy — Statni zemédélska

a potravinafska inspekce ¢i Statni veterindrni sprava.?®
5.1 Pojem oznaceni piivodu

Zakon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni ¢. 452/2001 Sb.,
ze dne 21. listopadu 2001 upravuje podminky, za nichz lze ziskat v Ceské
republice ochranu oznaCeni pavodu, oznaceni zemépisné a pfimo navazuje na
pouzitelné piedpisy Evropské unie.?® Pojem ozna¢eni piivodu nese nazev oblasti,
urc¢itého mista nebo zemé pouzivany k oznaceni urcitého produktu pochazejiciho
zonoho uzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou zvlaStni
zemépisnym prostiedim s typickymi pfirodnimi, lidskymi faktory, vyrobou,
zpracovanim a piipravou takového zbozi probihajici na vymezeném Gzemi.?’
Zakon vymezuje dva predméty ochrany, jednak oznaceni piivodu a zemépisné
oznaceni. Za oznaceni puvodu pro vyrobky zemédélského plivodu a potraviny
jsou pokladana i tradiéni zemépisnd 1 nezemépisnd oznaceni pro zbozi, které
pochdzi zvymezeného UGzemi v piipadé splnéni podminek dle ustanoveni

0 oznaceni puvodu.

Dle platné pravni Gpravy chrani Ceska republika oznageni pivodu vyrobki,
tzn. zemépisny nazev zemé, oblasti ¢i mista, odkud pochazi vyrobek se svymi
specifickymi znaky, pokryva zeméd¢lské produkty a potraviny, které se vyrabéji,
zpracovavaji a piipravuji v dané zemépisné oblasti za pouZiti uznaného know-

how.

Z&kon vychazi z ustanoveni Lisabonské dohody na ochranu ozna¢eni ptivodu

a o jejich mezinarodnim zépisu.
5.2 Pojem zemépisna oznaceni

Zemé&pisnd oznaceni tvoii v Ceském pravnim prostiedi novou kategorii
vetejnopravni ochrany, odliSnou od oznaeni plivodu, ne vSak niz§iho stupné.

Rovnéz se za né povazuji tradi€ni zeméEpisné nebo nezemépisné nazvy pro

%5 Oznacovani potravin. eAgri [online]. [cit. 2016-02-15]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/vyhledavani/index$41111.html?query=0zna%C4%8Dov%C3%Al
n%C3%AD+v%C3%BDrobk%C5%AF+a+potravin&segments=eagri.

%6 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o
rezimech jakosti zemé&délskych produktti a potravin

278 2 zakona ¢&. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni
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zemedelsky produkt ¢i potravinu. Pro jejich zapis neni nutné, aby produkt mél
vlastnosti dané ur€itym zemépisnym prostiedim, vazbu mezi ptivodem vyrobku
a jeho kvalitativnimi znaky, ale sta¢i vlastnosti, které lze urcitému tzemi pFicist,
tedy zahrnuje ochranu zemédélskych produktd a potravin zce souvisejici s jeho
zemepisnou oblasti. To znamena, ze nejméné jedna z fazi produkce, zpracovani
nebo piiprava probiha v této oblasti. Podminky jsou pro zépis ¢i pouziti oznaceni

vécné shodné.?®

Je nutné jesté¢ zminit ochranu zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu, kterad
je priznana jen produktiim uvedenym v nafizeni Rady ¢. 1151/2012. Déale ochrana
neni pfiznavana vyrobkiim z vinné révy a destilatim, vyjma vinnych octi. Vina

a destilaty jsou chranény jinym zptisobem dle zvlastnich piedpisi.?®

5.3 Pojem ochranna znamka

Tento termin neni ve zndmkovém prévu jednotny. Mizeme rozli$it ochranné
znamky narodni, mezindrodni a ochranné znamky Evropské unie. Ochranné
zndmky EU jsou upraveny nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009, ze dne 26. inora

2009, 0 ochranné zndmce Spolecenstvi, z néhoz vychazi i ceské pravni uprava.®

V Ceském pravnim tadu byl prvné uzit v zakoné ¢. 8/1952 Sb. a nyni je
problematika ochrannych znamek upravena zakonem ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (dale ZOZ) a vyhlaskou ¢. 97/2004 Sb., k provedeni
zakona o ochrannych znamkach. Vyuziti ochranné znamky je k rozliseni produkti

konkrétniho vyrobce od produktd riznych vyrobci.

Dle nazoru Méstského soudu v Praze je znamkové pravo prvoradou soucasti
systému nenaruSené soutéze, v némz musi byt podniky schopny zakazniky ziskat
kvalitou svych produkti a sluzeb. Z tohoto dlivodu je dllezité zarucit koncovému
uzivateli puvod vyrobku ¢i sluzby, jez s danym znakem bylo vyrobeno pod

kontrolou zarucujici jeho kvalitu.3!

% HORACEK, Roman. Préava na oznadeni a jejich vymahéni: zakon o ochrannych znamkéch,
zakon o ochrané oznaceni ptvodu a zeméepisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav

z pramyslového vlastnictvi: komentar. 3. vydani, s. 328

2 Pro vina a destilaty se pouzivd Chranéné oznageni pvodu (CHOP), chranéné zemépisné
oznaceni (CHZO) a tradi¢ni vyrazy

30 Naiizeni Rady (ES) €. 207/2009, ze dne 26. tmora 2009, o ochranné znimce Spolecenstvi

3L MS v Praze sp. Zn. 8 Ca 312/2009 ze dne 18. 1. 2013
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Definice ochranné znamky je uvedena v § 1 ZOZ a tika, ze ,, ochrannou
znamkou muze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vietné osobmich jmen, barvy,
kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné

osoby. 3

,,Ochranna znamka nemiiZe existovat sama o sobé, ale vidy jen ve spojeni
S konkrétnimi vyrobky, které oznacuje, nebo s konkrétnimi sluzbami, které jsou
pod touto znamkou poskytovany.“*® To znamend, Ze ochrannou znamkou se
neurcuje zemépisny puvod zbozi. Pro predstavu vyrobce syri ,,Sedlcansky

hermelin‘ n&které druhy produktl vyrabi v sousedni zemi, Polsku.®*
5.4 Pojem zarucena tradi¢ni specialita

Tyto produkty nebo potraviny maji v Evropské unii zvlastni povahu.
Neodkazuji vSak na misto puvodu. Maji jednu nebo vice vlastnosti, jimiz se
zeméd¢lsko-potravindiské vyrobky odliSuji od ostatnich produktl ¢i potravin
stejného druhu a kategorie. Dalsi nutnd podminka je vyroba z tradi¢nich surovin,
tradi¢ni sloZeni nebo tradi¢ni proces vyroby nebo zpracovani a musi byt na trhu

alespon dvacet pét let.>®

Pribeh registrace u zarucenych tradinich specialit probiha podobné, jako
U oznaceni ptivodu a zemépisného oznaeni. Je tedy zahajeno na Urovni statu

¢lenského a ukonceno zapisem do rejstiiku, ktery vede Evropska komise.
6. Ochranna znamka

Ochranné znamky mtizeme délit podle vné&jsi podoby. Dle81 ZOZ Ize zndmky
rozliSovat na ty, které jsou tvoreny slovy, €isly, obrazy, prostorovym vyjadienim

anebo jejich kombinaci. Toto déleni je dllezité i pro zapis, ponévadz v rejstiiku je

32 Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

3 HORACEK, Roman. Prava na ozna¢eni (zékon o ochrannych znamkéch a zikon o ochrané
oznaceni piivodu a zemepisnych oznaceni): komentar. 1. vydani, s. 44

3 Ceské znacky v emigraci. EKONOM.IHNED.CZ [online]. [cit2016-02-
13].Dostupnéz:http://m.ihned.cz/c4-10005620-48926910-700000_ekodetail-ceske-znacky-v-
emigraci.

% Pravidla stanoveni ZTS stanovi Natizeni EP a Rady (EU) &. 1151/2012 o rezimech jakosti
zemedélskych produktt a potravin
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vzdy uvadén 1 jeji druh. Vice nez zakonnd tprava se délenim zabyva pravni

nauka. Dle ni je mozné tfidit ochranné znamky riizné.

V této obsahlé kapitole se tedy budeme zabyvat tvorbou ochrannych znémek,
jejich druhy, typy, divodim Kk odmitnuti, obecnymi podminkami pfihlasky c¢i

jejim zvefejnénim.

Jestlize se snazime pochopit divody oznacovani zbozi, je nutné si jesté

objasnit pojmy znacka a ochrannd znamka.3®

e Znacka je oznaCeni nechranéné zndmkovym pravem, ale pravem nekalé
soutéze. Identifikuje urcitého vyrobce vytvarnych, ftemeslnych ¢i
literarnich dél pomoci jména, symbolu, ¢isla a tvarg.

e Ochranna znamka je obchodni znacka registrovana do rejstiiku a je pravné

vymahatelna podle zasady teritoriality.

Ochranné znamka je vzdy znackou, ale naopak to neplati. Znacka nemusi byt

ochrannou zndmkou.

Znamka 1 znacka pomize spotiebiteli s vybérem pii ndkupu. Bez blizsiho
zkouméni je vzdy znamka zarukou toho, Ze dostane zboZi charakteristické
urcitymi vlastnostmi. Znamku je tedy potfeba neustale propagovat 1 se znacnymi
finanénimi naklady, jelikoz zavedena znamka muze mit stejnou, ne-li vétsi

hodnotu, nez sama podnikova podstata.
6.1 Kritéria tvorby ochrannych znamek

Dnes je velmi obtizné vytvofit ochrannou znamku, kterd jesté nebyla
realizovana, aneohrozit tim tak prava jinych vlastnikd. Znamkova tvorba
V podstaté neni pravné upravena. Pfedmétem je tedy znacka, kterd pozdéji mize

byt zapsana v rejstiiku Utadu pramyslového vlastnictvi jako ochranna znamka.®’

Pro Ucelnost znamKky je potieba splnit nasledujici kritéria:

% BAUER, Zdengk. Jak vytvoiit atraktivni obchodni nazev firmy, sluzby, produktu, znacky:
tvorba nazvu - obchodniho jména krok za krokem. 2014. s. 62-64
37 Z&kon o ochrannych zndmkach prenasi povinnost na vlastniky starsiho oznaceni, aby sami
sledovali a popt. zabranili zapsani stejné ¢i podobné ochranné znamky do rejstiiku. Je tedy na nich
pribézné sledovat Véstnik Utadu praimyslového vlastnictvi, v némz se piihlasky zveiejituji, aby
uvazili potencialni zasah do jejich prav plynoucich ze zapisu ochranné zndmky. Takovouto
¢innosti je mozné poverit formou tzv. kontinualni reserSe, kterou mohou provézt zamestnanci
UPV.
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e znamka musi byt zavisla na subjektu, pro néhoz je vytvoiena

e musi byt origindlni a ne v§edni

e musi byt dobie rozlisitelna od jiz zapsanych zndmek

e dale je vyzadovana jednoduchost, vyraznost, lehka
zapamatovatelnost ¢i moznost zmenSovani ¢i zveétSovani dle potieb

e viestranna pouzitelnost na riizném materialu v jakékoli barvé 38

Jsou-li produkty ¢i sluzby uréeny jak pro tuzemsky, tak zahranicni trh, je
lepsi vytvorit znamku bez ¢eské interpunkce, tedy hackt a ¢arek. Casto oviem

pada volba cizojazy¢nych, predevsim anglickych, nazvi.

Pro konkrétni podoby zndmky je mozné oslovit designera, vytvarné studio *°

¢i vypsat vefejnou soutéz a vybirat pak z mnoha navrht, to je ovSem casové

vewr

6.2 Vymezeni ochrannych znamek dle forem

Pro lepsi orientaci je stejné jako jiné pravni instituty mozné i ochranné

znamky vymezit podle druhil a typi na:

a) Slovni - ty jsou tvofeny jménem ¢i slovem. Jedna se pfedev§im o slova
originalni, libiva a s fantazii. Neméla by to byt slova popisna. Plati zde
pravidlo, ¢im originalngjsi, tim spolehlivéjsi.*°
Slovni ochrannou znamkou je oznaceni v béZném grafickém pismu. Jedna
se zejmeéna o ruzna fantazijni slova, obchodni jména, jména ¢i piijmeni
osob apod. Samoziejmé se ji mohou stat i celé reklamni slogany, napf.
,Mirinda - Prava chut’ pomeran¢a“ nebo ,,Vitana - Vaii za Vas.“*

b) Kombinované - muze nastat situace, kdy je slovni ochranna znamka
zobrazovana v jiném graficky upraveném pismu, ne v definovaném

formatu Times New Roman velikosti 12, nebo je slovo doplnéné

38 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k prumyslovému viastnictvi. 2005. s.
295.

39 Ve vétsiné pripadii se podniky obraci na profesionaly, ktefi se nejprve musi seznamit

S predstavami a pozadavky klienta, pochopit podstatu podnikani a poté si spole¢n€ ujasnit, na koho
ma znacka cilit, jakym zpisobem se bude logo pouzivat a na zaklad¢ toho teprve vytvoii logo.

4 KOTLER, Philip a Kevin Lane KELLER. Marketing management. 2007. s. 320

4 Online databdze ochrannych zndmek: Ufad priimyslového viastnictvi [online]. [cit. 2016-02-16].
Dostupné z: http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky.html
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d)

obrazkem a pak se nazyva kombinované oznaceni.*> Vyhoda takovéto
znamky spociva VvV moznosti neschopného jednoho prvku, tedy
nedistinktivnost ¢i popis, ale jen za ptedpokladu druhého dostatecné
nosné¢ho udaje, jenz zajisti znamce jako celku pozadovanou rozliSovaci

zpusobilost.*

Obr. ¢. 1 Kombinované ochranné znamky

xesr 7abka

zdroj: http://www.pribina-tpk.cz/, http://www.izabka.cz/

Prostorove - je trojrozmérné, plastické, vyobrazeni znamky. Tento typ je
ovsem malo vyuzivany. Pfedmétem ochrany muze byt zvlastni tvar
vyrobkd, jako jsou tvary mydla, obaly, lahve, krabice nebo flakony. Tvar
ochranné znamky miize byt chranén i jako primyslovy vzor.**

Obr. ¢&. 2 Prostorova ochranna znamka

zdroj: http://www.coca-cola.com/

Obrazové - pro tento typ je zcela zasadni podminka lehké
zapamatovatelnosti a jednoznacnosti. Oznaceni muze tvofit realné anebo
abstraktni zobrazeni lidi, zvifat, véci, riznych symbold nebo jinych
obrazovych motivi. Znamka muze byt jednoducha, slozita, barevna,
cernobild, nesmi pii zvétSovani ¢i zmenSovani dojit k deformaci

a necitelnosti.

42 Tamtéz

4 HORACEK, Roman. Prava na ozna&eni a jejich vymahéni: zakon o ochrannych znamkach,
zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemepisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi: komentat. 2015. s. 33

4 Prlimyslovym vzorem se rozumi vzhled vyrobku/jeho ¢asti, spo&ivajici ve znacich linii, obrysi,
barev, tvarl, struktury, materidlu vyrobku nebo jeho zdobeni (§ 3 pism. a Zék. o ochrané
prumyslovych vzort)
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Obr. ¢. 3 Obrazova ochranna znamka

zdroj: http://www.algida.cz/

6.3 Typy ochrannych znamek

Jednim z dalsich mozZnych zpusobu je téidéni dle typu uziti.

a)

b)

d)

Vyrobni ochranna znamka — je vyuzivana pro vyrobni zavod a na zbozi
vV ném vyrabéné. Jsou trvalou hodnotou podniku a nejsou prenositelné, to
znamena, ze se jedna o podnik ¢i vyrobek natolik spjaty s vyrobcem, ze
neni mozné vyrobu piesunout jinam.

Obchodni — je vyuzivano tam, kde je zbozi totozného druhu vyrabéno pro
prodejce vice vyrobnimi podniky anebo se podili nékolik vyrobct
soucasné a dochazelo by tim k mateni spotiebitelti. Jako ptiklad je mozné
uvést sité obchodnich fetézct, které nemaji zadny zajem na tom, aby byly
vyrobky spojovany s konkrétnimi vyrobci a naopak, coz umoziuje zménu
vyrobce bez povsimnuti spottebitele.

Z&sobni — tyto zndmKky jsou pfipraveny piedem pro ptipadné rozsifeni
vyroby o dalsi druhy zbozi.

Blokaéni — jsou znamky pro znemoznéni n€koho jiného oznacit zbozi.
Podobnosti ¢i zaménitelnosti by mohla jiz zavedena zndmka byt

poskozena. Tyto znamky se uzivaji alespoii fiktivné, aby nezanikly.*®

6.4 Déleni dle rozsahu ochrany

§ 2 ZOZ d¢li ochranné zndmky nasledovné:

6.4.1 Narodni ochranné znamky

Jsou znamky evidované v rejstiiku vedeném Ufadem primyslového

vlastnictvi. Rizeni o zdpisu do rejstiiku ochrannych znamek, které bude v dalSich

kapitolach rozebrano podrobnéji, je mozné rozdé€lit na nékolik fazi:

e Podani ptihlasky

4V n&kterych zemich je pii obnovovani potfeba prokazovat skute¢né uzivani, coz miize byt
u tohoto typu dtivod vymazu z registru
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e Formalni prazkum

e V¢ceny prizkum

e Zvefejnéni piihlasky

e Lhitta pro podani namitek i neuspésné uplatnéni namitek

e Zapis ochranné znamky do rejstiiku

7 We

6.4.2 Mezinarodni s u¢inky pro Ceskou republiku

Tyto znamky jsou zapsané V rejstiiku, ktery spravuje Mezinarodni trad
pramyslového vlastnictvi. Prakticky tedy vznikne na zdklad¢ Zzadosti
o mezinarodni registraci podané u UPV v Praze, jenz vypracuje piihlasku
mezinarodni a dorui ji do Zenevy.*® Zajistuje tedy ochranu i na Uzemi jinych

statli uvedenych v ptihlasce, v c¢emz je rozdil oproti ochranné znamce narodni.

Mezi narodni a mezinarodni registraci je vztah zavislosti, projevuje se
predevsim ve dvou aspektech. Byla-li pfihlaska k mezinarodni registraci podana
nejpozdéji do Sesti mésicl od podani narodni piihlasky, vznikne pravo prednostni
na podani narodni ptihlaSky. Druhym projevem je zanik mezinarodni registrace,

pokud dojde béhem prvnich péti let od narodni registrace k jejimu zaniku.
5.4.3 Ochranna znamka Evropské unie

Od dubna roku 1996 je mozné ziskat ochrannou zndmku na zakladé jediné
podané piihlasky ajednoho ftizeni o zapisu. Tyto znamky jsou evidovany
V rejstifku spravovaném Utadem pro harmonizaci vnitiniho trhu dle nafizeni Rady
Evropskych spolecenstvi,*’ ktera plati na celém Gzemi EU.*® Plati zde stejné

podminky, tedy prava i povinnosti ve vSech ¢lenskych statech.

Podniky, jenz se cht&ji uplatnit na trhu Evropské unie, se bez evropské
ochranné zndmky neobejdou. Jednotny evropsky trh v EU pfedstavuje dnes 500
miliond spotiebitel,*® jejichz Zivotni Groven patfi k nejvy$sim na svété. Na

jednotném trhu neexistuji prakticky zadné vnitini hranice, jelikoz zde plati zadsada

4 Na zaklad& mezinarodni pfihlasky, jez vyplyva z Madridské dohody o mezinarodnim zépisu
tovarnich nebo obchodnich znamek a Protokolu k Madridské dohodé

47 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, kterym se méni nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi, bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie. K datu 23. biezna 2016
se zméni nazev ufadu na Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a ochranna znamka
Spolecenstvi bude nazyvana ochrannou znamkou Evropské unie.

4 Narizeni Rady ES ¢. 2388/1994

4 Clenské staty v c¢islech: Euroskop [online]. [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/701/sekce/clenske-staty-v-cislech/
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volného pohybu zbozi i sluzeb. Po naSem vstupu do Evropské unie se ucinky
komunitarnich ochrannych znamek, ¢i CTM, rozsitily také na uzemi CR. To
znamena, ze tyto znamky jsou chranény stejné, jako by byly zapsany
V tuzemském rejstiiku. Jedin€ v pfipad¢ stietu starSi narodni ochranné znamky se
stejnou nebo zameénitelné podobnou znamkou komunitarni, by majitel narodni

znamky mohl zakazat uzivani komunitarni ochranné znamky.

Piihlagku je nutné podat u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu, neboli
OHIM, se sidlem v Alicante ve Spanélsku, déle je se stejnymi u¢inky jako piimo
u OHIM podani mozné uginit u narodnich Utadtl pramyslového vlastnictvi nebo
u Utadu pro ochranné znamky v Beneluxu v jakémkoli jazyce Spolegenstvi.>

Po podani prihlasky bézi tfimésicni lhiita, v niz je mozné podat ndmitky
proti zapisu, které mohou podat vlastnici star§i ochranné zndmky nejen
komunitarni, ale i narodni ¢i mezindrodni. Podminkou je platnost ochranné

znamky alespon v jenom z ¢lenskych stat EU.

Jako prevence moznych kolizi narodnich akomunitarnich prav se
doporucuje tuzemskym subjektim pii piihlaSovani ochrannych znamek provést
reSersi nejen v ndrodnim rejstiiku, ale i prostfednictvim Ufadu v rejstiiku vedeném

Utradem pro harmonizaci na vnitinim trhu.

Uzemni piisobnost ochranné znamky Spoleéenstvi je tedy ve viech ¢lenskych
zemich EU, néarodni ochranné zndmky pouze V jednom staté a mezinarodni
uzemni plsobnost je U€innd na uzemi vSech stati uvedenych v ptihlaSce, ovSem
za predpokladu, Ze spliiuji pozadavky pro poskytnuti ochrany na tizemi téchto

stata.
6.4.4 VSeobecné znama znamka

Je zndmka ,,ve smyslu clanku 6bis Parizské umluvy na ochranu priimyslového
vlastnictvi a c¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho
viastnictvi.“ Jednd se o znamky, které z n¢jakého divodu nebyly registrovany
nebo pfihlaSeny na Gzemi nékterého statu patizské timluvy, ale jsou ,,vSeobecné

znamé.“*!  Existence takovychto znamek miize byt diivodem k zamitnuti zapisu

5 Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu [online]. [cit. 2016-02-17]. Dostupné z:
https://oami.europa.eu/ohimportal/cs/

°1 Dle TRIPS ¢l. 16 odst. 2 tika, Ze je vieobecné zndma zndmka takova, kterou znala ,,podstatna
cast* spottebiteli. Otazkou zistava, jak velkd je ona podstatna ¢ast? Zavisi na okruhu osob, na
které je pruzkum Setfeni sméfovan a na relativnim okruhu vefejnosti
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nové ochranné znamky stejn¢ jako registrované ochranné zndmky. Seznam
vieobecné znamych, Utadem doposud schvalenych ochrannych znamek, je
zvefejiovan na internetovych strankach www.upv.cz. Predchiidce vSeobecné

znamé znamky byla tzv. znamka ,,proslula.« >

6.5 Nové druhy ochrannych znadmek

Za nové, netradi¢ni druhy, které nejsou primarné zobrazitelné v grafické
podobé, lze k zapisu do rejstitku ochrannych zndmek ptihlasit pievod do této
podoby. Jedna se piedev§im o znamky zvukové, chutové, ¢ichové, dale znamky

tvofené barvou, kombinaci barev ¢i zndmky prostorové.

V téchto ptipadech je vzdy na misté posoudit, zda jsou v onom piipade
splnény dvé zakladni podminky pro oznaceni ochranné znamky. Prvni je, zda ma
oznaceni rozliSovaci zpusobilost, tedy schopnost rozli§it vyrobky ¢i sluzby
jednoho vyrobce od druhého. A druhd, zda je oznaCeni mozné graficky

znazornit.>®

Nézory soudid na rozliSovaci zpisobilost klasickych oznaceni, tvofenych
slovnim nazvem, obrazovym motivem nebo jejich kombinaci, jsou, dalo by se
fici, V dnesni dobé celkem ucelené a jednoznacné, ndzory soudii na oznaceni
definovanych barvou, vini ¢i zvukem, jsou dodnes zna¢né sporné. V soucasnosti
prevlada ziejmé nejucelenéjSi ndzor na moznosti registrace samotné barvy a to

bez tvarového vymezeni.
6.5.1 Cichova ochranna znamka

Pomoci tohoto smyslu je mozné rozpoznat Sirokou skalu vini a pachd. Plni
funkci specifického druhu lidské paméti, jehoz vyuzivaji marketingovi specialisté
predeviim v oblasti parfémil. Cichové znamky lze prezentovat a vyjadfit jejich
chemickym vzorcem, popisem a vzorkem. Nicméné ani jedna z vyjmenovanych
moznosti samostatné ¢i v kombinaci nesplituje zdkonné pozadavky pro zapis do
rejstiiku ochrannych zndmek. Problém je spatiovan i1 ve stalosti vonnych extrakth

Vv Case, tim padem dochazi ke sniZovani rozpoznatelnosti.

52 Zavedena zdkonem ¢&. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach
%3 Schopnost grafického znazornéni je napInéna pifmo grafickou podobu (pismeno, &islice,
obrazek) nebo pfeménou oznaceni ptivodné nemajiciho grafickou podobu, do podoby grafické.
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Tyto znamky nejsou proto moc Sirokou kategorii. Prvni ¢ichova ochranna
zndmka byla zaregistrovdna v roce 2000. Dalsi ji nenasledovaly z divodu
rozsudku Evropského soudniho dvora zroku 2002.>* Rozsudek stanovil, Ze
¢ichové znamky nespliiuji pozadavek grafické zndzornitelnosti, predev§im, co se
ty¢e vyjadieni jejich jasnosti i pfesnosti, a to z divodu, ze se jedna jen o popis
takového oznaceni a déle, Ze v nich neni stanoven jejich rozsah.* Ving je také pro
svoji specifi€nost vnimana riznymi osobami odli$né, coz stézuje jeji objektivni
vnimatelnost. Na zakladé téchto skutecnosti Evropsky soudni dvir rozhodl, ze

¢ichovym oznacenim nemuze byt poskytnuta znamkopravni ochrana.

Problémy se zépisem c¢ichovych ochrannych zndmek se nachazi i v dalSich
judikatech. Jednim z nich je napiiklad rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora
ve véci ¢ichové ochranné znamky a ,,ving zralé jahody“*®. Zadost o zapis,
u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu, ¢ichové ochranné znamky viing zralé
jahody, nevizudlniho ¢ichového oznafeni ve formé slovniho popisu ving, byla

doplnéna obrazkem jahody.

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu z diivodu nesplnéni pozadavku
grafické znazornitelnosti zapis odmitl. Pii odvolani SPS stanovil, Ze slovni spojeni
je hodné subjektivni a nespliiuje pozadavek na jednozna¢nost a ptesnost. SPS dale
zminil, ze by situaci ulehcila existence Mezinarodni klasifikace viini, kam by se
uvadéla kazda viné s ur¢itym kodem a specifickym nézvem, jako je tomu napf.
u barev.

Evropsky soudni dvir tedy ¢ichovym oznacenim neposkytne znadmkopravni

ochranu do doby stanoveni zptisobu grafického znazornéni viini.>’

6.5.2 Zvukova ochranna znamka

U téchto znamek neni pochyb o jejich rozliSovaci schopnosti. Otazkou je, zda

pouze zvukovy zaznam, jako notovy zapis ¢i digitalni zdznam, naplni pozadavek

% Evropsky soudni dvir ¢. C-273/00, Ralf Sieckmann v Deutsches Patent — und Markenamt, 2002
%5 Napt., jak se li$i viiné ,,Cerstvé posekané travy* od ,,pravé posekané travy*

% Eden SARL, Judikatura Soudniho dvora: Curia [online]. [cit. 2016-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db669529437cda4f48b8
51c7ff82c49bf7.e34KaxiLc3qgMb40Rch0SaxuLax50?text=&docid=65903&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=623770

5" RADKOVSKA, Klara. Ochranné znamky a jejich rozlisovaci zptisobilost ve svétle soudni
judikatury [online]. E pravo, 11.7.2006 [cit. 2016-02-19]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-rozlisovaci-zpusobilost-ve-svetle-
soudni-judikatury-cast-i-41793.html
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rozliSovaci schopnosti. Takovyto zapis je mozné pouzit pouze pro urcitou melodii,
ve vSak pro zachyceni kazdého zvuku ¢i hluku. Samotny zvukovy zdznam na

nosicich zcela jisté nesplituje pozadavek grafického vyjadieni.

Rozhodujicim judikatem Evropského soudniho dvora v problematice
zapisu zvukovych oznadeni jako ochranné znamky je nasledujici rozhodnuti.>®
Spole¢nost Shield Mark BV v pribéhu let od roku 1992 do 1999 u Ufadu
duSevniho vlastnictvi Beneluxu registrovala ¢trnact ochrannych znamek, mezi
nimiz bylo mimo jiné prvnich devét tont sonaty Pro Elisku od Ludwiga van
Beethovena ¢ onomatopoia®® neboli zvukomalebné slovo, predstavujici napf.
kokrhani. Evropsky soudni dvir se opiral o jiz rozebirané rozhodnuti v kauze
Sieckmann a také si vyzadal stanoviska nékolika statli, zda jsou zvuky schopny
tvofit ochrannou znadmku. Zkonstatoval totozné¢ zavéry, ato, Ze ustanoveni
zahrnuje jen oznaceni graficky znazornitelnd, tedy vnimatelnd vizudlng, avSak
vyCet uvedenych oznaCeni neni taxativni. Na zaklad¢ takovychto poznatki,
vyjadieni spolecnosti Shield Mark BV, vlad oslovenych zemi a Komise
Evropského soudniho dvora, dosel k nazoru, ze ¢l. 2 Smérnice®® musi byt
vykladan tak, aby zvukova oznaceni byla schopna tvofit ochrannou znamku za
podminek splnéni grafického znazornéni. Judikoval, ze i oznaceni, které neni
samo o sobé vizudlné vnimatelné, jako je melodie, ale je mozno jej graficky
pfesné, jednoznacné a srozumitelné ztvarnit, miZe byt za ochrannou znamku
povazovano. Tim Evropsky soudni dvir jasné pfipustil existenci zvukové
ochranné znamky a stanovil tim tak kritéria pro jeji zapis pomoci partitury,®* ktery
je pfedmétem znamkového prava, nikoliv vSak jeho interpretace, protoze je vzdy
individualni a specifickd, Zze neni mozné, aby spliiovala podminky pro ochranné

znamky.

Jednotlivé cClenské staty nemohou predem zakéazat registraci ochrannych
znamek tvotfenych zvukem a dodéva navic, ze podminky v jednotlivych ¢lenskych
statech pro ziskani prav k ochranné znamce nemohou byt odli$né, nybrz museji

byt vymezeny piiblizné stejné.

%8 Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-283/01, Shield Mark BV vs Joost Kist h.o.d.n.
Memex, 2003

% Onomatopoia je skupina slov foneticky imitujici rtizné zvuky, napt. ,,brrr*, , klap*, , bac*.

60 Smérnice 89/104/EHS o sblizovéani pravnich ptedpisii ¢lenskych statl o ochrannych zndmkach
61 Za dostacujici grafické znazornéni je povazovan notovy zapis véetnd viech znaéek pro zapis
pouzivanych, tzn. notovych kli¢l, stupnice, taktl a dal§ich hudebnich znacek
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6.5.3 Chut’ova ochranna znamka

Otézka chutovych ochrannych znamek je jesté kontroverznéjsi, nez
problematika znamek zvukovych. Kli¢ové je rozhodnuti odvolaciho senatu Utadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu v oblasti chutovych ochrannych znamek ve véci

Eli Lilly and Company.®?

Eli Lilly and Company chtéla u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
registrovat ,,chut umélé¢ jahodové pfichuti“ pro farmaceutické vyrobky.
V piihlasce bylo slovné popsano, Ze se ochranna znamka sklada z chuti umelé
jahodové piichuté. Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu vak ptihlasku zamitl
zdivodu toho, ze chutové oznaceni nevyhovuje pozadavku grafické
znazornitelnosti. Rovnéz nebyl splnén pozadavek rozliSovaci zplsobilosti, jelikoz
produkty, které pochazejici od jednoho vyrobce, neni mozné podle chuti odlisit od
produkti, které pochazeji od vyrobet jinych. Podle ndzoru Utadu pro harmonizaci
na vnitinim trhu firmy zabyvajici se farmacii, ¢asto pouzivaji umélou jahodovou
ptichut, z divodu zakryti jinych nezadoucich, nelibych pacht vyrobki a z toho

plyne, Ze uméla piichut’ jahod je ve farmaceutickém priimyslu bézné pouzivana.®®

Z toho ndm vychazi, Zze i chutové oznaceni se musi fidit Sieckmannovy
kritérii. Podle nazoru druhého odvolaciho senatu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu, spolec¢nost Eli Lilly and Company tyto kritéria nesplnila a tudiz k
pozadovanému zapisu chutové ochranné znamky ,,umélé jahodové ptichuté*

nebylo vyhovéno.

Podle databdze Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu neexistuje zadna jina
chutova ochranna znamka, ktera by byla do databaze zapsana.’ Kromé zminéné
zamitnuté piihlasky chufové ochranné znimky nejsou v databdzi Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu vedeny ani jiné dalSi zamitnuté ptihlasky
k registraci. O zapis chutovych ochrannych znamek neni evidentné mezi

podnikateli zajem. To je dtivod i nerozvinuté judikatury v této oblasti.

62 Rozhodnuti ESD ve véci C 273/00 ze dne 12. 12. 2002

63 Tamtéz

64 OHIM: databaze ochrannych znamek [online]. [cit. 2016-02-20]. Dostupné z:
https://oami.europa.eu/ohimportal/cs/trade-marks-once-registered
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Podobny ptipad se podatilo dohledat pouze u Patentového a znamkového
titadu USA, kdy piihlagka chutové ochranné znamky ,,pomerandové piichuté«®®

pro farmaceutické vyrobky byla taktéz zamitnuta.
6.5.4 Barva jako ochranna znamka

Znamky, které tvofi barva, zatim ve srovnani s ostatnimi neobvyklymi

znamkami urazily nejdelsi cestu.

Konecny nazor na moznost registrace samotné barvy piinesla judikatura ve
veci Libertel. Evropsky soudni dvir v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze sice barva
sama o sob¢ postrada jakoukoli zpusobilost k rozliSeni, nicméné jeji registrace,
jako ochranné zndmky je mozna ve dvou ptipadech. Prvni je, aby barva méla pied
registraci rozliSovaci zpisobilost uzivanim v obchodnim styku®® a druhy, méng
Casto se vyskytujici, je podle nazoru Evropského soudniho dvora situace, kdy
barva neziskala dostate¢nou rozliSovaci zpisobilost pfedchozim uzivanim, nybrz
je piihlaSena pouze pro omezeny okruh vyrobku a sluzeb na velmi specifickém

relevantnim trhu.®’

Evropsky soudni dvir déle zkonstatoval, Ze barvy, jako nositelé urcitych
myslenkovych asociaci, vzbuzujici pocity, jsou ve své povaze malo zpusobilé
sd¢lovat informace. Takovou skute¢nost podtrhuje to, ze barvy jsou z diivodu své
pfitazlivosti, mnohocetné pouzivany v reklamé a pii uvadéni vyrobkl ¢i sluzeb
ekonomickymi subjekty na trh. Zaregistrovanim barvy, jako ochranné znamky, je
pro ostatni podnikatele, ktefi dodavaji na trh obdobné produkty a sluzby, omezena
moznost disponovat s barvami. Ztohoto divodu musi byt zapis do registru

ochranné zndmky jako barvy divodny.®

V dal§im rozhodnuti®® se Evropsky soudni dviir vyjadfil o moZnosti
registrace urCité kombinace barev, ktera je oznaCend abstraktné, bez obrysu,
pouze suvedenym kodem podle mezinarodniho t¥idniku barev, prokaze-li

piihlaSovatel pouzitelné oznafeni pii jejich uziti a systematické uspotradani

85 Rozhodnuti &. 2006/76467774 o zamitnuti piihlageni chutového oznadeni

8 Tzn. moznost, kterou oznaceni s nedostatkem rozliovaci zplsobilosti diva ustanoveni § 5 zak.
0 ochrannych znamkéch

67Tzn., je-li zndmka orientovana na velice specificky okruh relevantnich spotiebitelli

% Divod spociva zejména ve schopnosti samotné barvy oznadit zboZi a sluzby, které pochazi od
konkrétniho podnikatele a odlisit jej od podobnych zbozi a sluzeb, pochdzejicich od podnikatele
diferentiho

89 Rozhodnuti ¢. C-49/02 Heidelberger Bauchemie GmbH, 2004
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piihlasky, které ptifazuje dotCené barvy urCenym a stalym zptisobem. Totozn¢ s
pfedchozim ptipadem, i v tomto rozsudku Evropské soudni dvir podtrhl potiebu
posuzovat kazdou piihlasku barvy individudlngé, a to s ohledem na vSechny

relevantni okolnosti.”

Prvni ochrannou znamkou samotné barvy bez grafického ohraniceni je
barva lila Cokolddy Milka.”! Piivodni ochrannd znimka obsahujici barvu
zaregistrovanou jako Milka Lila, se stala natolik obecné zndmou u spotiebiteltl, ze
si vefejnost barvu zacala spojovat vyhradné s vyrobky této znaCky a barva tak
ziskala schopnost odliSit vyrobky a sluzby jednoho dodavatele od totoznych
vyrobku 1 sluzeb vyrobci jinych, ze mohla byt zapsana jako ochrannd znamka

sama o sobé.

Barva sama o sobé se tedy muze stat ochrannou zndmkou, nicméné k tomu
dochazi v pomérn¢ vyjimeénych situacich, kdy je jasn¢ identifikovana podle
nékterého z mezinarodné¢ uznavanych systému Klasifikace barev - Pantone,
CMYK aj.

6.5.5 Fantazijni ochranné znamky

Fantazijni ochranné znédmky jsou slovem bez jazykového vyznamu
nikterak nesouvisejicim s vyrobkem. Takovato oznaceni mivaji velkou rozliSovaci
zpusobilost, jejichz propagace vyzaduje vySS$i naklady, nicméné zpravidla
odpadaji problémy pii registraci u UPV spojené s namitkami podobnosti nebo
shodnosti s jinymi ochrannymi zndmkami a pravni ochrana je velmi silna a navic

snadno zapamatovatelna.

Pro pfedstavu zcela fantazijni ochranné znamky uvedeme piiklad cigaret
znacky Camel, kdy velbloud na obalu nijak s vyrobkem nesouvisi, nebo Apple pro

pocitace.

0 Pfedevsim s ohledem na vefejny zdjem, aby v diisledku jeho poruseni nedoslo k omezent
pouzitelnosti téchto barev i pro jiné subjekty, které nabizeji vyrobky a sluzby obdobné
"L spol. Suchard (Kraft-Foods), zndma z ¢okolad znacky Milka
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6.5.6 Asociacni ochranna znamka

Tato znamka se nachazi nékde mezi slovnimi a fantazijnimi druhy. Neni
tedy pfimo popisnd, ale ma schopnost svym zplisobem vyvolat ve spotiebiteli
pozitivni asociaci s vyrobkem, ikdyz skuteéné nepopisuje vyrobek a neni tedy
nepiipustnd. Schopnost rozliSeni je vSak Casto na hran¢ a ztohoto divodu je

obecné povazovana jako slabsi pravni ochrana ochranné znamky.
7. Proces registrace narodni ochranné znamky

V piipadé ucelené piedstavy ptihlasovatele o oznaceni, jez by chtél
registrovat jako ochrannou zndmku, mize podat pfihlasku. VéEtSinou se tak Cini
prostiednictvim zé&stupce z oboru primyslového vlastnictvi, tedy patentového
zastupce nebo specializovaného advokata schopného posoudit rozliSovaci
zpusobilost navrhovaného znaceni na samotném pocatku a poptipadé navrhnout
provedeni zmén, které jsou nutné k dosazeni pfijatelné rozliSovaci zpusobilosti.
Zastupce je také kompetentni k provedeni reSerSe zaméfené na jiz zapsané

znamky nebo ptihlaSené zaménitelné oznaceni a posoudit jeji vysledky.
7.1 Prihlaska

Podanim pisemné piihlasky ochranné znamky a zaroven zadosti o zapis
piihlasovaného oznaceni dochazi k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. Zapis
je proveden za podminek, Ze nejsou diivody pro jeho odmitnuti.”® Piihlasku maze
podat kazda fyzick4 nebo pravnicka osoba,’® kterd se po zéapisu do rejstiiku stane
jejim vlastnikem.” Ptihlaska se podava u Ufadu pramyslového vlastnictvi
v jednom vyhotoveni osobné, pomoci provozovatele poStovnich sluzeb,
elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, e-mailem. Pfihlaska musi
mimo jiné obsahovat pfesné¢ vymezené vyrobky a sluzby, které se daji ptihlasit do
Ctyficeti péti tfid vyrobkil a sluzeb.” Timto aktem je zahdjeno spravni fizeni

0 zépisu do rejstiiku.

2.8 4 pism. a - m Zakona o ochrannych znamkéch

8 Evropska praxe umoziuje podani piihlasky i tzv. nonsubjekty

"Vlastnikem mohou byt i vefejnopravni subjekty, napf. stat, organiza¢ni jednotky statu ¢i
Uzemnéspravni celky a obce, dale také nadace, subjekty vefejného prava, jakozto politické strany
5 Kazd4 sluzba nebo vyrobek je pfesné zatazen do dané tfidy podle Niceské dohody. Napf. tFida
5 - dietetické potraviny, farmaceutické vyrobky pro 1é¢ebné ucely; titida 33 - alkoholické népoje;
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Je nemozné jednou piihlaSkou podat Zadost o zapis nékolika znamek,
z &ehoz plyne, Ze kazda piihlaska se mize tykat jen jedné ochranné znamky.” Po
jejim podani neni mozné upravovat nebo ménit podobu znéni ¢i vyobrazeni
znamky. Jestlize piihlaSovatel po podani pfihlasky zjisti, ze potiebuje ochranu pro
dalsi vyrobky a sluzby, nez pro piihlaSskou podané, mize zménu ucinit jen
podanim ptihlasky nové.”” Piihlagovateli vznika dorutenim pfihlasky na Utad

8 vyplyvajici z Pafizské tmluvy. Ve

primyslového vlastnictvi pravo pfednosti
lhit€¢ jednoho mésice ode dne podani je piihlasovatel povinen zaplatit spravni
poplatky dle zvlastniho spravniho piedpisu hotovostni platbou na pokladné Utadu
pramyslového vlastnictvi, prostfednictvim kolku, ®slozenkou nebo
bezhotovostnim pievodem.®’ Nestane-li se tak, piihlaska je povazovéana za

neplatnou.®*

Tabulka €. 1: Sazebnik spravnich poplatkt

Vydani stejnopisu, opisu, vypisu z rejstiiku, spist,

ufednich listin a zdznami za kazdou i zapocatou stranku 100 Ke

Za kazdou i zapocatou stranku, je-li pofizovana na N
. ; .. L 15 K¢

kopirovacim stroji nebo na tiskarné pocitace

a) Prijeti Zadosti

- 0 prvni prodlouZeni lhity 200 K¢

- 0 kazdé dalsi prodlouzeni lhity 500 K¢

- 0 prominuti zmeskani lhity 1 000 K¢

b) Prijeti rozkladu proti rozhodnuti Uradu 1 000 K&

primyslového vlastnictvi

¢) Prijeti Zadosti

- 0 vydani osvédceni o pravu prednosti (prioritni doklad) 600 K¢

- 0 zapis prevodu 600 K¢
- 0 z4apis licence 600 K¢
- 0 zapis zastavniho prava 600 K¢

6§19 odst. 1 ZOZ

7§ 27 70OZ ,Prihlaska miize byt upravena na zadost piihlagovatele pouze za u¢elem zmény
jména a pfijmeni, ndzvu, obchodni firmy a adresy mista trvalého pobytu, sidla, poptipadé chyb ve
formulaci, prepisu nebo zjevnych nespravnosti, pokud tato zména uvadi tidaje z ochranné znamky
do souladu se skutecnosti, aniz by se tim zménilo ptihlasované oznaceni podstatnym zpisobem*
78 Pravo prednosti (Princip priority) Okamzikem doruéeni piihlagky ochranné znamky UPV vznika
ptihlasovateli pravo prednosti vyplyvajici z Pafizské unijni imluvy. Zvyhodnuje prihlasovatele
pred kazdym, kdo by podal ptihlasku shodné nebo podobné ochranné znamky pro shodné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby. Toto pravo je nutné uplatnit jiz v ptihlasce a dolozit do tiech
mésict od jejiho podani. UPV vydava prioritni doklad neboli doklad o ptiznani prava piednosti na
pozadani pfihlasovatele.

7 Uhradu prosttednictvim kolku je mozné provést max. do 5 000K&

8 poplatky se hradi na t¢et 3711-21526001/0710

81 Zmeskanou lhiitu na zaplaceni neni mozné prominout nebo prodlouzit

28



- 0 konverzi evropské piihlasky za kazdy stat, do kterého

bude pfihlaska zaslana 600 K¢

a) Prijeti prihlasky

- 1nfl1V1dua1n1 ochranné znamky do tfi tiid vyrobkt nebo 5 000 K&

sluzeb

- kolektivni ochranné znamky do tii tfid vyrobkid nebo 10 000

sluzeb K¢e

- za kazdou tfidu vyrobkll nebo sluzeb nad tii tfidy 500 K¢

b) Prijeti namitek proti zapisu zverejnéného oznaceni .
A 1 000 K¢

do rejstriku

a) Prijeti Zadosti

- 0 obnovu zépisu individualni ochranné zndmky 2 500 K¢

- 0 obnovu zépisu kolektivni ochranné znamky 5000 K¢

- 0 obnowvu zépisu individualni ochranné zndmky podané

po uplynuti ochranné doby, nejpozd¢ji vsak do Sesti 5000 K¢

mésictl od tohoto data

- 0 obnovu zépisu kolektivni ochranné znamky podané

o uplynuti

Po Py - — : 10 000K¢e

ochranné doby, nejpozdéji vsak do Sesti mésicl od

tohoto data

b) Pfijeti navrhu na zruseni nebo prohlaseni neplatnosti .

P 2 000 K¢

ochranné znamky

Ptijeti zadosti

- 0 mezinarodni zapis ochranné znamky 2 500 K¢

- 0 obnovu mezinarodniho zépisu ochranné znamky 3000 K¢

- 0 lizemni rozsifeni nebo ziZeni mezinarodniho zapisu 500 K&

ochranné znamky

Zdroj: vlastni zpracovani, info z www.upv.cz

vraceni zaplaceného spravniho poplatku.

7.1.1 Rozdéleni prihlasky

8 Pravo pirednosti je zachovano i pro rozdélenou piihlasku.
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Piihlagovatel je opravnén vzit kdykoliv pfihlasku zpét. Utad primyslového

vlastnictvi fizeni o takovéto piihlasce zastavi, ovSem piihlaSovatel nemé narok na

Ptihlasovatel znamky ma pravo, az do doby do registru, pfihlaSku piihlaSujici
nékolik vyrobki nebo sluzeb rozdélit.?? Vyznam rozdéleni spocdiva v piipadé
podani namitek tfeti strany a ptihlaSovatel chce, aby se fizeni zapisu znamek,
ohledné nichz neni sporu, dale neprotahovalo a byly zapsany co nejdiive.
Vypotadani konfliktni casti bude ziejmé trvat del§i dobu a tak se pomoci

rozdéleni piihlasky povede fizeni samostatné. Za kaZzdou piihlasku je ovSem



http://www.upv.cz/

piihlaSovatel povinen zaplat spravni poplatek, tedy zaplati za tolik, kolik jich

v diisledku rozdéleni vzniklo.8®
7.2 Formalni a vécny prizkum

Po podani piihlagky ochranné znamky Ufad priimyslového vlastnictvi provede
nejdiive formalni prizkum, zda ptihlaska obsahuje nalezitosti stanovené pravnimi

predpisy, a poté prizkum vécny.

Nema-li ptihlaska piedepsané naleZitosti UPV vyzve piihlasovatele
K jejich odstranéni, a to ve Ihité minimalng 15 dnt.3* Jestlize piihlagovatel
konkrétni nedostatky nedd do poradku, bude rozhodnuto o odmitnuti ptihlasky.
V tomto piipadé je mozné, aby pfihlaSovatel proti rozhodnuti o odmitnuti

ptihlasky podal rozklad.

Po dokonceni prizkumu formalnich nalezitosti ptihlasky, je provedena
dalsi ¢ast kontroly, a to jejiho vécného prizkumu. Pfi ném Ufad pramyslového
vlastnictvi zjiSt'uje zpisobilost zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku, tedy
zda oznaceni neni vylouceno ze zapisu dle § 4 ZOZ. Dale provétuje, zda vyhovuje
zakonnym pozadavkim, jestli oznaceni neobsahuje prvky vedouci k zaméné se
star$i zapsanou nebo pfihlasenou ochrannou znimkou® a je ho tedy mozné

chrénit.

Miuze nastat situace, kdy je piihldska ochranné znamky nezplsobila
k z&pisu jen z ¢asti vyrobku ¢i sluzeb. Tehdy dojde k zamitnuti pfihlasky jen pro
onu ¢ast vyrobkll nebo sluzeb. Rozhodnuti o zamitnuti pfihlaS8ky je mozné opct

napadnout fadnym opravnym prostfedkem, formou rozkladu.®
7.3 Pripominky

Piipominky plni pouze neformalni charakter podnétu a osoba je podavajici

neni ucastnikem fizeni. Je mozné je podat predevSim z diivodid rozliSovaci

8 Dle § 27 odst. 5 Z0Z

8 UPV: metodické pokyny ochranné znamky [online]. [cit. 2016-02-20]. Dostupné z:
https://upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/metodicke-pokyny-ochranne-znamky.html
& Dle §6 Z0OZ

8 Dle § 152 odst. 1 spravniho fadu
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nezpusobilosti, ozna¢eni znamky jako druhu, mnozstvi, hodnoty, tvaru, z diivodu

rozporu s dobrymi mravy, klamani vefejnosti ¢i shodou se star§imi znamkami aj.®’

Utad pramyslového vlastnictvi jimi neni nikterak vazan a mdze k nim pouze
piihlédnout pii rozhodovani o zapisu. Kdokoliv se mtize vyjadfit, z jakého diivodu
by neméla byt ochranna znamka zapsana, a to do doby zapisu do rejstiiku. Utad o
svém rozhodnuti vyrozumi podavatele ptipominek pouze sdélenim, tudiz neni
mozné se odvolavat opravnym prosttedkem. Pfipominky neni mozné podavat

ze stejnych diivodi, jako namitky. To zdkon vyslovné vyluduje.®
7.4 Prekazky zapisu ochranné znamky

Ptekazky zapisu ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych znamek je
mozné rozdélit do dvou velkych skupin, tedy na piekdzky absolutni a relativni.
Piekazky absolutni maji vefejnopravni povahu, ex offo je uplatiiuje jen Utad
prumyslového vlastnictvi. Dale se pak déli na piekazky, jez mohou byt zhojeny

89

ana druhé nezhojitelné. Relativni piekazky zapisu®™ maji soukromopravni

povahu.
7.4.1 Absolutni pirekazky

Absolutni divody zapisné nezpisobilosti vedou k intenzivnéjSimu posileni
ochrany vlastnikii ochrannych znamek a predev§im k vétSimu prolinani prava

soutézniho s pravem znamkovym.

Negativni oznaceni zndmek schopnych zapisu do rejstiiku ochrannych znamek je
Vv podobé absolutnich ptekazek zapisné zplsobilosti ve smyslu § 4 ZOZ, kde je
mozné nalézt jejich taxativni vycet. Jedna z téchto prekazek je naptiklad 1 vyhrada

vetejného poradku a dobrych mravd, jiz se dale budeme zabyvat podrobné;i.

¢ Graficky neznazornitelné oznaceni

8 P¥ipominky Ize podat z diivod®i uvedenych § 4 a 6 ZOZ

88

8 Dle § 6 a 22 odst. 2 ZOZ, piihlagovana ochranna znamka nesmi byt shodna se star§i ochrannou
znamkou, dale nesmi obsahovat prvky star§i ochranné znamky vedouci k jejich zaménitelnosti. Za
timto tcelem UPV provadi tzv. reSersi.
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Oznaceni, které¢ nemuize byt graficky zndzornéno, neni mozné, aby bylo
ochrannou zndmkou, nebot’ nevyhovuje ustanoveni § 1 ZOZ. Tento divod
byva uvadén jako zasadni argument proti zdpisu zejména cichovych

znamek.

Oznaceni nezpusobilé rozliSit vyrobky nebo sluzby

RozliSovaci zptsobilost souvisi s rozliSovaci funkci ochrannych znamek,
to znamend, Ze nema-li rozliSovaci zptisobilost, neumoziuje uréit pavod
dany vyrobku ¢i sluzby. Zputsobilost rozlisit oznaceni je posuzovana na
zéklad¢ subjektivnich i objektivnich hledisek, a to vyhradné ve spojeni
S konkrétnimi vyrobky a sluzbami. Z toho plyne, Ze urcité vyrobky nebo
sluzby mohou mit oznaceni rozliSovaci zpusobilost, zatimco jiné ji mit
nemusi.

RozliSovaci zpisobilost nemaji oznaceni vytvofena jen z nazvli pismen
anebo bézné geometrické obrazce, jako Ctverec, ¢i bézné oznaceni vyrobki
nebo sluzby. RozliSovaci nezplsobilost mohou mit i popisna oznaceni,
ktera jsou tvofend udaji o vlastnostech vyrobki nebo sluzeb.®

Reklamni heslo mize byt ochrannou znamkou, je-li splnén pozadavek
rozliSovaci zpuUsobilosti. Nespliiuje ho ale napft. ,,Délame to jinak.” Dale
ochrannou zndmkou miZe byt 1 jméno jedinecné originalni webové
domény, avsak rozliSovaci prvek nemutze byt www ¢i zkratka cz.

Utad pramyslového vlastnictvi rozliSuje zptsobilost z pohledu
primérného spotiebitele ,, skutecny, soucasny nebo budouci mozny
spotriebitel urcitého zbozi nebo osoby zapojené do distribucni sité tohoto

zbozi nebo osoby z daného obchodniho odvétvi .«

Oznaceni tvofena pouze tvarem vyrobku

Takovato oznaceni vyplyvajici z povahy vyrobku nebo jsou nezbytna pro
dosazeni technického vysledku ¢i mu dodavaji podstatnou uzitnou
hodnotu, nemohou napliiovat podstatu ochranné znamky.% Tvar vyrobku,
pokud je uzivan vSeobecné nebo podminén vlastnostmi zbozi, uzitnou
hodnotou, technickym vysledkem, je chranén jinymi pravnimi prostfedky

nez prostiednictvim ochrannych zndmek a to prostfednictvim

% Nemize se tedy jednat o miry hmotnosti, jakosti, ceny, druhy vyrobk, zdkladni suroviny nebo

mista

91 Rozhodnuti UPV 0-186725
2 Dle § 4 pism. e ZOZ
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prumyslovych vzort. U oznaceni, kterd jsou tvofena vyhradné tvarem
vyrobku, plati, aby byly distinktivni, tedy uréitym zplisobem specifické.
Neni mozné si tieba zaregistrovat oznaceni ve tvaru bézné pouzivané
lahve, nicméné po provedeni Gprav mize vzniknout jedinecny a netradi¢ni

tvar s velkou rozliSovaci zpusobilosti.

¢ Klamava oznacdeni
Oznaceni zejména pokud jde o povahu, jakost, zemépisny ptivod vyrobku
nebo sluzby, jez jsou schopna uvést nékoho v omyl, bez ohledu na
skutecnost, zda se tak opravdu stane. Klamavost je posuzovana objektivné
ve spojeni s danymi vyrobky ¢i sluzbami, nejedna se o vztah k osobam
tietim. Piikladem takového oznadeni mize byt ,,vyrobeno v CR*“ pokud

vyrobek z Cech nepochazi.

e Oznaceni obsahujici znak vysoké symbolické hodnoty
Takovymi oznafenimi jsou mysleny ptfedev§im nabozenské symboly,
jména, relikvie, ale i znaky historicky vyznamné, znaky vyznamnych
spoleCenskych instituci anebo znaky, které jsou pouzivany v oblasti
bezpetnosti. V rozhodnuti sporu o oznaéeni Uiad pramyslového
vlastnictvi ur€il, Ze mezi tyto piekazky spadaji 1 mista historicky

vyznamna, jako je i Kozi Hradek.%

e Oznaceni odporujici vefejnému poradku nebo dobrym mravim
Oznacenimi v rozporu s vetfejnym poiadkem nebo dobrymi mravy jsou
slovni ¢i obrazovéa oznaceni urdzejici, hanlivd, nemoralni, neslusna. Dale
povzbuzujici k nésili, kuzivani drog nebo krasismu a nezdkonnym
ideologiim.%

V této souvislosti 1ze uvést rozhodnuti Utadu priamyslového vlastnictvi
pojedndvajici o znamém oznaceni, jeZ se sestavalo z kosoctverce
postavené¢ho na vrchol s ostrym uhlem, uvnitt byla ve sméru vertikalni
uhlopficky umisténa svisla piimka a paprskovité wvné€ kosoctverce,
u kazdého vrcholu ve sméru prodlouzeni ptislusné thlopticky a uprostied

kazdé strany, byla ve stejném odstupu od kosoctverce uspofadano osm

9 Rozhodnuti UPV ve véci Kozi Hradek (ziicenina hradu), O-148839.
% Napt. malba hakového kiiZe ¢i jinych nacistickych symbol
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kratkych pfimek. Rozhodnuti vydalo zamitavé stanovisko této piihlasky
ochranné zndmky s odivodnénim, Ze obrazové oznaceni je vylouceno ze
zapisu do rejstiiku ochrannych znamek z diitvodu odporu dobrym mraviim,
jelikoz se jedna o vSeobecné znamé oznaceni pohorslivé a obscénni, jinak
feCeno oplzlé, nemravné a nestydaté. V podstat¢ je to motiv
pornografického charakteru a oznaceni tudiz podléha absolutni vyluce ze
zapisu, coz potvrdil i nasledny rozklad.*®

V rozporu s vefejnym poiadkem nebo dobrymi mravy mohou podle
okolnosti byt inazvy statnich organd, politickych stran nebo
vefejnopravnich instituci. Podle rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi je vrozporu s vetejnym zajmem ¢i s dobrymi mravy uziti
ochranné znamky se jménem vysokych statnich piedstaviteld, coz je
mozné demonstrovat na rozhodnuti slovni ochranné znamky Lady Diana,
kdy byl v této véci podan navrh na vymaz ochranné znamky, a to z divodu
shody ochranné zndmky s oslovenim Lady Diany, zemielé princezny
z Walesu. Podle nazoru navrhovatele se jednd o zneuziti jména princezny
v ochranné znamce ke komerénim ucelim, coz se pfi¢i obecnému zajmu,
atedy musi byt chapano jako odporujici vefejnému potadku a dobrym

mravam. %

e Prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré viie

Oznaceni zjevné nepodané v dobré vife neni mozné zapsat jako ochrannou
znamku. Zjevnost je ovSem nutné zkoumat s ohledem na informace zndmé
Utadu, a to pii posuzovani zptsobilosti zapisu. Prostiedek, pomoci kterého
je mozné konstatovat tuto skutecnost, je institut ptipominek dle v § 24
ZOZ.

Rozpor s dobrou virou je pro pfedstavu registrace ne za ¢elem podnikant,
nybrz z diivodu dosazeni vysSiho zisku z prodeje, dale jestlize hodla
zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zplsobilosti jiné znamé znamky 1 pro svoje
oznadeni.% Literatura oznaduje takovouto situaci terminem spekulativni

ochranné znamky.

% Rozhodnuti UPV 0-156913

% Rozhodnuti UPV 0-131254

97 UPV: metodické pokyny ochranné znamky ¢ast F, s. 14. [online]. [cit. 2016-02-24]. Dostupné z:

[http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html]
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Kdy je tedy piihlaska podana piihlaSovatelem v dobré viie? Neveédél-li
nebo nemél piihlasovatel povinnost védét, Zze neni opravnén k ptihlaseni
ochranné znamky a zaroveti to ani védét nemohl.*® Dobra vira ve vécech
znamkového prava neni predmétem dokazovani, usuzuje se na ni pouze
z vngjsich okolnosti.®® P¥i posouzeni dobré viry bude zvazovano, zda
osoba podajice piihlasku, byla neznala, nevédéla o pravu jiné osoby na
stejné nebo podobné oznaceni a zda by pouzitim takového oznaceni bylo
doslo k poruseni dobrych mravi ¢i by to poSkodilo charakter nebo povést
oznaceni jiného. Nedostatek dobré viry je vSak mozné uplatnit pouze
v situaci, kdy budou podény zavazné a zietelné piipominky. Ufad
pramyslového vlastnictvi sim ze své Cinnosti také muze shledat zvlastni

divody ke konstatovani nedostatku dobré viry.

7.4.2 Relativni prekazky zapisu

Tyto piekazky je mozné za urCitych okolnosti piekonat a dosdhnout zapisu

zndmKky, i piesto, Ze by jinak byla ze zapisu vylouéena. Podmine¢né vyloucena

jsou tedy:

Oznaceni bez rozliSovaci zptisobilosti nebo tvofici prevazné popisné
Udaje.1°

Oznaceni, ktera sice spliiuji vSechny nalezitosti ochranné znamky, ale
koliduji s pravy tietich osob, zpravidla oznaCovanych jako osob
opravnénych. Pravé jejich souhlasem je mozné kolize pfekonat.

Shodné ochranné znamky dle § 6 ZOZ se star§i ochrannou znamkou
jiného vlastnika pro stejné vyrobky ¢i sluzby je mozné zapsat, avSak

pouze s pisemnym souhlasem vlastnika star$i ochranné znamky.

, Urad zkouma pri prizkumu pouze uplnou shodu oznaceni. Znamkovy
prvek je slozka (obrazova, slovni nebo jina), ktera sama o sobé nebo ve

spojeni s dalsimi prvky tvori zndmkovy motiv nebo znamkovy udaj.

% TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka, veiejny poradek.
Pravni rozhledy, 2011/1, s .1

% Rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, 1 As 3/2008-195

100 prokaze-li ptihlagovatel, Ze se takové oznadeni stalo piiznacné pro jeho vyrobky &i sluzby, je
mozné piekazku odstranit.
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U ochrannych znamek slozenych z nekolika prvki miize zpiisobit

zaménitelnost i jen jediny z téchto prvkii. “1°

7.5 Zapis do rejstiiku

V ptipadé, ze vysledek obou prizkumt, tedy formalniho a vécného, je bez
nalezu, zveiejni Utad pramyslového vlastnictvi ptihlagku ve Véstniku ochrannych

znamek, kde je vyvésena po dobu tif mésictl. Slouzi k obrané tietich osob,'%?

jez
by mohly zveifejnénou piihlasku povazovat za zasah do jejich prav k ochrannym
zndmkam a k jejich oznadenim, aby se mohly proti zapisu zvefejnéné znamky
branit podanim namitek.1®® O nich je vedeno namitkové fizeni, jez muZze vést
K zamitnuti ptihlasky ochranné znamky, jestlize se prokaze opravnénost

namitek.%* Ucinky ochranné znamky nastavaji dnem zapisu.

Kdyz béhem faze zvefejnéni zddné namitky podany nejsou nebo v piipade
jejich zamitnuti, Utad primyslového vlastnictvi oznateni zapiSe do rejstiiku
ochrannych zndmek, o ¢emz jako potvrzeni dostane piihlasovatel certifikat.
Zapsané zndmky jsou uvetejiiovany ve Véstniku ufadu, jenz vychazi jednou za

meésic v papirové i elektronické podobé na webovych strankach www.upv.cz

Zapis ochranné znamky do rejstiiku je konstitutivni akt. Od té chvile se
registrované oznaceni jako ochrannd zndmka oznacuje symbolem R v krouzku ®
nejcastéji v pravém hornim rohu. Ochrana znamky je spojovana se zbozim, tedy je
mozné ho pouzivat na obalech, firemnich pisemnostech, v reklam¢, obchodni

korespondenci atd.

Vlastnik ziskava ochranu oznafeni na dobu deseti let od data podani
ptihlasky. Nejdiive dvanact mésici pred skoncenim desetileté doby ochrany mize
vlastnik podat Zaddost o obnovu ochranné znamky na dalSich deset let. Jestlize
majitel ochranné zndmky nepozdda o obnovu zapisu do deseti let od podani
piihlasky ani ve lhiaté dalSich Sesti mésict po uplynuti ochranné doby, jeho pravo

zanikne. Dojde-li k z&niku ochranné znamky z divodu neobnoveni, mize byt

101 Horagek, R. a kolektiv. Prava na oznaceni, 1. vydani, 2004, s. 68
102 Jjednd se zejména o vlastniky podobnych nebo shodnych ochrannych znamek v ramci
podobnych nebo totoznych vyrobkt a sluzeb
103 Jak vime z difvéjsi kapitoly, kazdy vlastnik si sv4 prava na to, zda mu do nich nezasahuje nova
ptihlaska, musi hlidat sam
104 Dle §9 ZOZ
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shodné¢ oznaCeni pro stejné vyrobky anebo sluzby zapsano pro nového

piihlasovatele az po uplynuti doby dvou let od zaniku ochranné znamky. 1%

7.6 Namitky

Utad priimyslového vlastnictvi vyjmenovava celou fadu moznych namitek.1%

Némitky je mozné podat ve lhuté tfi mésici od uvetfejnéni ptihlasky ochranné
znamky. Podavaji je osoby domnivajici se, ze do jejich zaregistrovaného oznaceni
mize vyvéiené oznadeni zasahnout.!®” Namitky jsou podavany pisemné spolu
s dikazy a namitajici je povinen zaplatit spravni poplatek. Takovéto podnéty
slouzi Utadu k dal§imu badani, jestli ma ptihlagované oznadeni zptisobilost stat se
ochrannou znamkou. Muze tedy rozhodnout, jak 0 nezapsani piihlasovaného
oznateni, tak o tom, Ze témto namitkdm Ufad nemusi piikladat vahu a

piihlasované oznadeni zapise.1%

7.7 Neplatnost

Ptipad prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky slouzi ptedevsim k tomu,
aby v ptipadé¢ nesplnéni podminky pro zapis, bylo mozné prohlasit ji za
neplatnou od zacatku a tedy jako by vibec nebyla v rejstiiku zapsana.
Diivody neplatnosti jsou absolutni piekdzky ¢i shodnost se star§imi zndmkami
dle § 4 a6 ZOZ. Osoba podavajici navrh na prohlaseni o neplatnosti je
Gicastnikem fizeni. Dle rozhodnuti UPV'® muZe vlastnik ochranné znamky
prekonat piekdzku zapisné zpusobilosti tim, ze prokdze rozliSovaci
zpisobilost pro relevantni vyrobky ¢i sluzby dlouhodobym uzivanim ochranné

znamky v obchodnim styku.

8. Instituty ochrany spotrebitele

105 Dle § 24 ZOZ
106 Dle § 7 Z0OZ
107 Osoby opravnéné podat namitky jsou taxativné vymezeny. Jedna se o vlastnika star$i ochranné
znamky, vlastnika star§i ochranné znamky s dobrym jménem, starsi vSeobecné znamé znamky,
star$i v§eobecné znamé znamky s dobrym jménem, vlastnika star§i ochranné znamky Spolecenstvi
s dobrym jménem, vlastnika ochranné zndmky zapsané v jiné unijni zemi Patizské amluvy,
uzivatele nezapsaného oznaceni, fyzickou osobu, jejiz jméno mtze byt dot€eno, osobu, majici
prava k autorskym diltim, vlastnika star§iho prava z jiného pramyslového vlastnictvi nebo toho,
kdo byl dotCen na svych pravech, nebyla-li pfihlaSka podana v dobré vite
108 Jedn4 se o piipad, kdy UPV shled4 nedostate¢nost argumentti proti zpisu
109 Rozhodnuti UPV ¢. 0-100834
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Registrace znamky s oznacenim piivodu, zemépisnd oznaceni ¢i zarucené
tradi¢ni speciality poskytuje vyrobci s puvodni piihlaSkou i dal§im vyrobctim
schopnym splnit pozadované postulaty, vysadni opravnéni pouzivat registrovany,
C¢ili chranény nazev vyrobku. Vyrobci mimo danou geografickou lokalitu jsou
Z pouzivani registrovaného nazvu vyslovné vylouceni. Pomoci registrovanych
ochrannych zndmek umoziuje vyrobcim informovat své spotiebitele o kvalité
a autenti¢nosti danych produktd a tudiz jim umoznit vybér dle jejich pozadavkd.
Nekteré studie ukazuji, ze tyto chranéné znamky vyznamnym zptsobem pfispivaji

k trvalému rozvoji venkova.''

S institutem oznaceni pivodu, zemépisné oznaCeni ¢i zarucena tradicni
specialita byva pomérné Casto, predev$im v bilateralnich smlouvach, spojovan
institut o ptivodu zbozi ¢i vyrobkld. VSechny druhy maji jeden jediny ucel, a to
zaruCovat pravdivé informace o pivodu zbozi. Rozdil mezi nimi je ten, ze Udaj
0 puvodu zbozi je nazev mista vyroby, zatimco oznaceni plivodu zarucuje
charakteristické vlastnosti produkti, které jsou zavislé na specifickych ptirodnich
i lidskych faktorech. Mimo jiné, oznaceni ptivodu musi byt samo o sob& uznavané
a vzité 1t

V ptedchozich kapitolach byly stru¢né vysvétleny pojmy tii institutii, kterymi
je mozné chranit spotiebitele dle zdkona o ochrané oznaceni plvodu

a zemépisnych oznaceni. Nyni budou rozebrany podrobnéji.

8.1 Oznaceni pivodu - CHOP (Protected Designation of Origin
- PDO)

Oznaceni piivodu typicky tvofi ndzev oblasti, odkud zbozi ¢i sluzba pochazi
a druhové oznaceni vyrobku, tzn., jestlize kvalita nebo vlastnosti jsou vylucné
nebo pievazné dany zemépisnym prostiedim s typickymi vlastnostmi, 2 tedy

dany zvlastnim zemépisnym prostiedim se specifickymi piirodnimi a lidskymi

110 Naptiklad tim, Ze jsou zachovany mistni odrady rostlin, je podporovana venkovska
riznorodost a socialni soudrznost, vytvareji se pracovni pfilezitosti. Fact sheet: European Policy
For Quality Agricultural Products [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/quality/2007_en.pdf
1 HORACEK, R. Prava na oznadeni a jejich vymahéni: zakon o ochrannych znamkach, zikon o
ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi: komentat. 2015. s. 439
112 LOCHMANOVA, L. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni ptivodu
vyrobku. 1997. s. 120
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faktory popiipadé obojim.!*® Se zndmkou oznadujici ptivod spotfebitelé poji svou
pfedstavu o jakosti, jinak feceno o vlastnostech urcit¢ho druhu zbozi, jelikoz
pochazi z konkrétni oblasti. Jedna se o tradi¢ni a stabilni pojem, ktery vymezuje

pravni teorie.

Chranéné oznacenim piivodu mize byt jakdkoliv movitd véc nebo sluzby, tedy
jak zeméd¢€lské produkty, potraviny, alkoholické napoje, tak ianorganicke
produkty a dalsi movité véci.** Cinitelé ovliviujici poptavku po uréitém produktu
jsou tedy pfirodni podminky, Grodnost ptidy, nadmoiska vyska, srazkovost aj.
Jako piiklad oznaGeni ptivodu vlivem piirodnich podminek je Zatecky chmel.
Nékdy jsou ochrannd oznaceni vysledkem kombinace lidského potencidlu
a ptirodnich podminek, coz jsou tiebas Znojemské okurky, Plzeniské pivo nebo ze
zahrani¢nich ptikladd syr Roquefort.!*® Existuji ale i takova oznaceni piivodu, ktera
nejsou tvofena zemépisnym nazvem, jako je Bud, oznaeni piva z pivovaru

Budéjovicky Budvar.

Obrazek ¢. 4 Chranéné oznaceni piivodu

zdroj: www.eagri.cz

8.2 Zemépisna oznaceni - CHZO (Protected Geographic
Indication - PGI)

Zemépisnym oznaCenim sta¢i, jsou-li vyrobky nebo potraviny s uréitou

jakosti z dané oblasti. Vazba mezi pivodem vyrobku a jeho znaky kvality je

113 pozadavek vyluéného ¢&i prevazného spojeni kvality zboZi se specifickymi podminkami izemi
neni nikde pfesné vymezen. V procentudlnim vyjadieni by se mohl pohybovat od 60% a vys.

114 Dle §2 ZOP

115 Syr Roquefort musi byt vyroben z mléka Sernych ovci nebo plemene Lacaune. Musi dozrat v
jeskynich pobliz obce Roquefort, ve francouzském departementu Aveyron, za pouziti spor plisné
Penicillium roqueforti v téchto jeskynich vegetujici.
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volnéj$i nez u oznaceni piivodu. Dalsi rozdil oproti oznaceni pivodu je misto
ptipravy. Jak vime z minulych kapitol, u ozna¢eni ptivodu musi v§echny procesy
probihat v jedné oblasti, u zemédélskych oznaceni musi alespon produkce,
zpracovani nebo piiprava probihat ve vymezené zem¢&pisné oblasti. Dany produkt
musi mit zvlastni kvalitativni, prestizni nebo jinou charakteristiku, typickou pro

danou lokalitu.

Naroky jsou tedy na zemépisna oznaceni nizsi. Rozdily mezi obéma druhy
jsou pomérn¢ malé a nehraje u nich roli kvalita, ta miize byt pro dva odlisné
produkty jina. Napf. syr chranény oznacenim plvodu muze mit kvalitu horsi
i lep$i nez ten se zemépisnym oznatenim a naopak. Uroved pravni ochrany je

stejnéa.

Jak jiz také vime, divodem pro spojeni urcité zemépisné lokality S urcitym
vyrobkem nebo sluzbou byla dlouhotrvajici tradice. Pomoci oznaeni plvodu

byva chranéno predevs§im zbozi, sluzby jsou ochraiiovany jen v nékterych zemich.

Obrazek ¢. 5 Chranéné zemépisné oznaceni

zdroj: www.eagri.cz

8.3 Zarucena tradicni specialita - ZTS (Traditional Specialities
Guaranteed - TSG)

Tato ochrana se vztahuje na produkty vyrobené za pouziti tradi¢nich surovin,
tradiéni vyrobou ¢i zpracovanim anebo za pouziti tradi¢niho slozeni s urcitou
hodnotou jak pro vyrobce a obchodniky, tak i pro spotiebitele. Podminka zapisu

této znamky je odbyt na evropském trhu minimalné tficet let. Tento institut je jako
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https://www.google.cz/imgres?imgurl=http://www.eufic.org/upl/1/default/img/PGI_EN.jpg&imgrefurl=http://www.eufic.org/article/cs/artid/Ochranne_znamky_v_Evropske_unii/&h=483&w=470&tbnid=CocRP5LHQm7KEM:&docid=28VolZpNFMc82M&ei=Fk7TVueoK-L-ywOjiIKICg&tbm=isch&ved=0ahUKEwjni6iSnJvLAhVi_3IKHSOEAKEQMwhAKBwwHA

zvlastni povaha uznavan SpolecCenstvim, a to zapisem do rejstiiku podle natizeni

1151/2012.

,Dodnes byla v Cechich priznina  komunitirni  ochrana  pro
Ceskobudéjovické i pro Budéjovické pivo a Budéjovicky méstansky var. Ddle pro
Stramberské usi, Pohorelického kapra, Zatecky chmel a HoFické trubicky.
Chraneén je i Karlovarsky suchar, Lomnické suchary, Trebonsky kapr, Nosovické
kysané zeli nebo Pardubicky pernik, dale Cesky kmin, Chodské pivo, Chamomilla
Bohemica, ochranu dostala i Vsestarskd cibule, Brnénské nebo Starobrnénské
pivo, Breznicky lezak, Znojemské pivo. Po obtiznych jedndnich s namitajicim
Némeckem se podarilo zajistit i ochranu pro slavné Mariansko-lazenské
oplatky. “1*® Z evropskych zastupci jsou to napf. syr Mozzarella nebo $unka

Jamén Serrano.

Za nejvetsi tspéch Ceska se dd povazovat registrace nazvu Ceské pivo
jako chranéného zemépisného oznaceni. Nase republika je nejspiS i prvni zemi
v Evropské unii, jez ziskala ochranu na zemépisné oznaceni pro pivo, které

zahrnuje nazev statu.!'’

Obrazek ¢. 6 Zarucena tradicni specialita

zdroj: www.eagri.cz

116 Systém ochrannych zemépisnych oznaceni [online]. [cit. 2016-02-28]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/regionalni-potraviny/o-projektu/aktuality/system-chranenych-
zemepisnych-oznaceni.html

1177, dostupnych informaci Evropska komise registruje jen obdobné oznaceni pro Bavorské pivo.
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8.4 Srovnani zemépisného oznaceni s ochrannou znamkou

Z pohledu prav duSevniho vlastnictvi pifipomina zemépisné oznaceni vyrobku

ochranné znamKy v pouziti, tedy Ze slouzi oznacovani zbozi k rozliseni od jinych

vyrobkd obdobného ¢i stejného druhu. Tim ovSem veSkera podobnost konci.

Zemépisnd oznaceni se vztahuji pfedev§im pro potraviny a napoje vyrabéné dle

pravidel kladoucich velké naroky na jejich kvalitu. Dusledek je ve vysoké cené

pro spotiebitele.

Oznaceni zemépisného pivodu s ochrannymi zndmkami mlzeme srovnat

prizmatem nékterych aspektll zdpisné zplsobilosti nasledovng: 118

Zemépisnd oznaCeni chrani predevsim zemédé€lské produkty, potraviny
anapoje. Ochranné znamky poskytuji ochranu zbozi a sluzbam?!®
zpusobilym k zépisu, tzn., musi spliiovat kritéria grafické znazornitelnosti,
aj.

Oproti ochrannym zndmkam jsou prava na oznaceni i zem¢€pisna oznaceni
nevyluénd, tedy za podminek vyhovujici specifikaci, mize byt chranén
kazdy hospodatsky subjekt.

Tato prava jsou také nepievoditelna, tzn., Ze neni mozné je prevadét na
jiny subjekt a také je nelze dat do zastavy. Chrani spotiebitele sdélovanim
pravdivych informaci, které podminuji jejich specifické vlastnosti.
Ochranné znamky pfevadét v zasade jde.

Ochranné znamky je mozné obecné licencovat, u zemépisnych oznaceni
tato moznost neni. V podstaté¢ jde registrovat jiny druh vyrobku jako
ochrannou znamku, obsahové shodnou s oznaCenim zemépisnym, kde by
pak uz Zadna prekazka v cesté nestala.

Vyhoda oznaceni oproti ochrannym znamkam spoc¢iva v niz§im spravnim
poplatku za zapis.

Platnost oznaceni je trvald na neomezenou dobu oproti ochrannym
znamkam, které jsou chranény na deset let, a nasledné je obnovovana na

stejnou casovou periodu.

118 Oznadovani zeméd&lskych vyrobki a potravin [online]. [cit. 2016-02-28]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/poradenstvi-a-vyzkum/vyzkum-a-vyvoj/prumyslove-pravni-
ochrana/oznacovani-vyrobku/

119 QOchrana v rozsahu tfidy 1-45 dle kvalifikace vyrobki uvedenych v Niceské dohodé o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro Ucely zapisu znadmek
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e Zemépisnd oznaCeni vzdy piihlasuje skupina subjektd, tzn. skupina
vyrobct nebo zpracovateli vyrobku, je tedy povahou kolektivni na rozdil
od ochranné znamky, kde je ptihlaSovatel a zaroven subjekt jeden, tedy
vlastnik znacky.

e Kandidat na oznaceni vyrobku musi byt subjekty uzivan, nez je zazddano
0 jeho zépis. Ochranna znadmka lze zapsat jako nové vymyslena a nevaze
se k zadnému konkrétnimu produktu.

e V piipad¢ napadeni chranéného oznaceni je zkoumano, kdo a za jakych
podminek muzZe ochranu napadnout. V ramci Evropské unie jsou to
Clenské staty namitajici zapis u Evropské Komise. Okruh subjektl, jez
mohou podat ndmitky na zapsani je v ptipadé ochranné znamky $irsi.

e Rozdily je téZ mozné pozorovat v plvodu. VétSina nejzndméjSich
ochrannych zndmek pochazi plvodné =z USA, zatimco vétSina
zemé&pisnych oznafeni vyrobkll jsou z Evropy. V EU je zemé&pisnym
oznacenim veénovana velkd pozornost, predevSim v ramci spolecné

zemédelské politiky.
8.5 Chranéna oznaceni vin a lihovin

V ramci legislativy na evropské uUrovni neni problematika chranéného
oznaceni pivodu ¢i chranéného zemépisného oznaceni vin a lihovin feSena
jednotné, jako pro ozna¢ovani ostatnich zemédélskych produktli a potravin, nicméné
chrani oznaceni na obdobné urovni jako je poskytovana registrovanych

zemé&délskym vyrobkim a potravindm.

V ramci reformy spoleéné organizace trhu s vinem, a pfedev§im na natlak
vinafskych statd jizni Evropy, byla v EU i pro vino pfijata zakladni pravni uprava
znaCeni formou chranéného oznaceni plvodu a chranéného zemépisného
oznaceni, zahrnuto v natizeni (EU) ¢. 1308/2013. Podobné¢ jako u vin bylo pfijato

natizeni Rady (ES) ¢. 110/2008 upravujici ochranu zemépisného oznaceni lihovin.

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim podminky, za kterych je mozné
ziskat v Ceské republice ochranu oznaéeni piivodu nebo ochranu zemépisného
oznaceni, je zdkon ¢. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni pivodu a zemépisnych

oznaceni a zmén¢ zékona o ochrané spotiebitele.
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Proces pro ziskdni ochrany je u vin i lihovin podobny jako u potravin ¢i
zemédelskych produktili, to znamena, ze 1ze vyuzit zakon ¢. 452/2001 Sb. s tim, Ze
u vin a lihovin je zaroven nutné dodrzovat podminky nastolené piimo
aplikovatelnym komunitarnim ptedpisem, tj. nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 a pro
vina, natizeni 1601/91 pro aromatizované vinné napoje a koktejly a natfizenim
Rady (ES) ¢. 110/2008 pro lihoviny.

Zadost do registru, ktery vede Evropska komise, o oznaceni piivodu ¢i
zemepisnych oznaceni se podava u Utradu primyslového vlastnictvi. V piipadé
splnéni vSech podminek zadosti vySe uvedenymi pravnimi piedpisy, je mozné ji

postoupit Evropské Komisi, ktera o zadosti rozhodne.?°
8.5.1 Chranéné oznaceni vina

Databaze chranénych zemépisnych oznaeni vin, kterd pochézi z ¢lenskych
stat Evropské unie a tietich zemi, zpfistupnéna v jednotlivych jazycich, se
nazyvd E-BACCHUS. Je mozné v ni vyhledavat vina ¢lenskych zemi i ze zemi
tietich dle né€kolika kritérii, z nichz nejdulezitéjsi jsou zemé ptivodu a druh vina,

které se d¢li na tfi zdkladni druhy:

e jakostni vino stanovené pé&stitelské oblasti
e stolni vino se zemé&pisnych oznacenim

 vino se zemépisnym oznadenim.!?

V Ceské republice vina nesouci chranéné zemé&pisné oznadeni, coz znamena
vina vyrobend jediné zhrozni pochazejicich z dané oblasti, je v obchodech
mozné rozeznat tak, Ze nesou oznaceni moravské zemskeé vino, ¢i ¢eské zemské
vino.}?? Vinafsky fond a Svaz vinait pfipravily pro vinafe projekt dobrovolného

znaceni vin, které zarucuje jednotné oznaceni vychézejici z ochranné zndmky

120 v souladu s natizenim (EU) ¢&. 1308 (u vin) nebo v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 110/2008
(u lihovin).
121 Databaze E-BACCHUS [online]. [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-
bacchus/index.cfm?event=pwelcome&language=CS
2 Dle ¢1. 93 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢.1308/2013 musi nejméné 85 % hroznt
pochézet z uvedené zemépisné oblasti, ovSem podle §17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
321/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 256/2011 Sb., hrozny pouzité k vyrobé zemského
vina musi vyluéné pochazet z uvedené zemépisné oblasti a v této zemépisné oblasti
probiha vyroba.
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Vina z Moravy, vina z Cech a viditelné garantuje piivod vin i hrozni v Ceské

republice.

Zamérem znaceni je podpofeni a ochrana moravskych a ¢eskych vin a jejich
vyrobct proti nekalym praktikdm ohrozujici poctivé vinafe 1 povést Ceského
vinafstvi jako celku, dale co nejvétsi rozSifeni a zapojeni vinaili a vinatfskych
firem. V konkurenci zahrani¢nich vin na pultech obchodi ¢i vinoték by ceska,

znacena, mela piisobit dominantné stat se jednozna¢nou prvni volbou pfti nakupu.

Takovato vina musi dosahovat minimalni cukernatosti 14° ajsou oznacena
rocnikem 1 odridou. Lze fici, ze toto oznacCeni vyuzivaji Casto mensi a stiedni

vinafi, jejichz vina by se dala s klidem zaradit do kategorie vin s pfivlastkem.

Obrazek ¢. 7 Ochrannd znamka Vina z Moravy,

vina z Cech "

zdroj: www.wineofczechrepublic.cz Y‘

Do kategorie vin s chranénym oznacenim pivodu se fadi dle evropské
legislativy vina jakostni a vina jakostni s ptivlastkem. Jakostni vina bez ptivlastku
musi dosahovat minimalni cukernatost 15°, jakostni s ptivlastkem potom musi mit
cukernatost podle pfivlastku. Dalsi podminka je pouziti 100% hrozni z jedné
vinafské oblasti, které jsou vhodné pro vyrobu jakostnich vin a zaroven nesmi byt

3

na takovych vinicich piekroéen uréity dosazeny vynos.!?® V piipadé uvedeni

podoblasti musi nejméné 85% hrozni pochazet z ni a 15% pochézet z oblasti.'?*
Na etiketach takovychto vin mize byt specifikovana odrida, ro¢nik, ale take
vinafskd oblast anebo podoblast a v ptipad¢ vin s pfivlastkem jejich i pfivlastek,

ty jsou zpravidla nejkvalitné;jsi.

Problém ohledn¢ vin, zkvaseného a zuSlechténého mostu ¢i rmutu z hrozni
evropské vinné révy je Casté falSovani, a to vzhledem ke své cené&, dostupnosti ve
svét¢ a snadno napodobitelnému zdkladnimu chemickému slozeni, tzn. obsah

alkoholu a nizké pH. Z tohoto divodu je evropska 1 ceskd legislativa

128 Viz. ¢l. 93 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) €.1308/2013
124 iz ¢l. 67 odst. 2 naiizeni (ES) ¢.607/2009
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charakterizuje obs$irné jednotlivé druhy vin, pozadavky na technologii vyroby
i jejich chemické, fyzikalni a senzorické vlastnosti. Pro uvedené ucely byla
vypracovana a je vyuzivana fada analytickych metod posuzovani autenticity

jednotlivych vyrobka.

Dalsi problematicka otazka je, zda je oznaceni vin spiSe distinktivni, tedy
s rozliSovaci zpusobilosti, nez deskriptivni, popisné, coz je v praxi velmi
ozehavym tématem. Je tfeba rozliSit zemépisny pivod, na rozdil od pivodu
vyrobku ve smyslu zakladniho rozliSeni znamky, tedy jestli spotiebitelé¢ budou na
oznaceni pohliZet spiSe jako na informaci o producentovi vyrobku (coz je tedy
oznaceni s distinktivitou i ve vztahu k oznaceni ptivodu), anebo jestli na né¢j budou
pohlizet ptedev§im jako sdéleni o vlastnostech vyrobku, (tzn. deskriptivni

oznadeni).'?

Pro demonstraci takovéto situace muzeme uvést znamy piiklad, kdy se
britsky ptihlaSovatel snazil prihlasit ve triatficaté tfidé mezindrodniho tfidéni
(obecné pro vina a alkoholické napoje) nézev feckého departmentu Arcadia. Uiad
pro harmonizaci ve vnitinim trhu konstatoval nezpisobilost daného oznaéeni,*?8
jelikoz je ,,Arcadia“ nazev pro fecky department na sttednim Peloponésu a jesté je
zaroveh tato oblast velmi zndmda jako producent vina.}?” Oznadeni Arcadia
predstavuje tedy zemépisné oznaceni pivodu. Pti obchodu s vinem hraji oznaceni
zem&pisného plivodu zcela zasadni roli, pfedev§sim pro koncové spotiebitele,
jelikoz vétSina kvalit je vinu predavana z pidy a oblasti nachéazejiciho se
vinohradu. To je obvykly divod pro chranénd zemépisnd oznaceni, jako napf.

vina z Bordeaux, Moselle ¢i California.

OHIM rozhodl, Ze takovéto oznaceni ptivodu se musi zachovat pro volné
pouziti v§em producentim vina v oné oblasti a monopol na oznaceni by branil
ostatnim producentim v této oblasti v pfislusném oznacovani jejich vina. Vino
z Arcadie je v Recku nazyvano ,,Arcadicos® potvrzujici znamost tohoto
vinafského regionu. 1 pfesto, ze pifihlaSovatel navrhl omezeni seznamu
ptihlagovanych vyrobkii o vina pochazejici z Recka, nepomohlo by to zptisobilosti

k zapisu, jelikoz by toto oznaceni bylo klamavé, protoze by nepochazelo z dané

125 Horagek, R.: Zkon o ochrannych zndmkéch. Zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych

oznaceni. 2004, str. 56
126 dle ¢lanku 7 odstavee 1, pism. ¢) natizeni Rady 40/94
127 Napiiklad vina Rhoditis, Mantinia & Moschofilero pochazi z této oblasti.
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oblasti. Oni odvolaci organ nerozhodl jinak. Ve vefejném zajmu je obecné
pouzivani ndzvi, které predstavuji znaky kvality a jinych vlastnosti, nicméné
mohou také ovlivnit rozhodovani spotiebitelii, jakozto asociaci zbozi s danym
mistem pfiznivé ovliviujici spotiebitelskou reakci.’?® Neni mozné, aby si nékdo
prisvojil jedineCné pravo na uzivani nazev tzemi pro vino, kde je péstovano ve
vétsim rozsahu. Oznaceni ,,Arcadia® pro vino neni mozné srovnavat napf.

s ,,North Pole* pro banany nebo s ,,Mont Blanc* pro plnici pera.?°

Obecné je pro vina moznost zapisu vice oznaceni obsahujici stejné psané
(homonymni) nazvy mist, jestlize bude provedeno zptisobem, které neni zpiisobilé

klamat.**°
9. Smysl oznaceni puvodu

Politika kvality Evropské unie v oblasti zeméd¢€lstvi, kterd se zaméfuje na
propagaci vyroby kvalitnich produkti a snazi se podporovat rozvoj zemédé€lstvi,
uzivani nazva ochrannych oznaceni, nybrz ma poskytnout vérohodnou informaci

spotiebiteli o kvalitativnich znacich daného zbozi urc¢enych jeho pivodem.

V soucasné dobé stoupd pocet spotiebitelll, ktefi maji zdjem o informace
tykajici se plivodu a kvalité¢ zbozi, které kupuji. Prav€é zemépisnd oznaceni
aoznaCeni pivodu jsou v tomto smyslu pro bézné spotiebitele smérodatna.
Potvrzuji specifi¢nost a podstatné znaky produktu dané mistem vyroby a zarucuji

urcité konstantni parametry produktu, co se tyce kvality.

Systétm EU na oznaCovéani potravin je zaméfovan piedev§im na ochranu
spotiebiteli pfed nepravdivymi a klamavymi udaji o ptuvodu potravin
a zemédelskych produktt a soucasné ochranuje vyrobce pied nekalymi praktikami

jednani.

Mnoho zéstupcii potravinaiskych a zemédelskych vyrobkli ma u spotiebitelt
dobrou povést. Spoléhaji, ze se za danym konkrétnim ozna¢enim schovava dana

kvalita a o¢ekavané vlastnosti onoho produktu. To znamena, ze v ptipad¢ vehlasu

128 Rozhodnuti ESD ze 4. 5. 1999 v pifpadech C-108/97 a C-109/97, odstavec ¢. 26
129 Tyto dva piiklady ukazuji, v jakych piipadech mohou zemé&pisné nazvy fungovat jako ochranné
zndmky
130 Dle § 4 zakona 452/2001 Sbh.
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nekterého vyrobku, se k nému spotiebitel¢ s diveérou vraceji pro jeho vyjimecné
a kvalitni vlastnosti a ostatni vyrobci se takovy produkt pokousi napodobovat. Je
tudiz v zajmu vyrobcti a zpracovatel sva prava chranit a oznaceni takovychto
charakteristickych a vyjimeénych produkti zajistit pred tfetimi osobami. Ceska

republika v této oblasti jedna velmi aktivng.*3!

Systém ochrany byl zaveden v ramci Evropské unie jiz v roce 1992 s pozadavkem
ochranit nazvy zeméd¢€lskych a potravinarskych vyrobku, jez si ziskaly véhlas
vVEU i ve svété, pied konkurenci produktli neopravnéné se za tyto produkty
vydavajicich. Cil spoc¢iva v ochrané spotiebitele pfed klamavym jednanim a dale

propagovat systém kvality EU navenek viiéi tietim zemim. 132

Pfestoze komunitarni pravni Gprava vyse zminénych oznaceni je viceméné
synchronizovand, ochranné znamky, oznaceni piivodu a zemépisnd oznaceni jsou
V ramci primyslovych prav Evropské unie samostatnymi instituty, bohuZzel toto
tvrzeni zcela neplati ipro pravni Gpravu tietich zemi. Pfedev§im zemépisna
oznaCeni chranéna na stejné Grovni a stejnym zptsobem jako v Evropské unii

nejsou.'®

Jako ptiklad uvedeme Spojené staty americké, kde zemépisnd oznaceni
nijak upravena nejsou a jejich ochranu pfinasi systém certifikacnich ¢i
kolektivnich ochrannych znadmek. Americky zadkon o ochrannych zndmkéach ftika,
Ze zemépisné nazvy jsou povazovany za popisné a tudiz nezpisobilé k zapisu.
Ochranné znamky bez prokazovani rozlisovaci zpusobilosti v USA mohou byt

registrovany pod pojmem ochranné znamky certifikac¢ni.'*

Pomoci certifikacni ochranné znamky muze o registraci pozadat kazdy,

kdo splni podminky certifikace, jez v USA ve vétsSiné piipadd udéluje organ

131 Napt. ihned pro ptistoupeni do EU si vyjednala jako jedina z deseti kandidatskych zemi, které
ptistoupily dne 1. kvétna 2004, ochranu tfi zemépisnych oznaceni svych vyrobk a jejich zapis
do Rejstiiku

132 Systém ochrannych zemépisnych oznaceni [online]. [cit. 2016-02-28]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/regionalni-potraviny/o-projektu/aktuality/system-chranenych-
zemepisnych-oznaceni.html

133 ROGITS, Daniel. EU Geographical Indications v US Trade Marks: TKO against the
International Harmonisation of Protection of Geographical Indications?. Intellectual Property
Quaterly. 2010/4, s. 403-416.

134 United States Patent and Trademark Office: Geographical Indication

Protection in the United States [online]. [cit. 2016-03-02]. Dostupné

z: http://www.uspto.gov/web/offices/dcom/olia/globalip/pdf/gi_system.pdf.
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vefejné moci.’®® Tato ochrannd znamka deklaruje kvalitu a piivod zbozi, ne ovsem
konkrétniho vyrobce, ale to, ze vyrobek splnil ur¢ité predepsané standardy. Dalsi
druh ochranné znamky je kolektivni. Ta slouzi jednotlivym ¢lenum sdruzeni
vyrobct, druzstev aj., jez oznacuji zndmkou své vyrobky a ruci tak za puvod od

tohoto sdruzeni.

Spojené staty americké nepiistoupily k Lisabonské dohodé¢ stanovujici v €l. 6.,
ze v ptipadé€ udéleni ochrany oznaceni jednomu z ¢lenskych statl, nebude se pak
moci v jiné signataiské zemi toto oznaceni povazovat za oznaceni, které se stalo

druhovym. 38

9.1 Zemédélské produkty a hodnota evropsko-unijniho

systému

Dodnes bylo pod riiznymi ochrannymi znamkami zaregistrovano pres tisic
zemé&d¢€lskych produkti a potravin, ztoho 97 % mé status PDO nebo PGI.
Nejvice ochrannych oznaceni vradmci Evropské unie maji Italie, Francie,
Spanélsko a Portugalsko, které si zaregistrovaly vice nez polovinu viech vyrobkil.
Vyrobky ze syra ztélesiuji jednu tietinu celkového obratu vyrobkd PDO a PGI.
Z toho 8% syru vyrobenych v Evropské unii jsou zastitovany vlastni ochrannou
znamkou, jako napf. Comté nebo Queso Manchego. Uplny seznam vsech
registrovanych vyrobkll lze nalézt v databazi EU Database of Origin and

Registration DOOR.*’

Cim dal vice pokladaji spotiebitelé za dilezité védét informace o pivodu
potravin, coZ vyvolava pozadavky po vyrobcich s identifikovatelnym
geografickym plivodem. Nynéjsi politika Evropské unie chrani nazvy vyrobkl
pred zneuzitim a padélanim, ¢imz spotiebiteliim poskytuje informace o zvlastnich

charakteristikach vyrobki. 3

135 74apis federalnich certifika¢nich zndmek provadi USPTO (United States

Patent and Trademark Office).

1% KELBLOVA, Hana. Konflikt zemépisnych oznageni a ochrannych znamek Kvasny Priimysl.
58, 2012/11-12, s. 343-349.

137 EU database DOOR [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/quality/2007_en.pdf

138 Ochranné znamky v EU [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://www.eufic.org/article/cs/artid/Ochranne_znamky v_Evropske_unii/
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10. Zadost o zapis do rejstiiku

Zapis oznaceni puvodu, zemépisného oznaceni ¢i zarucené tradini speciality
probiha na zékladé zadosti, nikoliv pfihlaskou, do rejstiku vedenym Utradem
pramyslového vlastnictvi. V situaci, kdy je zddano o oznaceni vztahujici se na
pfeshrani¢ni oblasti, je Zadost o registraci podavana pfimo Komisi, ktera ji

139

zpracuje v souladu s pravidly=> spolu s regulativnim vyborem.

O registraci mlze pozadat sdruzeni vyrobcti nebo zpracovatelll, tzn. osob
v dané lokalit¢ vyrabéjicich, zpracovavajicich nebo pfipravujicich zbozi stejného
druhu bez ohledu na jeho pravni formu nebo slozeni. Tento vycet zahrnuje
producenty tvofici jednotlivé ¢asti produkcniho fetézce, ovSem mohou se také
nachazet na stejném stupni soutéze, paklize se domnivaji, ze oni 1 jejich
konkurenti maji pravo vyuzivat oznaceni piivodu & zemépisna oznadeni. 4
Skladba skupiny se béhem piihlasovani mize ménit a sdruzeni je povinno vydat

na zakladé Zadosti ¢leniim osvédcéeni o ¢lenstvi.

Fyzicka nebo pravnicka osoba muze o zapis pozadat jediné v situaci, kdy je
jako jediny vyrobce zbozi, které ma charakteristické vlastnosti umoznujici
V ) v s o - v ey v © s 141 w7~
pozadovat zapis oznaceni pivodu ¢i zemé&pisného oznaceni do rejstiiku,™ ¢imz
se zékon pfiblizil Upravam v evropskych zemich vychazejicich ze zasad sdruzeni
vyrobei.}*? Pravo uzivat oznadeni neni omezeno na uzivatele ¢i jiné uzivatele.

Muze jim byt kazdy, kdo splni podminky dle § 8 odstavce 2 bez nutnosti dalsi

registrace.

Zadatel tedy k Zadosti ptiklada vypis z evidence vedené organem statni spravy
(napf. zivnostensky urad) dokladajici skutecnosti, jenz jsou uvedené v Zadosti.
V situaci jiz zapsaného oznaceni ptivodu vyrobku ¢i zemépisné oznaceni v zemi

svého piivodu, dle platného prava tohoto statu, neni uz takovy posudek pro

139 Pravidla jsou uréena v ¢l. 5 Rozhodnuti Rady 1999/468/ES.

140 PHILLIPS, J. Trade mark law: a practical anatomy. New York: Oxford University Press, 2003.
s. 610

141 7adost o zapis oznadeni piivodu ¢i zemépisného oznaéeni miize podat jeding sdruzeni vyrobci.
Zvlaitni situace nastane, piihlasi-li si ozna¢eni ptivodu u Utadu sdruZeni vyrobct a pozdéji se
objevi dalsi vyrobce, jenz spliuje podminky pro zapis oznaceni pivodu do rejstiiku. Dal§imu
vyrobci, piipadné zpracovateli, vznika dle §5 odst. 6 ex lege pravo na pfijeti za ¢lena sdruzeni.
Reseni obdobné situace, kdy se vyskytne vedle zapsané fyzické nebo pravnické osoby dalsi
vyrobce nebo zpracovatel, zakon vyslovng nefesi.

142 Nastane-li situace, kdy je na izemi dané oblasti jen jeden vyrobce, zdkon umoZfiuje situaci, aby
zadost podal pouze on.
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zadatele o zapis oznaceni pivodu povinny. Tzn. v piipadé zbozi jiného ptivodu
nez z Ceské republiky je mozné takovyto doklad nahradit Gfednim osvédéenim
0 ochrané oznaceni pivodu dle platného prava zemé, odkud zbozi pochazi.l*®
Jestlize ma byt oznaceni ptivodu zapsano pro zemédélské produkty ¢i potraviny

144

urcené pro lidskou spotiebu, musi byt zadost doloZzena specifikaci podle § 6

stanovujici  zvlastnosti zemépisného prostiedi, jeho typické vlastnosti,

technologické postupy i senzorické parametry piislugného vyrobku.#

Pro piedstavu - ozna¢eni Ceské pivo bude mozné pouZit pouze pro piva
s procentem alkoholu mezi 2,6 aZ 6 procenty a musi byt vafena pouze v Cechach.
Jako Pardubicky pernik se muze oznadit jen pernik vyrobeny v Pardubicich,
Vsestarska cibule je jen ta, kterd byla vypéstovana v obci a okoli VSestar u Hradce
Kralové a Tiebonisky kapr nemlze pochazet odjinud, nez z rybniki, které se
nachazeji v chranéné krajinné oblasti Ttebotisko. V okoli chmelaiské oblasti
Zatce se péstuje tradi¢ni jemné hoiky chmel s uslechtilym aroma. Podle nazort
odborniktl neni mozné Zatecky chmel ve stejné jakosti piesadit a péstovat jinde,
bez ztraty nékteré ze svych charakteristickych vlastnosti. Pohotelicky kapr od
vytéru po vylov Zije cely svilj zivot v Bieclavi a Znojmé, odkud pochazi 1 krmeni.

Ve stejné oblasti se i zpracovava do vyrobkt uréenych pro spotiebitele.4®

Nejen misto, ale i receptura nebo vyrobni proces jsou nemén¢ dulezité. Ty
musi byt pfesné specifikovany a dodrZzovany. Znacka miize rozliSit naptiklad
Hoftické trubi¢ky stacené tradicné rucné, od vyrobku na pohled vypadajiciho
stejné, ovSem pramyslové vyrobeného a jiné chuti. Takovy vyrobek tedy nebude

mit na obale Zadnou ochrannou znamku a bude se muset jmenovat jinak.

Kazdy ptihlaSovatel si specifikaci vlastnosti vyrobku stanovi sam. JelikoZ
zadatel o zapis do rejstiiku neni vyluénym vlastnikem, v pfipad€ prvniho zapisu
se stanovena specifikace stava standardem pro oznaceni ptivodu vyrobku a kazdy

dalsi vyrobce, jenz by chtél chranéné oznaceni pivodu pro své zbozi uzivat, ji

3 dle §5/7 zak. 452/2001 Sb. zadatel o zapis bez mista trvalého pobytu ¢i sidla v CR se Fidi
pravem platnym v zemi puvodu zbozi a dle § 14 musi byt zahrani¢ni zadatel v fizeni povinné
zastoupen

144 Jeji seznam stanovilo Ministerstvo zeméd¢lstvi vyhlaskou ¢. 243/2002 Sb.

145 HORACEK, Roman. Préava na oznaeni a jejich vyméhani: zdkon o ochrannych znamkach,
zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemepisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi: komentaf. 3. vydani, s. 290

16 Systém ochrannych zemépisnych oznacent [online]. [cit. 2016-02-28]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/regionalni-potraviny/o-projektu/aktuality/system-chranenych-
zemepisnych-oznaceni.html
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musi dodrzovat.’*’ Dozorovy organ v oblasti specifikace dle § 10 je v ramci
rozsahu své pusobnosti Ceskd zemédélska a potravinaiska inspekce, Statni
veterinarni sprava ¢ Ceska obchodni inspekce.**® Zména specifikace dle § 9 je
mozna na zadost Zadatele, napt. v ptipadé¢ nového vymezeni tizemi. Kontrolni
nalez se priklada k zadosti v pfipadé zmény specifikace zemédélského vyrobku
nebo potraviny, k navrhu na zruseni zapisu oznaceni ptuvodu, K zapisu o oznaceni
puvodu zemédélského vyrobku ¢i potraviny do rejstiiku. K predlozeni néalezu
kontrolniho organu stanovi Ufad Zadateli pfiméfenou lhiitu a upozorni jej opét, Ze
neptfedlozi-li nalez kontrolniho organu ve specifikované lhaté, bude fizeni

Zastaveno.

Utad pramyslového vlastnictvi po podani Zadosti prezkoumava, jestli
oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni napliiuje podminky pro zapis do
rejstiiku a dale jestli ma Zadost zdkonné naleZitosti. Jestlize ovSem nema zadost
nékterou z naleZitosti podle § 5, vyzve Ufad Zadatele k doplnéni a stanovi mu
K tomu ptfiméfenou lhiitu, jez nesmi byt kratsi nez dva mésice, s upozornénim na
zastaveni fizeni. V ptipadé oznaeni puvodu vyloueného ze zapisu dle § 4 ¢i
nesplnéni podminek zapisu stanovenych zakonem 452/2001 Sb., Utad
pramyslového vlastnictvi zaddost zamitne. V piipad¢ splnéni téchto pozadavki
Utad oznadeni piivodu nebo zemépisné oznadeni zapiSe do rejstiiku a zapis

oznami ve Véstniku vydavaném UPV. Zadateli vyda o zapisu osvédéeni. 4®

147 Specifikace musi obsahovat dle § 6

,»a) nazev zemédélského vyrobku nebo potraviny, véetné znéni oznaceni

pavodu;

b) popis zemédélského vyrobku nebo potraviny, véetné ptipadné suroviny,

a popis zakladnich fyzikalnich, chemickych, mikrobiologickych anebo

organoleptickych vlastnosti zemédélského vyrobku nebo potraviny;

¢) zemepisné vymezeni uzemi, popiipadé udaje, které svédci o splnéni

pozadavku podle § 2 pism. a) véty za stfednikem,;

d) udaje prokazujici ze zemédé&lsky vyrobek nebo potravina pochazi z

vymezeného Uzemt;

e) popis zpusobu ziskani zeméedélského vyrobku nebo potraviny, popiipade

popis hodnovérnych a neménnych mistnich zptisobii jejich ziskavani;

f) udaje potvrzujici souvislost mezi kvalitou, vlastnostmi nebo znaky

zemédélského vyrobku nebo potraviny a zemepisnym ptivodem ve smyslu

§ 2 pism. a)*

148 Domniva-li se tieti osoba, ze dochazi k porusovani prav k oznagenim ptivodu nebo zemé&pisnym
oznacenim, mtize pozadat ptislusny kontrolni organ o vydani posudku nebo nalezu, slouzici pro
obranu jeho prav. Posudek také miize poslouzit jako podklad pro navrh na zruseni zapisu oznaceni
dle § 11.

149 Jestli ma byt dle § 6 oznadeni piivodu zapsano do rejstitku pro zemédélsky

vyrobek nebo potravinu, miize UPV v odiivodnénych piipadech Zzadatele

vyzvat dolozeni nalezu kontrolniho organu, ze zemédélsky vyrobek

¢i potravina splituje dané nalezitosti specifikace.
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10.1 Rejstrik a véstnik

Podle § 14 zakona 252/2001 Sb. ma kazdy pravo nahlizet do rejstiiku, kam
jsou Utadem primyslového vlastnictvi zapisovany rozhodné tidaje o oznaceni

puvodu a zemépisném oznaceni, jakozto:

a) cislo a datum zapisu do rejstiiku;

b) znéni oznaceni puvodu ¢i zemépisného oznaceni;

€) datum podani Zadosti,

d) zemépisné vymezeni uzemi, kde probiha vyroba, zpracovani nebo piiprava
zboZi;

e) nazev, piipadné€ obchodni firmu a sidlo ¢i jméno, pfijmeni a misto trvalého
pobytu Zadatele nebo jeho zéstupce;

f) adresu provozovny, jenz zbozi opatfované oznafenim pavodu ¢i
zemépisnym oznacenim vyrabi nebo zpracovava nebo pfipravuje v misté,
kde zemépisny nazev tvoii oznaceni piivodu nebo zemépisné oznacenti,

g) zbozi, kterého se oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni tyka, véetné
vymezeni kvality a znakl pro zbozi charakteristickych. Jestlize je zbozim
zemédelsky vyrobek ¢i potravina uvedend ve vyhlasce podle § 26, jeji
specifikace, vCetné jejich pfipadnych zmén;

h) zruSeni zapisu oznaceni ptivodu, poptipadé zemepisného oznaceni.

i) do rejstiiku je mozné zapsat i dalsi udaje dilezité pro oznaceni puvodu

a pro zemeépisné oznaceni.

Ve Véstniku Ufad oznamuje zapis oznadeni puvodu, piipadné
zemé&pisného oznaceni do rejstiiku, jeho zruSeni a jiné dalsi dileZité skutecnosti,
jichz se tykaji oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni. Na zakladé zadosti po
provedeném ovéteni piedlozenych udaju se do rejstiiku zapisou zmény, k nimz po
zapisu dojde. A na zakladé zadosti UPV vyda vypis z rejstiiku komukoliv, kdo
0 to pozada. Data z vypisu z rejstiiku obsahuji vzdy tdaje platné ke dni vystaveni
vypisu.

Pravni ochrana vznikd dnem zapisu do rejstiiku. Doba, na kterou je
ochrana, neni ¢asové omezena. Oznaceni ptivodu ¢i zemépisné oznaceni ma pravo

uzivat kdokoliv, kdo spliiuje pozadavky zakona, tedy na daném konkrétnim uzemi

vyrabi produkty s ur¢itymi znaky, jez jsou dany mistem piivodu vyrobku, a to bez
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ohledu na to, jestli je produkt jako takovy zapsan v rejstiiku vedeném Utadem.*>

Zapsané oznaCeni puvodu neni mozné poskytnout jako zastavu. Podminky, za
nichz je mozné zrusit zapis oznaceni ptivodu ¢i zeméepisného oznaceni, definuje

8 11 zakona. Navrh na zruSeni mize podat kdokoliv.

Ustanoveni o oznaceni ptivodu a zemépisném oznaceni dle spravniho fadu
se vztahuji na fizeni o zapisu pouze subsidiarn¢. Zahrani¢ni ucastnici maji v fizeni
naprosto stejné postaveni, ovSem v téchto ptipadech je v obligaci zastoupeni

patentovym zastupcem ¢i advokatem.

Hlava VI. nese ndzev vztahy k zahrani¢i a jsou v ni upraveny okolnosti
souvisejici s mezinarodnim zépisem oznaceni pavodu podle Lisabonské dohody.
Je ovSem si tfeba uvédomit, ze systém ziskani ochrany v zemich EU je odliSny
a vychazi z ptedpokladu, ze celé fizeni o pfiznani ochrany oznaceni pivodu vede
Komise Evropskych spolegenstvi s Ceskou republikou jako &lenskym statem.
Postup upravuje Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012.
Dalsi odlisnosti je moznost pozadat o ochranu oznaceni ptivodu a zemépisného

oznaceni v celé EU jen zemédélské vyrobky a potraviny.

Zatimco evropské organy maji jednotny postoj v ramci WTO a prosazuji
rozSifovani a zpfisiovani rezimu ochrany zemépisnych oznaceni vyrobkill, mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU takovato solidarita z daleka nepanuje. Kazda
nova piihlaska do rejstiiku chranénych oznaceni plivodu a zemé&pisnych oznaceni
je podrobena pétimésicni lhhtg, ve které mohou opravnéné subjekty podat
namitky proti zéapisu, které byvaji velmi Casto vyuzivany clenskymi staty jako
nastroj Kk prosazovani politickych a ekonomickych zamért.® Déle zemépisna
pro¢ se dneSnim homogenizovanym mys$lenkam panevropského vkusu nepodatilo

piekonat ptekazku sjednoceni.

Namitky byly napiiklad podany Némci a RakuSany pro Karlovarské
oplatky a Karlovarské trojhranky ¢i Olomoucké tvaruzky. Dale proti JihoCeské

Nivé a JihoCeské zlaté Nive, kterym se postavilo Slovensko.

150 U zemédglskych vyrobki nebo potravin dle § 26 je podminkou uZiti oznaceni ptivodu na zboi
pochazejici z vymezeného tizemi a také dodrzeni

specifikace stanovené dle § 6.

151 Phillips, J. Trade mark law: a practical anatomy. New York: Oxford University Press, 2003, s.
603.
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10.2 Vyluky ze zapisu

Mezi vyluky, které neumozinuji zapis ochrannych a zemépisnych oznaceni do

rejstiiku, patii:'®2

a) Oznaceni, jejichz doslovné znéni sice pravdivé oznaCuje Gzemi, odkud

pochézi, ale vyvolavaji domnénky, Ze pochazi z tizemi jiného.

Jako priklad takovéto situace je mozné uvést rozsudek Evropského

soudniho dvoral®®

ve véci Bavaria NV a Bavaria Italia Srl. proti
Bayerischer Brauerbund, jenz fikd, ze zapisem zemépisného oznaceni
Bayerischer Bier nesmi uvadét spotiebitele v omyl souasnym uzivanim
star§ich ochrannych znamek, kde se vyskytuje slovo ,,Bavaria®“, jez byly
zapsany v dobré vife dfive, nez byla podana Zadost o zapis chranéného

zemé&pisného oznaceni Bayerischer Bier.

b) Obecny nazev druhu zbozi, tedy druhova nebo genericka oznaceni, ktera
pfestoze se vazi k ur¢itému regionu, je mozné vyrobit prakticky kdekoliv,

napt. Sunka, syr.1>*

Evropsky soudni dvir se touto problematikou zabyval ve sporu o syr
,beta®, Némecké spolkové republiky a Danského kralovstvi proti Komisi
Evropskych Spoledenstvi.’s5 Feta oznacuje v Recku ovéi syr ve slaném
néalevu, jehoZ varianta béZn€ proddvand u nas je pod ndzvem ,,balkansky
syr. Toto slovo znamena v italstin€ platek, odkud se ¢asem dostalo i do
Recka, nejedna se tedy ale o nazev izemi nebo zemépisné oblasti. Nazev
Feta byl zapsan jako chranéni oznaceni ptivodu, o kterém rozhodla
Natizenim Komise Rady ES.?*® Nicmén¢ zapis byl napaden a Evropsky
soudni dvir nasledn¢ zru$il Natizeni Rady (ES) a chrdnéné oznaceni tak
ztratilo ochranu. Dale pak provedla Komise dotaznikové setfenim mezi
spottebiteli Clenskych statl, na zakladé kterého védecky vybor vyjadiil

nazor, ze Feta neni druhovy ndzev a znovu byl zapsan do rejsttiku chranénych

152 Dle § 4 Zakona o ochrané oznadeni pivodu a zemé&pisnych oznaceni
153 Rozsudek Evropského soudniho dvora C-343/07 ze dne 2. ervence 2009
154 (1. 3 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1151/2012 o rezimech jakosti
zemedélskych produktl a potravin
155 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. C-465/02 a C-466/02, Feta, 2005
156 Natizeni Rady (ES) ¢. 1107/96 o zapisu zemépisnych oznaceni a oznaceni plivodu dle postupu
v ¢l. 17 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92.
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oznaleni jako oznadeni pivodu pro typ syra, vyrabény v Recku. Pii
rozhodovani musel zvazit vSechny okolni skute¢nosti a posoudit situaci jak
vkontextu EU, ale i ne¢lenskych statd.’®  Nicmén& uz v dobach
opétovného zapisu do registru byla otdzka syru povazovana v ramci

Evropské unie za kontroverzni.

V pripadé konfliktu mezi ochrannymi znamkami a oznacenim puvodu
stejného znéni. Neni mozné zapsat oznaCeni puvodu nebo zemépisné
oznaceni shodné jako je jiz chranéné oznacCeni pivodu, zemépisné
oznacCeni, ochranna znamka, vSeobecné znama znamka nebo i oznaceni

shodné s nazvem odridy rostlin.

Jako ilustrativni piiklad konfliktu mitize byt uveden spor mezi
Bud¢jovickym Budvarem a americkou spole¢nosti Anheuser — Busch,
ktery vznikl jako dopad nedostate¢né harmonizace pravni Gpravy mezi

zemépisnymi oznacenimi a ochrannymi znamkami.

V Ceskych Budgjovicich se pivo vaii jiz od 13. stoleti, poté co bud&jovidti,
némecti 1c¢eSti meéStané obdrzeli pravo varecné. Roku 1860 Némec
Eberhard Anheuser zacal v americkém mésté St. Louis ve staté¢ Missouri
vyrabét lezak némecko-¢eského typu a 1907 si nechal zaregistrovat
ochrannou znamku Budweiser Lager Bier,'®® proti ¢emuz postupné
protestovaly oba bud&jovické pivovary.?® Od roku 2003 jsou jako
komunitdrni  zemépisnd oznafeni chrdnény Budé&jovické  pivo

a Ceskobudgjovické pivo.

Spory mezi Budé&jovickym Budvarem a Anheuser-Busch maji v dtsledku
teritorialniho principu pii uplatiovani ochrany prav dusevniho vlastnictvi
razné prabéhy i vysledky. Zavisi tedy na tom, v jaké zemi probihaji

a jakymi mezinarodnimi akty se zemé ¥idi. V dnesni dobé& vitézstvi slavi

157 Clanek 3 Natizeni Rady (EHS) 2081/92 je potieba

interpretovat tak, aby byla zohlednéna historicka situace a jeji vazby, tedy vztah zemé, ke statutu
puvodu, ale i situaci v jinych zemich, kde se produkt vyrabi.

158 Historie znAmkopréavnich sporti Bud&jovického Budvaru. Pivovary. info [online], [cit. 2016-03-
02]. Dostupné z: http://www.pivovary.info/prehled/budvar/budweiserbier.htm.

159 Jednalo se o Cesky akciovy pivovar a M&stansky pivovar. Nyn&jsi nastupci jsou Bud&jovicky
Budvar n.p. a Bud€jovicky méstansky pivovar a.s. V roce 2011 se Budéjovicky méstansky
pivovar, a.s. rozdélil na dveé spolecnosti, Bud&jovicky méstansky pivovar, a.s., jemuz patii nékteré
ochranné znamky obsahujici slovo Budweiser, a na druhou spole¢nost Pivovar Samson a.s.
Spole¢nost Budg&jovicky méstansky pivovar, a.s. byla nasledné prodana spolecnosti Anheuser
Busch.
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Budvar, jelikoz obhajil sva prava ke znacce Budweiser ve Velké Britanii,
coz je hlavni exportni teritorium Budvaru. Britsky odvolaci soud
definitivné uzaviel soudni spor a zamitl navrh spole¢nosti Anheuser-Busch
Inbev na vymaz ochranné znamky Budweiser, kterou vlastni Bud&jovicky
Budvar. Timto ale vznikla situace, kdy jsou ve Velké Britanii soucasné
vedle sebe zapsany ochranné znamky Budweiser pro Budéjovicky Budvar,
tak zaroven pro spoleénost Anheuser-Busch, nyni Anheuser-Busch Inbev.
Mezi roky 2000 az 2011 doslo k definitivnimu ukonc¢eni sto dvaceti ¢tyf
soudnich sporti a spravnich fizeni.'®® V roce 2012 koupil Budé&jovicky
meéstansky pivovar i s €asti registrovanych ochrannych zndmek Anheuser
—Busch scilem ziskat pro sebe celosvétovou exkluzivitu znacky
Budweiser, coz ale pravdépodobné nijak zdsadné neovlivni dalS§i spory
s Bud¢jovickym Budvarem, jelikoz je zcela zasadni si uvédomit principy
fungovani pravni Upravy ochrannych znamek, zemépisnych oznaceni

a oznaceni pvodu vyrobki, pfedevim v jejich vzajemném vztahu.!!

10.3 Kolize ochrannych znamek a zemépisnych oznaceni

Konflikty mezi ochrannymi zndmkami a zemépisnymi oznacenimi se vénuje

Naiizeni Rady (ES) 1571/2012 ve ¢lancich 3 a 14,162

Clanek 3 odst. 4 nafizeni fika, Ze ,, nesmi byt zapsino oznaceni piivodu nebo
zemépisné oznaceni, pokud by vzhledem Kk povésti ochranné znamky, jeji
proslulosti a dobé jejiho pouzivani mohl zapis uvést spotrebitele v omyl ohledné

skutecné identity produktu.

Takové skutecnost nastdva v redlu docela Casto. Zemépisny nazev je soucasti
ochranné zndmky a soucasné je uveden dalsi osobou v zadosti o zapis chranéného
oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni. Komunitarni pravo dava prednost
pfed ochrannymi znamkami spiSe oznacenim pivodu a zemé€pisnym oznacenim,
dle natizeni v ¢lanku 14 odstavce 1. ,, Pokud je oznaceni piivodu nebo zemépisné

oznaceni zapsano do rejstriku podle tohoto narizeni, zamitne se prihlaska

160 Budgjovicky Budvar vyhral 88 piipadti a 8 sporii skon¢ilo smirem nebo remizou.

161 KELBLOVA, H. Konflikt zemépisnych oznageni a ochrannych znamek Kvasny Priimysl 58,
2012/11-12,s. 343-349

162 Stejna ustanoveni byla i v predchozim Natizeni Rady (ES) 510/2006.
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ochranné znamky odpovidajici nékteré ze situaci v ¢l. 132

a kajici se téze
kategorie produktu, pokud prihlaska ochranné znamky byla poddna po dni podani

zadosti o zapis do rejstriku Komisi. *

Z toho plyne, Ze ochranné znadmky, které byly do rejstiiku zapsany po dni
podani zéadosti o zapis oznaCeni pivodu nebo zemépisného oznaceni budou
prohlaSeny za neplatné. Dalo by se fict, ze nejvetsi zdroj problémil je evropsko-
unijni pfednost oznaceni ptivodu a zemépisného oznaceni, jeZ mohou byt zapsana
I v pfipadé existence star§i ochranné znamky obdobného ¢i dokonce stejného
znéni.® Princip znamkového prava funguje nasledovng,, first in time — first in
rights“ to znamena princip pfednostniho a vylu¢ného prava majitele ochranné

znamky pfi jejim uzivani.

Jak jiZz vime z pfedchozi kapitoly, v situaci splnénych poZzadavkd je ovSem
moznost soubézného fungovani ochranné znamky a oznaceni plivodu nebo
zemépisného oznaceni, i1 prestoze obsahuji stejné nazvy. Koexistenci téchto prav

I4

upravuje nafizeni v ¢lanku 14 odstavce 2, ktery tika: bylo-li zazddano o registraci

uzivani ochranné znamky,®°

jez odpovidd nckteré =ze situaci taxativné
vymezenych v ¢lanku 13, miize pokracovat bez ohledu na zapis oznaceni piivodu
nebo zemépisného oznaceni, v piipad¢ neexistence ditvoda k prohlaseni ochranné

znamky za neplatnou anebo k jejimu zruseni.'®

Vztah v pifipadé konfliktu zemépisného oznaceni S obchodnim jménem

podniku neni na evropské Urovni nikterak vyslovné upraven. V takovychto

163 1. 13 nafizeni vymezuje ochranu zapsanych oznac¢eni ptivodu a zemépisnych oznageni proti:
a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného

nazvu pro produkty, na néz se zapis nevztahuje, v ptipade, ze jsou produkty srovnatelné s produkty
zapsanymi pod timto nazvem, nebo umoznuje-li pouzivani tohoto nazvu tézit z dobré povésti
chranéného nazvu;

b) jakémukoli zneuZiti, napodobeni ¢i pfipomenuti, i v pfipadé, Ze je uveden skute¢ny ptivod
produktu nebo je-1i ptelozen chranény nazev anebo doprovazen vyrazy jako ,,druh®, ,typ“,
,metoda®, ,,na zpusob®, ,,napodobeno‘ nebo obdobnymi vyrazy;

¢) jakémukoli jinému 1zivému nebo zavadéjicimu tdaji o mistu ptivodu, ptivodu produktu, povaze
nebo zakladnich vlastnostech, pouzitému na vnitinim nebo vnéj$im obalu, na reklamnim materialu
nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoZ i proti pouziti obalu, které by mohly
vyvolat mylny dojem, pokud jde o piivod produktu;

d) vSem ostatnim praktikam, které¢ by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny
ptvod produktu.

164 ROGITS, D. EU Geographical Indications v US Trade Marks: TKO against the International
Harmonisation of Protection of Geographical Indications?. Intellectual Property Quaterly. 2010/4.
s. 415

165 Ochranna znamka jiZ zapsand nebo zavedena pouzivanim EU bud’ pied datem ochrany
oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni v zemi ptivodu ¢i prede dnem 1. ledna 1996, kdy
zacal platit komunitarni systém znamkové ochrany.

166 Jak stanovi smérnice natizeni Rady ES ¢&. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi.
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pfipadech je nutné obratit se na pravni Gpravu jednotlivych zemi. K feSeni sport
vSak zustdvaji zachovana obecna pravidla, jakd byla popsdna ve vztahu
zemépisného oznaceni a ochranné znamky. Zemépisné oznaceni v ramci
obchodniho jména by nemélo uvadét veiejnost v mylné predstavy, co do sidla,
piipadné geografického rozsahu podnikatelské &innosti'®’ a dané osoby.'®® Pfi
poruseni ¢l. 13 odst. natfizeni Rady ES 207/2009 jsou zapsana oznaceni ptivodu

a zeme&pisna oznaceni chranéna prakticky proti vS§em druhtim oznaceni.
10.4 ZruSeni zapisu
Zrueni zapisu je mozné podle § 11 :16°

a) zvlastniho podnétu

b) na navrh tieti osoby

c) nanavrh kontrolniho organu

d) oznaceni pivodu bylo zapsano, ovsem nevyhovuje podminkam

e) podminky stanovené pro zapis oznaceni puvodu/zemépisného oznaceni
odpadly

f) vyrobek ¢i potravina nespliiuje specifikaci — neni mozné ji ale zrusit, jestlize

jsou na trhu vyrobky, jenz specifikaci splnuji

ZruSeni se zapisuje do rejstiiku a zvefejnuje ve Vestniku.
11. Prava proti nekalé soutézi

Pravo proti nekalé soutéZi svymi obecnymi, ne vSak vagnimi, pojmy
vyvolava rozporné interpretace. Neni ndhodou, Ze je v nékterych piipadech
nazyvano jako soudcovské pravo, ponévadz jediné skrze praxi dochazi k cizelaci

a precizaci jednotlivych pojmi uzitych zdkonodarcem.

Definici nekalé soutéZe jsme diive, pied platnosti Nového obcanského zékoniku €.
89/2012 Sb., nalezli v § 44 Obchodniho zakoniku ¢.513/1991 Sh. Nyni tedy
s uc¢innosti od 1. 1. 2014 § 2976 odst. 1 NOZ definuje generalni klauzuli, ve které

187 Pojmy ,,evropsky “anebo ,euro” atd. se neoznacuji za klamavé v ptipadé ¢innost podnikatele
v EU, paklize maji jen malou soutézni relevanci ¢i jsou pro hospodaiské rozhodnuti druhofadé
168 k tomu omezeni -ustanoveni ¢l. 24 odst. 8 TRIPS
169 74kon ¢. 452/2001 Sb.
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jsou definovany kumulativni podminky nekalé soutéze, bez nichz by, feeno

nadnesené, soutéz chatrala. Jedna se tedy o:

e jednéni v hospodarské soutézi
e rozpor s dobrymi mravy soutéze
e chovani zpusobilé pfivodit Gmu jinym soutézitelim i

spotrebitelam.

Jednotlivé konkrétni skutkové podstaty’’® kromé& svych zvlastnich
charakteristik, na kterych jsou postaveny, vzdy jesté spliuji i tifi premisy.
Generalni klauzuli je mozné pouzit i samostatné pro ustanoveni tykajici se
nikterak neupravenych situaci zvlastnimi skutkovymi podstatami nekalé soutéze.
Naplnéni vyse uvedenych znakt je nutnym piedpokladem pro subsumaci urc¢itého

jednéni pod nekalou soutéz, které jsou vénovany § 2977 — 2987 NOZ.

Pravni regulace musi soutéZni chovani dovolit, tlumi jeho projevy
zpusobem, aby predesly sebezniceni, jelikoz 1 jedno zdanlivé neSkodné chovani

muze vést ke zdivoceni soutéznich mravu.
11.1 Jednéni v hospodarské soutézi

Hospodaiskd soutéz je vztah dvou ¢i vice podnikateld, kde dochazi ke
stfetu v rdmci jejich ekonomickych aktivit. Hospodafskymi soutéziteli jsou tedy ti,
kdo se stietavaji v soutézi o ziskany prospéch, at’ uz v rdmci vyrobniho procesu ¢i
poskytovani sluzeb. Jako nejjednodussi piiklad mlze byt uvedena obchodni
¢innost na trznicich, kde se trhovci snazi presvédcit zakazniky, aby u nich utratili
své penize. Neni viibec rozhodujici co prodavaji, jelikoz maji jeden spolecny
Engli§ mluvi o podstaté hospodaiské soutéze ve smyslu ,,vice osob Zada nebo

nabizi totéz a mezi sebou zapasi “. Jeji cil je tedy dosazeni maximalniho zisku.

Smysl pravni Gpravy nekalé soutéze je v ziskdvani profitu v souladu
S platnymi pravnimi ptedpisy chranicimi €istotu obchodnich vztahd. Soutézitele

obchodnich vztahti mizeme pro lepsi pochopeni ukazat konkrétné.

170 Dle § 2976 NOZ
60



Podnik ,,Alpa“ se domahal zdrzeni pouzivani znacky na zbozi spolecnosti
,Delta v ramci reklamy a ve firemnim styku. Nejvyssi soud CSR'"? neshledal
zalobkyni soutézitelkou, proto neméla aktivni legitimaci k podani zaloby, jelikoz
zbozi margarin pod slovni znackou ,,Alpa“, bylo jiného druhu, nez produkt
francovka oznaCovany zalobkyni. Déle potvrdil, Ze je soutézitelem kazdy
podnikatel vyrabéjici ¢i prodavajici zbozi t€hoz anebo podobného druhu ¢i je
podnikové ¢innym V totozném anebo obdobném hospodaiském oboru. Ze soutéze
neni tedy vylouceno totéz zbozi nebo jeho druh, neni vylouceno ani tim, kdyz
nejde o zbozi podobného druhu. Osoby pfichazejici v tvahu jako soutézitelé, jsou

tedy ¢inné ve stejném anebo podobném hospodaiském oboru.

Tento rozsudek ukazuje vyznam urceni, tzn., zda se jednd o soutéZzitele
a hospodaiskou soutéz. Z nazoru soudu, Ze nejde o soutézitelsky vztah, vyplynulo
zamitnuti zaloby z diivodu nedostatku aktivni legitimace, coz je zplsobilost byt

stranou ve sporu a mit moznost podat zalobu z titulu nekalé soutéze.!’

V generalni klauzuli se misto dosazeni hospodaiského prospéchu dle §
2976 odst. 1 NOZ setkdvame s formulaci zpusobilosti pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim ¢i spotiebitelim. Navzdory tomu, Ze Gjma jednoho vede k zisku
druhého, neni takovyto efekt platny za vSech okolnosti. V nékterych piipadech si
konkurent na ucet pfipiSe zisky nematerialniho charakteru, jako pomstu soutéZziteli

za jeho tspéchy.

Prvek jednani mizeme taktéz nalézt v § 2976 odst. 1 NOZ, kde je vyjadien
pomoci slovesa ,,dostane se.”“ Zakon proti nekalé soutézi ztvarnoval projev vile,
nicméné k naplnéni podminek generdlni klauzule mutze dojit bud aktivnim
konanim, nebo iopomenutim. Dle Skaly ,,to nemusi byt jen cinéni positivni,
rusivym cinem muzZe byt i jednani negativni, omisivni (opomenuti, trpéni), napr-

neodstranéni zavadného letdku.<*"®

Nekala soutéz si vytycila za cil nepostihnout vSechny protipravni nezadouci

postupy, i kdyz oslabuji konkurenceschopnost, ale postih nekalych soutéznich

171 dne 17.06.1932 v rozsudku &. 11755

172 Jednani v hospodarské soutezi [online]. [cit. 2016-03-17]. Dostupné z:
http://lwww.kunasek.cz/kunasek-josef-nekala-soutez-jednani-v-hospodarske-soutezi/

173 SKALA, K. Nekala soutéz. Jeji podstata a stihani podle zakona ze dne 15. Gervence 1927,
¢.111. Sb. z. an. 1. vydani, Praha: Praetor, 1927. S. 69.
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praktik.}™® Soutézni vztah je nejen vztah existujici, nybrz izamysleny
do budoucna.!”™ Hospodéiskou soutéz tedy podrobnéji specifikuje i soutézni

zamger.
11.2 Dobré mravy soutéze

V minulosti probehly vice ¢i mén¢ zdatilé pokusy o vymezeni dobrych mravii
soutéze. Cesky zakon neobsahuje Zadny vydet, kterym je mozné pojmu dobré
mravy rozumét. O dobrych mravech mize rozhodnout soudce, jako nositel
vysoké odborné a moralni urovné, ovSem s pfihlédnutim k vefejnému minéni
muze rozhodnout, co je mozné jako dobré mravy a poctivy obchodni styk
chapat.t’® Dle ustalené soudni judikatury se dobrymi mravy rozumi , souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
Jjistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici

casti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. “*"’

V ceském obchodnim pravu je podminka nenaplnéni dobrych mravi, jak jiz
vime, jeden ze znakil nekalé soutéZe. Jednotna definice neexistuje ani v Pafizské
umluveé. V nékterych publikacich je mozné najit porovnani dobrych mravi
soutéze s etickymi normami ¢i s dobrymi mravy ve smyslu obcanského zékoniku,
vymezit je piesto nelze ani konkrétnimi skutkovymi podstatami nekalé soutéze dle

NOZ.

Dobré mravy soutéze patii mezi takové pojmy, které se jako dusledek rychle
se ménici spoleCnosti neustalé vyvijeji, nelze je jednozna¢né vymezit, neni
striktné¢ definovano rozSifeni rozsahu vécné pisobnosti Upravy a ponechdni
prostor soudni interpretaci, tzn., Ze jejich sebe erudovanéjsi popis povede jen
k dal$im interpretaénim problémim. Toto tvrzeni se tyka problému tzv. klamavé
reklamy.® Na rozdil od obecné dobrych mravii se nekalou soutézi rozumi
jednani uskute¢néné pouze v ramci hospodaiské soutéze, kde je generalni

klauzule fundamentalnim ustanovenim nekalosoutézniho prava. Dle nazoru Hajna

174 Hajn, P. Soutézni chovani a prdvo proti nekalé soutézi. 1 vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2000. s. 121.

175 Nékdo se chce vénovat dané hospodaiské aktivité, podnika piipravy a soucasné zleh&uje
budouciho konkurenta z divodu piiprav vyhodnéjsi startovaci pozice. Hajn s. 120

176 Vyjimkou je Ustavni soud CR, jehoz rozhodnuti jsou stejné zavazné jako zakon. Zakon &.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 60, odst. 1 uklada pozadavky na obecné moralni vlastnosti
soudce

177 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Rc 62/97

178 VECERKOVA, Eva. Nekala sout&Z a reklama. s. 132
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»lze pomoci generalni klauzule pruzné nastavovat miru prisnosti i stupen mirnosti
Ppri posuzovani soutézniho chovani a mj. rychle realizovat i pozadavky vyplyvajici

z normativnich opatieni EU."™

Nazorn¢ vSe dokresluje nasledujici piiklad: nezdmérné, nadhodné pouziti
obchodniho jména shodného s oznac¢enim, jez po pravu uziva uz né€kdo jiny, se
nachézi v rozporu s dobrymi mravy soutéze nikterak ovSem s bézné piijimanymi

etickymi principy, tedy dobrymi mravy.

Obcansky zakonik nevyzaduje rozporuplné zavinéné jednani s dobrymi
mravy, at’ uz aumysIn¢ ¢i z nedbalosti. Stac¢i pouze nesoulad s obecnymi principy
soutéze. Dobré mravy soutéze nam pomahaji deSifrovat i soudcovské skutkové
podstaty nekalé soutéze, jelikozZ mnohé jednani nespadaji pod vymezené skutkové
podstaty dle § 2977 — 2987 NOZ, piesto napliyji tfi podminky generalni klauzule.
S feSenim pfisSla smérnice €. 29/2005 ES zavadéjici ve své piiloze I obchodni

praktiky za vSech okolnosti nekalé.'®

Samostatn¢ pouzitelna generalni klauzule neztraci opodstatnénost z divodu

lidské vynalézavosti neznajici meze.

11.3 Zpisobilost privodit djmu jinym soutéZitelim nebo

spotrebiteliim

Posledni podminkou nekalé soutéze je takové jednani, aby bylo zpusobilé
privodit ijmu jinym soutézitelim ¢i spotiebitelim. Osoby, jez jsou dotéené
nekalou soutéZi, se proti ni mohou pravnimi prostiedky branit uz ve fazi teprve
hrozici Ojmy, ¢imZ generdlni klauzule plni i vyznamnou funkci prevence.
Subjekty nekalé soutéze tak ziskavaji moznost dovolavat se natizeni predbézného

opatteni, kterého ve sporech o nekalou soutéz i velmi ¢asto vyuzivaji. Generalni

179 HAJIN, P. Nové pohledy na generalni klauzuli proti nekalé soutézi. Pravni rozhledy. 2002/11. s.
553

180 Z4akaznika klame ten, kdo: pouzivéa zna¢ky divéry, jakosti ¢i rovnocenné znacky bez
potiebného povoleni;

uvadi prava vyplyvajici ze zdkona, jako pfednosti; propaguje vyrobek podobného vyrobku
konkrétniho vyrobce zpusobem vedouci k omylu; pyramidovy program, kdy spotiebitel zaplati za
moznost ziskat odménu; kdo tvrdi, ze obchodnik zamysli ukonéit obchodovani ¢i se stéhuje, i kdyz
to tak neni; 1zive tvrdi, ze produkt vylé¢i nemoci; popisuje produkt slovy ,,gratis®, ,,zdarma*,
,oezplatné* atd., musi-li spotiebitel zaplatit jiné naklady, nez ty spojené s reakci na obchodni
praktiku a s vyzvednutim ¢i dorucenim véci; pfilozi faktury a jiné doklady pro provedeni platby k
marketingovym materidlim, ¢imz se ve spotiebiteli vyvold dojem, Ze si inzerovany produkt jiz
objednal, ackoli tomu tak neni aj.
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klauzule pouziva termin ,,Gjma*, z ¢ehoz plyne, ze jde o Ujmu v SirSim smyslu

pokryvajici Gjmu materialni, tak i nematerialni. 8!

Klasickou nemajetkovou Ujmou soutézitele je rozmélnéni obchodniho
jména a jinych druhli oznaceni, poskozeni dobré povésti, ubytek ziskanych
zakaznikl aj. V pfipad¢ spotiebitele se jedna o omezeni jeho komfortu, ztratu
casu, klidu a svobody rozhodovéni. Zpiisobilost dané¢ho jednani ptivodit ujmu

ovSem musi byt realnd, ne pouze vyspekulovana a nepravdépodobna.

Aplikace ustanoveni vyzaduje pouhou zpusobilost, k samotné Gjmé tak
nemusi dojit redln¢ vibec, ¢imz se do poptfedi dostava ponékud volnéjsi

subjektivni prvek, jelikoz kazdy jmu vnima jinak a povazuje za ni néco jiného.

Kumé v hospodarském zivoté¢ dochazi celkem bézné, slusnymi
i neslusnymi prostfedky, nekala soutéz postihuje ty prostiedky, které jsou
nedovolené. Zjistovani doslo-li kijmé nebo ne je komplikované piedevsim
v situacich, kdy nejsou vykazané zadné vady propagovaného zbozi, ale cena zbozi

je premrsténa.
11.4 Skutkové podstaty nekalé soutéze

Obecné je skutkova podstata souhrnem zakladnich a pravné relevantnich znakt
urcitého institutu. Naplni-li pak néjaky subjekt, jakozto fyzickéd osoba ¢i v ptipade
skutkovych podstat nekalé soutéZe i osoba pravnickd, svym jedndnim pravné
relevantni znaky dané skutkové podstaty, dojde Kk jejimu naplnéni a ztoho

plynoucich pravnim nasledkiim uvedenym v zakong.

Mezi skutkovymi podstatami nekalé soutéze je mozné rozlisit
pojmenované a nepojmenovane, oznacované jako skutkové podstaty tzv.
soudcovské. Pojmenované skutkové podstaty jsou uvedeny deklaratornim vyétem
v NOZ v § 2976 odst. 2 a v § 2977-2987 je blize specifikuje.

V prvé tadé je vzdy nutné nejdiive zjistit, zda jsou naplnény vSechny

podminky generalni klauzule a aZ poté zkoumat zvlastni skutkové podstaty.

8IN4S pravni fad vyraz ,,majetkova (ijma‘ nepouziva a nahrazuje jej synonymem ,.8koda“, obecny
pravni pojem ,,ujma* potom zahrnuje jak tjmu majetkovou (Skodu), tak nemajetkovou. Telec, 1.
Glosat nekterych neklasickych pravnich pojma. 1995, s. 48 — 53.

64



Generalni klauzule je blize rozvadéna na zakladé judikatury — nazyvané
soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéZe, coz jsou nepojmenované skutkové
podstaty nekalé soutéze, tedy typova jednéni nikterak neupravena zdkonem. Pro

predstavu je muze jednat o:

e zneuziti informaci

e podprahovou ¢i skrytou reklamu

e nevyzadanou reklamu

e reklamu operujici s motivem strachu, narodnostnimi, naboZenskymi ¢i
rasovymi prvky

e vyuziti nositeld vefejného z4djmu k reklame

e zabrafiovaci soutéz

e nepiimérené lakani nebo obtéZzovani zakaznikt

e nespravné udaje pii vyprodejich

e zvefejiiovani vysledkl pti kontrolni ¢innosti

e reklamu proti dobrému vkusu aj.182
Mezi zvlastni skutkové podstaty upravujici NOZ se tadi nasledujici zastupci:

a) Klamava reklama dle 8 2977 je specifikovana jako Sifeni udaju
0 vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je
zpusobilé vyvolat klamnou piedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu
podniku v hospodaiské soutézi prospéch na tkor jinych soutéziteld ¢i

spotiebiteld. Jedna se o nejcastéjsi skutkovou podstatu nekalé soutéze.

Klamavy je dokonce i daj, ktery sdm o sobé miiZze byt pravdivy, ale za
ur¢itych okolnosti a souvislosti miize vést v omyl. Z objektivniho hlediska
se nemusi dokonce ani objevit imysl klamu, proto kvitujme zdrZenlivost
zakonodarcli ke konkrétnosti. Se zpusobilosti ke klaméani je moZné se
setkat v rozsahlé paleté pripadt, kdy klamavou predstavu evokuje nejen
¢ird nepravda, nybrz i jakasi bezelstna pravda. Napft. pekaf upozornujici na
své produkty tim, Ze jsou bez konzervacnich latek, nikdo ho nebude

osoCovat ze Izi, jelikoz chléb vétSinou Zadné konzervacni latky

182 HORACEK, R. Prava k praimyslovému vlastnictvi. 2., dopl. a piepracované vydani. 2011, s.458
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neobsahuje, on vSak upozoriiuje na tuto okolnost jako na né&jakou

exkluzivitu, ¢imZ vytvaii klamavou piedstavu u spotiebiteld. 83

Twviirci reklam tvlrei Casto propaguji piehnané jedine¢né vlastnosti jejich
produktii, ovSem zaradit je mezi nepoctivé obchodni praktiky by bylo moc
tvrdé. Prvorepublikova judikatura k této problematice zaujala stanovisko,
ke kterému se povétSinou ptidavaji i nyn&js$i pravni teoretici ,,Reklamé
nelze ukladati takové meze, aby se viibec stala nemoznou. Nutno pfipustiti
piikrasy a nadsazky, ponévadz by kazda reklama ptestala byt plisobivou,
zuistala by nepov§imnuta a nebyla by reklamou. ‘18

Zatim nejmenovany pozadovany predpoklad je potence zjednat vlastnimu
¢i cizimu podniku v hospodaiské soutézi prospéch na ukor jinych
soutéziteli €1 spotfebitelli. Oproti § 2984 ZlehCovani, ptipadné generalni
klauzuli, je vyzadovan prospéch Sifitele anebo toho, kdo ma zajem na
Sifeni, pouhd zpusobilost pfivodit Gjmu soutéziteli nebo spotiebiteli

nepostaci.

b) Klamavé oznacovani zboZi a sluzeb tato skutkova podstata se
v mnohém blizi tpravé klamavé reklamy, zakonodarce v § 2978
V podstaté vyjadiuje tytéz pojmy jinak. Se zjednodusenim mizeme
toto ustanoveni pfirovnat k mylné domnénce. OdliSnost ovSem
vyvolava zptisobilost klamavého oznaceni pifivodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim, oproti klamavé reklamé, kde je
vyzadovan prospéch pro vlastni &i cizi podnik.*®® Skutkova podstata

klamavého oznaceni zbozi a sluzeb se na prvni dojem netyka piimo

klamavého oznaceni podnikatelského subjektu.

S pfimym klamavym oznafenim Se Vv obchodé muzeme setkat
napiiklad v obchodé, kde obycejny kaviar ponese v rozporu se
skutecnosti, pifidomek jesetefi. Jestlize krabicku doplni pouze

obrazek jesetera, bude se jednat o druhy pfipad, tedy nepfimého

18 Hajn, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1 vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 146.

184 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 1932, ¢j. R T11052/31.

18 Obgansky zakonik: komentaf. 2014. s. 1463
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c)

klamavého oznadeni. 1% Dal3i ptiklad typického vyvolani klamnych
domnének je oznaCeni cizymi jazyky s mylnou domnénkou zemé
puvodu ¢i znaku jakosti. Zde bych si dovolil upozornit na obrat
,ZvIastni‘, coz neznamena ,lepsi‘‘, ale ,jiny‘‘. Naptiklad
vitaminim na obalu pfevazuji citrusy, ackoliv ve slozeni pfevazuje
kotenova zelenina. Bohuzel ani dodatky jako, ,druh®‘, ,typ,
,»Zpusob‘ malym pismem v rohu etikety nevylouci nebezpeci
klamavosti, jako Vv pfipadech vSeobecné vzitych vyrazi indického
Caje, mad’arské Cabajky ¢i ementalského syru. Zcela odlisny by byl

piistup s oznadenim ,,pravy*‘, ,,piivodni‘* aj. 8’

Srovnavaci reklama u této skutkové podstaty byly z obchodniho
zakoniku ptejaty podminky, ze reklama nesmi byt klamava, pfedmétem
muze byt zbozi a sluzby pro stejnou potebu ¢i k ur¢enému ucelu, za
podminky srovnavani objektivné jedné anebo vice podstatnych,
ovétitelnych a priznaénych vlastnosti zboZi a sluzeb v¢. ceny. V situacich,
kdy je porovnavan produkt s oznaenim pivodu, mize byt pfedmétem
srovnani jen zboZzi stejného oznafeni. Dale nemuze byt v rédmci
srovnavaci reklamy nabizeno zbozi ani sluzba jako napodobenina anebo

sluzby s ochrannou znamkou nebo nazvem soutézitele. '8

Dle § 2980 k poruseni pravidel staci zlehCovani i pravdivymi idaji, snazi
se dale o liberalngjsi ptistup, v podobé eliminace ustanoveni, Kterd se
tykaji zvlastni nabidky, ptipadné vyvolani nebezpeci zamény. Naopak v
ptipadé¢ zakazu zlehCovani formou srovnavaci reklamy znesnadiuje
uplatnéni tohoto marketingového instrumentu, a to z diivodu omezeni
podminky ,nepravdivych udaji“ v pfipadé zlehcovani jiného

sout&zitele.18?

186 Hajn

, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1 vyd. Brno : Masarykova univerzita,

2000. str. 166.
187 tamtéz
18 \/ rdmci EU se srovnavaci reklamé se vénuje Smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci

reklamé.

189 Hadas: Srovnavaci reklama dle Nového ob&anského zakoniku [online]. [cit. 2016-03-25].

Dostupn

é z: http://www.epravo.cz/top/clanky/srovnavaci-reklama-dle-noveho-obcanskeho-

zakoniku-nihil-novum-92893.html
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d)

Ve skutkové podstaté vyvolani nebezpeli zamény se prolinaji
parazitismus i klamavost. Dle 8 2981 podminka zpusobilosti je vyvolani
zamény s podnikem, oznacenim ¢i produktem jiného soutézitele, sdm
vznik zamény ze zakona neni vyzadovan. Dle ustalené rozhodovaci praxe
jsou jednotlivé druhy oznaceni tzv. kiizové chranény, tzn., ze podniky se
mohou prosadit jednak proti jiné firm¢ a jednak proti ochranné znamce a
opacné. Jak jiz vime =z predchozich kapitol, dokonce i Vv nékterych
piipadech neregistrovaného oznaceni za splnéni urcitych podminek se
miize prosadit pred registrovanym oznatenim UPV. Pii stietech oznadeni
je tieba brat v tivahu reélné nebezpeci zaménitelnosti, coz zavisi i na druhu
ucelu uzivani jednotlivych oznaceni, napt. chléb Siemens nemiize zmast
spottebitele, jelikoz byl klamavé oznafen vyrobek naprosto odlisného

urceni.

V feseni sport je jednoznacné rozhodnd casova souslednost, tedy moment
registrace oznaceni, pravo piednosti ¢i nabyti pfiznacnosti u zvlaStnich
oznaceni. Casové mladsi registrované oznadeni miize ziskat pfizna¢nost,
paklize mélo masivni reklamni kampan a starsi registrované oznaceni

nebylo de facto uzivano.'*

e) Parazitovani na povésti zavodu vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele

dle § 2982 za ucelem ziskani vysledkt vlastniho ¢i ciziho podnikani
prospéch, kterého by soutézitel jinak nedosahl. Jako ptiklad z praxe zde
mizeme uvést ,Sana, rodnd sestra masla,“ kdy se vyrobci masla
obhajovali, Ze maslo nemé ani sestru ani bratra. Nebo kauza ,,Whiskas a
MIléko*. Kdy firma Whiskas vystupovala s reklamnim sloganem ,,Kocky
by kupovaly Whiskas®, nacez se poté objevila reklama na mléko se
sloganem ,, Kocky by kupovaly cerstvé“, kde bylo zobrazeno mléko.
Druhé reklama je klasicky parazitni, protoZe produkt firmy Whiskas je
natolik typicky a vefejn¢ zndmy, ze nasledné reklama na mléko napliuje

skutkovou podstatu parazitovani na povésti zavodu.!%*

190 Komentai Hajna: NOZ v praxi: Vyvoldni nebezpeci zamény (§ 2981) [online]. [cit. 2016-03-
25]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-vyvolani-nebezpeci-zameny-2981
¥ Chlumska: Parazitovdni na povésti aneb mléko neni Whiskas [online]. [cit. 2016-03-25].
Dostupné z: http://strategie.e15.cz/zurnal/parazitovani-na-povesti-aneb-mleko-neni-whiskas-

441829
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f) Podpléceni dle 8 2983 znamend poskytnuti jakéhokoli prospéchu
k docileni u¢elného nekalého postupu na Ukor jinych soutézitelt pro sebe
anebo jiného soutézitele, piednost a jinou neopravnénou vyhodu
V soutézi, coz je mysleno jako aktivni podplaceni a neaktivni, jakoZzto

zadost, slibeni nebo pfijeti za stejnym ucelem jakéhokoliv prospéchu.

g) Zlehéovani v 8 2984 je uvedeno jako jednani soutéZitele, které uvede
nebo roz§ifi nepravdivé informace o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech
jiného soutézitele a ptivodi mu Ujmu, zaroven to ale také muize byt
jednani pravdivé, které uvedenim a rozsitovanim pravdivych informaci

zpusobi pfivodéni jmy.

h) Poruseni obchodniho tajemstvi dle § 2985 definuje jednani, kterym
jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli, zpfistupni pro sebe nebo po jiného
vyuzije obchodni tajemstvi,* jez miize byt vyuzito v soutézi a o némz se
dozvédél v pracovnim poméru, jiném vztahu, funkci, vlastnim nebo cizim

jednanim, tedy i tzv. Spehovanim.

i) Dotérné obtézovani § 2986 je novou skutkovou podstatou a ma dvé
podoby. Jednak pozitivni vymezeni, jakoZto ,.Dotérné obtéZovani je
sdelovani udaju o soutéziteli, zbozZi nebo sluzbdch, jakoz i nabidka zbozi
nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxového pristroje, elektronické posty
nebo podobnych prostredkii, ackoli si takovou cinnost prijemce zjevné
nepreje, nebo sdelovani reklamy, pri kterém jeji piivodce utaji nebo zastie
udaje, podle nichz ho lIze zjistit, a neuvede, kde prijemce miize bez
zvldstnich nakladi prikdazat ukonceni reklamy. A negativni vymezeni
,, Rozesild-li se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel ziskal
v souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, nejde o dotérné
obtézovani, pokud podnikatel tuto adresu pouziva k primé reklamé pro
vlastni zbozi nebo sluzby a druha strana reklamu nezakazala, ackoli ji
podnikatel pri ziskani adresy i pri kazdém jejim pouziti k reklamé zretelné

upozornil na pravo prikazat bez zvlastnich nakladii ukonceni reklamy.

192 Obchodni tajemstvi upravuje § 504 NOZ
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J) Posledni skutkovou podstatou nekalé soutéze je ohrozeni zdravi
a zivotniho prostiedi je dle § 2987 jednani soutézitelem zkreslujici
podminky hospodaiské soutéze vyrobou, uvadénim na trh vyrobku ¢i
provedenim vykonu ohrozujiciho zajem na ochrané zdravi ¢i Zivotniho
prostiedi za ucelem zisku pro sebe ¢i jiného prospéch, a to na tikor dalsiho
soutézitele ¢i zakaznika. V tomto piipadé se mize jednat napf.

0 nedodrzovani norem o ochran¢ vody.
11.5 Ochrana proti nekalé soutézi

Prostfedky ochrany proti nekalosoutéznimu jednani nejsou pouze

soukromopravni povahy, nybrz i povahy vetejnopravni.
11.5.1 Soukromopravni sankce

Osoba, jejiz pravo bylo poruseno nebo ohrozeno muze v souladu s

ustanovenim v § 2988 NOZ proti rusiteli pozadovat:

e zdrzeni se nekalé soutéze,

e odstranéni zavadného stavu,
e pfimérené zadostiu€inéni,

e ndhradu Skody,

e vydani bezdiivodného obohaceni.

Uplatnéni sankci vzdy zavisi na podnétu poskozenych osob nebo soutéziteld,
kteti jsou ohroZeni, tzn., zda pravo uplatni u piislusného soudu, jimz je v téchto
piipadech piisluiny soud krajsky. Ujma nemajetkového charakteru je od¢inéna
satisfakci penézniho razu, nelze-1i zajistit zptisob skute¢ného a dostatecné
93

G¢inného od¢inéni.’®®  Narok na nahradu kody je nové dle NOZ zaloZen na

subjektivnim principu, tj. povinnost nahradit $kodu, ktera byla zptisobena

jednanim nekalé soutéze, navazuje na zavinéni rusitele.!%

Déle 8§ 2911 mluvi o domnénce nedbalosti ve smyslu, jestlize Skidce zpusobi

poskozenému Skodu pii poruSeni zdkonné povinnosti, znamena to zavinéni

193 V/iz § 2951 odst. 2 NOZ
194 To je zasadni zmé&na od pravni Gpravy obchodniho zdkoniku, jeZ odpovédnost za $kodu
pojimala na principu objektivnim.
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http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nekala-soutez--44533.html#!&chapter=5

z nedbalosti.'®® Nutno dodat, ze NOZ upiednostituje ndhradu $kody uvedenim

Vv predesly stav oproti penézité nahrad¢.

Pii pozadavku zdrZeni se a odstranéni staci, kdyz zalobce naplni znaky
nekalé soutdZe, a to bez ohledu na zavinéni ruSitele obracenim duakazniho
biemene,'*® jestlize je Zalobcem spotiebitel. U naroku na satisfakci s obracenim
dikazniho bifemene ve prospéch spotiebitele zakon nepocitd a S moznosti, aby
doslo také v piipadé naroku na ptiméfené =zadostiuinéni a u vydani
bezdiivodného obohaceni pocita jen s prokazovanim, ze u naroku na nahradu

Skody nebyla §koda zptsobena nekalosoutéznim jednanim ze strany rusitele.

Uplatnéni prava pied vznikem Ujmy nekalou soutézi muize kromé
samotnych soutéZzitelt ipravnickd osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteld,
jakozto obchodni komora ¢i sdruzeni na ochranu spotiebitele. Toto neplati ale
v piipad¢ skutkové podstaty parazitovdni na povésti, podplaceni, zlehCovani a

poruseni obchodniho tajemstvi.
11.5.2 Verejnopravni sankce
a) Poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze

Sankce za nekalou soutéZ muze byt uloZena tomu, kdo porusi jiny pravni
predpis o nekalé soutézi tim, ze se pii ucasti v hospodarské soutézi dopusti
naplnéni vyse uvedenych skutkovych podstat.!®” Za zplisobeni Gjmy ve vétsim
rozsahu jinym soutéziteliim nebo spotiebitelim ¢i opatfenim sob& neopravnénych
vyhod, mlze byt potrestan odnétim svobody aZ na tfi 1éta, zdkazem ¢innosti nebo

propadnutim véci.

195 Subjektivni princip se tyka jen naroku na ndhradu $kody, ne ve smyslu obecného pojeti pravni
odpovédnosti za nekalosoutézni jednani.

19 K obraceni ditkazniho bfemene dochdzi jen u skutkovych podstat podle § 2976 az 2981 NOZ a
§ 2987 NOZ, v ptipadé postizitelného jednani dle generalni klauzule nekalé soutéze, klamavé
reklamy, klamavého oznaceni zbozi ¢i sluzby, vyvolani nebezpeci zamény, ohrozeni zdravi nebo
Zivotniho prostfedi a skutkové podstaty srovnavaci reklamy.

197 Sankce na zakladé nekalosoutéZniho jednani miize byt ulozena dle § 248 zakona ¢. 40/2009
Sh., trestni zakonik.
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V nékterych piipadech muze dochazet k piekryvani ochrany poskytované
pravem proti nekalé soutézi a ochrany, jez plyne z pramyslovych prév. Tato

skute¢nost je téz promitnuta do trestniho zakoniku.1%

b) Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim

Definice poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim je uvedena
v 8§ 150 trestniho zdkoniku. Jedna se o toho, kdo uvedl do ob&éhu vyrobky nebo
sluzby oznaené neopravnéné ochrannou znamkou ¢i s ni zaménitelnou zndmkou
pro svij nebo cizi Géel a nabizel je, zprostfedkoval, vyrobil nebo dovezl, anebo
takovou sluzbu nabidl ¢i zprostfedkoval, ¢imz doslo k zptsobeni Skody nikoli
nepatrné, piichdzi v tvahu pfi splnéni vSech zékonnych znaki jedno¢inny soub&h
trestného ¢inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim mize byt
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zakazem Einnosti anebo propadnutim
véci, dle jednocinného soub&hu trestného ¢inu § 268 trestniho zakoniku s trestnym

¢inem podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku.

Otazkou je, jestli se trestnost vztahuje jen osobu, ktera uvede vyrobky do
obéhu nebo jestli dopada i na dalsi obchodniky Sneopravnénou znamkou
obchodujici. Z dohody TRIPS plyne zavedeni trestniho fizeni a trestl. Z trestniho
zékoniku plyne trestnost pouze k u¢elu uvedeni do ob&hu.'®® Osoby podilejici se
na trestné &innosti jednanim predchazejicim uvadéni do ob&hu?® je mozné
postihnout jen v nékterych piipadech, a to jako tcastniky nebo trestnimu postihu
unikaji jako i osoby zajist'ujici pruvoz takovychto nedovolené oznacenych

vyrobkii.

Stihané osoby jsou ve vétSiné piipadi schopni obchodnici a vyhledat tak
konkrétni odpovédné osoby za uvedeni vyrobku na trh, je velmi slozité, obzvlasté
u spole¢nosti a pravnickych osob, kde rozhodl kolektivni organ. Takovouto situaci
je napf. mozné fesit pausalni nahradou, kterd je vymezena zakonem o vymahani

201

prav z primyslového vlastnictvi,®>~ kdy soud stanovi nahradu Skody a vysi

198 Pro (ipInost - ustanoveni § 268 a nasl. trestniho zakoniku postihuje a) poruseni prav k ochranné
znédmce a jinym oznac¢enim v¢etné obchodni firmy; b) poruseni chranénych primyslovych prav
(vynalezu, pramyslovému vzoru, uzitnému vzoru nebo topografii polovodi¢ového vyrobku).

199 § 268 odst. 1 TZ postihuje uvedeni neopravnéné oznateného vyrobku do ob&hu, vztahuje se na
trestnost nabizeni, zprosttedkovani, vyrobu, dovoz, vyvoz nebo piechovavani vyrobki, a to pouze
ve vztahu k tcelu jejich uvedeni do obéhu.

200 napt. vyrobou, dovozem, vyvozem, skladovanim atd. takovych vyrobki nebo sluzeb

201 Dle § 5 Zakona ¢. 221/2006 Sb., o vyméahani prav z priimyslového vlastnictvi
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bezdiivodného obohaceni ziskané poruSovatelem v disledku ohrozeni nebo
poruseni prava. Pfiméfené zadostiu¢inéni je pausalni ¢astkou ve vysi nejméné

dvojnasobku licen¢niho poplatku obvyklého pii zisku licence.
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Z.avér

Prava dusevniho vlastnictvi zahrnujici chranéna oznaceni ptivodu, chranéna
zemg&pisnd oznaceni ¢i ochranné znamky piedstavuji soubor subjektivnich prav k
nehmotnym statklim mezi tvlircem, popf. jeho zaméstnavatelem nebo jinym
nositelem téchto prav na stran¢ jedné a ostatnimi osobami oplyvajicimi povinnosti
respektovat jeho prava. Z divodu absolutniho pravniho vztahu nositele prava,
povinnost respektovat a nijak nezasahovat je vztaZzena na neurcity pocet subjekti.
V literatufe je nékdy mozné se setkat namisto pojmu pramyslové vlastnictvi
S pojmem prumyslova prava, jako protiklad k autorskému pravu, nenechme se
vSak zmadst, jedna se, jak jiz vime o synonyma. Tato prava zarucuji pohyb soutéze
ve vymezenych hranicich tak, aby podnikatelé prosazovali na trhu co nejvyssi
kvalitu zbozi, niz$i ceny, lepsi sluzby zékaznikim, avSak ne za pomoci $pinavych

trikd.

Uvodni kapitoly pfedstavily historické souvislosti, historii, pojmoslovi,
¢eskou pravni upravu i oznaceni prav dle evropského prava. Dale byla rozvinuta
klasifikace ochrany a srovnany chranéna oznaceni ptivodu, chranéna zemépisna
oznaceni a ochranné znamky. Pro lep$i pochopeni se diplomova prace vénovala
nazornym ukazkdm rozborti rozhodnuti kauz nejen Ufadu priimyslovych

vlastnictvi, ale i rozhodnutimi Evropského soudniho dvora.

Aby ochrana byla dostate¢nd a oznaceni plnila dobie sviij ucel, byly dalsi
kapitoly zaméteny na konkrétni postup registraci narodni ochranné znamky
a chranéného oznaceni piivodu. Cely proces byl popsan od Uplného zacatku, tzn.
od vyplnéni Zzadosti o registraci, pribéhu formalniho i vécného priazkumu
ptihlasky, dale byly vypsany poplatky stouto procedurou spojené, az do
zvefejnéni a zapisu ochrannych oznaeni, v€etné fizeni o zamitnuti pfihlasky a
jinych piekazkach, které mohou nastat béhem celého procesu fizeni o zapisu.
Nésledné byl vysvétlen smysl oznaceni a rozebrany rozdily mezi ochrannymi

zndmkami a chranénymi zemepisnymi oznacenimi.

Prace se nezabyvala pouze tim, jaké oznaCeni se muize ¢i nemulze stat
ochrannou zndmkou ¢i chranénym oznacenim, ale také pravy proti nekalé soutézi,
jakozto nezddoucim jevem, proti kterému je nutno bojovat. Majitelé

registrovanych oznaceni maji mnohem vétSi moznosti ochrany, nez majitelé

74



oznaceni nezapsanych. V prvé tfad¢ je jim poskytnuta ochrana dand novym
obcanskym zakonikem. Ten umoziiuje ochranu proti vyvolani nebezpeci zamény,
klamavosti, parazitovani a dal$im jednanim, ktera napliiuji podstaty generalni
klauzule, pomoci niz se soutézitelé i spotfebitelé mohou branit jesté pied

samotnym vznikem ujmy.

Registrované ochranna oznaceni jsou chranéna také pravem vetejnym, kdy proces
zapisu probiha spravnim fizenim. Zakon o ochrannych znamkéch a zakon
o0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi se sice v otdzkach klamavych
oznaceni prolinaji s ustanovenimi obcanského zakoniku, avSak nékteré jejich
garance jsou silnéjsi a $ir§i. Vlastnikim je at’ pfimo nebo nepiimo poskytovana
pomoc Ceskou obchodni inspekci, celnimi organy, piestupkovymi komisemi
obecnich ufadi, tak iorgany ¢innymi v trestnim fizeni potirajici ve vetfejném
zajmu porusovani prav prumyslového vlastnictvi. Bohuzel odhalit nepoctivého
konkurenta difiv, nez zah4ji nekalosoutézni jednani je velmi komplikované a

poskozeny se ¢asto brani takovému jednani narusSitele az ex post.

Cilem této diplomové prace bylo vysvétlit a objasnit prava na oznaceni se
zvlastnim zfetelem k problematice zemédélsko-potravinatskych vyrobkd. S
trochou optimismu Ize diplomovou praci ukon¢it s tim, ze vyvojové tendence
nejen v Evropé, v oblasti ochrannych oznaceni a jejich pravnich Gprav i praxe
naznaCuji budouci postupné rozsifovani okruhu akceptovatelnych oznaceni
roz$itenim legalniho rozsahu znaki, jimiz mohou byt tvofeny a rozsifenim okruhu
akceptovatelnych prezentaci oznaceni v souvislosti s technickym vyvojem, jehoz

dusledkem bude zajisté dosazeni snadnéj$iho zapisu ochrannych oznaceni.
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Resumé

Intellectual property rights, e.g., protected designations of origin, protected
geographical indications or trademarks represent the set of subjective rights to
intangible assets regulating the legal relation between creator, his employer (or
other legally entitled entity) and persons who are obliged to respect these rights
and duties. Due to the absolute nature of these rights, a number of obliged persons
is indefinite. In literature it is sometimes possible to come across a term
“Iindustrial rights" instead of "industrial property rights", however, these terms are
interchangeable. These rights guarantee the proper competition on the market,
where the businessmen should, therefore, offer the highest possible quality of
goods for adequate prices along with the better customer services, and where any

unfair competition is absent.

Introductory chapters covered historical background, terminology, Czech and EU
law provisions. Furthermore, the classification of possible legal protection, sorting
of protected designations of origin, protected geographical indication and
trademarks was carried out. For better understanding , my work analysed the case-
law of both Czech Industrial Property office and European Court of Justice. In
order for the legal protection to be sufficient and proper, further chapters of my
thesis concerned with specific registration procedure related to the national
trademark and protected designation of origin. The whole procedure was
described thoroughly from the beginning, i.e., filling out the registration form,
proceedings during the formal and material legal review of this form,
corresponding fees, publication and registration of protected designations
including the possible form refusal procedure and description of other possible
obstacles that may occur. In addition, the meaning of protected designation and
the difference between trademarks and protected geographical indications was

elucidated.

My work was not concerned merely with the legal prerequisites of protected
designations or trademarks, but described legal protection against unfair
competition as well. Owners of registered designations enjoy higher level of
protection than owners of unregistered designations. Firstly, they are protected by
new Civil Code. The latter protects them against the confusion of consumers,

misleading descriptions of goods, trade libel and other unfair practices that fall
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within its general provision which can be relied on by consumers even before any

damages arise .

Registered designations are also protected by public law, i.e., administrative law.
Despite the fact that the provisions of Trademark Act and Industrial Property
Enforcement Act sometimes pervade the ones of the Civil Code, the legal force of
aforementioned Acts presents a better and more specific protection. Owners also
receive direct or indirect assistance from Czech Trade Inspection Authority,
Customs Office, Misdemeanour Commissions and Law Enforcement Agencies
which battle IP rights violations in the public interest. Unfortunately, exposing the
unfair competitor may be slow and complicated, law abiding competitors very
often receive ex-post protection.

The aim of my thesis was to explain and elucidate the rights to designation of
goods with emphasis on agricultural goods. Optimistically, my work concludes
that the legislative tendencies not only in European IP laws indicate the further
extension of the legal notion of what may still be registered as protected design.
These tendencies also suggest the extension of registration admissibility criteria,
supported by technical development, which should eventually facilitate the whole

registration process.
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