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Uvod

Zidovské obyvatelstvo a jeho Zivot na tzemi Geského statu, miZeme sledovat
zhruba od desatého stoleti az po soucasnost. Po celou tuto dobu bylo v nepravidelnych
cyklech vystavovdno rtiznym formam utlaku, at’ uz se jednalo o tutlak ndbozensky,
politicky, rasovy ¢i hospodarsky, ktery castokrat vyustil v jeho pronésledovani nebo
I kK pogromiim. K eskalaci napéti a nenavisti viéi tomuto etniku, které se béhem casu
dokazalo pozvednout a soustiedit ve svych rukou vyznamnou hospodatskou a politickou
moc, dochazi ve tficatych letech 20. stoleti, kdy znateln¢ zacinaji silit nacionalistické
tendence a v sousednim Némecku se k moci dostava Adolf Hitler.

Pravni postaveni Zidovského obyvatelstva v Protektoratu Cechy a Morava, jako
ustiedni téma moji diplomové prace, jsem si vybral pravé pro jeho historickou zajimavost,
byt velmi smutnou. Obdobi Protektoratu Cechy a Morava se nesmazatelné vtisklo do nasi
narodni historie. Jedna se o velmi diskutabilni obdobi a nazory na n¢j se rtizni, stejné tak
i na zivot v ném.

Perzekuce (nejenom) zidovského obyvatelstva v obdobi druhé svétové valky, ktera
vedla az k jejich systematickému vyvrazd'ovani , se stala milnikem v déjinach lidstva a tuto
tragédii je tieba si neustale pfipominat. Zvlasté v dobé, kdy se znovu zacinaji ozyvat, ¢im
dale tim hlasitéji, nacionalistické (a bohuZel 1 neonacistické) skupiny, vybizejici
Kk nenavisti a zamérné popirajici a prekrucujici nasi historii.

Cilem mé prace je seznamit adresaty s ucelenym pohledem na pravni postaveni
zidovského obyvatelstva v protektoratu a legislativu s tim spojenou, s ¢imZ uzce souvisi
I d&jinné udalosti a pravni vyvoj, predchazejici vzniku protektoratu. Nejedna se vSak
0 vycerpavajici vycet vSech pravnich instrumentti z obdobi protektoratu, ale o nastinéni
Vv analyze stézejnich protizidovskych pravnich ptedpist, které se dotykaly predev§im
zidovského majetku a jejich postaveni v hospodaiském a vefejném zivoté.

Pii psani své prace jsem cCerpal zejména z dobovych pravnich ptedpisi, Novych
zdkonii a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava od Josefa Hoffmanna, obsahujicimi
komentaie a divodové zpravy, jakoz 1 od nasich doméacich autorti, ktefi se problematikou
protizidovské legislativy zabyvaji. Mezi né patii predev§im historici Miroslav Kérny,
Helena Krejcova a Jana Milotova nebo pravnici Helena Petriiv a Jaromir Tauchen.

Préci jsem se rozhodl roz¢lenit do tiech hlavnich tematickych ¢asti.



V Casti prvni jsem se zaméfil na historicky rdmec vyvoje déjin antisemitismu
a zidovského obyvatelstva, od jeho pocatkii na naSem uzemi az do doby Druhé republiky.
Druhé republika, oklesténa o velkou ¢ast statniho izemi a pod vlivem nacistické zvile jiz
komplikovala pravni postaveni Zidt ve svém ramci a za¢ala se vydavat prvni protizidovska
opatfeni. K uplnému dokresleni situace jsem zafadil i kapitolu tykajici se Protektoratu
Cechy a Morava - od jeho statopravniho ziizeni az po pravni postaveni obyvatel
V protektoratu.
legislativy tvorici patet celé diskriminujici nacistické a protektoratni pravni upravy.

Ve tfeti ¢asti se jiz vénuji samotnym protizidovskym opatfenim, zejména pak

pravnim pfedpisim vylucujicim Zidy z vetejného Zivota a hospodaistvi.

Plzen, srpen 2014 Viéclav Pikal



1. Historicky ramec

Smyslem této prace neni podrobné rozebirat zidovské d&jiny nebo kazdy pravni
ptedpis souvisejici se zidovskou mensinou napti¢ historii ¢eskymi zemémi, povazuji vSak
za dulezité¢ postupné uvést, dle mého stézejni pravni upravu a historickd fakta, ktera
formovala napfi¢ d¢jinami postoje a nalady obyvatelstva vici zidovskému etniku.
Osvétleni téchto dé&jinnych souvislosti pak pomize 1épe pochopit samotny vyvoj

moderniho antisemitismu, ktery vedl postupn¢ az k tragédii jménem holocaust.

1.1 Zidé v &eskych zemich - pocatKky osidlovani

Pisemné doklady z 10. stoleti nam oficialné potvrzuji piitomnost Zzidovského
obyvatelstva na nasem uzemi, nicméné pocCatky migrace tohoto etnika miizeme podle
dostupnych historickych zdroji datovat jiz do "Fimské doby, kdy tudy zidovsti kupci
prochdzeli s obchodnimi karavanami."* Zidovské obce, piivodng sklady pii obchodnich
stezkach, u kterych se nasledné Zidovsti obchodnici docCasné ¢i natrvalo usazovali, ve
svych prvopocatcich podléhaji panovnikovi, ktery jim udéluje souhlas k usazeni. Tyto obce
tvorfily oddélené jednotky, fizené vlastni samospravou, kterd spocivala v rukou znalct
nabozenského prava. Mizeme se tedy domnivat, Ze tyto obce mély zfejmé plnou vnitini
autonomii.

V tomto d&inném obdobi hraji Zidé stéZejni roli v zahrani¢nim obchodu
vznikajicitho ¢eského kniZectvi - importuji do Prahy zlato, které vyménovali za koné,
koZesiny a hlavné za slovanské otroky.” Podle Zikmunda Wintera "za casii prvniho
stredoveku byval zid asi jedinym obchodnikem mezi vzdélanym jihem a nevzdeélanym
severem™>,

A7 do pocatku 13. stoleti tvoii dalkovy obchod hlavni pracovni napli Zidd, jejich
status je zde de facto srovnatelny se statutem cizineckym a az do prvni kiizové vypravy,

kterd se odehrala na konci 11. stoleti, mohou voln€ obchodovat s naturalnimi produkty

I hotovymi vyrobky, zfejmé mohli provozovat femesla a ziskavat ptidu. Do této doby také

! Pavlat, Leo, ed. Zidé - d&jiny a kultura. 4. vyd. V Praze: Zidovské muzeum, ©2007. 160 s. ISBN 978-80-
86889-59-7., str.35.
2 Zemlicka, Josef. Cechy v dob& kniZeci: (1034-1198). 2., opr. a dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2007. 712 s. Cesk4 historie; sv. 2. ISBN 978-80-7106-905-8., str. 40.
® Winter, Zikmund. Kulturni obraz eskych mést: Zivot vefejny v XV. a XVI. véku. V Praze: Nakladem
Matice Ceské, 1890-1892. 2 sv. (xvi, 795; 902 s.). Spisy musejni; €. 163. Novoceska bibliothéka; ¢. 29.
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nebylo pravni postaveni Zidii takika reglementovano. Konvertité z zidovskych fad
dokonce zastavali n€které vyznamné funkce pfimo u dvora, jakozto financni poradci,
vysoci dvoriti Gfednici nebo 1ékafi. ZkuSenosti a obchodni kontakty Zidd vyraznou mérou
prispivaly k rozvoji mistniho obchodu a mést, ve kterych tvofili hospodarsky aktivni cast
obyvatel.* Pro panovnika predstavovali vitany zdroj pravidelnych piijmi a oZiveni
ekonomiky, pfedevsim diky odvodim pravidelné zidovské dang, ktera byla trvalou platbou
za souhlas k usidleni. Také souZiti Zidi s obyvatelstvem probihalo pokojng, pievazné bez
otevienych stretil.

V 11. stoleti, jak jiz bylo vySe zminéno, se stava situace pro zidovské obyvatelstvo
tiziva - "tedy davno predtim, nez je jejich postaveni takto pravné formulovino ve 13.

"> Nejistou pravni ochranu lze spatfovat v tradién& nepratelském poméru kiestant

stoleti.
k Zidim®, ale i obecnou nechut’ k cizincim a jejich vysadam. Mistni obyvatelstvo, ale
I panovnika, navic popuzoval a v neposledni fad¢ také lakal jejich majetek. Tato
nedostatenost se poprvé razantné projevila v pribshu kiizovych vyprav’, kdy dochazelo
K pravidelnym masakrim a loupeni majetku v zidovskych obcich, kudy prochazela vojska
ktizackych bojovnikl. Nejkatastrofaln€j§im nasledkem téchto vyprav pro Zidovské
obyvatelstvo v ¢eskych zemich byl nepochybné pogrom roku 1096, ktery se odehral
V Praze a na Moravé (zidovska osada v brnénském podhradi). "KriZacky antisemitismus®

’ ’ v . . o 9
padl v Praze na urodnou a zda se, Ze nikoli panenskou pudu"

Nedlouho poté totiz knize
Bietislav pfichazi se stéZejni myslenkou, Ze totiz majetek Zidt, ktefi v té dobé& pozivaji
jesté osobni svobody, patii “"zemi, v niz ho nabyli (resp. rozmnozili), tj. jejimu
panovm’kovi."10 Od 13. stoleti byl tento nazor dusledné uplatiovan a kodifikovan

v pravnich predpisech. Bretislaviiv odkaz od svych dob ptetrval, jen po zhrouceni

* P&kny, Tomas. Historie Zidti v Cechach a na Moravé. 2., preprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. 702 s.
ISBN 80-85924-33-1., str. 12-14.
® Tamtéz, str. 15.
® Vice k dané problematice napi. Pavlat, Leo, ed. Zidé - d&jiny a kultura. 4. vyd. V Praze: Zidovské muzeum,
©2007. 160 s. ISBN 978-80-86889-59-7. nebo Messadié, Gerald. Obecné dé&jiny antisemitismu: od
starovéku po dvacaté stoleti. Vyd. 1. Praha: Prah, 2000. 317 s. ISBN 80-7252-038-5.
’ Pivodnim cilem kiizovych vyprav bylo vysvobozeni Boziho hrobu ve Svaté zemi z rukou muslima.
8 " Jen od kvétna do cervna roku 1096 bylo vyvrazdeno 12.000 Zid, kdyz krizaci tahli Metzem, Trierem,
Speyerem, Wormsem, Kolinem nad Rynem, Mainzem a Cetnymi jinymi mésty. Béhem této prvni krizacké
vypravy byla v Némecku a severni Francii vyvrazdéna jedna ctvrtina az jedna tretina veskeré zidovské
populace". HALLEROVA, Ludmila. Modlithy za Izrael - pokani z antisemitismu: PROC KAJICI
BOHOSLUZBY ZA 2 000 ROKU KRESTANSKEHO ANTISEMITISMU?. In: NOEMI - stranky pro nezadané
krestany [online]. [cit. 2014-01-05]. Dostupné z: http://1url.cz/iFwf.
% Pekny, Tomés. Historie Zidi v Cechach a na Moravé. 2., preprac. a roz§. vyd. Praha: Sefer, 2001. 702 s.
ISBN 80-85924-33-1., str. 17.
10 Tamtéz, str. 18.
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feudéalniho zidovského zakonodarstvi si narok na majetek na misto panovnika Ccini
hostitelsky narod.

Po kiizackych masakrech si Zidé uvédomili, ¢ pouhé obchodni smlouvy jim
bezpecnost nezajisti, a tak hledali ochranu u panovnika.11 Od pocatku 13. stoleti za¢ina
postaveni Zidt ovliviiovat kanonické pravo, oviem v negativnim smyslu. Jedné se zejména
o omezujici nafizeni III. a IV. lateranského koncilu.*? Jednim z disledki takovychto
nafizeni byl i pfisny zakaz styku kiest'anského a Zidovského obyvatelstva, ktery probihal
prakticky jen v obchodni, respektive soudni rovin€. Intimni vztahy mezi lidmi téchto
odlisnych nabozenstvi byly hrdelnim zlo¢inem. S touto situaci uzce souvisi i vznik tzv.

uzavienych Zidovskych ulic nebo vétsich &tvrti, které pozdgji dostaly nazev ghetta.'®

1.2 Statuta Judaeorum a dalsi privilegia Piemysla Otakara II.

Panovnické dokumenty a privilegia uréovala od 13. stoleti pravni postaveni Zida
v ¢eskych zemich. Prelomovym pravnim piedpisem, na ktery bych rad upozornil, vSak
byla az privilegia Pfemysla Otakara II. zvana Statuta Judaeorum z roku 1254, vznikla na
zaklad¢ blize neznamych privilegii Vaclava 1., kterd se stala zdkladem Zzidovského
zakonodarstvi v Cechach a na Moravé, prakticky az do konce 18. stoleti.

Statuta ve svych tficeti dvou paragrafech vyhlasila zékladni zékony, pevné
stanovujice pomér Zidt k panovnikovi, omezeni styku s kfestanskym obyvatelstvem
azasady pro zna¢né¢ autonomni soudni a spravni praxi uvnitt Zidovskych obci.
Vyznamnym bodem statut se stala definice pravniho postaveni Zidovskych obyvatel. Ti se
stali zvlastni skupinou, ktera byla zatlacena na uplny okraj spole¢nosti a jako "servi
camerae regiae"** (sluzebnici kralovské komory) byli podfizeni pfimo panovnikovi, stali se
jeho pfimymi poddanymi, zavislymi na jeho vili a legalnimi byly jen jeho zdsahy do
zidovskych zalezitosti. Panovnik jim poskytoval a zarucil ochranu, svobodu nabozenského

zivota a obchod s penézi. Zidovska obec byla na oplatku povinna platit krali dang

1 MALAMAT, Ed. by H. H. Ben-Sasson. A., A history of the Jewish people. 11. print. Cambridge, Mass:
Harvard Univ. Press. ISBN 06-743-9731-2., str. 418-420.
12 Koncily konané v letech 1179 a 1215. Naridily segregaci zidi od kiestanského obyvatelstva, Zidiim
pfikézaly nosit zvlastni oznadeni a omezily jejich moZnosti obzivy. Jedinou oblasti, kterou se Zidé sméli
zabyvat, zlistalo penéznictvi a s fadou omezeni také obchod.
13 Segregace byla v Evropé postupné rusena od 18. stoleti, roku 1935 ji opét zavedli némecti nacionalisté, na
zéakladé¢ rasovych Norimberskych zédkont.
¥ Kralovska komora byla tstfedni nejvyssi dvorsky Gfad pro finan&ni zaleZitosti panovnika.
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a v piipadé potieby poskytovat i dalsi ptjéky. Utok na Zida chapou Statuta Judaeorum jako
utok proti kralovské komote.™

Ve vnitinich sporech mohli Zidé jednat podle talmudického prava, ve sporech
s kiestany pripadla soudcovska tloha takzvanému zidovskému rychtélfi.16 Odvoléni bylo
mozné az k nejvys§i instanci - panovnikovi nebo nejvy$§imu komorimu.'” Roku 1268
stvrdil Pfemysl Otakar II. Statuta Judaeorum i pro brnénské a o deset let pozdéji rovnéz pro
olomoucké Zidy.

N¢kolik dalsich listin vydanych Premyslem Otakarem II. odrazelo tehdejsi zasady
cirkevniho i svétského zakonodarstvi k Zidom. Listinou z roku 1254 vyhlésil zavaznost
dvou bul papeZe Inocence IV., ve které zakazoval nutit Zidy v kralovstvi usedlé ke kitu
a odmital pausalni obvinovani z ritudlni manipulace s lidskou krvi a vrazd.

Dosavadnim postojem panovnikovym i aktivni pravni tvorbou nastala situace, ve
které se Zidé ocitli pravné i socidlné mimo ostatni obyvatelstvo zem&. Tato situace
posilovala nabozensky i hospodarsky motivované protizidovské nalady a postoje.
V krizovych obdobich oslabeni kralovské moci, kdy fadné nemohla nebo nechtéla Zidy
chranit, se proti nim soustied’ovala nespokojenost mas. Tyto nalady byly zjevné zejména
v kralovskych méstech, kde predevdim se Zidé usazovali a vyristali ve vice neZ zdatnou
hospodaiskou konkurenci mistnim obchodnikiim a patricidtu. Tyto neblahé tendence pak
jeste¢ mmnohokrat vyustily v nasilné akce sméfujici proti Zidovskym obyvatelﬁm.18
"Tolerance Zidii v Ceskych zemich nebyla totiz nikdy zaleZitosti automatickou. Panovnik ji
vidy pii nastupu do funkce stvrzoval a samozirejmé si za to nechal od Zidii nalezité zaplatit.
Zidé a jejich majetek byl pritazlivym zdrojem prijmii nejen pro krdle, ale také pro méstany,
Slechtu a cirkev. Tyto strany zajmu si narokovaly pravo na zZidovsky majetek a dané hlavné

, L , . 119
v dobach oslabené kralovskée moci.”

15 pekny, Tomas. Historie Zidii v Cechach a na Moravé. 2., preprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. 702 s.
ISBN 80-85924-33-1., str. 20-21.
16 Kiest'an znaly jak prava méstského, tak i zidovského.
Y7 pavlat, Leo, ed. Zidé - d&jiny a kultura. 4. vyd. V Praze: Zidovské muzeum, ©2007. 160 s. ISBN 978-80-
86889-59-7., str. 36-37.
' Tamtéz, str. 36-37.
19 ANALYZA: Dgjiny osidleni Zidii v Cechach a na Moravé do roku 1848. VOBECKA, Jana. Demografie
[online]. 14.07.2006 [cit. 2013-12-06]. Dostupné z: http://1url.cz/zFot.
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1.3 Od Lucemburkua k Habsburkum

Obdobi po vydani Statuta Judaeorum a v dobé Lucemburské a za trvani husitskych
valek mélo klidngjsi priibéh nez ve zbytku Evropy, a i kdyz i v Cechach a na Moravé
dochézelo k pogromim® a vrazdam Zidd, tato b&snéni nedosahovala zdaleka takovych
rozmért. Ideové spory za husitskych valek odsunuly Zidy ponékud do tstrani od hlavni
pozornosti kiest’antl, to vSak neznamenalo klid absolutni. Ve stale vétSi mife se dostavali
pod pravomoc panstva a mést, jelikoz husitské hnuti vedlo k oslabeni kralovské moci
a platnost Statuta Judacorum v této dobé nikdo nevynucoval. Tim doslo k oslabeni
kralovské jurisdikce nad "zidovskym regalem" a zacal zdpas o vliv na néj a znovudobyti
kralovské pravomoci nad zidovskym obyvatelstvem. O upevnéni panovnické moci se
pokousel v 90. letech 15. stoleti hlavné Vladislav II. svou reglementaci. V pribchu 15.
a 16. stoleti docilily méstské rady?* vypovézeni Zidii ze viech kralovskych mést Cech
s vyjimkou Kolina a Prahy. Tim doslo k zésadni proméné zidovského osidleni v ¢eskych
zemich, protozZe zacal masivni piesun lidi, kteti dfive zili pfevazné v kralovskych méstech,
na venkov a do poddanskych mést pod pravomoc zejména moravské Slechty. Ta
zidovskym rodindm ochotné poskytovala zaméstnani 1 ochranu a diky jejich ekonomickeé
aktivité tak mohla 1épe a €inn&ji hospodarsky konkurovat méstiim.?

Ferdinand 1. Habsbursky po svém nastupu na triin v roce 1526 nejprve potvrdil
zidovska privilegia, avS§ak pro svillj obrovsky konkurencni potencial ze strany zidovského
obyvatelstva vi¢i méstim a jejich zkostnatélym femeslnickym cechuim, silil nadale tlak
méStanstva na znovu vypovézeni z Ceskych zemi. K tomu nakonec doSlo na zékladé
vykonstruovaného obvinéni z pozaru Malé Strany a Hrad¢an v Praze a z vyzv&dné ¢innosti
pro tureckou mocnost. O nékolik let pozdéji, po porazce stavovského povstén123, byla moc
mést zlomena a Ferdinand 1. povolil glejtem navrat Zidt do Cech. Zaved] také povinné
oznacovani zlutym koleckem na odévu a zcela neuspéSné se pokusil o hromadnou
katolizaci Zidt. Klidné ¢asy viak pfisly az s Ferdinandovym nastupcem, Maxmilianem II.

a jeho majestatem, kterym potvrdil Zidtim stara privilegia.

2 Ke dvéma nejveétsim pogromtim doslo ve Vratislavi a Chebu, roku 1389 Praha. Ve zbytku Evropy bylo s
Zidy kruté zachizeno, hlavné potom na Iberském poloostroveé.
2! Kralovska moc ziistavala nadale oslabena a politické pravomoci mést a §lechty panovnikovi nedovolovaly
pln€ prosazovat své zajmy.
22 7idé v Cesku. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2013-12-07]. Dostupné z: http://1url.cz/rF2a.
28 povstani Ceskych stavii proti Ferdinandu I. Habsburskému.
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Rudolf II., excentricky panovnik, pienes| sidlo panovnika z Vidn¢ do Prahy, ktera
se tak stala sidelnim méstem cisaiského dvora a jednim z hlavnich kulturnich center
Evropy. Nastava tzv. velké prazska renesance a v mnohé dostupné literatuie se setkavame
1 s pojmem "zlaty veék zidovskych déjin".24 Zidovska obec tak skutedné zaZila celkovy
kulturni a hospodarsky rozvoj. Doslo, diky vétsi toleranci panovnika, k voln&j$im
kontaktim s predstaviteli renesanéni védy a kultury, rostl véhlas prazské "Zidovské

akademie"?®

a v této dob¢ také pusobil a do Zidovské historic se nesmazateln¢ zapsaly
osobnosti sv&tového formatu.?® Mimo jiz feCené, rozsifil Rudolf II. Zidovska privilegia
jako sviij vdék za finan¢ni pomoc ve valce proti Turkiim. Za nejdulezitéjsi bod téchto
privilegii mizeme deklarovat moznost usazovani Ziddi v celém kralovstvi a nemoznost
jejich opétovného vyhnani.

Po vypuknuti tficetilet¢ valky, evropského ozbrojeného konfliktu mezi
tfimskokatolickou cirkvi a zastanci reformaénich vyznani, se Zidé stavi - celkem logicky -
na stranu Habsburkil. Jedna se o oboustranné vyhodné spojenectvi, kdy Zidé, ktefi si
postojem stavii nemohli byt jisti, hledali u panovnika ochranu a dal$i rozsifeni svych
privilegii a od nichZ na oplatku Habsburkové potfebovali horentni sumy penéz na vedeni
ozbrojeného konfliktu. I pies to byli viak Zidé podrobeni nékterym omezujicim opatienim,
ktera jesté zesilila po vitézstvi protireformace. Konec valky sebou pfinesl i moznost pro
Zidy podilet se na obnové valkou zpustosené zemé. Ziskana privilegia jim ve viech
smérech pomohla rozSifovat oblast vlivu, dochazelo také k naristu zidovské populace.
Toto bylo oviem trnem v oku eskému zemskému snému?’, ktery svym usnesenim z roku
1650 zrusil majestat Ferdinanda III. a dfivéjsi zidovské vysady a povoleni omezil. Na
zakladé tohoto usneseni méli také Zidé opustit viechna mista, ktera neobyvali pied rokem
1618. Ferdinandiv nastupce Leopold I. posunul nakonec toto datum na rok 1657, coz
v disledku znamenalo uznani status quo nebot’ fakticky legalizoval rozsifeni zidovského
osidleni ve vale¢nych letech.?

Cel¢ protizidovské tazeni, které neslo piithodné oznaceni "ufedni antisemitismus",

N2 %

0 restrikce sméfujici proti vnitinimu i zahraniénimu obchodu a, jak jinak, znovu proti

24 Napt. Pavlat, Leo, ed. Zidé - d&jiny a kultura. 4. vyd. V Praze: Zidovské muzeum, ©2007. 160 s. ISBN
978-80-86889-59-7., str. 42.
% Tamtéz.
% Mordechai Maisel, Jom Tov Lipmann ben Natan ha-Levi Heller, Jehuda ben Becalel a dalsi, vice napt. T.
Pékny ve své monografii Historie Zidii v Cechach a na Morave.
2" Nejvyssi stavovsky, po roce 1861 zakonodarny organ Ceského kralovstvi.
% Pavlat, Leo, ed. Zidé - d&jiny a kultura. 4. vyd. V Praze: Zidovské muzeum, ©2007. 160 s. ISBN 978-80-
86889-59-7., str. 45.
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samotné pritomnosti Zidii v zemich Koruny &eské. VlIadni nafizeni z let 1726 a 1727
vratila &eské a moravské Zidy znovu prisné do ghett”®, venkovsti Zidé se nesméli stéhovat
do Prahy a na jejich podet byl uvalen "numerus clausus".*® Aby bylo moZno stanovené
kvoty udrzet, byl pfirozeny piirastek zidovského obyvatelstva regulovan tzv.
familiantskym zakonem. Podle tohoto zakona byli "Zidé toho casu Zenati nebo ovdovéli
a obdareni potomstvem povazovani za otce rodin, kteri jedini méli pravo pobytu v zemi
aziskali inkoldt.**Po smrti otce rodiny prechazelo "Cislo" jeho inkolatu na nejstarsiho
syna, ktery se - jako jediny ze synut - smél oZenit. Ostatni muzsti potomci, pokud chtéli
zaloZit rodinu, museli odejit ze zemé a byli pokladani za cizince. Rodin, které mély jen
dcery, byly povazovany za vymrelé a divky se musely vdavat do ciziny. "2 Toto nafizeni
vak bylo v piimém rozporu s tradici judaismu a piineslo rozvrat do rodinného Zivota Zidu,

jakozto do jedné z jejich nejvysSich Zivotnich hodnot.

1.4 Za vlady Marie Terezie a Josefa I1.

Kréatce po pocatku vlady Marie Terezie, béhem vélek o rakouské dédictvi, doSlo
k naféeni Zidi ze zemské zrady a novému vypovézeni v letech 1744-1748. Zaminkou se
stala obvinéni z podpory a SpionaZe poskytované neptatelskému pruskému vojsku.
Vypovézenim sledovala Marie Terezie predevSim oslabeni Slechtické vrchnosti, kterou
také odchod Zidi ze zem& vyznamné finanéné zasihnul. Po tvrdych jednanich nakonec
cisafovna navrat Zidt do zemé povolila, oviem za tzv. toleranéni dai.®

Na pocatku 80. let 18. stoleti nastdva v monarchii nejvétsi zdsah do Zidovského
zakonodarstvi ceskych zemi od dob vydani Statuta Judaecorum. D¢€lo se tak prostiednictvim
zdkont cisafe Josefa II. Znamenaly fakticky obrat ve spoleenském postaveni Zidi
a oteviely cestu k jejich postupné emancipaci. Panovnikovi zidovské patenty byly soucasti
vétSiho souboru reformnich opatieni, jehoZ pateti byly dva zdkony - toleran¢ni patent
apatent o zruSeni nevolnictvi. Toleran¢ni patent polozil novy zaklad ve vztahu statu

a vyznavacu jinych ndbozenstvi neZ katolicismu. Doslo tak k ekonomicky vyhodnému

% Transloka&ni reskript 1726, piikazujici Zidim prestshovani do zvlatnich ulic a &tvrti. Nasledkem byla
diislednéjsi segregace mezi Zidy a kiestanskym obyvatelstvem.
%0 Tzv. uzavieny podet, stanovoval maximalni kvéty pro pocet zidovského obyvatelstva - 8541 rodin pro
Cechy, 5106 pro Moravu.
31 Statni prislusnost ve stavovské monarchii.
%2 pgkny, Tomas. Historie Zidi v Cechach a na Moravé. 2., preprac. a roz§. vyd. Praha: Sefer, 2001. 702 s.
ISBN 80-85924-33-1., str. 95.
%% Borovitka, Michael. Velké d&jiny zemi Koruny Geské. Tematicka fada, Cestovatelstvi. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2010. 757 s., [8] s. barev. obr. ptil. ISBN 978-80-7432-033-0.
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zaClenéni veskerého obyvatelstva do statniho politického a ekonomického aparatu zemé.
Patent o zruseni nevolnictvi zaved] tzv. mirné poddanstvi.®*

Roku 1781 byla také zrusena povinnost zidovského obyvatelstva nosit zluté
oznaleni o své piislusnosti na odévu. Dale byl umoznén Zidam piistup do viech kol
véetné univerzit, moznost ziskavat - az na teologickou fakultu - akademické hodnosti nebo
také vykondvat diive zakdzand zaméstnani. Zruseni soudni pravomoci zidovskych obci,
které naptisté fesily pouze nabozenské otazky, znamenalo silné naruseni tradi¢nich vazeb
uvniti zidovskych obci. K tomu piispély jesté silné germanizacni tendence. Némcina se
stiva hlavnim ufednim a dorozumivacim jazykem. Josefinské reformy shrnul Zidovsky
systemélni patent z roku 1797, ktery tvofil zaklad pravniho postaveni Zidd aZ do roku

1848, kdy doslo k jejich ob¢anskému zrovnopravnéni.®

1.5 Formovani moderniho antisemitismu - od pocatki Zidovské emancipace k

Druhé republice

"Antisemitismus je nepratelstvi nebo predpojatost vici zZidum jako predstaviteliim
Zidovského ndbozenstvi judaismu, etnické skupiné nebo rase. Prestoze samotné slovo
antisemitismus odkazuje ke vSem semitskym narodum, je tento termin pouzivan veétsinové
pro oznaceni nepratelstvi vici zidum. Jde o formu xenofobie, kterd miize mit riizné formy,
od osobni nenavisti az k institucionalizované ndasilné perzekuci. Krajnim prikladem
antisemitismu je oteviene neprdatelska nacisticka ideologie Adolfa Hitlera, kterd vedla ke
genocidé evropskych Zidu. 36 Vyvoj moderni spole€nosti je i nadale, stejné jako ve starSich
historickych obdobich, protkdn piedsudky viéi Zidiim, nicméné se stile ziejmgjsi
sekularizaci spolecnosti se tato nenavist pietavuje z naboZenského na etnicky a narodnostni
zaklad. V prubehu 19. stoleti, kdy se zidovské obyvatelstvo postupné asimilovalo a ziskalo
rovnopravné postaveni jako ostatni obyvatelé statu, se antisemitismus stal popularni

ideologii. Tu nalézame v politickych programech mnoha politickych stran a jeji gradaci

% Vice napf. Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta. Sympozium, Smolik, Josef, ed. a Molnar,
Amedeo, ed. Cesti evangelici a toleranéni patent: Sbornik piednasek ze sympozia k 200. vyroéi toleranéniho
patentu [uspof.] Komenského evangelickou bohosl. fak v Praze 22. a 23. kvétna 1981. 1. vyd. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1982. 150 s. Kalich. Studie a texty Komenského evangelické bohosl. fak. =
Studia et textus curante J. A. Comenii facultate theologica; Sv. 6.
% Pavlat, Leo, ed. Zidé - d&jiny a kultura. 4. vyd. V Praze: Zidovské muzeum, ©2007. 160 s. ISBN 978-80-
86889-59-7., str. 45-48.
% Antisemitismus. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2013-09-27]. Dostupné z: http://1url.cz/5FaF.
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muzeme datovat do obdobi druhé svétové valky, béhem které byla vétSina zidovského
obyvatelstva bud’ zavrazdéna, nebo vyhnana.*’

Vzestup moderniho antisemitismu, rodicitho se pfedevSim v Némecku, mél na
svédomi zejména modernizace a industrializace a s tim spojené bofeni starych feudalnich
poradkl na venkové a cechovnich ustanoveni ve méstech. Primyslovy rozmach ptinesl
obrovské zmény v socidlni oblasti. Za doby krize liberalni politiky a hospodatstvi doslo
k elementarnimu otfeseni dosavadnich jistot. S tim souviselo i zietelné vyostiovani
jednoduse spatfovala jako vinika soudobych neduhti pravé zidovskou emancipaci.

Béhem celého 19. stoleti v Evropé byli Zidé v riizné mife teréem ideologické
tvorby*®, ktera byla Sifena tiskem, brozurami nebo knihami. Hlavnimi tématy antisemitské
propagandy se staly pfedevsim protikapitalistické a protiliberalistické tendence, které byly
oznadovany za vytvor Zidovstva, dale vieobecné obvifiovani Zidt z mravniho upadku
spole&nosti nebo aféra svétového Zidovského spiknuti.®® V neposledni fadg stoji za zminku,
vzhledem k historickym souvislostem, i znovuobjeveni nékterych starych antisemitskych
stereotypil, majicich sviij zéklad hluboko v minulosti.*’ Jednim z nich je 1 natféeni z ritudlni
vrazdy. Jedna dilezita aféra, ktera vzbudila celosvétovou pozornost a pozdéji byla vyuzita
nacistickou propagandou, se odehrala piimo v Cechach a do d&jin vstoupila pod nazvem
hilsneriada. Pro svou dulezitost (hilsneriada byla nejvétsSim propuknutim antisemitismu na
¢eském uzemi b&hem 19. stoleti), proto povazuji za vhodné struéné nastinit o co v tomto
ptipadé¢ vlastné §lo.

Leopold Hilsner z vychodnich Cech, mlady Zid a nedoudeny $vec, byl obvinény
z vrazdy divky Anezky Hrizové, fimskokatolického vyznéni. Vrazda byla provedena
zvlasté brutalnim zptisobem. Na zakladé neptimych svédectvi, ktera nakonec vedla k jeho
usvédceni a odsouzeni, byl z vrazdy obvinén pravé Leopold Hilsner. Vzhledem k datu
vrazdy, které ptipadalo na konec Zidovského svatku Pesach,vznikla domnénka, ze se mlada

divka stala obéti ritudlni vrazdy. Samotny proces s udajnym vrahem se téSil obrovskému

%7 Antisemitismus: Historicky vyvoj antisemitismu. In: Www.Holocaust.cz [online]. 2001, 26. 9. 2011 [cit.
2013-11-02]. Dostupné z: http://1url.cz/5Fa3.
% Napi. Karel Marx ve svém textu K zidovské otézce z roku 1843: "Zkoumejme skutecného svétského Zida,
ne zida sabatu, jak to dela Bauer, nybrz zida vSedniho dne. Nehledejme tajemstvi zZida v jeho nabozZenstvi,
hledejme tajemstvi nabozenstvi ve skutecném zidovi. Jaky je svétsky zaklad Zidovstvi? Prakticka potieba,
zi§tnost. Jaky je Zidiv svétsky kult? Cachr. Jaky je jeho pozemsky bith? Penize. Nuze tedy! Emancipace od
cachru a od penez, tedy od praktického, redlného zidovstvi by byla sebeemancipaci nasi doby."
% Napiiklad Dreyfusova aféra. Vice o ni tieba: Dreyfus, Mathieu a Kostkova, Jitka, ed. Dreyfusova aféra,
jak jsem ji zazil. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984. 249 s., [24] s. fot. Paméti, korespondence, dokumenty; sv. 67.
0 Vice napriklad: Pavlat, Leo, ed. Zidé - d&jiny a kultura. 4. vyd. V Praze: Zidovské muzeum, ©2007. 160 s.
ISBN 978-80-86889-59-7.
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zajmu vertejnosti, kterd byla pfedem presvédcena o Hilsnerové ving. Ten byl nakonec za
spolutidast na vrazdé odsouzen k trestu smrti.* Na Hilsnerovu obranu se jako jeden z mala
postavil i T. G. Masaryk, ktery se chtél zasadit o to, aby celd kauza nebyla vnimana jako
7idovska ritudlni vrazda.*?

Vznik prvni republiky dal Zidovskému narodu na tizemi Ceskoslovenska novou
nadgji na lepsi Zivot, i kdyz novy stat byl od velké &asti Zidt vitan s velkymi rezervami.
Nakonec vsak jejich zapojeni do kulturniho, hospodaiského 1 politického Zivota v republice
probihalo aktivnim zptsobem. Zidim bylo také umoznéno, aby se piihlasili ke své, tj.
zidovské narodnosti, coz umoznilo vzniknout mnoha zidovskym spolkiim a politickym
organizacim.”® Z dostupnych udajii vime, 7¢ v Cechach a na Moravé v roce 1921 tvofilo
zhruba 62% Zidovského obyvatelstva soukromé podnikatele a zcela prokazatelné byla
charakteristick4 absence po&etn&jsi vrstvy zidovskych délniki.* Tento jejich spolecensky
status a pfiklon k némeckému jazyku a kultufe byl jednim ze zavaznych stimuld, které
vedly k pietrvavajicim antisemitskym postojiim u &eského obyvatelstva.* V neposledni
vzniku a formovani moderniho antisemitismu vznik nacistického Némecka a jeho

ideologie o Spatnosti a nenapravitelnosti zidovskeé povahy.46

*! Hilsneriada. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2013-11-11]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Hilsneriada.
* Vice naptiklad: RYS, Jan. Hilsneridda a TGM: Ke &tyficatému vyro&i vrazd polenskych [online]. Praha: v
generalni komisy u fy. A. Wiesner v Praze, 1939 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z: http://1url.cz/LFaP.
* 7idovska strana ziskala ve volbach dokonce n&kolik kiesel v parlamentu.
a4 Capkova, Katefina. Cesi, Némci, Zidé?: narodni identita Zidi v Cechach: 1918-1938. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2005. 355 s. ISBN 80-7185-695-9. ,str. 17.
*® "Budeme usilovati o to, aby se v pFistich generacich nestalo obchodni a svobodné povoldani vilucnym
zaméstnanim zidu. Prostudujeme sociologickou zdakladnu zapadnich Zidu a vynasnazime se, abychom Zidy
vratili prumyslu, zemédélstvi a prvovyrobé.” Vyjadieni Zidovského spisovatele Ervina Neumanna z roku
1937 v knize: Capkova, Katefina. Cesi, Némci, Zidé?: narodni identita Zida v Cechach: 1918-1938. Vyd. 1.
Praha: Paseka, 2005. 355 s. ISBN 80-7185-695-9. nebo "Za téchto pomérii zddlo by se samoziejmé, Ze zZidé,
ve viastnim zajmu budou se snaziti, aby némecky vliv, ktery pro zakorenény u Némcu antisemitismus,je jim
nepratelsky, byl podle moznosti oslaben. (...) V r. 1921 pri sc¢itani lidu v Cechdach ani polovina Zidii se
neprihlasila k ceskoslovenské narodnosti, v zemi Moravskoslezské dokonce ani jedna Sestina!" Vice v:
LEGER, Karel. Podnécovatelé antisemitismu. Narodni politika. 1932, 10. zaii 1932. Dostupné z:
http://1url.cz/IFVs.
* Rasovymi teoriemi, které ve svém disledku vedly k naplnéni ideji nacismu a kterymi se Adolf Hitler
nechal inspirovat a které k danému tématu napovi vice jsou napi.: Hrabé de Gobineau: O nervnosti lidskych
plemen, H. Chamberlain: Zaklady devatenactého stoleti nebo nakonec i dilo A. Hitlera: Mein Kampf.
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2. Druha republika

Jesté pred tim, nez se dostanu k jadru a hlavnimu tématu mé prace si myslim, ze
(stejn€ jako v prvni Casti) je dulezité alespon struéné vysvétlit vznik tohoto oklesténého
statniho utvaru a nastinit vyvoj protizidovského zakonodarstvi Druhé republiky, nebot’
uzce souvisi a navazuje na zakonodarstvi protektoratni. Druha republika, siln€¢ ovlivnéna
prezivajicimi antisemitskymi stereotypy a valici se lavinou nenavistné nacistické ideologie,
se da povazovat za jedno z méné Stastnych obdobi naSich d&jin. Pokud pomineme
historické a statopravni souvislosti, mizeme vidét selhani predevSim nékterych skupin
a jedinct, a to hlavné€ v osobni a lidské roving, kdy (jesté ne pod taktovkou "diktatora") se
pro vlastni prospéch nestiti vyuzit protizidovskych nélad a postoji a moznosti své zdméry
prosadit i legislativni cestou. Tento postoj neni, bohuzel, jen otazkou Druhé republiky a ve
vEtsi ¢i mensi mife jej nalezneme v celych déjinach lidstva, ale i tak si myslim, Ze je dobie
k tomuto aspektu ptihlédnout a 1épe tak pochopit postaveni Zidi v tdchto tézkych letech.

Domnivam se, ze tragickou situaci z tohoto d¢jinného obdobi krasné poeticky
vystihuje citat Karla Capka z roku 1938: "ZIé, hrozné casy vali se na tézce zkrousenou
zemi. Je nam Zziti a trpéti pod zlou a hroznou krizi evropského svédomi ... Nastaly doby

vytrznikii, nasilniki, casy hrubé sily a mravniho upadku, cynické temnotné tyranie."

2.1 Mnichovsky diktat a vznik Druhé republiky

Cesta k Mnichovu zacala nabyvat ostiejSich kontur rokem 1938, ktery do vyvoje
republiky pfinesl zdsadni zménu. Nacismus, v cele s fiSskym vidcem, ptechdzi do
ofenzivy a po anSlusu Rakouska®’ prichazi fada na Ceskoslovensko, kdy si Hitler narokuje
postoupeni Sudet Némecké 1iSi. Némeckd menSina hraje v tomto konfliktu hlavni roli
a nacisticti pohlavafi schvaluji taktiku SdP*® viigi Ceskoslovenské v1adg, jejimz konednym
cilem je uplna likvidace Ceskoslovenska. HodZova vlada stale vice ustupuje ultimativnim
pozadavkiim SdP, kterd se navic snazi do opozice proti vladé CSR zapojit i Hlinkovi

I'udovce, slovenskou pravicovou stranu se silnymi autonomistickymi tendencemi. Po

* P¥ipojeni Rakouska 12. biezna 1938 k nacistickému Némecku.
*Sudetonémecka strana neboli Sudetendeutsche Partei, pol. strana zalozena K. Henleinem za Prvni
republiky, sviij program,definovali po poradé s A. Hitlerem v osmibodovém tzv. Karlovarském programu.
Tento dokument je dostupny ke dni 17.1.2014 na adrese: http://1url.cz/FFkr.
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t&chto akcich se Némecko uchyluje k hrozbé silou a Hitler vydava smémici "Fall Griin".*®

Zapadni mocnosti a tradi¢éni spojenci Ceskoslovenska - Anglie a Francie - v této dobg
uplatiiuji politiku appeasmentu a ¥idi se heslem "mir za kazdou cenu". Jsou ochotni pro
zachovani klidu zbrani obétovat nevelkou zemi v srdci Evropy a tim Hitlerova taktika
natlaku a hrozby valky tedy slavi tispéch.

Fakticky tak doslo k situaci, kdy cizi mocnosti rozhodovaly o osudu statu, ktery ma
odstoupit své pohrani¢i a piitom nebyl tdzdn na nazor a k jehoz argumentiim a snaze
0 zachovani jeho samotné existence zlstali vSichni hlusi. Dne 29. zaii 1938 se tak sesli
v Mnichové zastupci &ty mocnosti - Némecka, Italie, Francie a Anglie.”® Velice tristni byl
1 fakt, Ze na rozdil od Hitlera a Mussoliniho, Daladier a Chamberlain nem¢li dohodnutou
spole¢nou a efektivni taktiku vii¢i obéma svym protéjskim. I pfes to, v Hitlertiv prospéch,
byla Mnichovskd dohoda podepsana. Stalo se tak bez pfitomnosti zastupcii
Ceskoslovenska, ktefi &ekali v piedpokoji. Mnichovsky diktat piijala az 30. zaii 1938
dopoledne Syrového vlada, pi¥i svém zasedani v prazském Kolovratském palaci.>
vSak nebyl samotny akt odstoupeni, nybrz stanoveni postupu pii okupaci podle
stanovenych pasem v piesné stanovenych terminech.

Pfijetim Mnichovské dohody se zhroutily prvorepublikové ptedstavy o jednotné
Ceskoslovenské republice a tento pravni akt®® dal vzniknout novému statnimu utvaru,
Druhé republice, jez trvala pouhych 167 dni - do nastoleni Protektoratu Cechy a Morava.

Ta byla oklesténa o pohrani¢ni izemi>, vnitiné oslabena a rozpolcena.

* Cilem bylo znieni CSR vojenskou silou. A. Hitler: "Je mym nezménitelnym rozhodnutim zniciti
Ceskoslovensko v blizké budoucnosti vojenskou akci."
%0 Chamberlain, Daladier, Hitler a Mussolini.
*! Pasak, Toma§ a Pasakova, Jana, ed. Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha: Prah,
1999. 486 s., [48] s. obr. piil. ISBN 80-7252-017-2., str. 209-220.
%2 Karnik, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil tieti, O pieziti a o Zivot (1936-1938).
1. vyd. Praha: Libri, 2003. 803 s. D¢&jiny Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1., str. 622. Nebo vice o
Mnichovu a jeho disledcich napiiklad: Schelle, Karel et al. Protektorat Cechy a Morava - jedna z
2010. 139 s. ISBN 978-80-7418-052-1. nebo: Kuklik, Jan, Némeéek, Jan a Sebek, Jaroslav. Dlouhé stiny
Mnichova: Mnichovska dohoda o¢ima signataiti a jeji dopady na Ceskoslovensko. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2011. 390 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-18-6.
%3 Mnichovské dohoda byla podle mezinarodniho prava neplatna od samého pocatku - dovozuje se tak, mimo
jiného, i ze zjevného poruseni Ustavy, podle které uzemi republiky bylo mozno meénit jen ustavnim zakonem,
ktery vydan nebyl.
> Situace vyuzivé a své naroky na odstoupeni izemi s Gsp&chem vznasi i Polsko s Mad’arskem, vice k tématu
napt.: Gebhart, Jan a Kuklik, Jan. Druha republika 1938-1939: svar demokracie a totality v politickém,
spole¢enském a kulturnim zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. 315 s. ISBN 80-7185-626-6.
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2.1.1 Vnitropoliticka situace a dalsi disledky Mnichovské krize

Mimo faktu, ze ze zabranych pohrani¢nich uzemi pfichazelo do vnitrozemi
tisice zoufalych uprchlikﬁSS, otfesenych a ztrativSich své dosavadni jistoty, praci a domov,
dolehla existen¢ni a socialni nejistota i na dal$i skupiny ceského obyvatelstva. Nejvice
vSak disledky Mnichova ovlivnily politickou situaci na domaci scéné. Tradi¢ni liberalné
demokratické ziizeni velmi rychle piestalo fungovat a jeho tradi¢ni garant,
mocenskopoliticky systém, se nenavratné zhroutil. Rychle pievladla mySlenka na
provedeni zasadnich zmén v dosavadnim politickém systému a mocenském uspotadani.
Tento odklon od ideali humanitni liberalni demokracie, ktera tvofila samotny zaklad
narodniho byti a samotného ducha novodobych ¢eskych déjin, znamenal definitivni ipadek
politické scény a kultury vefejného Zivota v pomnichovské republice na dalSich nékolik
dlouhych let.*®

Pal¢ivym problémem, mimo obrovské ztraty uzemni, piirodnich a lidskych zdrojd,
se stal jiz vy$e zminény problém, kterym se stalo uprchlictvi. Patfili sem hlavné Zidé,
obyvatelé pohrani¢i a c¢ast némeckych antifasisti. Kromé negativniho dopadu na
spolecnost, kterym byl bezesporu prudky narist nezaméstnanosti, psychické vycerpani
astavy beznadéje a zoufalstvi, mizeme mezi obyvatelstvem vysledovat i pocity
sounalezitosti a solidarity.

V postaveni Ceskoslovenské vlady a jejitho Pfedsednictva doSlo k vyznamnym
zménam. Jesté pred svou abdikaci na funkci presidenta republiky jmenoval Edvard Benes
reorganizovanou vladu, do jejihoz cela se postavil generdl Jan Syrovy. FrantiSek
Chvalkovsky, jako novy ministr zahrani¢nich véci, ur€il novy smér zahrani¢né politické
orientace Druhé republiky. Po prezidentové abdikaci, vykonavala jeho pravomoci - podle
Ceskoslovenské ustavy z roku 1920 - vlada. Predsednictvo ministerské rady v této dobé
soustfedilo ve svych rukou zvySené administrativni pravomoci a tyto zvySené kompetence
mu zistaly i po zvoleni nového prezidenta druhé Ceskoslovenské republiky, dosavadniho
prezidenta NejvySsiho spravniho soudu, doktora Emila Hachy.

V fijnu 1938 se zhroutil dosavadni, jesté stranicky parlamentni systém, a v takzvané

podzimni revoluci se vlady chopila "tradicionalisticka a integralné nacionalisticka

VMY

v noci z 9. na 10. 11. 1938 v Némecku, Rakousku a Sudetech. Vice k tématu naptiklad: Gilbert, Martin.
Ktistalova noc: piredehra zahuby. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: BB/art, 2007. 286 s., [8] s. obr. ptil. ISBN
978-80-7381-028-3.
*® Gebhart, Jan a Kuklik, Jan. Druha republika 1938-1939: svar demokracie a totality v politickém,
spole¢enském a kulturnim zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. 315 s. ISBN 80-7185-626-6., str. 36-45.
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pravice, jejiz vedouci osobnost predstavoval predseda republikanské strany Rudolf
Beran"*’

vladni stranou se tak stala Strana néarodni jednoty, kterd vznikla jako odpovéd na
zjednoduseni politického systému a méla sehrat vyraznou ulohu pii prevychoveé spolecnosti
a jeji ideologické ocisté. Jednalo se, mimo socialnich demokrat, komunisti a Casti
narodnich socialisti (ktefi vytvoftili loajalni levicovou opozici - Nérodni stranu prace),
0 sjednoceni vsech tehdejsich politickych stran v Ceskoslovensku. Zakladem nového
stranického systému se tedy stal nesoutézivy a formalné¢ demokraticky kvazidvoustranicky
systém.

Dalsim meznikem, ktery bych zde jesté rad uvedl, se stalo pfijeti Ustavniho zakona
¢. 330/1938 Sb., o zmocnéni ke zmé&nam ustavni listiny a Ustavnich zakonl republiky
Cesko-Slovenské a o mimoiadné moci nafizovaci, ze dne 15. prosince 1938. Timto
ustavnim zakonem byla vlada de facto zmocnéna ke zménam ¢i doplinktim zakond, na dobu
dvou let, vladnimi nafizenimi nebo zmény textu Ustavni listiny mohl provadét dokonce
prezident republiky svymi dekrety. Parlament byl ve své legislativni a kontrolni funkci
protiustavné odstaven na druhou kolej a definitivné doslo k naruSeni jednoho ze zadkladnich

politickych principi, d&lb& moci.”

2.2 Zidovské obyvatelstvo v Druhé republice

Pted tim, nez se dostanu k samotnym protizidovskym opatienim vzniklych za trvani
Druhé republiky, které dlazdily cestu a byly zdkladem pro protektoratni protizidovskou
legislativu, pokusim se jesté nastinit - v zakladnich bodech, vzhledem k rozsahu diplomové
prace a jejimu Ustfednimu tématu - povahu ¢eského antisemitismu a roli dobového tisku,
vlady a mezinarodni geopolitické situace, protoze se domnivam, Ze vSechny tyto faktory

sehraly esencialni ulohu pfi jejim vzniku a pii formovani svych vztahti viici Némecké fisi.

“Rataj, Jan. Zidovskd mengina za druhé republiky. In: Zidovskd mensina za druhé republiky: sbornik
prednasek z cyklu ve Vzdélavacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze v lednu az &ervnu 2007. V
Praze: Zidovské muzeum, c2007, s. 21-44. ISBN 9788086889528, str. 25.
*8 Mnichov a druha svétova valka 1938 - 1945. In: Www.vlada.cz: Historie Utadu vlady Ceské republiky od
roku 1918 [online]. 20.12.2008. 2008 [cit. 2014-01-17]. Dostupné z: http://1url.cz/cFgX.
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2.2.1 Cesky antisemitismus

Od pocatku nového statniho zfizeni postupné probihala likvidace pravniho
statu  a demokratickych instituci, ¢i spiSe jejich faktické funkcnosti. Napfic
celospolecenskym spektrem probihaly personalni a politické ¢istky proti nepohodlnym
osobam. Nezastupitelnou ulohu zde sehrdla i dobova provladni zurnalistika. Formou
ofenzivni mobiliza¢ni propagandy konala zejména udavacskou a vyhledavacskou ¢innost.
Méla plnou podporu nového rezimu a postupné dochazelo k vytésiovani jakychkoliv
informacnich alternativ. VSe spélo k wvytvofeni tiskového monopolu stétostranySg,
S nejvétsim dlirazem na “usmeérnovani verejného minéni dle predstav strany."®®

Cesky antisemitismus, Sifeny nejen faSistickymi stranami a skupinami, ale
I vlivnymi pravicovymi a jinymi nedemokratickymi silami, dopadal mnohdy na Zivnou
pudu, a co je hlavni, v zasadé se mu dostalo posvéceni od vladnoucich ¢initeld. Dobové
pojeti rasového naroda, ktery je postaven na spoleCenstvi krve a spoleéném rasovém
zékladg, mélo vyloudit ze spoleénosti zidovské obdany. Utoky proti nim pak smétovaly ze
vSech stran, naStésti k extremistickymi skupinami navrhovanému protiZzidovskému
zékonodarstvi prozatim nedoslo. Zidovské obyvatelstvo viak vytvafelo ve vztahu
Kk nacistickému Némecku vazny politicky problém.

Vldda byla ¢im dal tim vic pod '"palbou" vzristajictho antisemitismu
a kazdodenniho protizidovského pokiiku. Tlak Berlina na Cechy, aby vydali protizidovské
zakony, byl trvaly. Jak se dozviddme z dobovych dokumentl, ministr Chvalkovsky
referuje, ze je mu neustdle Hitlerem a Ribbentropem pfipominana dileZitost Zidovské
otazky. Dostalo se mu od nich také ujisténi, Ze Némecko nebude schopno jednat pratelsky
se staty, v nichz budou mit Zidé prostfednictvim svych hospodaiskych nebo jinych aktivit
¢1 davodiu jakykoli vliv. Hitler dal touto nepiimou hrozbou najevo, Ze piedbéznou
podminkou némecké zaruky nové hranice, je vyhlaseni protizidovskych zdkonii. V reakci
na tyto hrozby vydala vlada fadu nafizeni a dalSich opatieni, ktera méla za cil uklidnit

situaci, a predev§im samotného Fisského vidce.®

* Rataj, Jan. Zidovska mengina za druhé republiky. In: Zidovskd mensina za druhé republiky: sbornik
prednasek z cyklu ve Vzdélavacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze v lednu az ¢ervnu 2007. V
Praze: Zidovské muzeum, c2007, s. 21-44. ISBN 9788086889528., str. 27-29.
% Gebhart, Jan a Kuklik, Jan. Druha republika 1938-1939: svar demokracie a totality v politickém,
spoleCenském a kulturnim zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. 315 s. ISBN 80-7185-626-6., str. 213.
® Hahn, Fred. Zidé a Druh4, Ceskoslovenska republika. Stiedni Evropa: Revue pro stfedoevropskou kulturu
a politiku. 1994, 38,39/1994, s. 190-196.
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Nesmime si vSak myslet, Ze vladni antisemitismus byl uplatiovan pouze pod
taktovkou hrozeb a diktatu od Némeckého souseda. Dobové heslo "Po¢estime Cechy" bylo
sméfovano pravé proti Zidiim a pro tuto dobu typické zaujeti takzvanym Geskym arijstvim,
mélo mit za nasledek predevsim ziskani lepSiho statutu v geopolitickém prostoru Tteti fise,
kde Ceskoslovensko zaujimalo podiizené postaveni. Mimo tohoto miZeme sledovat
pusobeni konkurenéné - ekonomickych z4jmu vici zidovskym spoluobaniim a stéle silici
zajem o bohaty zidovsky majetek nebo v neposledni fad¢ silici tlak cirkevnich Ciniteld

a jejich konzervativni katolicky nacionalismus.

2.2.2 Protizidovska opatieni Druhé republiky

"Budeme také resit otdazku Zidovskou. Pomér stdtu k tém Zidiim, kteri jsou jiz
dlouho usazeni na uzemi republiky a kteri maji pozitivni vztah k potrebam statu a jeho
narodii, nebude nepratelsky. (...) V disledku poslednich uddlosti se stal nas stat narodné
ryzejsim statem Cechii, Slovdkii a Rusinii. Prislusnici jiného jazyka, pokud zistali na
nasem uzemi, jsou prirozené naSimi obcany a spoluobcany a jejich postaveni bude
upraveno spravedlive tak, abychom definitivné zajistili vnitini narodnostni mir. o3

Tak znéla ¢ast projevu predsedy vlady Rudolfa Berana v programovém prohlaseni
vlady, ze dne 13. 12. 1938. Deklarovana rovnost a spravedlnost ovSem zahy vzaly za své
arozebchla se masinerie, kterd ve svych prvopocatcich snad méla hnaci motor v touze po
zbaveni se konkurence a vétsim hospodarském profitu. Vyrazné role se v této situaci ujaly
domaci stavovské organizace, které pii pronasledovani zidovského obyvatelstva piebraly
vidci tlohu. Na jejich ucasti pii formovani protizidovské politiky je zejména pozoruhodné
to, ze tendence k vylucovani ¢lenti zidovské narodnosti vychazely z jejich vlastnich fad.
A svou horlivosti paradoxné ptedbihaly i pozadavky nacistického Némecka na vylucovani
Zidt z vefejného Zivota, které jim byly narokovany az po zfizeni Protektoratu Cechy
a Morava. "Problém reseni zZidovské otazky ve druhé republice postupné eskaloval. Zacina
se legislativné utvaret cela sit pravnich protizidovskych opatieni, omezujici jejich

, ’ ’ v ’ , v . - 2. 1 nb4
plnoprdvné postaveni, zavrSend snahou pravné vymezit pojem Zid.

%2 Rataj, Jan. Zidovska mengina za druhé republiky. In: Zidovskd mensina za druhé republiky: sbornik
prednasek z cyklu ve Vzdélavacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze v lednu az ¢ervnu 2007. V
Praze: Zidovské muzeum, c2007, s. 21-44. ISBN 9788086889528., str. 25-33.
63 Programové prohlaSeni vlady. In: Www.vlada.cz [online]. 1938 [cit. 2014-02-17]. Dostupné z:
http://1url.cz/pFvu
® Gebhart, Jan a Kuklik, Jan. Druha republika 1938-1939: svar demokracie a totality v politickém,
spoleCenském a kulturnim zivoté. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. 315 s. ISBN 80-7185-626-6., str. 215-216.
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Prvnimi kroky, které reagovaly na obsazeni ¢eskoslovenského uizemi po Mnichovu
a vedly k regulaci po¢tu advokati v Ceskoslovensku, bylo vladni nafizeni ¢. 219/1938 Sb.,
0 docasnych omezenich v Zivnostenském a jiném vydélecném podnikani z 9. fijna 1939%
a opatfeni Stalého vyboru ¢. 284/1938 Sb., o prozatimni upravé nékterych otazek
tykajicich se advokacie.

Vyznamng&j$im dokumentem se viak stalo memorandum stavovskych korporaci®,
zaslané vladeé cCeskoslovenské republiky dne 14. fijna 1938. Stavovské organizace
nemarnily ¢as a pouhé dva tydny po mnichovské okupaci prostiednictvim tohoto
memoranda formulovaly své pozadavky ohledn& zachazeni se Zidy.®’

V samotném textu memoranda se jeho autofi odvolavaji na "mocné hnuti lidu, které
Jje namireno proti Zidiim a jehoZ vyvrcholeni mohlo by se stati nasemu statu a nasemu
narodu osudnym *8q 7z4daji po vladé plnou a ucinnou pozornost. Své pozadavky
zformulovaly do nésledujicich bodu:

1. aby se Zidy, pokud provozuji svobodna podnikani, bylo nakladano jako

s menSinou, podle zasad proporcionality

2. ihned omezit u¢astenstvi Zidi na svobodnych povolanich, ve stavu soudcovském
ive vefejné spravé na takové procento, které odpovida celkovému poctu
obyvatelstva

3. do budoucna stanoveni zdkazu vykonu lékaiskych, pravnickych a technickych
povolani Zidy

V memorandu muizeme také nalézt navrh, ktery mél definovat Zidovského
piislunika. Za Zida méla byt pokladana osoba, jejiz oba rodi¢ové nebo jeden z nich je
pivodu zidovského. Souhlasné stanovisko k tomuto memorandu podepsali zastupci
profese pravnické, notatské, advokatni, 1€karské a inzenyrské. Dovolim si tvrdit, Ze Sok,
ktery tento dokument pfinesl Siroké vefejnosti - a Zidovskému obyvatelstvu zvlasté -
musel byt obrovsky. S témito profesemi a lidmi v nich pasobicimi, patiicimi ke Spic¢ce
narodni inteligence, c¢lovék spojuje velky morédlni a spoleCensky kredit, obzvlasté

s profesemi lékatskymi a pravnickymi. Tézko tedy véfit, Ze pravé organizace, které byly

% Ten, kdo vykonavéa svobodné povolani, ma povinnost pii zméng svého piisobisté ziskat pedem souhlas
okresniho ufadu, v jehoz pisobnosti se chce usidlit. Pfislusny tifad mohl souhlasné stanovisko vydat jen za
podminky schvaleni dal$ich instituci.
% Pprotizidovské memorandum profesnich komor z 14.10.1938. In: Http://www.lkcr.cz [online]. 2010 [cit.
2014-02-19]. Dostupné z: http://1url.cz/yFv5
%7 Petriiv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011.
262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 76.
% Protizidovské memorandum profesnich komor z 14.10.1938. In: Http://www.lker.cz [online]. 2010 [cit.
2014-02-19]. Dostupné z: http://1url.cz/yFv5
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reprezentovany témito lidmi, daly mezi prvnimi podnét k tvorb¢ protizidovské legislativy.
Zklamani z této situace muselo byt tedy o to horei.®®

"Stejné zasady a opatieni bude nutno po vzoru lékaru provést i na jinych mistech,
abychom se zprostili od neceskych Zivlii, které nam jen Skodi a Ziji na nas sikor"™ Tato
véta vérné¢ charakterizuje dalsi spolecensky vyvoj na uzemi republiky. Nemyslim, ze je
tteba dopodrobna li¢it vSechny dusledky, které pfineslo rozvijejici se zidovské
zékonodarstvi. Dilezité je, Ze antisemitistické nalady byly zfetelné celym spolecensko-
politickym spektrem. Tisk a jeho neustale silici medidlni tlak, stupiiujici se faSisticka
propaganda a postupné, ale diisledné vyfazovani Zidd ze spole¢enského Zivota.

Cinna pii tvorbé protizidovskych opatfeni viak byla i vlada, ktera legislativni
cestou konkretizovala myslenku na vytvofeni "zvlastniho statutu pro Zidy". V diisledku
hrozeb nacistické fiSe, jak bylo nastinéno v ptedchozich kapitolach, vydala nékolik
nafizeni a jinych dalSich opatfeni, kterd méla tiSského viidce uklidnit. Opatieni €. 15, Sb.1,
z 27. ledna 1939, o prezkoumani ¢esko-slovenského statniho obcanstvi nékterych osob,
pozadovalo, aby kazdy, kdo obdrzel ceskoslovenské obcanstvi po 1. listopadu 1918,
ptedlozil sviyj piipad k pfezkoumani. Na prvni pohled rovné nafizeni, kdyby ovSem jeho
piiloha neobsahovala dodatek, Ze piezkum se netyka Cechii, Slovaki a Podkarpatorusi.
Vzhledem k tomu, ze Némci méli privilegované postaveni, bylo jasné, kdo je ter¢em
t&chto natizeni.”*

Vladni nafizeni ¢. 14 o pobytu emigrantd z 27. ledna 1939, zase stanovilo
povinnost opustit izemi Cesko-slovenské republiky nejpozdgji do Sesti mésicti lidem, ktef
neprokazou, ze maji ¢esko-slovenské statni obdanstvi nebo Ze jsou Cechy, Slovaky nebo

Podkarpatorusy. "

% O dalgim postupu stavovskych korporaci, které nasledovalo po vydani memoranda vice napt.: PETRUV,
Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011, 262 p.
Edice 20. stoleti. ISBN 80-872-8419-4.
" ODCHAZEIJI. IN: Vecer, &. 274, (20.10.1938), str. 2.
' Hahn, Fred. Zidé a Druha, Ceskoslovenska republika. Stiedni Evropa: Revue pro stiedoevropskou kulturu
a politiku. 1994, 38,39/1994, s. 190-196.str. 191-192.
& BUBENIK, Jaroslav a Jiti KRESTAN. Zjistovani narodnosti a zidovska otazka. In: KREJ COVA, Helena a
Jana SVOBODOVA. Postaveni a osudy Zidovského obyvatelstva v Cechach a na Moravé v letech 1939-
1945: sbornik studii. Praha: Maxdorf, c1998, s. 11-39. Historia nova (Prague, Czech Republic), sv. 12. ISBN
80-85270-76-5., str. 44-47.
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3. Protektorat Cechy a Morava

"Slibuji, Ze budu Vudce Velkonemecké 7ise Adolfa Hitlera jako ochrance
protektoratu Cechy a Morava poslusen, Ze budu zdjmy Velkonémecké Fise k prospéchu
Protektordatu Cechy a Morava a jeho viddy plniti, zdkony zachovdvati a své tiredni

. . v . v ’ . 73
povinnosti svédomité zastdavati".

Dne 14. biezna odhlasoval slovensky sném odtrzeni Slovenska a vyhlasil stat
samostatny. Ve stejny den zapocaly rozhovory prezidenta Emila Héachy s predstaviteli
Némecké tieti Rige, které vyvrcholily podpisem dokumentu "o pievzeti ochrany nad
Geskymi zemémi".”* Hacha byl viak pod natlakem hrozby likvidace statu fakticky
donucen k souhlasu s okupaci ¢eskych zemi. Tento dokument byl uréen zejména pro
zahrani¢i a m&l kamuflovat akt nacistické agrese’™. V noci ze 14. na 15. brezna prekrocila
vojska nacistického Némecka ceské hranice a o den pozdé¢ji 16. bfezna, Adolf Hitler
v Praze vyhlasil tzv. Protektorat Cechy a Morava. Cechiim je ponechana jen formalni
a velmi omezend autonomie a zem¢ Ceské jsou vydany na milost 1 nemilost do podruci
tfeti RiSe. V Cele protektoratu stanul Fissky protektor, byvaly Fiisky ministr zahranici,
Konstantin von Neurath.”® Doba utisku, nesvobody a teroru timto vypukla v plné sile.

Doba temna zacala.
3.1 Z¥izeni Protektoratu Cechy a Morava

Pravnim zakladem Protektoratu Cechy a Morava se stal Hitleraiv vynos z 16. bfezna
193977, ktery byl otistén ve Sbirce zakoni a nafizeni (&. 75/1939). Tento normativni akt,
ktery predstavoval zasadni statopravni zménu byvalé Cesko-Slovenské republiky a mél se

stat legadlnim zékladem okupaéni politiky Némecka vici Ceskym zemim, se skladal

" Slib statnich zamé&stnancii Protektoratu Cechy a Morava podle §2, odstavee 1 dekretu statniho prezidenta
ze dne 8. bfezna 1940, ¢. 83 sb.
déjin: (vybrané problémy). Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010. 139 s. ISBN 978-80-7418-052-1., str. 39.
> Margalek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: stitopravni a politické aspekty nacistického okupa&niho
rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., str.
14.
’® Seemann, Richard, ed. Cesta do Wannsee: konetné feleni takzvané Zidovské otazky a germanizace
Ceskych zemi. 1. vyd. Stiedokluky: Zden€k Susa, 2008. 309 s., viii s. obr. piil. ISBN 978-80-86057-51-4., str.
78.
" Vynos viidce a fisského kancléie ze 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava (Erlaf8 des Fiihrers
und Reichskanzlers iiber das Protektorat Bohmen und Mdhren vom 16. Mdrz 1939).
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Z preambule (slozené samotnym Hitlerem) a pouhych tiindcti ¢lankt. Byl vydany
jednostranng Némci a bez jakéhokoli odkazu na predchozi berlinsk4 jednani’® se mél stat
legalnim zakladem nacistické okupaéni politiky vii¢i Cechdm a Moravé. Preambule
vynosu, ktera neméla normativni povahu, mimo jiného konstatovala, ze " po tisic let
nalezely cesko-moravské zemé k Zivotnimu prostoru némeckého naroda” a postupem doby
se z nich vytvotilo ohnisko stalého neklidu, které nemtze Némecka tise ve svém vlastnim
z4gjmu pro udrzeni miru a bezpecnosti trpét. Toto prohlaSeni vyborn¢ demonstruje
zkresleny pohled nacisti na Cesko-némecké vztahy v minulosti, vyplyvajici predevsim
z jejich doktriny tzv. "Lebensraumu™ a snahu z takto pfekroucenych historickych faktt
vytvorit propagandisticky nastroj, ktery by pomohl 1épe naplnit jejich zamyslené cile.”
Vynos jasné koliduje s berlinskym prohlasenim, které se dovolavalo jen zajisténim pokoje,
potadku a miru ve stfedni Evropé, zatimco preambule jasn€ hovoti o "rozhodnuti Nemecké
Fise zasahnout k zajisténi zakladu rozumného stredoevropského radu a vydat narizeni,
ktera toho vypl)?vajl'”.go
Ve svém prvnim ¢lanku vynos stanovi, Ze €asti republiky obsazené v bienu 1939,
se stavaji soudasti Velkonémecké Fie a jako "Protektorat Cechy a Morava" vstupuji pod
jeji ochranu. Byly zde tedy nepfimo vymezeny hranice mezi protektoratem a izemim fise.
Druhy ¢lanek vymezuje rozdilnou statni pfisluSnost obyvatel Protektordtu na némecké
a protektoratni statni prislusniky.
Clanek 3 definuje autonomii Protektoratu takto:
e Protektorat Cechy a Morava jest autonomni a spravuje se sam.
e Vykonava svoje vysostna prava, ndlezejici mu v ramci protektoratu, ve shodé
s politickymi, vojenskymi a hospodaiskymi potfebami Rige.
e Tato vysostnd prava jsou vykondvana vlastnimi organy a vlastnimi ufady
S vlastnimi ufedniky.
Vykon tufadu statniho prezidenta v c¢lanku 4 se podminuje divérou Vidce
a fisského kancléte, v ¢lanku 5 se zase statnimu prezidentovi stavi po bok fiSsky protektor

a pojednava se zde o jeho pravech. Zahrani¢ni resort v Protektoratu prevzala fiSe. Nékteré

¢lanky, vymezujici vztahy mezi protektoratni vladou a spravou na stran€ jedné a fiSskym

"8 Ktera - jak se pozd&ji ukézalo, nebyla Némeckem - na rozdil od Cechii - chipana jako mezinrodni
smlouva.
¥ Marsalek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického okupacéniho
rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., str.
16.
8 petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011.
262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 18.
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protektorem a némeckymi ufady na strané druhé, byly formulovany velice neurcite, vagné
a abstraktné¢. Svym obsahem ptedev§im omezovaly vysostna prava protektoratu. Vynos
vytvaiel jen ramec, ktery byl postupné vyplhovan nafizenimi fiSského protektora,
respektive administrativnimi a pravnimi piedpisy centralnich némeckych Gradi.®

Ceskoslovenské tUstava formalné platila dal, ale podle ¢l. 12 pravo platné v této
dob& v Cechach a na Moravé ziistavalo v uéinnosti, pouze pokud neodporovalo smyslu
pievzeti ochrany némeckou fisi.

Skuteény obsah vynosu vSak Ceskym zemim urCoval takové postaveni, které
neodpovidalo pojmu protektorat ani pravné, ale ani fakticky. Protektorat, jako institut
mezinarodniho prava v evropskych pomérech takika nepouzivany, byl pouzit pouze
terminologicky k zamaskovani tisské diktatury, nebot’ Hitler jesté nehodlal riskovat, ze
Francie s Britanii opusti svou politiku appeasementu a pusti se s nim do otevieného stretu.
Ramec Vynosu vidce a fisského kancléfe ze 16. bfezna 1939 o Protektoratu Cechy
a Morava byl pozdgji jests upfesnén a doplnén tfemi zékladnimi dokumenty.® Protektorat
byl tedy konstruovan jako autonomni (omezené svézakonny a samospravny) Utvar, ktery
nedoslo k pravni transformaci druhorepublikovych organtli, pfipoustéla némeckd moc
touto Upravou piiméfené vyuziti Ufadl a organli druhé republiky, véetné¢ mechanismu
jejich vazeb.®®

Tento nové vznikly Gtvar nemohl samostatné vystupovat v zahrani¢nich vztazich

a nem&l®*

zadné zastoupeni v ciziné. VeSkeré mezindrodni zaleZitosti pievzala na sva
bedra Rige. Dale nemél protektorat pravo ani na vlastni vojenskou obranu, a proto témét
okamzit¢ po okupaci dochdzi 1 k rozpuSténi Ceskoslovenské armady. Obrana statu tak
byla bez diskuze svétena do rukou Némecku.

Také dohled nad postou, dopravou a spoji, likvidaci celni vysosti, popfeni zvlastni ménové

politiky protektoratu a dal§iho, byl rozsah takzvané autonomie podstatné omezen. Rise si

81 Brandes, Detlef. Cesi pod némeckym protektoratem: okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. V
ceském jazyce vyd. 1. Praha: Prostor, 1999. 657 s. Obzor; sv. 27. ISBN 80-7260-017-6., str. 26-29.
82 Prvnim byl " Vynos viidce a Fisského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 22. biezna 1939 |
druhym dokumentem byl tzv. aufbauverordnung z 1. zafi 1939. Tietim byl projev Wilhelma Stuckarta,
kterym ucelil pfedstavu o protektoratu a o ukolech jednotlivych ufadu.
8 Janetkova, Eva. Statopravni uspofadani Protektoratu Cechy a Morava (1939—1945). Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 242 s. ISBN 978-80-7380-419-0., str. 15-26.
8 vyjimkou byl pouze vyslanec v Berling.
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navic na pfist¢ vyhradila pravo kdykoli zasdhnout opatfenimi do téch obord, které jeste

zastavaly v rukach protektoratni vlady. Deklarovana autonomie se tak stala spide fikei.®
3.2 Organy vefejné moci v Protektoratu Cechy a Morava

Nacisticky rezim byl rezimem totalitnim, proto jeho charakteristickym rysem byla
snaha o maximalni kontrolu vSech projevii vefejného i soukromého zivota, usili
0 vytvoreni takového statu, kde se zakladni elementy spoleCenské struktury budou
nachézet v hierarchické zavislosti "Fiihrer - Partei - Volk"® a budou umoZiiovat
uskuteciiovani jeho tfidnich funkci. A pravé jednim z mocnych nastroju, ktery vytvaii
ptedpoklady pro moznou totalizaci spolecnosti, je statni sprziva.87

V protektoratu dochéazelo ke vzniku novych instituci v ramci spravni struktury,
pfiemz by bylo takika nemozné zavadét zcela novy spravni systém. Proto byly
ponechany i Gfady predokupacni spravy - s drobnymi zménami - a tato ptivodni sprava
byla podfizena spravé okupacni. Pro vzdjemné vztahy mezi témito spravami je typicky
dohled okupa¢nich ufadii nebo idedlnd pfimé fizeni vlastnimi lidmi.® Timto byly
v protektoratu polozeny zaklady dvojkolejného systému organd veiejné moci - systému

autonomniho a systému okupacniho, které v protektoratu existovaly az do roku 1942.
3.2.1 Okupacni sprava

Némeckd okupacni sprava meéla dva tukoly. "Jednak bezprostredné spravovat
spravni ukoly, jimiz bud mély byt zajisteny zajmy némeckych obyvatel v protektoratu, nebo
U kterych podle dané politické a statopravni situace v protektoratu prichdzel v tivahu jen
vkon vlastnimi 7isskymi organy. Druhym ukolem bylo pozorovat a F7idit autonomni

spravu, dohlizet na ni a v pripadé nutnosti jednat na jejim miste. "8 Na tomto mistd bych

vvvvvv

8 Maly, Karel a kol. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 4., pieprac. vyd., V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-39-4., str. 446-7.
8 Milotova, Jaroslava. Heydrichova spravni reforma v kontextu spravnépolitického vyvoje Eeskych zemi v
letech nacistické okupace. (Diserta¢ni prace). Praha, 1988. 40 s.
87 Janetkové, Eva. Statopravni uspoiadani Protektoratu Cechy a Morava (1939—1945). Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 242 s. ISBN 978-80-7380-419-0., str. 52.
% Tamtéz, str. 54.
% Hufnagel, H. Organisation der Verwaltung im Protektorat Bohmen und Méhren. Bohmen und Mihren
1940, ¢. 1, jinak Sisler, S. P¥ispévek k vyvoji a organizaci okupaéni spravy v éeskych zemich v letech 1939-
1945. In Sbornik archivnich praci. 1963, ro€.13, €. 2, str. 54.
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3.2.1.1 U¥ad Fi§ského protektora

Utad ti$ského protektora v Cechach a na Moravé, se sidlem v Praze, pozival
dominantniho postaveni, které mu vyhradil sam Hitler. Rigsky protektor de facto zastaval
z4jmy fiSe na uzemi protektoratu. Vystupoval jednak jako zmocnénec fisské vlady, jednak
jako zastupce tiSského vidce, kterému byl bezprostiedné podfizen a ani nejvyssi Fisské
ufady nemély vi¢i nému pravo piimych pokynli. Ze své pozice byl prakticky
neomezenym panem v protektoratu. Podle vynosu mél pecovat o dodrzovani politickych
smérnic vidce a fiSského kancléte a k tomuto disponoval urcitymi prostfedky - opravnéni
pozadovat informace o vSech opatienich vlady protektoratu a udilet ji rady, mohl podavat
namitky proti opatfenim poskozujicim ftiSi, pfi nebezpeci z prodleni mohl sdm vydat
nafizeni nutnd ve vefejném zaijmugo nebo mohl zablokovat vyhlaSeni natizeni a vykon
vsech spravnich rozhodnuti a soudnich rozsudkt. Stal v cele vSech (vyjimku tvotily pouze
armadni slozky) némeckych organti, uradl a sluzeben na izemi protektoratu. Ve vedeni
ufadu jej v ptipadé€ potieby zastupoval statni taj emnik.**

Vykon statni spravy byl v protektoratu dale omezen potvrzovacim pravem fiSského
protektora vici ¢lenim protektoratni vlady. Jeho postaveni bylo dale upraveno fisskymi
normami, které nebyly v protektoratu publikovany. Dilezité je zejména nafizeni vidce ze

dne 7. Cervna 1939, kterym bylo protektorovi pfiznano opravnéni vydavat vlastni pravni

pfedpisy a ménit nebo rusit autonomni pravni normy.

3.2.1.2 Oberlandraty

Mimo ufadu fiSského protektora mély nezastupitelnou Ulohu také tzv.
oberlandraty, které zacaly vznikat prakticky ihned po obsazeni tizemi Cech a Moravy
némeckymi vojsky. Armada okupanti zde méla primarni tlohu - zpacifikovat mistni
obyvatelstvo, potlacit ptipadny odpor a zavést rezim, ktery bude v souladu se zajmy a
potiebami okupacni mocnosti, a to co nejrychleji. Za timto uc¢elem armada ztizuje zv1astni

spravni aparat, ktery je sloZzen z civilisth a jehoZz "posldnim je ujmout se rizeni

% petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011.
262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 18-19.
1 Maly, Karel a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 4., pieprac. vyd., V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-39-4., str. 447-451.
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rozhodujicich zalezitosti a za vyuziti uradit okupovaného uzemi zajistit neruseny chod
spravy, hospoddistvi a verejného Zivota, aby bylo dosazeno brzké normalizace poméri."%

Veskera vykonnd moc byla svéifena vrchnimu veliteli zastupujicich jednotek
generalu von Brauchitschovi, ktery ji dale delegoval na své podtizené. Dosavadni veiejna
sprava vSak meéla fungovat déle, protoze cilem bylo, aby autonomni ustfedni ufady
vykonavaly 1 nadale svoji ptisobnost, ale nyni jiz pod vedenim Némc.

Odborny dohled, vykon vykonné moci a hladky pribéh spravy mély zajistit civilni
odborni ufednici z riznych spravnich oblasti, kteti byli pfidélovani némeckym vojenskym
velitelam. Ti vytvorili trojstupiiovou, tzv. civilni spravu.*

Oberlandraty byly statnim spravnim obvodem (ale ne samospravnym télesem),
mély pfedev§im dozorovat nad ¢eskou spravou v uréeném obvodé, nepievzaly tedy vlastni
vykon spravy, pouze ji kontrolovaly. Nemély se zabyvat jednotlivymi otdzkami, ale mély
"pouze hledéti na to, aby ceska sprava plné odpovidala zdjmiim némecké Fise"” ™
Zahrnovaly urcity pocet okresii této autonomni spravy. Na své urovni mély stejné
postaveni jako fiSsky protektor. Byly jim rovnéz podfizeny vSechny urady, sluzebny
a organy fiSe s vyjimkou wehrmachtu a justice. Vykonnou slozku kazdému oberlandratu
zajistoval oddil Cetnictva a postupné byly piidélovany 1 jednotky némecké poradkove
policie.®

Oberlandraty mély tedy dva zakladni tkoly - za prvé byly dohlédacimi Gfady na
ceskymi niz8§imi spravnimi Gfady v jejich oblasti plisobnosti a za druhé provadély jako
fiSska sprava prvni instance bezprostfedni spravu Némcl v protektoratu v urcenych
oblastech. Po skonceni vojenské spravy a po nastupu protektora do svého ufadu klesa
pocet oberlandrat, ale zaroven je zvySen pocet jejich ukoll. S timto souviselo i pfidani

. . y C Xt xw o 1 a1 9
dalsi pravomoci, kdy mohly rozhodnout o pfeneseni ¢asti svétenych tkolll na okresy.

% Marsalek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického okupaéniho
rezimu v &eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., str.
45,
% Na trovni obou veliteli armadnich skupin to byli §éfové civilni spravy, stfedni &lanek predstavovali
spravni $éfové pii velitelstvi armadnich sbord a poslednim ¢lankem, ktery nebyl spojen se zadnym velicim
mistem némeckych jednotek se stali oberlandrati.
% NA, fond URP, k. 2, vojenska sprava, zaznam z konference oberlandrati XVI. armadniho sboru z 31.
bfezna 1939, jinak Sisler, S. Studie o organizaci a plisobnosti nacistické okupaéni spravy v ¢eskych zemich v
letech 1939-1945. In Sbornik archivnich praci. ministerstvo vnitra, 1972, ro¢.22, ¢. 1, str. 186.
% Jane&kova, Eva. Statopravni uspofadani Protektoratu Cechy a Morava (1939—1945). Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 242 s. ISBN 978-80-7380-419-0., str. 72-75.
% Tamtéy, str. 72-85.
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3.2.2 Autonomni ¢eska sprava

Existence Ceské spravy trvala i nadéle, ufady pokracovaly ve své ¢innosti
a napiiklad v nizSich uradech doslo jen k mensim zménam. Aby jeji kontrola byla co
nejvetsi, byli do nékterych uradi dosazovani pfimo Némci. VEtSi zmény se tykaly hlavné
centralnich ufadid. Zachovana zistala funkce statniho prezidenta, dale fungovala vlada -
doslo vSak k jejimu zmensSeni, kdyz bylo zruSeno Ministerstvo narodni obrany
a zahrani¢nich véci. Dilezitou zménou je zruSeni Parlamentu, ktery prezident Hacha
rozpustil dne 21. biezna 1939. Nahradou za rozpusténé politické strany - ne vSak za
Parlament - se m¢lo stat tzv. Narodni sourucenstvi, jako jedind politicka reprezentace
&eského naroda.”’

Ceska sprava méla na starosti predevsim zéleZitosti protektoratnich obéand,
podléhala silné kontrole fisskonémeckych uradii, na které presly i nékteré tkoly do té
doby v kompetenci ¢eskych organti. To, jak si spravu protektoratu ptredstavovali Némci,
nejlépe vystihuje vyrok vedouciho néarodnostné-politické skupiny ufadu fiSského
protektora Hanse Blaschka: "Zdklad pro nasi politiku viici Cechiim je dvojity: 1. Viidciiv

. .. v .. ;o 98
vynos o autonomii, 2. nase politicka vule."

3.2.2.1 Statni prezident

Jeho postaveni nebylo podrobné upraveno. Vynos pouze stanovil, Zze hlava
autonomni spravy Protektoratu Cechy a Morava poziva Gestnych prav a ochrany hlavy
statu. Pfi posuzovani jeho postaveni proto vychézime z ustavy z roku 1920, kterd, jak bylo
zminéno v predchozich kapitolach, zlstala v platnosti s vyjimkou piipadl, kdy odporovala
pfevzeti ochrany Fisi.%°

Emilu Hachovi, statnimu prezidentu, z jeho pravomoci po néastupu okupantti k moci
neziistalo mnoho a jeho pozice coby statniho reprezentanta byla vice nez slaba.

Postaveni protektoratniho prezidenta bylo upraveno ve Vynosu velmi sporadicky
atykaly se ho jen dva ¢lanky. Clanek 3 nepfimo a Elanek 4 piimo, ktery stanovil, Ze:

"Hlava autonomni spravy Protektoratu Cechy a Morava pozivi ochrany a Cestnych prav

%7 Janetkové, Eva. Statopravni uspoiadani Protektoratu Cechy a Morava (1939—1945). Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 242 s. ISBN 978-80-7380-419-0., str. 108-9.
% NA, fond URP, k. 31, zaznam politické spravy piednesené vedoucim narodnostn&-politické skupiny ufadu
fiSského protektora, Hansem Blaschkem, o dvojim zakladu nacistické okupaéni politiky ze dne 2. kvétna
1939.
% postaveni prezidenta upravovala hlava III. § 56-59.
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hlavy statu. Hlava protektordtu potrebuje pro vykon svého uradu duvery Viidce a risskeho
kanclére.™™

Tyto dva ¢lanky naprosto podfidily prezidenta protektorovi. V této situaci zéalezelo
spiSe na sile osobnosti a autorité prezidenta, do jaké miry dokéze prosadit zajmy obyvatel
protektoratu. Hacha se v nékterych piipadech snazil zmirnit intenzitu némecké perzekuce
intervencemi ve prospéch véznénych nebo do koncentracnich taborl transportovanych
osob, avSak jeho projevy loajality vii¢i Hitlerovi a i$i nabyvaly postupem doby na
intenzité, 1 kdyz se za nimi ukryval pragmaticky podtext. Jeho nedobry zdravotni stav

potom zapficinil 1 to, Ze v pribéhu doby pfestal vykonavat i vnéjsi povinnosti svého

Gifadu, v nichZ jej zastupoval predseda vlady. '
3.2.2.2 Vlada a Narodni sourucenstvi

Po 15. bfeznu 1939 se d¢jiny Ceskoslovenskych vlad a jejich trada

102y Protektoratu Cechy a Morava byla

zkomplikovaly, a to dosti vyraznym zpiisobem.
mezitim na zdkladé Vidcova vynosu ze 16. bfezna 1939 vytvofena struktura
protektoratnich, formalné autonomnich organd, v jejichz Cele stal protektoratni prezident
Emil Héacha a protektoratni vlada. Prezident byl hlavou protektoratni spravy formalnég, v
praxi byl vSak vykon autonomni legislativy a administrativy soustiedén takika vyhradné

do rukou Vlédy.103

vvvvvv

rozhodnutim kolegia vazani. Z vykonu své funkce byla zodpovédna statnimu prezidentu,
ktery ji také jmenoval - Gprava této otazky totiz v Hitlerové vynosu absentovala.’®*
Nejvyznamnéj$i zménou v postaveni vlady se vSak stal fakt, ze vydavani vladnich natizeni

s moci zékona, podle zdkona ¢. 330/1938, ke kterému byla vlada kompetentni, bylo nove

190 Seemann, Richard, ed. Cesta do Wannsee: koneéné feeni takzvané zidovské otazky a germanizace
Ceskych zemi. 1. vyd. Stfedokluky: Zdené€k Susa, 2008. 309 s., viii s. obr. piil. ISBN 978-80-86057-51-4., str.
105-107.
101 Maly, Karel a kol. D&jiny &eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd., V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-39-4., str. 449-451.
192714, brezna 1939 vznikl na Slovensku formaln& nezavisly slovensky stat, se svoji vlastni strukturou
vladnich organti a pfijalo rovnéz vlastni pravni upravu postaveni vlady. VIadé protektoratu navic z
pfedchozich pravomoci mnoho nezistalo. Vice napi. Eva Janeckova ve své monografii Statopravni
uspofadani v Protektoratu Cechy a Morava.
19 Historie Utadu vlady Ceské republiky od roku 1918: Mnichov a druhd svétova valka 1938 - 1945, In:
Vlada Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: http://1url.cz/cFgX
104 Marsalek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického okupaéniho
rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., str.
59.

35



podrobeno dozoru fisského protektora. Ten také vyuzival moznosti podat vladé navrh na
prijeti uréité pravni Gpravy pro Uzemi protektordtu. Kontrola vlady spocivala i v jeji
povinnosti predkladat protektorovi protokoly ze svych zasedani. Kontrole ze strany
Narodniho sourucenstvi vlada naopak nepodléhala.105

Slozeni rezortd zistalo az do Heydrichovy spravni reformy ve stavu, jak je
reorganizovala Druha republika, pouze s tou zménou, ze byla zruS§ena ministerstva narodni
obrany a zahrani¢nich véci. VIdda se tedy skladala z prezidia ministerské rady,
ministerstva vnitra, financi, spravedlnosti, primyslu, zemédé¢lstvi, a dale skolstvi a narodni
osvéty, obchodu a Zivnosti, dopravy, vefejnych praci a rezortu socialni a zdravotni spravy.
Z ustfednich Gfadt zaujimaly vyznamné postaveni Ustiedni tfad statisticky a Nejvyssi

;o\ ’ s v roo I 106
ufad cenovy, oba pifimo podiizené predsedovy vlady.

V roce 1939 ptibylo k piivodni
struktufe Pfedsednictva ministerské rady jeSté koordinacni oddéleni, majici na starosti
zajisténi styku mezi protektoratni vladou a fisskymi organy v Protektoratu, zejména mezi
ufadem fiSského protektora a protektoratni vlddou. Od roku 1940 se pravé na
Pfedsednictvu ministerské rady soustfedila evidence =zalezitosti vyplyvajicich
z protektoratnich protizidovskych opatfeni. Zvlastni pozornost si zaslouzi také ncktefi
predstavitelé vlady a vladni ufednici za jejich angaZovanost v doméacim odboji, a to
zejména v prvnich dnech a mésicich od vzniku Protektoratu. Asi nejvyznamnéjsi postavou
domaciho odboje se stal sam predseda protektoratni vlady Ing. Alois Elids, ktery se pro
svou odbojovou &innost ocitl aZ na popravisti v kobyliské strelnici. '’

K zéasadni reformé ustfednich organi protektoratni spravy doslo na pocatku roku
1942, za zastupujiciho protektora Reinahrdta Heydricha. Jejim ucelem bylo omezeni
autonomie protektoratu pti zachovani jeji vné;si faséldy.lo8

Vlada méla z pocatku, stejn¢ tak i prezident, plnou divéru néaroda, kterd se ale
S postupné narustajicimi problémy a poc¢inajicimi projevy kolaborace zacala Vytrélcet.lo9
Jak jiZ bylo zminéno vyse, dne 21. biezna 1939 rozpustil statni prezident Hacha

Poslaneckou snémovnu a Senat. Nahradou za rozpusténé politické strany se mélo stat jako

195 Historie Utadu vlady Ceské republiky od roku 1918: Mnichov a druhd svétova valka 1938 - 1945. In:
Vlada Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: http://1url.cz/cFgX
198 Marsalek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického okupa&niho
rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., str.
59.
97 Historie Utadu vlady Ceské republiky od roku 1918: Mnichov a druhd svétova valka 1938 - 1945. In:
Vlada Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: http://1url.cz/cFgX
198 Zrugeni Predsednictva, zmenSeni po¢tu ministerstev, piesun kompetenci a dalsi, na zaklad& vladniho
nafizeni ze dne 15. ledna 1942 ¢. 14/1942 Sb.
199 yanegkova, Eva. Statopravni uspoiadani Protektoratu Cechy a Morava (1939—1945). Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 242 s. ISBN 978-80-7380-419-0., str. 137.
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jedind politickd reprezentace naroda ceského pravé Narodni sourucenstvi. Mimo
vedoucich politikli prvni a druhé republiky, kteti méli zakaz vstupovat do jakychkoli
funkci, v ném m¢ély byt zastoupeny vSechny vrstvy ceského naroda, véetné fasistii. Vybor
Narodniho sourucenstvi byl obsazen dle stranického klice poslednich voleb. Jeho
politickym programem méla byt narodni pospolitost, kiestanska moralka a socidlni
spravedinost.*'

Prezident Hacha zastaval takovy nazor, ze Narodni sourucenstvi musi navenek
vytvaret dojem totalitniho, autoritativniho hnuti, ale jeho fidici vybor musi byt vétSinove
vytvoren z demokratickych politiki. ™!

Cilem zalozeni Narodniho sourucenstvi tedy bylo vytvofeni masové organizace,
kterd otevien¢ podporovala protektoratni vladu jako politického reprezentanta ceského
naroda, v ramci podiizeného postaveni nasich zemi ke Tteti Fisi. M

Podle usneseni vlady ze dne 6. dubna a nafizeni ministerstva vnitra z 9. ¢ervna bylo
Narodni sourucenstvi prohlaseno za jediné politické sdruzeni ¢eského naroda na uzemi
protektoratu. Vybor Nérodniho sourucenstvi nemél byt nahradou parlamentu, ani mu
nepiislusela zakonodarna moc, byl koncipovan spiSe jako poradni sbor vlady. Ministii byli
povinni vyfizovat a pfijimat vSechny jeho navrhy a podavat o jejich realizaci zpravu zpét
vladé. Vlada také meéla podavat své navrhy zdkonodarnych opatfeni pfedem vyboru
Narodniho sourucenstvi k vyjadieni. Vybor ovsem nemél pravo vladu kontrolovat, nemohl
vyslovit vladé nedlivéru a jeho ¢lenové neméli ani pravo in‘cerpelace.113

Oficidlné mélo byt Narodni sourudenstvi nastrojem loajalni spoluprace s Risi,
piihlasilo se do n&j 97 % muzského obyvatelstva. Zidim vsak jiz toto umoznéno nebylo.
| pfesto se podafilo jeho ¢lenim vytvofit zdkladnu pro rizné formy obrany ceské
autonomie, pusobili zde napiiklad ptislusnici doméciho odboje Obrana naroda. Od roku
1941 ale zacala v této organizaci jasné pievladat linie, kterd oteviené spolupracovala

v 7 owrwe 114
a podporovala Tieti fiSi.

10 Tamtéz, str. 150.
11 pasak, Tomas. Pod ochranou fiSe. Praha: Préh, 1998. 429 s., [32] s. obr. ptil. ISBN 80-85809-88-5., str.
58.
12 Nérodni sourudenstvi. In: Klub vojenské historie Moravsky Zizkov [online]. 2010 [cit. 2014-05-20].
Dostupné z: http://1url.cz/VjHZ
13 Janetkové, Eva. Statopravni uspoiadani Protektoratu Cechy a Morava (1939—1945). Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 242 s. ISBN 978-80-7380-419-0., str. 150-153.
14 Zajimavosti je, Ze pravé tato situace méla vyvolat obavy a naslednou reakci Londynské exilové vlady, jez
se obavala oteviené podpory Némecka a masového vstupovani ¢eskych bojovnikl do fiSské armady, a ktera
nasledné vyustila az k atentdtu na zastupujiciho fis§ského protektora R. Heydricha, kdy cilem atentatu bylo
vyvolani represi a nasledna zména postoje ceského obyvatelstva k okupacni sprave.
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Dne 15. 1. 1943 bylo Narodni sourucenstvi jako politicka organizace zlikvidovano

> Y - ’ cr oy v IS ’ ;oo 2 115
a preménéno v korporaci zabyvajici se ptevazn¢ ukoly vychovnymi a kulturnimi.

3.3 Pravni predpisy a jejich tvorba v protektoratu

Povazuji za dilezité vénovat cast kapitoly také otdzce normotvorby a pravnich
piedpist v protektoratu, nebot’ iizce souvisi s ustfednim tématem této prace a pomiize Iépe
pochopit celou problematiku a pozadi tvorby protizidovského zakonodarstvi
V protektoratni fisi.

Asi nejdilezitéjsi zménou, ktera nastala jako dusledek ziizeni protektoratu, byla
skute¢nost, ze na uzemi Cech a Moravy platilo dvoji pravo - pravo fisské a pravo
protektoratni. Zavedeni pravniho dualismu mélo za nésledek také ziizeni némeckého
soudnictvi, jakoz i celého spravniho aparatu, jak bylo popsano vyse.

Doslo tak k recepci pfevazné vétSiny dosud platnych pravnich norem z prvni
a druhé Ceskoslovenské republiky, jehoz velka ¢ast obsahovala jesté recipované rakouské
pravni pfedpisy. Byla tak zachovana kontinuita mezi pravnim fadem novym a pravnim
tadem zaniklé¢ Cesko-Slovenské republiky. P¥i bliz§im pohledu na platny protektoratni

roMr v

pravni fad musime rozlisit, zda se skladal z autonomnich nebo fiSskonémeckych pravnich

piedpisi, které zde také platily.'®

3.3.1 Pravni postaveni obyvatel v protektoratu

Aplikace prava byla obvykle zavisla na statni ptislusnosti subjektt pravnich
vztahtl. V Protektoratu Cechy a Morava byly totiz vytvofeny tii kategorie obyvatelstva
odlisného postaveni. Tato situace méla pravni zéklad ve vydani natizeni Vidce a fiSského
kancléfe ze dne 22. biezna 1939, které blize upravovalo postaveni fi§ského protektora.

Obyvatelé protektoratu, kteti byli rovnéz piislusniky némeckého néaroda, se stali
némeckymi statnimi piislusniky, poptipadé fisskymi obéany.118 Toto ustanoveni vynosu

bylo nésledné¢ provedeno nafizenim fiSského ministra vnitra ze dne 20. dubna 1939

15 Nérodni sourudenstvi. In: Klub vojenské historie Moravsky Zizkov [online]. 2010 [cit. 2014-05-20].
Dostupné z: http://1url.cz/VjHZ

18 Tauchen, Jaromir. Pravni tad a publikace pravnich piedpisi v Protektoratu Cechy a Morava.
Academia.edu [online]. 2013 [cit. 2014-06-01]. Dostupné z: http://1url.cz/Cj23

"7 Nafizeni Vidce a fisského kancléfe ze dne 22. biezna 1939, k vynosu Videe a fiiského kancléte v
Protetoratu Cechy a Morava.

18 podle piedpisti zdkona o Fisskych ob&anech ze dne 15. zati 1935.
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a podle n¢j nabyli diivéjsi ¢eskoslovensti statni prislusnici némecké narodni piislusnosti,
kteti méli k 10. fijnu 1938 domovské pravo v nékteré obci byvalych zemi Ceské
a Moravskoslezské, s u¢innosti od 16. bfezna 1939 némecké statni pfisluénosti.119 Némecti
statni ptislusnici, ktefi méli bydlisté v Protektoratu, pozivali stejnd prava jako ptislusnici

120 Dnem 16. biezna 1939 tedy dochazi de facto k vieobecnému zavedeni

protektoratu.
norimberské nomenklatury, protoze na Némce Zzijici na protektoratnim uzemi se zacaly
vztahovat zakony o fiSském obcanstvi k ochran¢ némecké krve a cti neboli "norimberské
rasové zakony", které byly pfijaty v zari 1935 fiSskym snémem v Norimberku.'?*

Zakon ze dne 15. zafi 1935 o fisskych obcanech rozliSoval kategorii statnich
prislusnikti a fiSskych obcand. Statnim pfislusSnikem byl ten, kdo nalezel, podle § 1,
k ochrannému svazku Némecké e a byl ji za to zvlasté zavazan. Rissky ob&an byl jiz
kategorii kvalifikovanéj$i, kterym mohl byt pouze statni ptisluSnik némecké nebo
pribuzné krve, ktery svym chovanim dokazoval, Ze je zpusobily a ochotny vérné slouzit

némeckému narodu a fisi. Ris§ského obcanstvi se nabyvalo jen na zaklad¢ proptjceni listu

A4

zakonnych piedpisi.*?

Pro obyvatele protektoratu, ktefi se stali fiSskymi obany nebo némeckymi statnimi
prislusniky na zaklad¢ téchto predpist, platila - jak bylo uvedeno vyse - ustanoveni na
ochranu némecké krve a cti a podléhali némecké soudni pravomoci. Ostatni obyvatelé
Cech a Moravy se stali na zakladé ustanoveni &lanku 2 odstavee 2 vynosu viidce
a fisského kancléfe statnimi p¥isluiniky Protektoratu Cechy a Morava. K provedeni tohoto
¢lanku bylo pozdéji vydano natizeni protektoratni vlady o protektoratni ptislusnosti ze dne
11. ledna 1941, €. 19/1941 Sb., podle ngjz se s Ucinnosti od 16. ledna 1939 prislusniky
protektoratu stali diivéjsi Cesko-slovensti statni obcané, kteti k uvedenému dni méli bud’
bydlisté¢, domovské pravo nebo narok na urceni domovské piisluSnosti na Uzemi
protektoratu. Dale take ti, ktefi k 10. fijnu 1938 méli bydlisté v nékteré z obci byvalych

Mrv

Cesko-slovenskych zemi, piipojenych v té dobé k Némecké tisi a svou statni pfislusnost si

9 pokud ji nenabyli jiz na podkladé § 1 némecko-Ceskoslovenské smlouvy o statnim obcanstvi a opci z 20.
listopadu 1938 s u¢innosti od 10. fijna 1938.
120 petritv, Helena. Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 14-15.
121 K arny, Miroslav. Kone&né feseni: genocida Ceskych zidi v némecké protektoratni politice. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1991. 182 s. ISBN 80-200-0389-4., str. 30.
122 Petritv, Helena. Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 14-15.
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zachovali nebo ji znovu optovali. Protektoratnimi ptisluSniky c¢eské narodnosti byli také ti,
kdoz 16. biezna 1939 m&li domovské pravo na Slovensku nebo Karpatské Ukrajing. '

Byly tedy vytvofeny tii kategorie obyvatelstva Protektoratu Cechy a Morava,

oy 124

Muzeme tedy fici, ze pro protektoratni statni pfisluSniky bylo rozhodujici

recipované pravo Ceskoslovenské republiky, spoleéné s nové pfijatymi protektoratnimi

piedpisy po 15. bfeznu 1939. Pravni predpisy, které zlstaly v platnosti i po 15. bfeznu

1939 vsak bylo nutné vykladat v kontextu k novym statoprdvnim pomérim v duchu

narodné-socialistické¢ Velkonémecké fise. O némeckych statnich pfislusnicich, kteti méli

své bydlisté v protektoratu, bylo pojednano v ptedchozich fadcich.

3.3.2 Pravni predpisy platné v protektoratu, tviirci prava

Risské pravo vsak neplatilo ani pro jednu ze skupin jako celek, nebot’ ani
jednotné pravo na vesSkerém uUzemi Velkonémecké fiSe neexistovalo, jakoZzto dusledek
pfipojeni Rakouska a Sudet v roce 1938 k Ri&i. Cilem nacistdi se tak stava snaha o
zavedeni spolecného prava jak na celém fiSském, tak 1 na okupovanych uzemich. A
protoze takové zmény nebylo moZzné dosdhnout okamzité, déje se tak postupnym
procesem, a to dvojim zplisobem: pravni fady okupovanych zemi prevzaly ptimo do svych
pravnich pfedpisti pravni normy, které platily v Risi nebo se v autonomnich pravnich
fadech odrazila vyraznym zpisobem nacisticka ideologie a jeji pojeti préwa.125

Zakladnim ptedpisem pro vykon moci v protektoratu se stal vynos viidce a fisského
kancléie z 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava a provadéci predpisy k nému.
Na tomto zaklad¢ platily v protektoratu pravni pfedpisy trojiho druhu:

e pravni pfedpisy platné do vzniku protektoratu
o fiSskonémecké pravni predpisy
e pravni piedpisy protektoratni

Pravni ptedpisy platné do vzniku protektoratu ponechaval v u¢innosti vynos z 16.

bfezna 1939, ktery stanovil ve svém ¢&lanku 12, Ze pravo dosud platné v Cechach a na

Moravé ziistava v ucinnosti, pokud neodporuje smyslu pfevzeti ochrany #isi a na jehoz

123 Ppetritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 20-21.
124 Petritv, Helena. Pravni postaveni Ziddi v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 15.
125 Tauchen, Jaromir. Pravni ¥ad a publikace pravnich piedpisi v Protektoratu Cechy a Morava.
Academia.edu [online]. 2013 [cit. 2014-06-01]. Dostupné z: http://1url.cz/Cj23
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zakladé¢ bylo vydéno nafizeni ze dne 7. Cervna 1939, o zikonodarném pravu
Vv protektoratu, podle kterého stanovi fissky protektor, které pravo odporuje podle ¢l. 12
vynosu vidce a Fisského kancléte o Protektoratu Cechy a Morava smyslu pfevzeti ochrany
Némeckou #3i.'*°

Bezprostiedné po vzniku protektoratu byl némecky pravni ¥ad v Cechach a na
Morav¢ nadfazen ptedpisim protektoratnim. Pokud to vyzadoval "spolecny zéjem", mohla
fiSe na zaklad¢ vynosu ze 16. bfezna 1939 kdykoli vydat pravni piedpisy s platnosti pro
protektorat nebo fissky protektor mohl svym nafizenim meénit autonomni protektoratni
pravo. Protektoratni organy byly nuceny se podrobit a nevydavat zdkony, nafizeni ¢i jina
spravni opatfeni a rozsudky i v piipadg, Ze ¥3sky protektor vznesl proti nim namitky.*?’

Twvirei pravnich predpist fise tvofili dveé skupiny. Prvni skupina byla oprdvnéna
vydavat pravni predpisy s platnosti pro celou Némeckou fisi, tedy i pro protektorat -

MV W A

vadce, tissky kancléf, tisskd vlada, fisSti ministii a Ministerska rada pro obranu fiSe,
zatimco druha skupina byla zmocnéna k vydéavani fiSskych norem pouze pro Protektorat
Cechy a Morava. Do druhé skupiny spadali spoleéné - fissky protektor, vrchni zemské
rady a jiné fiSské urady, povéfenci a po dobu okupace také vrchni velitel némecké
arm.’:idy.128

Rozhodujici vyznam pro déni v protektoratu mély samoziejmé ve svych rukou
uspofadani protektoratu, vydaval piimo fissky Vidce, Adolf Hitler. Ten ve svych rukou
soustiedil veskerou moc, protoze dle némecké pravovédy se v jeho osobé soustiedilo
vedeni stitu a ndmeckého naroda'®® a jeho prostfednictvim se pozdvihl "ke svému
nejvyssimu naplnéni duch naroda (Volkgeist) a duse rasy (Rassenseele), jez tvori pramen

30 proto Hitlerova forméln& projevena viile byla zédkonem a dokonce

veskerého prava.
I jeho neformalni rozkaz mél pted ostatnim pravem vzdy piednost. Z tohoto diivodu mu na
tvorbé legislativy nalezel nemaly podil. Vydaval tiSské zdkony, zpravidla po poradé

s fi§skou vladou, jeho rozkazy nabyvaly Gc¢innosti pod oznaenim "viidcova nafizeni" a ta

128 Ppetritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 37.
127 Tamtéz, str. 37.
128 Ppetritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 37-38.
129 Fithrer und Reichskanzler.
130 Marsalek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického okupa&niho
rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., str.
93.
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byla postavena na roveti zdkontam.'* Dalii formou zakonodarné moci Hitlera byl vynos
(Erlass), ktery vydaval zpravidla pii vykonu tstavnich opravnéni nalezejicich mu jako
hlave statu. O tom, zda ve véci vyda nafizeni ¢i vynos rozhodoval zcela sam, rovnéz mohl
svévoln¢ provést jakoukoli pravni upravu.

Spole¢né s Hitlerem fungovaly jako zdkonodéarné organy, v jejichz kompetenci bylo
vydavani predpisti pro celou Némeckou #isi, tedy i pro Protektorat Cechy a Morava, fisska
vlada a tiSsky sném. Ty se na legislativnim procesu nepodilely stejnou mérou, rozhodujici
postaveni obdrzela fiSska vlada - diky rozsahlému zmocnéni k vydavani zadkont, zatimco
issky sném vyvijel jen sporadickou aktivitu. Pravo tisské vlady vydavat pravni predpisy
s platnosti pro protektorat stanovil vynos z 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy
a Morava, a to jak obecné, tak 1 pro konkrétni oblasti.*®
Pravni fad protektoratu ovliviiovala a podstatnym zplisobem vyznamna pro n¢j byla

MV

také normotvorna ¢innost ministerské rady pro obranu fise. Pokud Hitler nenaftidil vydéani
zakona fiSskou vladou nebo snémem, regulovala ministerska rada pro obranu fiSe svymi
nafizenimi s moci zdkona n¢které dulezité zalezitosti pro vedeni valky v celofiSském
mefitku.

Neméné vyznamna byla i nafizeni jednotlivych ministrt, k jejichz vydani vSak
mohlo dojit jen v rdmci a na zékladé zmocnéni obsazeného v zakoné, viildcové vynosu
nebo jeho nafizeni, a to jen v piipadé€, ze se mela dotknout protektoratu a jen po dohodé
S fiSskym protek‘torem.133 Z ti$skych ministrl, kteti uplatiiovali svljj vliv na zakonodarstvi
protektoratu, pozival zvlaStniho postaveni pfedev§im fiSsky ministr vnitra, ktery byl
vynosem ze 16. biezna 1939 zmocnén, aby v konsensu s ostatnimi zacastnénymi ministry
vydal spravni a pravni ptedpisy potiebné k doplnéni tohoto V}’/nosu.134 Pro nejvyssi urady
vyvstala povinnost dohodnout se s nim o vSech opatienich, ktera se tykala protektoratu,
zejména pokud se jednalo o vydavani pravnich ptedpisti nebo o opatfeni organizacni

povahy.

BIRozdil mezi zakonem a viidcovym nafizenim (Verordnung) byl ten, e nafizeni piebiralo kompetenci
prislusného fisského ministra.
132 petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 39.
3Marialek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického okupagniho
rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., str.
95.
13% Toto zvlastni postaveni Fisského ministra vnitra pak bylo upraveno nafizenim z 22. biezna 1939, podle
kterého se stal ustfednim mistem k provedeni vynosu o protektoratu.
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Mezi t¢mi, kdo mohli vydavat pravni pfedpisy pouze na tizemi protektoratu, mél
vysadni postaveni pfedevsim Fidsky protektor.’® Jeho hlavnim poslanim bylo usmériiovat
autonomni spravu protektoratu s ohledem na zajmy fisSe, nalezelo mu také subsidiarni
zmocnéni k normotvorbé. Jeho opravnéni, jak jiz bylo nastinéno v predchozich kapitolach,
k vydavani pravnich ptedpist bylo nasledujici: hrozilo-1i nebezpec¢i z prodleni, mohl vydat
nafizeni nutnd ve spoleéném zajmu; mohl meénit autonomni pravo, vyzadoval-li to
spole¢ny zajem; v nebezpeéi z prodleni mohl vydat pravni ptedpisy vSeho druhu; byl
opravnén vydavat policejni nafizeni; mohl ucinit spravni opatieni nutna k udrzeni poradku
a bezpecnosti a také urcoval, které pravo podle ¢l. 12 vynosu odporuje smyslu ochrany
prevzaté ¥i3{.*°

Jim vydané piedpisy mély byt publikovany ve dvojjazyéném Véstniku nafizeni
fisského protektora™’ a stejn¢ jakoz i vSechna opatfeni fiSskych ufadd, nesmély byt
podrobeny piezkumu autonomnimi institucemi.®

Ostatni tisské organy v protektoratu, které byly nadany normotvornou pravomoci,
mohly vydavat pravni pfedpisy s celoprotektoratni plisobnosti nebo jen ve svém obvodu,
jako niz$i stupen ti§ské vnitini spravy.

Co se tyCe zajisténi normotvorby vykonavané centralnimi autonomnimi organy,
muZeme fici, Ze aZ do roku 1940 ptislusela normotvorna pravomoc statnimu prezidentovi,
protektoratni vladé a jednotlivym ministerstviim. Pro jeji Upravu mél zasadni vyznam tzv.
Gstavni zmochiovaci zékon.™® Statnimu prezidentovi podle tohoto predpisu nalezelo
dvouleté¢ zmocnéni vydavat k jednomyslnému navrhu vlady dekrety o sile Ustavniho
zékona, ptfesto své opravnéni fakticky nevyuzival. Iniciativu normotvorby ptenechaval
predevsim vladeé nebo ministerstviim. Protektoratni vlada byla na zaklad¢ stejného zakona
naddna pravomoci, aby ve stejném obdobi a se souhlasem prezidenta, vydavala nafizeni ve

vécech jinak vyhrazenych pouze zdkonu. Tato legislativni pravomoc vSak od svého

135 Jeho postaveni bylo upraveno piedeviim vynosem z 16. biezna 1939, potom nafizenim ze 7. &ervna 1939,
o zdkonodarném pravu v protektoratu, a natfizenim z 1. zati 1939, o vybudovani spravy v protektoratu. Tato
pravni tprava posilila vyrazné protektorovo postaveni jako zdkonodarce.
138 Ppetritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 40.
37 \/erordnungsblatt des Reichsprotektors Bohmen und Mahren.
138138\ fargalek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického okupacniho
rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., str.
95-96.
139 Recipovany Gstavni zdkon z 15. prosince 1938, & 330 Sb. o zmocnéni ke zm&nam ustavni listiny a
tstavnich zakont byvalé republiky Cesko-Slovenské a o mimotadné moci natizovaci.
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pocatku podléhala tvrdému dozoru fiSského protektora. Intenzivni normotvorbu

rozvijela také jednotliva ministerstva, pod bedlivym dozorem protektorovych zmocnénci,

Na konci roku 1940 nastdvaji v oblasti autonomni normotvorby opét vyznamné
zmény. Jednak uplynulo dvouleté zmocnéni statniho prezidenta k vydavani dekrett a dale
fiSsky protektor nedovolil, aby mimofadnd nafizovaci moc vlady byla prodlouZzena
autonomni cestou. Nadale tak spocivala na bazi zmocnéni daného ji fiSskym organem.
Krom¢ uvedeného byla také vylouc¢ena moznost jakéhokoli prezkumu vladnich nafizeni ve
spravnim soudnictvi ustanovenim, Ze se na né ma pouzit uprava platnd pro zakony.
V jejich ramci potom mohly byt vydédvany sekunddrni pfedpisy. Ve vétsi mife se zacala
realizovat i legislativni ¢innost jednotlivych fada.

Dal$i zmény autonomni normotvorby pfinesla az Heydrichova spravni reforma
vroce 1942, ktera zruSila protektoratni vladu jako kolektivni orgdn a normotvornou
¢innost pfesunula na vécné prislusné ministry. Zcela jasné v této dobé vystupuje zietelny
vliv némeckych mist na autonomni legislativu a stale se stupiiujici zasahy okupa¢ni moci
na obsah autonomnich pravnich pfedpisf.’l.143

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni piedpisy Rie neplatily pro tizemi protektoratu
jako celek, ale pouze v piipad¢, pokud tak vyslovné stanovil fi§sky pravni predpis nebo to
vyplyvalo z jejich obsahu. Casto tak dochazelo k nejasnostem ohledné toho, zda a v jakém
rozsahu se pravni predpis vztahuje i na uzemi protektoratu.

Plisobnost tfednich listl, ve kterych se zvefejiiovaly predpisy Rise, se rozsifila
i pro izemi protektoratu. Riské pravni predpisy, které byly platné pro uzemi protektoratu
a vyhlagené v tifednich listech Rige, nabyvaly w¢innosti v den nasledujici po vyhlaseni
v tfednich listech RiSe. Sbirka nafizeni pro Cechy a Moravu se povazovala rovnéz za

fiSskou publika¢ni sbirku. Nekteré tisskonémecké pravni normy byly, pokud nesnesly

140 K ontrola ze strany Fisského protektora méla viak své meze, které piimo vyplyvaly z Hitlerova vynosu o
protektoratu.
%1 Margalek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacistického okupa¢niho
rezimu v &eskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., str.
96-99.
142 Tamtéz, str. 99-101.
Y3 Tauchen, Jaromir. Pravni tad a publikace pravnich piedpisi v Protektoratu Cechy a Morava.
Academia.edu [online]. 2013 [cit. 2014-06-01]. Dostupné z: http://1url.cz/Cj23
Vice o Heydrichové spravni reformé napf. Marsalek, Pavel. Protektorat Cechy a Morava: statopravni a
politické aspekty nacistického okupacniho rezimu v Ceskych zemich 1939-1945. Vyd. 1. V Praze:
Karolinum, 2002. 347 s. ISBN 80-246-0302-0., nebo Janeckova, Eva. Statopravni uspofadani Protektoratu
Cechy a Morava (1939-1945). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 242 s. ISBN 978-80-
7380-419-0.
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odkladu, uveiejiiovany v dennim tisku'*, vefejnym vyvé&Senim nebo i pomoci vyhlaseni
v rozhlase.'*

Na zavér muzeme konstatovat, ze zakladnim problémem pravniho fadu platného
Vv protektoratu byla jeho nepichlednost. Nejen Cetnost fiSskych piedpisi, ale hlavné jejich
nejednoznacnost v tom, zda se maji uplatiiovat i v protektoratu ¢i nikoli, piipadné se
vztahovat 1 na ¢eské obyvatelstvo. Na tuto skutecnost upozoriiovala opakované i odborna

dobov4 literatura.**®

4. Protizidovské zakonodarstvi a zakladni pojmy s nim souvisejici

K tomu, aby byla co nejdiive a nejefektivnéji vyfeSena "Zidovskd otdzka"
v Protektoratu Cechy a Morava, bylo potieba definovat skupinu obyvatelstva, ktera ma byt
na zadkladé vydanych a dale vydavanych ¢i upravovanych pravnich ptedpist, postavena
z cela do izolace od zivota vefejného 1 hospodaiského. Nacisté, s preciznosti sobé vlastni,
zacali tvofit rozsahly komplex pravnich ptedpist, které zidovskému obyvatelstvu
ovlivitovaly veskeré stranky jeho zivota a sledovaly je takika "od kolébky do hrobu".
Protektoratni okupacni ufady, které¢ dbaly o zdani legality, zkonstruovaly za timto ucelem
takovy systém pravnich prosttedkd, ktery jim umozZnil na svém zakladé¢ budovat
protizidovskou legislativu. O zékladnich pravnich prostiedcich a normotvorbé na tizemi
Protektoratu Cechy a Morava bylo pojednano v predchozi kapitole, nyni bych se chtél
blize soustfedit na ustfedni pojmy protizidovského zikonodarstvi a jejich zakladni
legislativni charakteristiky. Za vySe uvedené povazuji pojmy: Zid, zidovsky misenec,

zidovsky podnik a arizace zidovského majetku.

4.1 Pojem Zid a Zidovsky miSenec, rasova otazka a jeji pravni iiprava

tykajici se ptislusnikli Zidovského naroda, je bezesporu definovani pojmu "Zid". Jelikoz se
jedna, dle mého nazoru, o dulezitou a tésné provdzanou problematiku, dovolil jsem si

subsumovat do této podkapitoly rovnou i pravni Gipravu rasové otdzky a véci souvisejicich,

144 Naptiklad Natizeni Fidského protektora o Zidovském majetkuze dne 21. Gervna 1939, které nabylo
ucinnosti dnem jeho uveiejnéni v prazském deniku "Der Neue Tag", k ¢emuz doslo nasledujici den.

¥ Tauchen, Jaromir. Pravni ¥ad a publikace pravnich predpisi v Protektoratu Cechy a Morava.
Academia.edu [online]. 2013 [cit. 2014-06-01]. Dostupné z: http://1url.cz/Cj23

196 Tamtéz.
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aby, pokud mozno, byl vyklad podan ucelené a jednotn¢ a 1épe tak odpovéde€l na otazku,
jaké vlastné bylo postaveni osob tohoto piivodu, jaka opatfeni na né dopadala a jaké bylo

jejich postaveni celkoveé od ostatnich obyvatel protektoratu ponizujici a diskriminujici.

4.1.1 Pojem "Zid" a zavedeni jeho norimberské definice v Protektoratu

Cechy a Morava

16. biezna 1939 se Hitlerovym vynosem o ziizeni Protektoratu Cechy
a Morava, ¢. 75/1939 Sb. stali Némci zijici na jeho izemi némeckymi statnimi obcany
a zacaly se na n& vztahovat zdkony piijaté v zaF roku 1935 v Norimberku.’ V &lanku 2
odst. 1 se ptimo uvadi: "Obyvatelé Protektoratu, kteri jsou prislusniky némeckého naroda,
stavaji se némeckymi statnimi prislusniky a podle ustanoveni zdkona z 15. zdri 1935
(Rissky zdk. I, str. 1146) o Fisskych obcanech Fisskymi obcany. Pro né plati tudiz také
ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké cti. Podléhaji némecké soudni

nl48

pravomoci. Platila na n& také definice, koho povazovat za Zidy ve smyslu téchto

zakonl, formulovand v prvnim ze tfindcti provadécich natfizeni k zdkonu o fiSském
ob&anstvi.'*®
JelikoZ z této pravni upravy nasledné vychazela i pravni tprava Protektoratu Cechy
a Morava, rad bych na tomto misté uvedl, koho lze na zaklad¢ § 5 prvniho provadéciho
nafizeni k zakonu o fiském obcanstvi, povazovat za Zida. Dle § 5 odst. 1 je za Zida
povazovan ten, kdo pochazi pti nejmensim od tii prarodi¢tl, podle rasy plné ZidOVSkych.lso
Odstavec 2 rozviji dale odst. 1 a stanovi, ze za Zida se také poklada statni prislusnik, je-li
zidovskym miSencem, pochdzejicim od dvou plné zidovskych prarodici, jestlize:
e v dobé vydani zakona pfislusel k Zidovskému néboZenskému spolecenstvi nebo

potom do ného byl pfijat

147 Jednalo se o tzv. Norimberské zékony. V poloving za¥i 1935 pfijal némecky Rissky sném (Reichstag) dva

ustavni zdkony, které se staly zakladnou pro pozdé¢jsi "legalni" vylouceni Zidi z némecké spolecnosti a
ptipravily pidu oficidlnimu provadéni protizidovské politiky. Byly vyhlaSeny 15. zafi na zvlaStnim zasedani
Rigského snému svolaném do Norimberku u piileZitosti kazdorogniho sjezdu nacistické strany. Vice na:
Norimberské zakony (1935). In: Holocaust.cz [online]. 2011 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:
http://1url.cz/Yj30
18 Vynos Viidce a fisského kancléfe Adolfa Hitlera &. 75/1939 Sb., 0 zfizeni Protektoratu Cechy a Morava ze
dne 16. biezna 1939
9 Karny, Miroslav. Kone&né feseni: genocida eskych Zidi v némecké protektoratni politice. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1991. 182 s. ISBN 80-200-0389-4., str. 29-30.
130 Uplatni se zde § 2, odst. 2, véta 2, prvniho provadéciho nafizeni k zédkonu o Fiském ob&anstvi, ktery
stanovi, ze: Zidovskym miSencem je ten, kdo pochazi od jednoho nebo dvou prarodi¢i, podle rasy plné
zidovskych, neni-li podle § 5, odst. 2, Zidem. Za plné Zidovského se bez dal§iho poklada prarodic, kdyz
piislusel k zidovskému nabozenskému spolecenstvi.
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e v dobé vydani zakona byl v manZzelstvi se Zidem nebo potom do n¢ho vstoupil

e pochdzi z manzelstvi se zidem ve smyslu odstavce 1, jestlize bylo toto manzelstvi
uzavieno za Uc¢innosti zakona o ochran¢ némecké krve a némecké cti ze dne 15.
zafi 1935

e pochazi z mimomanzelského styku se zidem ve smyslu odstavce 1 a narodil se

nemanzelsky po dni 31. Cervence 1936

Podle dobovych pramenil a veskeré dostupné dokumentace bylo ziejmé, Ze nacisté
tehdy nepozadovali pfimé zavedeni norimberskych zakoni k "ochrané ceské krve", ale
bylo ponechano na Gvaze protektoratni vlady, jaké kroky v tomto sméru®®* ugini.**

A&koli, v rozporu s mnohymi svédeckymi vypovéd’mi té doby™?, byla protektoratni
vlada ve své protizidovské politice aktivni jiz od prvnich dnt své existence, platnost
norimberské nomenklatury v protektoratu zavadi sdm Konstantin von Neurath svym
nafizenim fiSského protektora o zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939, kterym
definitivn& piesla rozhodujici moc v hospodatské oblasti do rukou Figskych ufadi.*** Tato
zakladni norma, ktera se tykala zZidovského majetku, byla Gfedné vyhldsena o den pozdéji
v okupantském deniku Der Neue Tag.

Hned v tGvodu se toto nafizeni dovoldva ¢lanku 5 odstavce 4 vynosu Vidce
a fisského kancléte ze 16. biezna 1939, podle kterého mohl fiSsky protektor vydat natizeni
nutnd ve spolecném zdjmu, hrozilo-li nebezpeci z prodleni. Timto pravnim piedpisem se
tak v Protektoratu Cechy a Morava zaCala definitivng uplatiiovat jednotna kritéria
zidovstvi podle norimberskych zdkond a bylo zde jasné feeno, kdo bude na zemi
protektoratu za Zida'*® povaiovém.156
Vladni natizeni ze dne 4. Gervence 1939 &. 136 Sb. o pravnim postaveni Zid ve

vefejném zivoté ve svém prvnim paragrafu dale upravuje pojem "Zid". "Definice "Zida"

151 99 o~ s on- . )
*! Reseni zidovské otazky.
152

Karny, Miroslav. Kone¢né feSeni: genocida ¢eskych Zidi v némecké protektoratni politice. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1991. 182 s. ISBN 80-200-0389-4., str. 30.

13 Podrobn&ji  napt.: Zajicek, Karel. Ceskoslovensko a norimbersky proces: hlavni dokumenty
norimberského procesu o zloginech nacistii proti Ceskoslovensku. 1. vyd. V Praze: Min. informaci, 1946.
405, [vii] s., [viii] s. obr. pfil.

154 Petriiv, Helena. Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 48-51.

155 Konkrétng v § 6 Natizeni Risského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku ze dne 21.
¢ervna 1939.

158 Petritv, Helena. Pravni postaveni Zidi v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 59-63.
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shoduje se vécné uplné s definici § 5 prvého narizeni k norimberskému zakonu o risskych
obcanech ze 14. listopadu 1935.

Jest to jiz druha definice "Zida" v nasem pravnim radu. Prva je v § 6 narizeni

Fisského protektora o Zidovském majetku z 21. cervna 1939. Obé definice rozchdzeji se jen
o malo v rozhodném datu pro skutecnosti, jez maji za ndsledek, Ze Zidovského misence je
povazovati za Zida."™’
Na zaklad¢ shora uvedenych nafizeni, kterd jsou takika totozné, mizeme tedy konstatovat,
7e Zidem byla osoba®®, ktera splilovala podminky stanovené v § 6 nafizeni fiSského
protektora o zidovském majetku z 21. ¢ervna 1939 nebo v § 1 vladniho nafizeni ze dne 4.
ervence 1939 &. 136 Sb. o pravnim postaveni Zidd ve vefejném Zivoté. Tedy, Ze:

e pochazela od nejméné tii podle rasy uplné zidovskych prarodict. Za uplné
zidovského se povazuje prarodi¢ bez dalSich predpokladi, jestlize prislusi nebo
prislusel k zidovské nabozenské spolec¢nosti

e za Zida se téZ povazuje uplné Zidovsky misenec, pochazejici od dvou Zidovskych
prarodicu, ktery:

a. dne 16. zafi 1935 nélezel k zidovské nébozenské
spolecnosti nebo po tomto dni do ni jest piijat

b. dne 16. zafi 1935 byl v manzelstvi se zidem nebo s nim
po tomto dni do manzelstvi vstoupi

C. pochédzi z manzelstvi se Zidem uzaviené¢ho po dni 17.
zaii 1935

d. pochazi z nemanzelského styku se zidem a byl narozen

jako nemanzelsky po dni 31. ¢ervence 1936.1°

Dalsi dvé definice pojmu "Zid" byly obsaZeny v dalsich dvou pravnich piedpisech,
ale jejich podstata ziistala 1 nadale shodna. Prvnim z téchto pravnich pfedpist bylo teti
provadéci nafizeni k zdkonu ze dne 5. Cervence 1941 o ochrané¢ némecké krve a cti.
Druhym, z celkem &tyi vydanych pravnich aktd, které se zabyvaly definici pojmu "Zid",
bylo vladni nafizeni ze dne 7. bfezna 1942 ¢. 85 Sb., kterym se zavadi dalsi predpisy

0 zidech a Zidovskych miSencich.

137 Hoffmann, Josef. Nové zdkony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1939, ro¢nik II, str. 795-797.
158 Osoba Zenského & muzského pohlavi, ktera byla soudasné p¥islusnikem Protektoratu Cechy a Morava.
159 y1adni nafizeni ze dne 4. Eervence 1939 &. 136 Sb. o pravnim postaveni zidii ve vefejném Zivots.
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"Ustanoveni § 1 odstavcii 1 a 2 viadniho narizeni ze dne 7. brezna 1942 ¢. 85 Sb.,
kterym se zavadi dalsi predpisy o Zidech a Zidovskych misencich, "odpovidaji § 5 prvého
narizeni k zakonu o visskych obcanech, ustanoveni 3 a 4 odpovidaji pak § 2, odst. 2 téhoz
narizeni. Jak jiz uvedeno v uvodnich poznamkach, obsahuje tento paragraf znovu definici
Zida, kryjici se zcela s definict v #isském pravu i s definici ve viddnim narizeni ¢ 136/1940
Sb. a lisici se jen zcela nepatrné od definice v narizeni rvisského protektora o Zidovskem
majetku."*®°

Zidem ve smyslu viech uvedenych ptedpisti byla tedy osoba, u které téi nebo &tyfi
prarodiée byli Zidé. Za Zida se potom pokladal i ten, kdo mél zidovské prarodiée jen dva,
ale splnoval nékteré z téchto uvedenych znaki:

e byl pfi vyhlaSeni zdkona o fiSskych obcanech c¢lenem zidovské nabozenské
spole¢nosti nebo po tomto dni byl do ni pfijat

e byl v manzelstvi se zidovskou osobou pii vyhlaseni zakona o fiSskych obcanech
nebo po tomto dni uzavtel takové manzelstvi

e pochézel z manzelstvi se Zidem, které bylo uzavieno po nabyti platnosti zakona
0 ochran€ némecké krve a cti ze dne 15. zati 1935

e pochézel z nemanzelského styku se Zidem a narodil se po 31. dervenci 1936

Pro kvalifikovani uréité osoby za Zida stadilo naplnéni alespoii jednoho
z uvedenych ¢ty pozadavkl. Z téchto pfedpokladid je u prvnich dvou patrnd snaha
0 udrzeni rasové svéraznosti, kdezto u druhych dvou mizeme mluvit o sankcich proti

v r 4 A w ~ r v I4 . 4 1 1
nezadoucimu shiatku & nemanzelskému styku osob Zidovskych a nezidovskych.*®

4.1.2 Zidovsky miSenec a ochrana rasy v protektoritu

Problematika Zidovskych miSencii na uzemi protektoratu byla nejprve
upravena V nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku, dale potom i ve vladnim
nafizeni ze dne 4. ervence 1939 & 136 Sb. o pravnim postaveni Zidi ve vefejném

Ve v 162
Z1vote. 6

180 Hoffmann, Josef. Nové zikony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1939, ro¢nik IV, str. 137-138.
181 Hoffmann, Josef. Nové zikony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1939, ro¢nik IV, str. 136.
162 7a 7ida se téZ povaZuje miSenec, pochazejici od dvou tplng Zidovskych prarodi¢i. Vice k tématu napf.:
Petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011.
262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., kap. VI a VIII.
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V roce 1942 vSak zacala dalsi etapa ve vydavani protizidovskych ptedpist, kterd
m¢éla za ukol ochranit arijskou rasu i na tizemi protektoratu. Pravy divod vsak byl ponékud
prakti¢téjsiho raZeni - vyfazeni takovych osob, které nespadaly pod definici pojmu Zid,
z vetejného a hospodarského zivota protektoréttu.163

Na protektoratnim tzemi sice platily jiz od jeho pocatku tiSské piedpisy na ochranu
rasy'®, ale chranily jen &istotu krve némecké, a to pouze ve vztazich, kde alespoii jedna
Z osob byla némeckym statnim pfisluSnikem. Zménu v tomto sméru piinasi az vladni
nafizeni ze dne 7. bfezna 1942, &. 85/1942 Sb., kterym se vydavaji dalsi predpisy o Zidech
a zidovskych misencich. To nové definovalo pojem zidovskych miSenct, stanovovalo
zékaz styku mezi Zidy nebo Zidovskymi misenci a arijci pro statni p¥islusniky protektoratu
a co je dulezité, z vefejného zivota vyloucilo i1 zidovské miSence.’® Toto nafizeni viak
nerecipovalo formdlné¢ norimberské zdkony a jejich provadéci predpisy, ale ptejalo
materialné podstatnou cast jejich obsahu. Od tohoto okamziku tak na tzemi protektoratu
platily nadéle dvoji rasové piedpisy - prvnim z nich byl ¢l. 2 vynosu vidce a fiSského
kancléfe ze dne 16. biezna 1939 a tieti nafizeni k zdkonu na ochranu némecké krve a cti
s recipovanymi norimberskymi zakony a provadécimi nafizenimi, druhym z nich bylo
potom pravé vladni nafizeni &. 85/1942 Sb.*®

Pro vyjadieni vzdjemného vztahu téchto pravnich predpisi je sté¢Zejni § 12 vladniho
nafizeni €. 85/1942 Sb., podle kterého se "toto narizeni nepouZije na pripady upravené

67 il jeho ustanoveni maji subsidiarni povahu.

Fisskym pravem

Dtlezitou skutec¢nosti s odliSnymi pravnimi disledky pro Zivot v protektoratu bylo
I to, zda Zidovsky misenec byl prvého ¢i druhého stupné.

Migencem prvniho stupné byla osoba, jejiz dva prarodice byli Zidy a jeZ se
nepoklada za Zida ve smyslu zdkonnych definic. MiSencem druhého stupné pak osoba,
jejiz jeden prarodi¢ byl Zidem. Jiné piimiseni Zidovské krve nemélo pro rasové uréeni
dotéené osoby vyznam. Na Zidovské miSence prvniho stupné se hledélo spise jako na Zidy,

jinak se jejich postaveni bliZilo zna¢né postaveni osob némecké nebo piibuzné krve,

183 petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 174.
164 Rigské norimberské zakony z 15. zafi 1935, predeviim pak zékon o fi¥skych ob&anech a zékon na ochranu
némecké krve a némecké cti.
1% Do vydani vladniho nafizeni & 85/1942 Sb. se v Protektoratu Cechy a Morava uplatiiovala jen opatfeni
proti Zidiim samym, teprve toto ustanoveni se dotyka i zidovskych misenct.
188 Petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 176-177.
187 Vladni nafizeni ze dne 7. biezna 1942, kterym se vydavaji dal§i piedpisy o Zidech a Zidovskych
miSencich.
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jejich snatku se Zidy, s miSenci prvniho stupné i mezi sebou navzdjem, sledovala jejich

postupnd a uplna asimilace s arijskym pros‘tfedim.168

4.1.3 Rasové zakazy a trestni sankce za jejich poruseni dle vladniho

narizeni ¢. 85/1942 Sb.

Vladni natfizeni o zidech a Zidovskych miSencich kopirovalo ve vétSiné

244

svych ustanoveni fi$sky zakon o ochran¢ némecké krve a némecké cti a provadéci natizeni

k nému.'®®

Ve svém § 2 upravuje a dopliuje fiSské pravni piedpisy o zadkazech manzelstvi pro

piimiSeni cizorod¢ krve a to tak, Ze:

e Zakézano jest uzaviiti manzelstvi mezi Zidem a protektoratnim pfislusnikem, ktery
neni Zid nebo Zidovsky misenec s dvéma uplné Zidovskymi prarodici.t"

e Zidovsti miSenci protektoratni pfislusnosti se dvéma uplné Zidovskymi prarodigi
potiebuji k uzavieni manzelstvi s protektoratnim piisluinikem, ktery neni Zid nebo
zidovsky miSenec s dvéma uplné Zidovskymi prarodi¢i, povoleni ministerstva
vnitra.

e ManZelstvi se nema uzavirati mezi miSenci protektoratni ptisluSnosti, kteti maji

pouze jednoho upln¢ Zidovského prarodice.

Dikce § 3 poprvé obsahuje Upravu tykajici se snoubencli i pro protektoratni
pfisluSniky. Ti byli povinni pisemné pied shatkovym uUfadem prohlasit, Ze neexistuji
pirekazky manzelstvi podle fiSskych pravnich ptedpisti. V ptipadé, Ze snatkovy uiad
snoubence vyzval k prokazani neexistence piekazek manzelstvi podle fisskych pravnich
predpist, ti byli k tomu dle tohoto ustanoveni povinni.

Dal$i vyznamny zékaz nalézame v § 5, ktery zakazuje mimomanzelsky pohlavni
styk mezi Zidem a protektoratnim ptislusnikem, ktery neni Zid nebo Zidovsky misenec

s dvéma tplné Zidovskymi prarodici.

168 Hoffmann, Josef. Nové zikony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1939, ro¢nik IV, str. 136.
169 Nahradilo jen némecké statni piisludniky za statni p¥islusniky protektoratni.
170 podle § 2 odst. 2 manzelstvi uzaviené proti tomuto ustanoveni bylo neplatné, a to i tehdy, bylo-li uzavieno
v cizing a vySetiovalo se z ufedni povinnosti.
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§ 6 odst. 1 naproti tomu stanovuje pravidla pro zaméstnavani zen v zidovské
domécnosti'’!. V té nemohla pracovat Zena - protektoratni piislusnice, ktera byla mladsi
45 let a nebyla Zidovka nebo zidovska miSenka, pokud k domackému spoleGenstvi
piislusel nebo byl pfednostou domacnosti dospél}'l172 zidovsky muz. V pracovnim poméru
vSak mohly podle odst. 3 zistat zeny, které byly v den vyhlaSeni tohoto nafizeni
v zidovské domécnosti zaméstnany a dovrsily 35. rok véku do dne, kdy ustanoveni tohoto
paragrafu nabyla a¢innosti.

V § 7 se Zidom stanovil zakaz vztyCovat protektoratni vlajky a ukazovat
protektoratni barvy.

Trestnimi ustanovenimi za poruseni v ramci daného nafizeni se zabyva § 8, ktery stanovi
nasledujici:

e Kdo uzavie manzelstvi mezi Zidem a protektoratnim ptislusnikem, ktery neni Zid
nebo zidovsky miSenec s dvéma Gplné Zidovskymi prarodic¢i, bude potrestdn pro
zloc¢in zalafem od 1 roku do 15 let.

e Muz, ktery se dopusti mimomanzelského styku podle ustanoveni § 5, bude
potrestan pro ptfecin tuhym vézenim do 5 let nebo pro zloc¢in Zalafem od 1 roku do
15 let, podle okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan. Zic¢astnéna Zzena nemuze
byt potrestana pro UcCastenstvi nebo nadrzovani, ani pro zatajovani nebo kiivou
nepiiseznou vypoveéd pied soudem nebo pred spravnim Giadem.

e Kdo jedna proti ustanovenim § 7, bude potrestan pro pre€in tuhym vézenim do 1
roku a penézitym trestem do 100.000 korun nebo nékterym z téchto obou tresti.

Stejné bude potrestan zaméstnavatel, ktery pfestoupi zakaz § 6.

Zbyvajici ustanoveni stanovi prava a povinnosti v oblasti policejnich opatfeni

uréenym Ufadim proti zidovskému obyvatelstvu.
4.2 Arizace
Proces tzv. arizace zidovského majetku je jednim z nejvyrazngjSich symbolli

nacistické okupa¢ni éry v Protektoratu Cechy a Morava. Arizace ve své podstaté

znamenala vyvlastnéni majetku osob, které byly zidovského ptivodu a jeho prevedeni do

" Ppodle § 6 odst. 2 je v domécnosti je zaméstnan, kdo jest zaméstnan kazdodennimi pracemi v doméacnosti
nebo jinymi kazdodennimi pracemi souvisicimi s doméacnosti.
172 7a dosp&lého muZe je povazovana osoba muzského pohlavi, ktera dosahla pohlavni zralosti, tj. 16. roku

veéku.
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rukou arijskych spravct a posléze majitelll. Némeckd sprava ovsem zmeénila vyvlastinovani
tohoto majetku v néstroj, kterym prosazovala nejriiznéjsi cile okupacni politiky, a to témét
univerzaln€. Bezprostfedn¢ po okupaci tak zacala prvni etapa vyvlastiovani majetku
protektoratnich Zidi'", které mélo nasilnou formu. Posledni etapa pak probihala za
deportaci zidovskych obyvatel do terezinského ghetta. Tento postupny a systematicky
proces zbavovani majetku z rukou pravoplatnych majiteli postupné vedl az k uplné
hospodaiské devastaci ¢eskych Zidii a bylo neoddélitelnou soudésti strategie tzv.
"kone¢ného feseni" zidovské otazky v protektoratu. V celkové koncepci okupacni politiky
se arizace stala nejucinngj$im prosttedkem k uplnému hospodaiskému podmanéni
protektoratu a vytvaiela zarovet silnou ekonomickou zakladnu pro jeho germanizaci.'”
Arizaci samotné, stejné¢ jako ostatnimu zidovskému majetku a postupnému
vyfazovani Zidi z hospodaistvi protektoratu, se budu blize vénovat v nasledujicich
kapitolach. Povazoval jsem vSak za dilezité, pojem "arizace" na toto misto zaradit a ve

stru¢nosti pfipomenout, co je vlastn¢ jeho obsahem.
4.3 Zidovsky podnik

Upravu tohoto pojmu nalezneme v natizeni Risského protektora v Cechach a na
Morav¢ o zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939 €. 14/39 Sb., vymezuje ho konkrétné
§ 7. Podle tohoto ustanoveni se za zidovsky podnik povazoval takovy podnik, byl-li jeho
majitelem Zid.'"

Podnik vetejné a obchodni komanditni spolecnosti se povazoval za zidovsky, byl-li
jeden nebo né&kolik osobné rugicich spoleéniki Zidé. Podobné i u podniku pravnické
osoby, jeZ je upraven v odstavci 3 téhoz paragrafu, stacilo, aby byl povazovan za zidovsky,
pokud byly jedna nebo vice osob povolanych k zastupovani podle zakona nebo jeden nebo
n&kolik ¢lenti spravni rady nebo dozoréi rady Zidy nebo pokud byli rozhodujicim
zpiisobem podle kapitalu nebo hlasovaciho prava zi¢astnéni Zidé. Rozhodujici uéast podle
kapitalu byla déna uz tehdy, pokud vice jak jedna &tvrtina kapitalu nalezela Zidam.

Rozhodujici uéast podle hlasovaciho prava byla dana tehdy, dosahovaly-li hlasy Zida

%3 Ppiedchazel ji bojkot obchodnikii a vyrobed Zidovského pivodu, v&etnd jejich primého fyzického
terorizovani. Toto chovani je mélo pfivést k bankrotu, ukonceni podnikani a naslednému opusténi zemée.
" MILOTOVA, Jana. Arizace: Piisp&vek dr. J. Milotové na konferenci Fenomén holocaust. In: Holocaust.cz
[online]. 2011 [cit. 2014-06-24]. Dostupné z: http://1url.cz/gjsr
175 7id dle § 6 téhoz pravniho predpisu.
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poloviny celkového poctu hlasti. Tato ustanoveni platila obdobné pro spolecnosti podle
horniho préava, které nemély zptsobilosti k praviim.'™

Nebyl-li k 15. bfeznu 1939 ¢lenem piedstavenstva nebo spravni nebo dozor¢i rady
akciové spole¢nosti nebo komanditni spoleénosti na akcie zadny Zid, platila domnénka, Ze
Zidé neméli rozhodujici Gdast podle kapitalu nebo hlasovaciho prava. Opa¢na domnénka
platila, byli-li uvedeného dne ¢leny predstavenstva nebo spravni rady nebo dozor¢i rady
jeden nebo n&kolik Zida.*’

Diilezité ustanoveni § 7 skyta odstavec 6, ktery stanovi, ze podnik se povazuje za
zidovsky i tehdy, je-li skuteéné pod rozhodnym vlivem Zidd. V praxi toto ustanoveni
umoznovalo naprosto volny vyklad. V jeho dusledku bylo mozné, aby byla opatieni
obsazena v nafizeni o zidovském majetku, pouzita 1 v krajné¢ nedivéryhodnych
pfipadech.178 "Jde hlavné o takové pripady, kdy Zid je velkym véFitele drijského podniku,
takze vykonava vliv na jeho vedeni, dale je-li Zid tichym spolecnikem v podniku drijském,
je-li manzelem drijky, kterd ma podnik a vykondva vliv na vedeni jejiho podniku. 7

Odbocka zidovského podniku se povazovala taktéz za zidovsky podnik. Odbocka
nezidovského podniku se pak povazovala za podnik zidovsky, byl-li vedouci nebo jeden
z nékolika vedoucich odbogky Zid.

Vsechna uvedena ustanoveni platila pfiméefené 1 pro zidovské sdruzeni osob v § 8.
5. Vyrazovani Zidi z hospodarstvi v protektoratu

Prakticky ihned po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava se spustila lavina
vydavani protizidovskych opatieni, ktera postihovala snad viechny oblasti Zivota Zidt
zijicich v protektoratu. V zasad¢ muzeme fici, Ze pseudolegalni zdkladnu pro okupantskou
politiku vuc¢i protektoratnimu zidovskému obyvatelstvu tvofila téi zakladni nafizeni.
Neurathovym nafizenim o Zidovském majetku byl vymezen okruh osob, které chtély

okupacni tfady postihnout zidovskou genocidou, a byl zaroven hlavnim piedpisem Upravy

178 petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 106.
Y7 Natizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku ze dne 21. Eervna 1939,
dostupné z: http://1url.cz/Bjsp
78 Petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 106.
1 Juragek, Stanislav: Pravni a hospodatské postaveni Zidii v Protektoratd Cechy a Morava, in Pravnik,
Préavnicka jednota, Praha, 1940, str. 400.
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hospodarské diskriminace Zidu. Naftizeni protektoratni vlady o vyfazeni Zida

z vefejného Zivota zase stanovovalo zpusoby, kterymi dojde k izolaci Zidt a jejich
postupnému vyfazovani z vykonu mnoha povolani, az do celkového vytazeni z vetfejného
zivota. Jako posledni z trojice téchto predpisii, které konkretizuje metody zidovské
expropriace, je nafizeni fiSského protektora, které v zastoupeni podepsal 26. ledna 1940
K. H. Frank, o vyfazeni Zidi z hospodaiského Zivota. Po celou svou dobu svadéla
protektoratni vlada s okupacni moci marny boj o to, aby sama mohla vydat takovéto

naiizeni.*®*

5.1 Prvni protizidovska hospodarska opatieni

Jak uz bylo zminéno vyse, tak jiz bezprostiedn& po ziizeni Protektoratu Cechy
a Morava zacala protektoratni vlada s vydavanim prvnich protizidovskych opatieni.
Z oblasti hospodatské bylo prvnim pocinem Beranovy vlddy nafizeni o spravé
hospodatskych podniki a dozoru nad nimi.*

Na zakladé tohoto nafizeni, podle § 1 mohla ptislusna ministerstva®®® pro ptipady
"vefejného z4ymu" ustanovit divérnika nebo pro pfipad podniku pravé z hlediska
vefejného zdjmu piimo vnuceného spréavce. Na tyto osoby tim padem pieSla cela sprava
a dohled nad hospodaiskymi podniky a jejich zavody. Limitovany byly dohledem
ptislusného ministerstva™®, které je mohlo odvolat a ustanovit na jejich mista jiné osoby.185
"V tomto viadnim narizeni o spravé hospodarskych podnikii a dozoru nad nimi se sice
nehovori vyslovné o Zidovskych podnicich, ale z dokumentace je ziejmo, Ze se mélo stat
nastrojem arizace ve prospéch ceské burzoazie. 186

Od samého zacatku totiz bylo hlavnim cilem nacisti zmocnit se zcela vSeho

zidovského majetku. Odhadem byla pfed druhou svétovou valkou celd tietina

180 Nebyl to viak ani prvni a ani jediny predpis upravujici tuto problematiku, jen béhem prvnich 15ti m&sicii
od ucinnosti tohoto zédkona bylo vydano fisskym protektorem celkem 9 provadécich predpist, k nimz pak
byly vydavany dalsi provadéci predpisy.
181 K arny, Miroslav. Koneéné feseni: genocida Eeskych Zidi v némecké protektoratni politice. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1991. 182 s. ISBN 80-200-0389-4., str. 60.
182 \/]adni nafizeni ze dne 21. bfezna 1939, ¢. 87/1939 Sb. z.a n. o spravé hospodatskych podnikil a dozoru
nad nimi.
183 Ministerstva pro hospodaiské podniky, které nalezely do jejich piisobnosti.
184 Ministerstvo priamyslu, obchodu a zivnosti, financi, zemé&d¢lstvi, vnitra, socialni a zdravotni spravy,
vefejnych praci.
185 Petritv, Helena. Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 55.
186 K arny, Miroslav. Koneéné feseni: genocida Ceskych zid v némecké protektoratni politice. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1991. 182 s. ISBN 80-200-0389-4., str. 24.

55



priimyslového a bankovniho kapitalu™®’ v Ceskoslovensku v Zidovskych rukou a v&tsi st
téchto podniki vlastnilo deset bohatych rodin.*®

Jedny z prvnich piedpisi, které uz vydala okupacéni sprava v dob& vojenské spravy
Cech a Moravy, a které mély zabranit piesunim zidovského majetku, byla tato dvé
nafizeni tykajici se Moravy'®®: nafizeni $éfa civilni spravy u vojenské skupiny 5 ze dne 20.
bfezna 1939, tykajici se zamezeni neptipustnych zasahi do hospodafstvi v zemi Moravé
anafizeni $éfa civilni spravy u vojenské skupiny 5 ze dne 23. biezna 1939, o zékazu
zcizovani zidovského nemovitého majetku v zemi Moravské.

Témito nafizenimi, konkrétné prvnim z nich, se zakazoval institut ustavovani
komisatskych davérnikth a spraved v zidovskych zévodech, déale potom kupovani,
propachtovani nebo darovani v celém nebo ¢astecném zidovském vlastnictvi. Pro udileni
pfipadnych vyjimek, pokud k takovému jedndni jiz doSlo, byl kompetentni $éf civilni
spravy, ktery musel cely akt takového jednani dodatecng potvrdit.**°

Druh¢é z téchto nafizeni tykajicich se Moravy, tedy nafizeni o zdkazu zcizovéni
zidovského nemovitého majetku v zemi Moravské, zakazovalo prodej, pronajem, darovani,
jakozto 1 jakékoli jiné zatiZeni nemovitého majetku, ktery byl majetkem Zidovskym zcela
nebo i z &asti.**

Pro Cechy bylo vydano nafizeni $éfa civilni spravy pii vojenské skuping 3 ze dne
29. bfezna 1939, o opatfenich s zidovskym majetkem vSeho druhu. Toto natizeni
zakazovalo nabyti koupi, jakoz i jakékoli jiné opatfeni o hospodaiskych podnicich,
ucastech a majetkovych hodnotach vSeho druhu, které byly z ¢asti nebo zcela Zidovskym
majetkem. Stejn€ jako u nafizeni tykajicich se Moravy, byla v odivodnénych ptipadech
stanovena moznost vyjimky. Zajimave je, ze vySe zminéna natizeni méla zpétnou uinnost
a proto k udélovani vyjimek dochdzelo pomérné hojné. Jejich vydani navic znemoznilo
realizaci vladniho nafizeni Beranovy vlady ze dne 21. bfezna 1939, které ale nemélo o moc
del§iho trvani, nebot viechna tato nafizeni byla zrusena § 11'% nafizenim ¥igského

protektora o Zidovském majetku ze dne 21. Servna 1939.1%

187 Naptiklad: Vitkovické Zelezarny v Moravské Ostravé, nejvyznamnéjsi doly v ostravsko-karvinské panvi,

CKD, Solo Susice a dalsi. Jejich ptevaha byla patrna i v dfevaiském primyslu, sklafstvi, textilu a dalsich
primyslovych odvétvich.

188 Rothkirchenova, Livie. Osud Zidi v protektoratu 1939-1945. Praha: Trizonia, 1991. 160 s.. str.37.

189 Obé tato natizeni se vztahovala pouze na obvod Moravy.

190 petriiv, Helena. Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 55-56.

191 Petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 102.

1928 11 odst. 2 Nafizeni Risského protektora v Cechach a na Moravé o zidovském majetku ze dne 21. Servna

1939: "Narizeni séfa civilni spravy v Brné tykajici se nedovolenych zdsahii do hospodarstvi v zemi moravské
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Soucasné s natizenimi $éfii civilni spravy byla vydavana opatieni k ochrané mény.
Jejich ucelem byla evidence zidovského majetku a zabranéni jeho vyvezeni za statni
hranice. Veskera tato opatfeni vychazela formou obéznikti revizniho odboru
protektoratniho ministerstva financi. Jelikoz se vSak jednalo o oblast okrajovéjsi, nyni ji
opustime a pristoupime k zdsadnimu pravnimu ptedpisu v oblasti zidovského majetku,
kterym se stalo nafizeni fi§ského protektora v Cechidch a na Moravé ze dne 21. Cervna

1939 Sh., 0 zidovském majetku.

5.2 Narizeni riSského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském

majetku a jeho provadéci predpisy

Z casti uvodniho ¢lanku v casopise Der Neue Tag, ktery ptedchéazel publikaci

inkriminovaného nafizenti:

"Rissky protektor v Cechdch a na Moravé vydal dnes naiizeni o Zidovském majetku.
Narizeni, které ma pro zdravy vyvoj naseho hospodarského Zivota na uzemi Protektoratu
rozhodujici vyznam, tvori pravni zakladnu pro prevod majetku, ktery je v Zidovském drZeni.
Pri tomto opatreni Fisského protektora jde o narizeni, které je diktovano vyhradné zdajmy
hospodarstvi v zemich Cechy a Morava a pripousti zcizeni Zidovské drzby jak ve prospéch
Némeii, tak i Cechii.™*

"Teprve dnesni narizeni rFisského protektora umoznuje presun majetkovych hodnot
nutnych v zdjmu hospoddrstvi. DiileZitost tohoto narizeni vysvitd i z toho, Ze tFi
nejpodstatnejsi body nové upravy spadaji do prislusnosti risského protektora: 7issky
protektor je povolujicim uradem pii prechodu Zidovského majetku do drijskych rukou,
Fissky protektor miize v pripadech, kde se mu to zda vhodnym, dosaditi spravce k verné
ruce, on ustanovuje, Ze drahé kovy a drahokamy, které jsou v drzeni Zidi, podléhaji

ohlasovact povinnosti. V poslednim bode omezuje se prislusnost risského protektora jen na

ze dne 20. brezna 1939 a tykajici se zakazu zcizeni Zidovského realniho majetku v zemi moravské ze dne 22.
brezna 1939, jakoz i narizeni $éfa civilni spravy v Praze o opatienich tykajicich se Zidovského majetku vseho
druhu ze dne 29. biezna 1939 rusi se dnem ucinnosti tohoto narizeni."
193 Petritv, Helena. Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 56.
194 Hoffmann, Josef. Nové zdkony a natizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1939, ro¢nik I, str. 552-553.
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narizent, kdezto soupis drzby drahych kovit a drahokamii sam se déje u Narodni banky pro

. 195
Cechy a Moravu."

Stézejni pravni predpis, ktery upravoval pravni postaveni zidovského obyvatelstva
z hlediska majetkového, byl vydan fiSskym protektorem dne 21. ¢ervna 1939 a tfedné
vyhlasen o den pozdéji v deniku Der Neue Tag. Mimo definic Zida a zidovského podniku -
o kterych bylo pojednano v ptfedchozich kapitolach - obsahuje i dalsi upravu nékolika
pravnich oblasti. Diulezitou véci hodnou upozornéni je fakt, Ze ustanoveni nafizeni
fisského protektora maji od 17. brezna 1939 zp&tnou ucinnost.’® Dalsim velice dillezitym
faktem je to, Ze nafizeni o Zidovském majetku bylo vykladano tim zplsobem, Ze jeho
ustanoveni dopadala 1 na neZidovsky majetek, protoze ftiSsky protektor si ponechal
pravomoc ustanovit spravce k vérné ruce i v nezidovskych podnicich.197

Neurathovo nafizeni, jak jsem jiz uvadél vyse, definovalo také toho, kdo bude
v Protektoratu Cechy a Morava povazovan za Zida a na koho budou protizidovska
ustanoveni dopadat. Obdobné tomu je 1 u Zidovského podniku, ktery je rozebran
Vv pfedchozi kapitole.

Podle § 1 nafizeni o zidovském majetku bylo Zidim, Zidovskym podnikéim
a zidovskym osobnim sdruZzenim dovoleno nakladat s nemovitostmi, pravy na
nemovitostech, hospodaiskymi zavody a podily na nich, cennymi papiry vSeho druhu,
jakoz i propachtovat pozemky a hospodaiské zavody, a prevadét pachtovni prava tohoto
druhu jen se zvlastnim pisemnim schvélenim, které udéluje fiSsky protektor dle ustanoveni
§ 2 odstavce 1, a ktery ptfipadné svoji prisluSnost zcela nebo Castecné pienese na jiné
ufady.

Pokud schvaleni udéloval jiny Ufad nez fiSsky protektor, bylo mozZné proti
takovému rozhodnuti podat stiznost do dvou tydnid po doruceni rozhodnuti.

Podle § 4 odst. 1, kterym se dale rozSifovala fada zdkazi, bylo stanoveno, ze
Zidim, zidovskym podnikiim a Zidovskym osobnim sdruZenim je zakdzdno nabyvani
nemovitosti a prdv na nemovitostech, podili na hospodarskych podnicich a cennych

papird, jakoz i pfejimani a znovu zfizovani hospodatskych zavodi a najiméni nemovitosti.

1% Hoffmann, Josef. Nové zikony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1939, ro¢nik I, str. 552-553.
19 Smlouvy, které byly uzavieny bez povoleni, byly prohlageny za neG&inné a ob&ma smluvnim strandm
hrozila sankce odnéti svobody ve vysi az do deseti let.
197 petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 105.
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Vsechna pravni jednani, kterd méla slouzit k obejiti téchto ustanoveni nebo by jim
odporovala, byla podle ustanoveni § 1 odst. 3 prohlaSena za pravné netcinna.

V dalgich ustanovenich®® nalézame uloZeni povinnosti Zidim, zidovskym
podnikiim a Zidovskym osobnim sdruzenim do 31. ¢ervence 1939 u pfislusného vrchniho
zemského rady pfihlasit zemédelské nebo lesni pozemky, které jsou v jejich vlastnictvi
nebo spoluvlastnictvi nebo jimi pachtované. Do stejného data byli povinni piihlasit
predméty ze zlata, platiny a stiibra, drahokamy a perly nachazejici se v jejich vlastnictvi
nebo spoluvlastnictvi u Narodni banky nebo ji ustanovenych mist. Tyto a dal$i drahocenné
a umeélecké predméty, pokud cena jednotlivého predmétu nebo sbirky predméti
prevysovala ¢astku 10.000.- korun, nesméli dale nabyvat, zcizovat, ani zastavovat. Ve
svém disledku toto naiizeni znamenalo, e Zidé a ostatni jmenovani museli ohlasit téméef
vSechny své cenné predméty a spolu s nemoznosti prodeje svého majetku fakticky neméli
moznost ziskat prostiedky potfebné k pozd¢jsi emigraci, jejiz zamezeni bylo i zamySlenym
ucelem okupacnich organti.

Podle § 9 nafizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském
majetku, ze dne 21. ¢ervna 1939, mohl fissky protektor ve vhodnych ptipadech ustanovit
spravce k vérné ruce’®, kteii podléhali jeho dozoru a pokyniim. Odvolat mohl divérniky
a vnucené spravce dosazené podle protektoratnich predpisa. 200

Ve zbyvajicich ustanovenich nalezneme pomérné piisné sankce za piekroceni
tohoto nafizeni. Ulozit bylo mozné trest vézeni, pokuty nebo obojiho. Mimo toho bylo
mozné nafidit i zabaveni majetku, pokud ten byl pfedmétem trestného ¢inu. Postupovalo se
podle fisskonémeckych predpisii a vySetfovani ve véci piisluselo taktéz némeckym
soudiim. Risky protektor mohl také vydat ustanoveni provadéciho a dopliiovaciho obsahu.
Naftizeni nabylo uc¢innosti dne 22. ¢ervna 1939, jak jiz bylo zminéno, jeho uvetfejnénim
Vv prazském deniku Der Neue Tag.

Prvni provadéci vynos fiSského protektora k nafizeni o Zidovském majetku, vydany
shodn¢ s timto nafizenim dne 21. Cervna, ptenesl pravo udilet schvaleni k dispozici se

zidovskym majetkem - pokud S$lo o hospodaiské zavody s poctem zaméstnancl

198 § 3 a §5 Nafizeni Risského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna

1939.
199 podle § 9 odst. 3 nafizeni o zidovském majetku Rissky protektor v Cechach a na Moravé stanovil prava a
povinnosti spravci k vérné ruce (némecky Treuhinder). Podle odst. 4 pokud fissky protektor v Cechach a na
Moravé tohoto svého prava pouZije, neplati piedpisy o divérnicich a vnucenych spravcich, platné v
Protektoratu.
20 petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 106-107.
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nepiesahujicim sto nebo s rocnim obratem nedosahujice 3 milioni korun - na vrchni
zemské rady.?*

Druhy provadéci vynos tiSského protektora ze dne 8. prosince 1939, ménil prvni
provadéci vynos a dopliioval ptivodni protektorovo nafizeni. Opravnéni k ustanovovani
"Treuhdnderd" s Gcinnosti od 21. ¢ervna 1939 pieslo na vrchni zemské rady v ptipadé, ze
se jednalo o hospodaiské zavody podle ustanoveni prvniho vynosu. Rozsah povinnosti ke
schvaleni k dispozici se zidovskym majetkem byl piedmétem ¢l. 2 a stanovoval, Ze
schvaleni podle § 1 nafizeni nepotiebovala opatieni o sménkach, Secich, obchodnickych
poukazkach, obchodnickych zavaznych listech, nakladnich listech, skladnich listech,
obilnich listech, zastavnich a podobnych cennych papirech, pokud se opatieni udrzovala
v ramci obvyklého obchodniho styku obchodnika. Stejné platilo i o zavazku k nakladani
S témito cennymi papiry. Schvaleni bylo nutné u nabidek pfi nucené drazb&é nemovitosti,
dle &l. 3 §5.2%

Dalsi ustanoveni tohoto vynosu se zabyvala zépisem do vefejnych knih a rejstiika,
projedndvanim pozlstalosti nebo prdvnim postavenim zplnomocnénych spravcil
a oznamenim nafizeni a rozhodnuti. Za zminku jesté stoji, Ze zplnomocnény spravce, ktery
mohl byt 1 kdykoli odvolan, mél pravo provadét vliastnim jménem na tcet podniku vSechny
pravni akty a pravni jednani potfebna ke splnéni jemu uloZeného piikazu. Zaroven byl
opravnén volné nakladat s pfedméty, na nichz vazla zéastavni nebo podobna prava.
Zmocnéni nahrazovalo toliko plnou moc.”%

Ttetim provadécim vynosem k nafizeni o Zidovském majetku vydanym dne 29.
ledna 1940, byl zruSen zdkaz zcizovani predmétii ze zlata, stiibra a platiny, stejné tak
I zcizovani drahokami a perel. Tyto pfedméty mohly byt nové se svolenim fiSského
protektora prodany, ale jen ve zvlast' zfizeném misté¢ ureném pro jejich Zpenéienizm,
a také byly vyhaty z exekuce.?®

Ctvrty provadéci vynos, vydany ve Véstniku nafizeni ¥i§ského protektora, ze dne 7.

unora 1939 o zidovském majetku, zavedl povinnost Zivnostenskych provozoven a vSech

20! petriiv, Helena. Pravni postaveni zidai v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,

2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 64.

202 Hoffmann, Josef. Nové zikony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1939, ro¢nik I, str. 1223.
203 Ppetritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 107.
4 Hadega, obchodni spole¢nost s.r.o.
205 Hoffmann, Josef. Nové zdkony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1939, ro¢nik I, str. 6.
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zidovskych podnike pfihlasit sviij majetek. Vznikla také povinnost Zidim a nezidovskym
manzelam Zida ptihlasit veskery pozemkovy majetek a prava na pozemkovém majetku,
akcie, podilnické prava a ucastenstvi vSeho druhu na zidovskych podnicich.206

Paty provadéci vynos k nafizeni Rigského protektora v Cechach a na Moravé
0 zidovském majetku ze dne 21. cervna 1939, vydany dne 2. bfezna 1940, ukladal
povinnost ulozit do depot zn&jicich na jméno - Zidtim, Zidovskym podnikim a Zidovskym
sdruzenim osob - akcie, kuksy, pevné ztrocCitelné hodnoty a cenné papiry podobného
druhu, a to do dvou tydnti od ucCinnosti uveden¢ho vynosu. Totéz se vztahovalo i na
drahokamy, perly a pfedméty ze zlata, stifbra a platiny.?”’

Sesty provadéci vynos ze dne 29. biezna 1940, se predev§im nese ve znameni
zmén, protoze meénil kompetence upravené v prvnim a druhém vynosu. Oprédvnéni
k udélovani souhlasu k dispozicim se zidovskym majetkem ptenasi opét na oberlandraty,
stanovuje i seznam vyjimek, které jsou vyiiaty z jeho pravomoci.?®®

Sedmy provadéci vynos k nafizeni fiSského protektora o zidovském majetku ze dne
10. Cervence 1940, zavedl nutnost tzv. pfipusténi pro osoby piebirajici spravu zidovského
majetku presahujiciho hodnotu 100 000,- korun. D¢lo se tak zapisem do listiny vedené
u fisského protektora a toto pfipusténi mohlo byt zaroven kdykoli odvolano nebo
odepfeno.209

V poradi jiZ osmy provadéci vynos k nafizeni fiSského protektora o Zidovském
majetku ze dne 16. zaii 1940, upravoval zejména dalii piihlagovaci povinnost Zidi.
Zidtm, zidovskym podnikim a Zidovskym sdruzenim osob se ukladalo pfihlasit drzbu
cennych papird nachdzejicich se v protektoratu v jejich vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi,
s vyjimkou smének, Seki, kupeckych poukazek a ostatnich cennych papird, jmenovanych
V § 3 druhého provadéciho vynosu. Piihlaseni téchto hodnot mélo probéhnout ke dni 1.

listopadu 1940.2°

200 Tamtéy.
27 yyjimky z vkladni povinnosti upravovala protektorova vyhlaska ze dne 2. bfezna 1940 na zakladé patého
provadéciho vynosu k natfizeni o Zidovském majetku. Obecné z ni byly vynaty tyto pfedméty: snubni prsteny,
stiibrné naramkové a kapesni hodinky, stolni stfibro v pfesné¢ omezeném mnozstvi, dalsi stfibrné véci do
véhy 40 grami jednoho kusu a v tthrnné vaze do 200 grami pro kazdou osobu nebo nahrazky zubi z drahych
kovii, pokud jich osoba uZivala.
208 yyjimkou jsou hospodatské podniky s podtem zaméstnancii prevysujici 100 nebo s roénim obratem
vy$$im nez 3 miliony korun, dale banky, pojistovny, velkoobchody s potravinami, obchody se semeny,
mlyny, drozd’arny, sladovny, pivovary, cukrovary, palirny, octarny a dalsi podniky, které slouzily k vyrobé
lidské nebo zviteci vyzivy.
299 Petritv, Helena. Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Vyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. KniZnice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 68.
210 Tamtéz, str. 68-69.
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Posledni, v pofadi jiz devaty, provadéci vynos ze dne 21. fijna 1940, o zidovském
majetku, doplnoval Neurathovo ptivodni natizeni z 21. ¢ervna 1939 a nabyval platnosti se
zpétnou ucinnosti k 15. bfeznu 1939. Ve zvlastnich pfipadech mohly byt podle tohoto
vynosu schvaleny vyjimky ze zdkazu nabyvani, pachtu a prav na pozemcich. Stejné tak
tomu bylo i1 v pifipad¢ zdkazu zfizovani a nabyvani hospodaiskych podnikii a cennych
papiri Zidy, zidovskymi podniky nebo Zidovskymi sdruZenimi.?**

Déle byla k provadéni nafizeni fiSského protektora ze dne 21. Cervna 1939
a dalsimu zajisténi zidovského majetku vydavana také fada opatfeni protektoratnich
organd, vedouci tlohu v jejich vydavani pak hraly piredev§im ptislusnd ministerstva, ktera
vétSinou obsahovala stanoviska fiSského protektora.

Jest¢ bych rdd zminil, Ze dodrzovani vSech nafizeni a vynosi bylo tvrdé
kontrolovano a vynucovano. Tento proces zajiStovalo Gestapo®™ v soucinnosti
s okupacnimi a protektoratnimi ufady. Kazdé, v mnohych piipadech i zdanlivé poruseni
majetkovych predpis, mélo za nasledek zatCeni, tyrani nebo dokonce i internaci

v koncentraénich taborech.?'®

5.3 Vyiazovani Zidi z protektoratniho hospoda¥stvi

Spole¢né s expropriovanim zidovského majetku zacalo pocatkem roku 1940
probihat i vyfazovani Zid@ z hospodaistvi v Protektoratu Cechy a Morava, spojené
s vydanim nafizeni Fi§ského protektora o vyfazovani Zidd z hospodafstvi protektoratu, ze
dne 26. ledna 1940. Cilem némecké hospodatské politiky bylo wiplné vyfazeni Zidi
Z hospodafského Zivota na celém tzemi fiSe, tedy vcetné protektoratu, které zacalo uz
nafizenim fiSského protektora o zidovském majetku z 21. €ervna 1939. Od tohoto natizeni
se oéekavalo, ze Zidé dobrovolné prodaji své podniky arijctim a oslabi tak své hospodatské
postaveni, coz se nestalo. Postupné proto dochazi k vydavani dalSich natizeni, které¢ ma;ji

zidovské obyvatelstvo zbavit veskerého vlivu v oblasti hospodafstvi.”**

21 Hoffmann, Josef. Nové zéikony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1940, ro¢nik II, str. 1573.

212 Geheime Staatspolizei, zkracen& gestapo, Sesky tajna statni policie.
213 pgkny, Tomas. Historie Zidii v Cechach a na Moravé. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. 702 s.
ISBN 80-85924-33-1., str. 368.
214 Hoffmann, Josef. Nové zdkony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1940, ro¢nik II, str. 10-11.
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Na zaklad& tohoto nafizeni byl stanoven Zidovskym podnikim®® zékaz vedeni
hospodaiskych zavodi jakéhokoli druhu. Zidovské podniky vedené pies ptimy zakaz byly
uzavieny a ty podniky, kterym bylo zakazano vedeni hospodarskych zavodi, byly zruSeny
a zlikvidovany. V piipadech, kdy bylo provozovani takovych podnikli uznano za potiebné
z hospodarskych diivodi, mohl fissky protektor (popi. oberlandrati), udé€lit vyjimku
Z tohoto ustanoveni. V takovém piipadé byl podnik pfeveden do arijského vlastnictvi.
Natizeni upravovalo také otazky tykajici se sluzebnich a ndjemnich smluv. Dle § 4 tohoto
nafizeni sluzebni smlouvy, které uzaviel postizeny zidovsky podnik jako sluzebné
opravnény, mohly byt pfi dodrZeni Sestitydenni vypoveédni lhity pro dobu, ve které se
zakaz stava u¢innym, vypovézeny také tehdy, pokud podle zakonnych nebo smluvnich
ustanoveni zruseni sluzebniho poméru by bylo ptipustné teprve v dobé pozdgj 51216

Dikce § 5 odst. 1 se zaméfuje na postizené podniky, které mohly vypovédét
najemni smlouvu o mistnostech, které byly najaty pro zavod, bez ohledu na odporujici
ujednani o trvani ndjemni smlouvy nebo lhity vypovédni s dodrzenim zakonné vypoveédni
lhity k prvnimu terminu, k némuz byla vypovéd po nabyti G¢innosti zakazu piipustna.
Totéz platilo pro mistnosti najaté majitelem postizeného podniku pro sebe nebo svoji
rodinu. Odstavec 2 stanovil, Ze zaméstnanci postizeného podniku, kterym byl v souvislosti
s jeho uzavienim pracovni pomér vypovézen, mohou najemni pomér o mistnostech, které
najali pro sebe nebo pro svou rodinu, bez ohledu na odporujici ujednani o trvani najemni
smlouvy nebo vypovédni lhity vypovédét se ctyfnedélni vypoveédni lhiitou ke konci
mésice. Vypovéd bylo mozno dat pouze k prvnimu terminu, k némuz je po skonceni
sluzebni smlouvy pfipustnei.217

Dal$imi ustanovenimi byla stanovena povinnost nabidnout zboZi, které se
nachazelo ve skladé¢ v dob€ nabyti U€innosti zdkazu, stanovenému mistu.?® Zidé také
nem¢li narok na odSkodnéni, ktery by zakladala opatieni dle tohoto nafizeni.

Soucasné doslo 1 k publikaci prvniho provadéciho vynosu, ktery zakazal ¢innost
zidovskym podnikiim v oboru maloobchodu s textiliemi, obuvi a kozeSinami. Od této
chvile zacalo dochazet k systematické sérii podobnych vynost, které mely za cil jediné -

postihovat jedno hospodarské odvétvi za druhym. Faktickym dovrSenim této snahy byl tieti

25 Zidovské podniky v&etnd zivnostenskych provozoven ve smyslu nafizeni Figského protektora o
zidovském majetku.
218 petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 115-116.
27 Nafizeni Risského protektora v Cechach a na Moravé k vyfazeni Zidt z hospodafstvi Protektoratu ze dne
26. ledna 1940.
218 Spolecnost pro zhodnocovani zboZi s.r.o.
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provadéci vynos, ktery s platnosti od 31. bfezna 1941 vyfazoval Zidy ze sedmnécti

taxativng vypod&tenych obort.?*

5.4 Dalsi zajiSténi Zidovského majetku

V naésledujicich tadcich, aby byla pokud moZzno problematika protizidovskych
hospodaiskych nafizeni vyCerpana co nejobsadhleji, se budu jeSté¢ vénovat dalSim
institutim, které pomahaly zajiStovat kontrolu nad Zidovskym majetkem a eliminovaly

vliv zidovskych obyvatel na protektoratni hospodatstvi.

5.4.1 Devizova opatieni

Postupem doby se stalo vydavani novych opatieni k zajisténi Zidovského
majetku nutnosti, nebot’ bylo tieba zamezit tomu, aby Zidé dale nakladali se svymi piijmy,
financemi nebo jinymi majetkovymi hodnotami.

Kromé jinych vyhlasek® byla dillezita vyhlaska revizniho odboru protektoratniho
ministerstva financi ze dne 23. ledna 1940, kterd stanovila povinnost, aby byly vSechny
zidovské ity vazany a Zidé s nimi mohli disponovat pouze se souhlasem protektoratniho
ministerstva financi. Kazdou platbu ve prospéch Zidt, zidovskych podniki a Zidovskych
sdruzeni osob bylo mozné ode dne ucinnosti vyhlasky, tj. od 27. ledna 1940, poukazovat
pouze na vazané ucty u devizové banky nebo jiného penéZzniho ustavu, ktery k tomuto
ucelu byl zmocnén ministerstvem financi.?*

Vézanost zidovskych ucti tkvéla v tom, ze ministerstvo financi udélovalo souhlas
s veSkerymi dispozicemi téchto ucti. Volné platby bylo mozné konat jen ve prospéch
zidovskych podniki, které mély fiSskym protektorem nebo vrchnim zemskym radou
pfidéleno arijské vedeni nebo bylo mozné platit Zidovskému vlastniku pfimo pachtovné

nebo ngjemné, jelikoz ten byl povinen tyto prosttedky sam ulozit na svlij vazany ucet. Od

29 Karny, Miroslav. Kone&né feseni: genocida eskych Zidi v némecké protektoratni politice. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1991. 182 s. ISBN 80-200-0389-4., str. 60.

20 yyhlaska ministerstva financi o placeni najemného a pachtovného z nemovitosti Zid, Smérnice
ministerstva financi pro sbératele poStovnich znamek s cizinou.
221 podle vysvétlivek Ustfedniho svazu bankovnich Zivnosti pro Cechy a Moravu bylo nepfipustné vydavat
Seky, mohla jim byt poskytovana pouze naturdlni plnéni pokud byla smluvné zajist€na nebo byla obvykla.
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Uéinnosti této vyhlasky méli Zidé veskeré uéty u penéznich instituci vazany.??? Bez svoleni
revizniho odboru ministerstva financi platil pro Zidy zakaz disponovat vkladnimi
knizkami, pfevadét cenné papiry, zifizovat bezpeCnostni schranky a uzaviené uschovy
a vybirat z nich.??

V celé fadé vyhlasek, které upravovaly financni politiku protektoratu, byla vydana
I vyhlaska protektoratniho ministerstva dopravy o zajisténi zidovského majetku; vyplaty ve
spotitelni sluzbé ze dne 7. bfezna 1940. Stanovila pravidla pro rozliSovani vkladnich
knizek, kdy zidovské vkladni knizky PoStovni spofitelny mély byt oznacovany pismenem
"N", zatimco érijské pismenem "A".?%*

Vsechna opatieni, ktera se tykala penézniho Zidovského majetku na zakladé
vyhlaSky revizniho odboru ministerstva financi ze dne 8. bfezna 1940, o devizovych
opatienich ohledn& osob neZidovského ptivodu, ktefi Zili v manzelstvi se Zidy, se stala
platnymi i pro jejich manzele. Tito manzelé sméli vybirat ze vSech vazanych uctd, za
podminky souziti ve spole¢né domacnosti, dohromady celkem 1500,- korun tydng. %

Vkladni knizky se zafaly pismenem "N" oznafovat 1 v piipad¢ osob, které mély za
manzela Zida. Prohldgeni osob o tom, Ze nejsou Zidy, musely nové doplnit o formulaci,
kterda potvrzovala, Ze nemaji ani zidovského manZela. Stanovovala to vyhlaska
protektoratniho ministerstva dopravy ze dne 14. biezna 1940.

V bfeznu ministerstvo financi vyzvalo vSechny pozivatele statnich a vetejnych
odpocivnych platl, Zijicich v manzelstvi se Zidem, aby nejpozdéji do 29. bfezna 1940
predlozili uétarné poukazujiciho tfadu prohlasent, Ze jejich manzelsky partner neni Zidem

MV

ve smyslu nafizeni fisského protektora o zidovském majetku. Nesplnéni této podminky
mélo za nésledek zastaveni vyplaty nebo 1 trestni stihani.??®

Vynos ministerstva dopravy protektordtu z 29. dubna 1940 a vynos fiSského
protektora o pravu disponovat ucty, ischovami a bezpec¢nostnimi schrankami ze dne 26.
Cervna 1940, zavedly pro piipady v nich stanovené povinnost prohlaSeni o rasovém

puvodu svém nebo manzela.

222 Tydenni limit vybéru z takovych vazanych Gétd &inil celkem 1500,- korun, oviem jen za neexistence

piisnéjsiho nafizeni. Byla stanovena i podminka pro vyplaceni vysSich ¢astek - jen pokud se jednalo o
uhradu provoznich nakladd, nutné bylo dolozeni pfislusnych dokladii ke svému tvrzeni. Novelizace této
vyhlasky pozdéji umoznila Cerpat, za stanovenych podminek, vyssi penézni limity.
ZPetritv, Helena. Pravni postaveni Zidd v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941). Viyd. 1. Praha: Sefer,
2000. 175 s. Kniznice Institutu Terezinské iniciativy; sv. 1. ISBN 80-85924-25-0., str. 89-90.
224 Petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 123.
225 Petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 122.
228 Tamtéz.
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V souvislosti se zruSenim celni hranice mezi fi§i a protektoratem vydalo ministerstvo
financi v protektoratu vynos o zajisténi zidovského jméni, aby se ucinila pfitrz prevadéni
pohledavek z fiSského tizemi na tzemi protektoratu.

Do 31. prosince 1940 byly vyhlaskou revizniho odboru protektoratniho ministerstva
financi ze dne 15. listopadu 1940, o zrusSeni zidovskych vkladnich a spofitelnich knizek
a vkladnich listd, zruseny zidovské vkladni knizky. VSechny vklady na nich ulozené byly
pifevedeny na bézné vazané Ucty. Do data UcCinnosti této vyhlasky nebylo umoznéno
Zidtim, zidovskym podniktim ani Zidovskym osobnim sdruZenim konat Vklatdy.227 O osm
dni pozdéji na tuto vyhlasku navazala vyhlaska protektoratniho ministerstva dopravy, ktera
s okamzitou platnosti zakédzala pfijem vSech vkladi na zidovské vkladni knizky PoStovni
spoftitelny.

Vyhléaskou revizniho odboru ministerstva financi protektoratu ze dne 11. prosince
1940, o ptihlasce zidovskych pohledavek na ostatnim fisském uzemi a o nakladani
s takovymi pohledavkami, byl na konci roku nafizen soupis hotovosti, které nalezely
Zidtm, zidovskym podnikim a Zidovskym osobnim sdruZzenim mimo protektoratniho
uzemi.

Do této kapitoly spada 1 vydavani nékterych pfedpisii a natizeni, které se tykaji
zidovského majetku, a bylo o nich jiz pojednano v ptedchozich kapitolach, proto je zde
nebudu vice rozebirat.

V roce 1942 a 1943 se arizace nachazela ve své zavérecné fazi, proto také ustava
proud protiZzidovskych opatfeni, jejichz Gcelem bylo podchyceni a zabaveni Zidovského

majetku. Z toho divodu se néktera difve prijata opatfeni stala zbytednymi.??®

5.4.2 Zdanovani

Na zidovsky majetek a Zidy v oblasti zdanovani se v protektoratu
vztahovala obecna uprava dani a néckterd jeji zvlaStni ustanoveni spolu s nékterymi
specidlnimi danémi dopadajici pouze na Zidovské obyvatelstvo.

Jednim z hlavnich pravnich ptedpist, které mélo souvislost s vyst€éhovanim

zidovského obyvatelstva, bylo vladni nafizeni ¢. 287/1939 Sb. ze dne 23. listopadu 1939,

227 Vyhlagka se nevztahovala na Zidy cizi statni prislugnosti a na Zidovské podniky Fizené spravcem k vérné
ruce.
228 Hlavné tzv. arijska prohlaseni, ktera byla vyzadovana pfi obchodnim a finanénim styku, pro ovéfeni

rasového ptivodu nebo jinych rasovych informaci.
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0 dani z vysté¢hovani, které zavedlo v protektoratu dan z vyst¢hovani jako novy druh piimé
dang.

2 majetek na

Natizeni definovalo okruh osob podléhajicich dani z vystéhovani
ktery se uvedena dan Vztahuje230 a ktery naopak podroben neni*, postup pii vymétovani
a vybirani dané¢ a dalsi otazky. Vyska dan¢ z vyst€¢hovani byla stanovena v § 7 a ¢inila 25
% z ¢isté hodnoty jméni podrobeného dani ke dni vzniku danové povinnosti (§ 8). Nebyl-li
zaklad dané délitelny stem, zaokrouhloval se dolid na nejblizs$i stem délitelnou castku.
Platnost nafizeni byla na zakladé protektoratniho vladniho nafizeni ze dne 18. prosince
1941 prodlouzena do 31. prosince®*? 1942.2%

V roce 1943 byla na tzemi Protektoratu Cechy a Morava zavedena tzv. socialni
vyrovnaci davka, k jejiz platbé byli povinni Polaci, Zidé a cikani.?*

Kromé téchto zvlastnich piedpisti Zidé podléhali zvlastni upravé datiové povinnosti
u jednotlivych dani. Jednalo se naptiklad o dan z obratu upravenou vladnim nafizenim
€. 314/1940 ze dne 25. zaii 1940, o dani z obratu. Vladni natfizeni ze dne 16. prosince
1942, ¢. 410/1942 Sb., o dani z majetku, stanovilo moznost pro daiiové poplatniky odecteni
uréenych &astek ze zékladu dan&. Vyslovné ale také uréilo, ze Zidfim se Zzadné takovéto
Castky neptiznévaji. Také platnost podminek pro podani danového ptfiznani byla odlisna
pro Zidy a ostatni obyvatelstvo.

Dané ze mzdy pro Polaky, zidy a cikany se zase tykala zvlaStni danova tUprava,

obsazen4 ve vladnim nafizeni ¢. 105/1943 Sb., o dani ze mzdy, ktera fadila Zidy do prvni

danové skupiny, pro kterou byla stanovena nejvyssi dain ze mzdy. Obdobnou pravni tipravu

229 § 1 vladniho nafizeni &. 287/1939 Sb. ze dne 23. listopadu 1939 o dani z vystéhovani osoby. Podle ngj

byli dani z vystéhovani podrobeny osoby, které: a) byly dne 28. tnora 1939 cesko-slovenskymi statnimi
obcany; b) osoby, které byly dne 31. bfezna 1931 némeckymi statnimi pfislusniky nebo 1. ledna 1938
rakouskymi spolkovymi obcany, a osoby, které se staly némeckymi statnimi pfislusniky zdkonem o opétném
spojeni sudetonémeckych tzemi s Némeckou fisi ze dne 21. listopadu 1938 ve spojeni se smlouvou mezi
Cesko-Slovenskou republikou a Némeckou Fisi o otazkach statniho ob&anstvi a opce (€. 300/1938 Sb. z. an.);
C) osoby, které mély esko-slovenské statni ob&anstvi a nestaly se ani podle smlouvy mezi Cesko-Slovenskou
republikou a Némeckou #i$i o otazkach statniho obCanstvi a opce (€. 300/1938 Sb. z. a n.) némeckymi
statnimi piislusSniky ani podle vynosu Viidce a tiSského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu
Cechy a Morava (&. 75/1939 Sb.) némeckymi statnimi piisluiniky nebo statnimi p¥islusniky Protektoratu
Cechy a Morava; d) osoby, které v dobé vystéhovani nemohly prokazat zadné statni ob&anstvi.
230 & 3 2 § 4 stanovily tento majetek a definovaly pojem jméni. Jednalo se o veskeré jméni movité i nemovité,
at’ je kdekoliv a zapocitavaly se do n€¢j i dary poskytnuté po 14. bieznu 1939 a thrnem ptesahujici castku 10
000,- korun.
21§ 5 vladniho nafizeni &. 287/1939 Sb.
232y prosinci vyslo provadéci vladni nafizeni k tomuto nafizeni, které p¥ipojilo k § 1 piivodniho nafizen i
vyklad pojmu vystehovani. To pfedpoklada dosavadni bydlist¢ nebo pobyt vyst€éhovaného na Uzemi
protektoratu a jeho umysl nevratit se do protektoratu viitbec nebo az za delsi dobu.
*%3 Petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 127.
2% Upravu vyrovnaci socialni davky nalezneme ve vladnim nafizeni ze dne 3. kvétna 1943. Vedle zabhnuté
definice Zidi a zidovskych miSenct zde nové nalezneme definici osob, které byly povazovany za cikany.

67



tykajici se téchto skupin obyvatelstva obsahovalo i vladni nafizeni ze dne 9. srpna 1943,
¢. 233/1943 Sb., o dani dichodové, podle kterého se nezapocitavaly mezi zvlastni vydaje,
které byly odpocitatelné od celkovych pfijmil za Gcelem vyméfeni dané, vydaje za osoby

zidovského pﬁvodu.235

5.4.3 Bytova opati‘eni

Uprava bytovych pomérti Zidti zaujimala v protizidovském zakonodarstvi
také vyznamné misto. Jednalo se totiz o zna¢ny zdroj finan¢nich prosttedki, ktery by se
ziskal z jejich ptipadného prodeje nebo nemén¢ lakavou byla moznost uzivani zabavenych
zidovskych nemovitosti. Pravni pfedpisy pfijimané v této oblasti tak mély vytvoftit nejlepsi
podminky pro co nejjednodussi uvolnéni zidovskych bytovych prostor a bytového zatizeni,
protoZe z vy$e uvedenych divodii na nich méla okupa&ni sprava eminentni zdjem.?*

5. kvétna 1940 uverejnil denik Der Neue Tag upozornéni pro obyvatele obecnich
domt, Ze vSichni nearijci v takovych domech bydlici, obdrzi s okamzitou platnosti
vypoved.

Vykonnym organem, ktery mél dozorovat nad bytovymi opatfenimi, se stala
Ustedna pro zidovské vystéhovalectvi, ktera 13. zati 1940 uvefejnila s okamzitou platnosti
oznamenti, které Zidim zakazovalo v Praze najimat volné byty. Ta také na zakladé nafizeni
tiSského protektora o pronajiméani zidovskych byt ze dne 7. fijna 1940 udilela souhlas
s prondgjmem bytii a obytnych mistnosti Zidim pfi zruSeni najemni smlouvy. Najemni
smlouvy, které byly uzavieny v rozporu s timto nafizenim, se staly nea¢innymi.

Rissky protektor vydal dne 2. kvétna 1941 nafizeni o pronajiméani Zidovskych
mistnosti pouzivanych po Zivnostensku, na jehoz zéklad€ podléhal pfezkoumani vrchnim
zemskym radou opétovny prondjem nemovitosti nebo mistnosti najatych Zidy nebo
zidovskymi podniky k Zivnostenskym tG€elim po 12. Ginoru 1941. Vrchni zemsky rada mél
pravomoc z divodu vetejného zdjmu ndjemni smlouvu prohlasit za skoncenou a nafidit
vyklizeni nebo v pfipadé potieby exekuci vyklizenim. Pronajimatel pak musel s uréenou

osobou a ke 1hité stanovené vrchnim zemskym radou uzaviit novou najemni smlouvu.

2% Petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 127-130.
236 Tamtéz, str. 130.
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Vypovézeni takto uzaviené smlouvy pronajimatelem potiebovalo ke schvaleni opét
souhlas vrchniho zemského rady.?®’

Vladni natizeni ze dne 20. dubna 1943 o opatienich, jimiz se usmériiuje bytovy trh,
urcovalo povinnost vlastnikim byt nahlasit obci takové byty, u nichz najemni nebo jiné
uzivaci pravo zaniklo.?*®

Dalsi vyhlaskou, kterou uvetejnil Der Neue Tag, ze dne 2. listopadu 1941, se
Zidim bezvyjimeéné zakazovalo vzdat se jakychkoli majetkovych hodnot, nebyl-li pro to
dan ufedni souhlas. Nafizeni dale zakazovalo zmensit hodnotu majetkovych hodnot nebo je
zaSantrogit.?*

Se zabavovanim byti dochazelo zaroven ke konfiskaci cennosti, nabytku a jiného
movitého majetku a uméleckych predméta.?® v fijnu roku 1941 dostala Zidovska
nabozenska obec v Praze ptikaz ke zfizeni zvlastniho oddgleni®*, jehoz ukol spocival ve
vyklizeni a podchyceni opusténych byt v Praze a okoli.

O vsech zabavenych pfedmétech se vedla pfisna evidence a piesné stanovené byly
| postupy pro zabavovani majetku. Za zminku stoji jesté fakt, Ze byty zabavené gestapem,
byly pfevadény na Majetkovy utad u fiSského protektora. Pozdéji pak vznikl kompetencni

spor ohledné zabavenych cennych predméti mezi gestapem a Uiadem #iského

protektora.?*?
6. Odstranéni Zidi z vefejného Zivota

"Jedna se o nanejvys diileZity a naléhavy problém, jehoz nejrychlejsi reseni a brzké
zverejnéni je v zajmu spordadaného vyvoje Protektoratu, kteryzto ndzor zajisté také Vy
sdilite.”® Touto vétou se piedseda protektoratni vlady Alois Elid§ obracel na fiSského
protektora von Neuratha s oznamenim, Ze se vlada zabyva s nejvétsi moznou intenzitou

navrhem vladniho nafizeni o zidovské otazce.

37 Petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,

2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 131.
%8 Vladni natizeni & 103/1943 Sb. U zidovskych byt tato ohlaSovaci povinnost nastala az vyzvanim
Ustiedny pro zidovské vystéhovalectvi, Ze ma byt ohlasit.
%9 Natizenim byla dale stanovena povinnost hlasit Ustiedn& pro Zidovské vystéhovalectvi veskery prodej
bytovych zafizeni, domacich pfedmétti a dalsich movitosti, provedeny po 10. fijnu 1940,
240 Statistiky hovoii napf. o zajisténi 14 920 zidovskych byt na uzemi Prahy, k 1. ¥ijnu 1940.
241 Tzv. Treuhandstelle.
2 Petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 132-134.
23 Karny, Miroslav. Vyfazeni zidi z vefejného Zivota a historie Gestného érijstvi. In: Terezinské studie
a dokumenty. Vyd. 1. Praha: Academia, 1998, s. 11-42. ISBN 8020006826., str. 11.
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Podle tohoto vyjadieni ptedsedy protektoratni vlady je ziejmé, ze okupacni moc
chtéla fesit otazku vyfazovani Zidi z vefejného Zivota razantné a energicky hned od
podatku vzniku protektoratu. Zarodky odstraiovani Zidt z vefejného sektoru viak mizeme
pozorovat jiz za doby druhé republiky, na kterou zaCala protektoratni pravni uprava
plynule navazovat.

Prvni opatfeni protektoratnich organt se tykala vyloudeni Zid z vykonu povolani.
Jak jsem jiz uvedl, prvni zarodky omezeni vykonu povoldni mizeme najit jiz v druhé
republice, kde se jasn€ a velice aktivné vyhranily pfedevSim domadci a prestizni stavovské
organizace.

Nyni byla s aktivitou fada na protektoratnich organech. Jednim z prvnich
diskriminujicich opatfeni bylo usneseni advokatni komory v Praze ze dne 15. bfezna 1939,
kterym byli Zidovsti advokati vylou€eni ze zastupovani stran pted soudy. Toto ustanoveni
spolu s horlivym pfispénim advokatnich komor vyustilo az v zastaveni vykonu advokatské
praxe zidovskym advokatiim.?*

Ze sféry soudnictvi byli Zidé vyludovani na zikladé protektoratniho vladniho
nafizeni ze dne 21. dubna 1939 o vylouceni nékterych osob z vykonu vetfejnych funkci
v soudnictvi.**® Ospravedinéni jejich vyluGovani mohl v celku alibisticky odtvodnit
pozadavek zachovani verejného klidu a potadku. Toto nafizeni se tykalo i soudct laickych,
nejen soudcli z povolani, ptisedicich u pracovnich soudi, spravct konkursni podstaty,
vyrovnavacich spravci, tlumoc¢niki a dalgich.?*

Naftizeni fiSského protektora o propousténi Zidovskych zaméstnancii v protektoratu
ze dne 23. fijna 1939 stanovilo moZnost vypovédét sluzebni smlouvy se Zidovskymi
zaméstnanci k prvnimu dni kaZdého mésice, ovSem pokud se dodrzi Sestitydenni
vypovédni lhita. Uplynutim této vypovédni doby zanikly vSechny néaroky z vypovézené
smlouvy, véetn& odbytnych plati a zaopatiovacich naroki.?*’

Toto byla jen néktera natizeni dotykajici se problematiky Zidi a vykonu jejich

povolani. Systematické vyluCovani Zidi z fady funkci a zaméstnani ve vefejné sprave

244 Karny, Miroslav. Kone&né feseni: genocida eskych Zidi v némecké protektoratni politice. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1991. 182 s. ISBN 80-200-0389-4., str. 50.
2% Vladni natizeni ¢. 123/1939 Sb.
2% pracovni pravo v Protektoratu Cechy a Morava (1939 - 1945). In: VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE
a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prava na uzemi &eskych zemi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 863-877. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné&, sv. 427. ISBN
9788021060050., str. 876. Dostupné z: http://1url.cz/Kjhj
7 Hoffmann, Josef. Nové zdkony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava: 1939-1945. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1939, ro¢nik I, str. 1084.
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stejné jako z ostatnich povolani, ktera méla vliv na vefejny Zivot, zacalo az na zakladé

vladniho natizeni ¢. 136/1940 Sb., o pravnim postaveni Zida ve vefejném zivote.

6.1 Vladni nafizeni o pravnim postaveni Zidu ve vefejném Zivoté

Vlada protektoratu schvalila osnovu nafizeni o pravnim postaveni zidl ve vetejném
zivoté 4. Cervence 1939. Narizeni vSak bylo vyhlaSeno a ucinnosti nabylo az 24. dubna
1940, ve sbirce zdkontl a nafizeni Protektoritu Cechy a Morava vyslo pod &islem
136/1940.%%

§ 1 tohoto natizeni definoval, kdo byl pro jeho uéely povazovan za Zida, o tomto
ustanoveni jsem vSak pojednal v minulych kapitolach.

§ 3 upravoval institut tzv. prezidentskych vyjimek, kterymi statni prezident mohl
k navrhu vlady osobu, ktera je Zidem podle § 1, vyjmout z dosahu tohoto nafizeni.?*?
V rozhovoru s Hachou se protektor Neurath o prezidentskych vyjimkach vyjadfil
nasledovné a urcil tak kritéria k jejich realizaci: "Jest tireba v prvé rade mysliti na ty, kteri
se uplné szili s arijskym prostredim a jejichz cinnost jest prospésna celku. Rozsah
arizovanych musi byt omezen na maly pocet. 250

Vladni natizeni ze 4. Cervence 1940 neobsahovalo ve vSech smérech novou pravni
vyznam spoéival pravé v systemati¢nosti vyluéovani Zidi z vefejného Zivota.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakazovalo Zidim vykonavat jakoukoli funkci v soudnictvi

a ve vefejné sprévé.251 Dale bylo stanoveno piikladnym V}'/étemZSZ, ¢im zejména nemohli

byt:
e ¢leny zastupitelskych sborll ani organy vefejnych korporaci nebo ¢leny sborovych
organt takovych korporaci

e ¢leny jinych sbort a komisi, zfizenych pro vykon nebo pro podporu vetfejné spravy

% Divodem této prodlevy mezi schvalenim osnovy a jejim vyhlagenim byl totiz konflikt o koneéné podobé&
tohoto nafizeni mezi fiSskym ministrem vnitra a fiSskym protektorem.
9 Vyjmuti se netykalo jinych protizidovskych piedpisi, ale pouze tohoto. Rissky protektor si viak vyminil
podminku, ze vSechny vladni navrhy vyjimek musi byt pfed ufadem prezidenta postoupeny nejdiive jeho
uradu.
20 Karny, Miroslav. Vyfazeni 7idi z vefejného Zivota a historie Cestného arijstvi. In: Terezinské studie
a dokumenty. Vyd. 1. Praha: Academia, 1998, s. 11-42. ISBN 8020006826., str. 23.
1 g yyjimkou funkei v Zidovskych nabozenskych organizaci.
22 74kaz vykonu viech funkei v soudnictvi a ve vefejné spravé se tykal i viech funkei uvedenych ve vladnim
nafizeni ¢. 123/1939 Sb.
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¢leny sborové organisovanych skolskych ufada

uciteli ani soukromymi docenty na vysokych Skolach

¢leny vetejnych védeckych ustavi, u¢enych spolecnosti a jinych vetejnych instituci
povahy védecké

soudci laiky, pfisedicimi soudu patentniho, pfisedicimi soudii pracovnich,
piisedicimi nebo ¢leny soudil rozhodcich, porotci, piisedicimi soudt kmetskych
nebo soudi mladeze

notafi (kandidaty notafstvi), pfiseznymi tlumocniky, soudnimi nebo ufednimi
znalci, vefejnymi porucniky, spravci konkursni podstaty, vyrovnacimi nebo
vnucenymi spravci, ani poru¢niky nebo opatrovniky, nejde-li o poruénictvi nebo
opatrovnictvi tykajici se zidl nebo organizaci a zafizeni, které sleduji vyhradné
nebo prevazné zajmy Zida

civilnimi techniky ani ufedné opravnénymi banskymi inzenyry

burzovnimi sensaly

Bod &tvrty § 4 odst. 1 vyslovné stanovil, Zze Zidé nemohou byt také zaméstnanci

v ¢inné sluzbé u Protektoratu a jinych vefejnopravnich korporaci a subjekt, uvedenych

v § 1, 25 a 26 vladniho natizeni ze dne 21. prosince 1938, €. 379 Sb., o Gpravé nékterych

persondlnich pomérii ve vetejné spravé. Toto ustanoveni v praxi znamenalo, Ze Zidé

nemohli byt zaméstnanci:

a)

b)

d)

korporaci (Ustavl, podnikii, fondl a zafizeni), které obstaravaji ukoly vetejné
spravy, jako  obchodnich,  Zivnostenskych, advokatnich, Iékatskych,
zvérolékarskych a inzenyrskych komor, Nérodni banky, déale ustavi
vetejnopravniho pojisténi

ustavl, podnikl, fondii a zafizeni, které hospodafi s vefejnymi prostiedky nebo
jejichz vysledky hospodateni jsou uréeny pro ucely vefejné prospé$né nebo na
nichz jsou pifevazné kapitdlové ucastny samy o sobé nebo spolecné stat nebo
vetejnopravni korporace, jako syndikatd, vodnich druZstev a zemskych uvérnich
ustavil

ustavl, podniki, fondl a zafizeni, jez jsou ve vlastnictvi nebo spravé subjekti
uvedenych pod pism. (a) a (b) nebo v nichz tyto subjekty maji své zastoupeni
subjektli, jejichz hospodafeni je zavislé pievazné na podporach z vetejnych

prostiedkl
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Naiizeni o pravnim postaveni Zidi ve vefejném Zivoté dale zakazovalo Zidiim
pusobit v oblasti kultury a uméni.?*® Zakaz ucastnit se politického Zivota, byt ¢leny spolkt
a korporaci hospodaiského, spolecenského a kulturniho zivota byl samoziejmosti a byl
zakotven v § 4 odst. 3 nafizeni o pravnim postaveni zidl ve vefejném zivote.

Zidoviti advokati méli zastaven vykon advokatni praxe jiz usnesenim prazské
advokatni komory z 15. biezna 1939. Toto nafizeni pak rozsifilo zakaz i na advokaty,
advokatské kandidaty a obhajce ve vécech trestnich.?* Zidovsti advokati byli na zakladé
zvlastniho ustanoveni nafizeni vymazani ze seznamu advokatti. Takovymto advokatim pak
zustalo pouze opravnéni k obstarani véci svych nezletilych déti a manzelek, pokud pro tyto
ptipady nebylo pfedepsané zastoupeni advokatem. Ministerstvem spravedlnosti poté mohli
byt ustanoveni jako ZidovSti pravni zéstupci, kvota vSak Cinila nejvyse 2 % celkového
poc¢tu advokati zanesenych ke dni 24. dubna 1940 v piisluSnych seznamech. Taktéz
povolani notafi bylo Zidiim zcela zapovézeno, stejné jako povoléni patentnich zastupci.?>

Naiizeni o pravnim postaveni Zidt dale zakazovalo Zidm pusobit ve funkcich
lékatid, 1ékarnikd a veterinai. Lékarnické povolani bylo absolutné zamitnuté, Iékaiim
mohlo umoZznit ministerstvo socidlni a zdravotni spravy - na jejich zadost - znovu
vykonavat lékatskou praxizss, ovSem za podminky, Ze tak vyzaduje vefejny ze’ljem.z‘r’7
Veterinafi na tom byli obdobné jako lékafi.

Na zavér bych jesté zminil § 30 nafizeni o pravnim postaveni Zidd, ktery fesi
prestupky proti tomuto nafizeni, jakoz i provadécim ptedpisim, piikazim a zakazim
vydanym na jeho zaklad¢. Bez ujmy soudniho stihani trestal okresni Gfad se zfetelem na

miru zavinéni pokutou do 100 000 korun nebo vézenim do Sesti mésicu.
6.2 Pravni uprava zaméstnavani Zida
Zaméstnavani Zidd v soukromé sféfe bylo upraveno vladnim natizenim z 18.

prosince 1941 ¢. 58/1942 Sb., jimz se ¢ini nékterd opatfeni pro vcleniovani do prace.

Konkrétné jeho ¢tvrta ¢ast se vénuje zaméstnavani Zidi, k némuz musel dat souhlas tfad

253 Natizeni zakazovalo v § 4 odst. 2 pisobit Zidiim jako vykonni umélci a redaktofi periodickych tiskopisii,
s vyjimkou periodickych tiskopisti ur¢enych pro zidy a jako takové znacenych.
254 8 4 odst. 2 vladniho natizeni &. 136/1940 Sb., o pravnim postaveni Zidii ve vefejném Zivots.
2 Petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 147.
2% Museli, mimo jiného, oSetfovat &leny své rodiny a ostatni Zidy a mit v nazvu "zidovsky lékaf".
27T Kyoty byly stejné jako u advokati.
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prace.”®® Schvéleni k zaméstnavani Zida se ud&lovalo pouze urditému zaméstnavateli,
urcité osob¢ zidovského plivodu a na vymezenou dobu. Podat zadost bylo v kompetencich
zam¢stnavatele. Byla stanovena 1 zvlastni vypovédni lhita pro zidovské zaméstnance, ktera
¢inila nejvyse dva t}'/dny.z‘r’9

Vladni nafizeni ze dne 17. Cervence 1942 & 260/1942 Sb. o zaméstnavani Zidd,
zase upravovalo mzdovou a socidlnépolitickou oblast. "To predstavovalo derogaci
ochranné funkce pracovniho prava, ktera je povazovana za jeden z jeho hlavnich pilifi. To
charakterizovalo pracovni pomer s osobou zidovského puvodu jako zaméstnanecky pomeér
sveho druhu, kdy téemto osobam neprislusel napr. narok na priplatek za prescas, nocni a
nedélni praci & narok na placenou dovolenou."®

Poskytovani socialnich ptidavki vieho druhu Zidim bylo nep¥ipustné, stejné jako
poskytovat jim zvlastni odmény261 nebo odstupné pii rozvazani pracovniho poméru. Dale
byli Zidé vyloudeni z &lenstvi v zavodnich penzijnich fondech. Zaméstnavatelé taktéz
nesm¢li sjednat dohody 0 dodatkovém starobnim zaopatieni vedle zakonného starobniho
a invalidniho pojisténi ve prospéch zidovskych zaméstnanct. Zaméstnanecky pomér mohl
zamé&stnavatel se zidovskym zaméstnancem vypovédét kdykoli ke konci nasledujiciho
pracovniho dne a ten musel dodrzet jinak platnou vypovédni Ihiitu. 22

Pracovni doba Zidovskych zaméstnancti ve vé€ku od 14 do 18 let se fidila podle
predpistt o pracovni dobé pro dospélé, zatimco pro dospélé zaméstnance zidovského
puvodu se tyto ochranné ptedpisy o pracovni dobé paradoxné neuplatnily vibec. Penézni
prosttedky, které byly uSetfteny v disledku dodrzovani tohoto nafizeni, museli

zaméstnavatelé odvadst Ustiedné pro zidovské vystéhovalectvi - Vystéhovaleckému fondu

258 & 18 vladniho nafizeni z 18. prosince 1941 &. 58/1942 Sb.: Schvaleni k zamé&stnavani Zida se udéluje jen

na pisemnou zadost. Zadost jest podati u Gfadu prace, piislu§ného podle pracovniho nebo sluzebniho mista
Zidova. Jde-li o ko¢ovné Zivnosti, u nichz ma byti Zid zamé&stnan, jest podati zadost u Gfadu prace, v jehoz
obvodu ma majitel této zivnosti v dob¢€ podani zadosti své bydlisté nebo pobyt.

9 Pro délniky musela byt vazana na konec kalendainiho tydne, pro zaméstnance ve vysSich sluZbach na
konec kalendainiho mésice.

20 Tauchen, Jaromir. Diskriminace Zidt v pracovnim pravu v Protektoratu Cechy a Morava. In: Cofola
2010: the conference proceedings. 1st ed. Brno: Masaryk University, 2010, s. 742-753. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 374. ISBN 9788021051515., str. 748. Dostupné z:
http://1url.cz/HjCU

261 Napt. t¥inacty plat, vanoéni odmény, rizné formy vypomoci, pohfebné atd.

%2 Tauchen, Jaromir. Diskriminace Zidi v pracovnim pravu v Protektoratu Cechy a Morava. In: Cofola
2010: the conference proceedings. 1st ed. Brno: Masaryk University, 2010, s. 742-753. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 374. ISBN 9788021051515., str. 748. Dostupné z:
http://1url.cz/HjCU
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pro Cechy a Moravu. Toto nafizeni dopadalo i na Zidovské miSence podle natizeni ¢&.
85/1942 Sh.*%

6.3 Izolace Zidii od ostatniho obyvatelstva

., Nikdo vsak tehdy netusil, Ze od zakazit péstovat holuby, rybarit, chovat papouska
a kanarky, povede cesta ke kominium peci osvetimskych krematorii. Nakonec sméli Zidé jen
zemrit.

Karel Lagus, Josef Polak: Mésto za mrizemi

Vyloudeni Zidt z narodni pospolitosti, omezeni jejich svobod a celkova izolace - to
byly tradi¢ni pozadavky vSech antisemitii napii¢ dé&jinami. Situace, kterou vyvolala
nacisticka zvule, se de facto rovnala obnoveni stfedovékych ghett, tentokrat ale "ghett beze
zdi"®®, jejichz hranice uréovaly zékazy a omezeni uvalena na Zidovské prislusniky. Ti se
meli stat obCany druhé kategorie, pfed nimiz se vétSinova spolecnost musi branit a ktefi
mohou byt v narodnim prostoru nanejvyse trpéni. Tyto piedstavy zacali nacisté uplatiiovat
i na tzemi protektoratu a izolaci Zidi od zbytku spoleénosti mélo vydatnou mérou
napomoci 1 vydavani neptehledného mnozstvi vyhlaSek a nafizeni diskriminujicich

0patfeni.265

6.3.1 Vefejné oznacovani a evidence Zida

V Némecku bylo druhym provaddécim nafizenim k fiSskému zdkonu
0zméné jména a piijmeni ze 17. srpna 1938 nafizeno, aby Zidé uZivali jen ta osobni
jména, kterd pro né byla vyhrazena ve smérnicich, kterd vydal fiSsky ministr vnitra.
Zidovsti piislusnici s jingmi rodnymi jmény museli pfijmout ke svému jménu jesté jméno
dopliiovaci. To je charakterizovalo jako Zidy a zavazovalo je k pouzivani navzdy. Toto
natizeni se tykalo Zidti némecké statni piislusnosti bez ohledu na to, zda Zili na tzemi fise

¢i nikoli.

263 Petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 147.
264 Termin historika Miroslava Kéarného - jedna se o soubor opatfeni, kterym byli Zidé a osoby Zidovského
puvodu vylucovani z vetejného Zivota a postupné izolovani od ostatniho obyvatelstva.
%5 Seemann, Richard, ed. Cesta do Wannsee: kone¢né FeSeni takzvané zidovské otizky a germanizace
Ceskych zemi. 1. vyd. Stiedokluky: Zden€k Susa, 2008. 309 s., viii s. obr. piil. ISBN 978-80-86057-51-4., str.
81.
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Pro Zidy némecké statni pfislusnosti, ktefi byli zapsani v matrikich na uzemi
protektoratu, byl vydan obéznik protektoratniho ministerstva vnitra ze dne 1. tnora 1940,
ktery stanovil, ze pokud maji tito Zidé jind osobni jména nezli ta, kterd se pro né
pfipouétéji,266 jsou povinni piijmout od 1. ledna 1939 piidavkové osobni jméno.267

Obéznikem protektoratniho ministerstva vnitra ze dne 13. tinora 1940 byla ur¢enym
Gfadim nafizena povinnost zajistit oznaGeni oblanskych legitimaci Zidi &ervenym
pismenem "J". Zidé byli k tomuto oznaovani vyzvani dne 1. bfezna 1940, kontrolu
zastitovala policejni feditelstvi a nedodrZeni této povinnosti bylo sankcionovano pokutou
nebo vé&zenim.”®®

Od 19. dubna 1940 byli Zidé povinni podle nafizeni fisského protektora o pééi
0 Zidy a zidovské organizace, hlasit zmény svého bydli§té p¥islusné nabozenské obci.

25. fijna 1940 bylo nafizenim policejniho feditelstvi v Praze o zdkazu sté¢hovéni
osob zidovského ptivodu zakézano s okamzitou platnosti menit stalé bydlisté nebo se jen
vzdalovat z obvodu Velké Prahy, pokud zde tyto osoby mély trvalé bydlists.?*

1. zaii 1941 bylo vydano ¥i§ské policejni nafizeni o oznadovani Zidu s platnosti
také pro Protektorat Cechy a Morava. V § 1 tento predpis stanovil, ze Zidé kteii dovrsili
Sesty rok Zivota, maji zakazano ukazovat se na vefejnosti bez zluté Sesticipé¢ hvézdy
velikosti dlan€, ¢erné vytazené a s ¢ernym néapisem Jude. Musela byt noSena viditelné
prisita na levé naprsni strané Casti odévu. Z nafizeni byly stanoveny V}’/jimky.zm Poruseni
nafizeni bylo trestné a platila pro n¢ sankce pokuty aZ do vySe 150 fiSskych marek nebo
vézeni do Sesti tydni.

Pocinaje rokem 1939 se zacala vytvaret tzv. zidovska mapa, vznikajici na zakladé
neustale vzriistajicich zakazil vstupu Zidd na uréitd mista. Ta méla za tikol vyloudit jejich
kontakt s ostatnim obyvatelstvem a vykroceni z jejiho ramce mélo za nasledek uplatnéni
tvrdych sankeci. >

Vyhlaska prazského policejniho feditelstvi ze 14. srpna 1939, o styku mezi

obyvatelstvem nezidovskym a zidovskym ve vefejném Zivoté, se okamzité stala

podkladem pro vydavani dalsich opatieni upravujici separaci nebo zakaz vstupu Zidtim na

266 8 1 druhého provad&ciho nafizeni k zakonu o zmé&ng jména a pifjment.

27 Muzi jméno Israel, Zeny jméno Séra.
28 Petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 205.
269 Tamtéy.
210 Karny, Miroslav. Vyfazeni zidi z vefejného Zivota a historie Cestného arijstvi. In: Terezinské studie
a dokumenty. Vyd. 1. Praha: Academia, 1998, s. 11-42. ISBN 8020006826., str. 73.
2™ Petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 206.
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vefejna mista. Zidim bylo na zékladé této vyhlasky zapovézeno navitévovat uréené
vefejné nebo soukromé podniky®’ a naopak jim byla stanovena povinnost své obchody
viditeln& ozna¢ovat napisem "Zidovsky podnik - Jiidische Unternehmung." Vyhlaska dale
upravovala vstup do vefejnych lazni - pokud nebylo moZné vyhradit Zidim zvlastni
prostor v ramci ladzni, potom bylo nutné alespon casové oddéleni navstévnikl zidovského
a nezidovského pavodu.?”

Ostatni protektoratni meésta se inspirovala prazskou vyhlaskou policejniho
reditelstvi ze 14. srpna 1939 a spustila se dalsi vina vydavani obdobnych protizidovskych
opatieni, majici za nasledek velké mnozstvi roztodivnych omezeni lokalniho charakteru.

Podobnou a jesté vice omezujici vyhlasku vydalo policejni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich. Oproti pfedchéazejici vyhlaSce zakézalo navic vstup napiiklad do divadla,
biografli, knihovny nebo na zdbavy a slavnosti, pokud jejich organizatory byly arijské

spolky nebo organizace.

6.3.2 Ostatni protizidovska omezeni

Natizeni prezidia zemského ufadu v Praze ze dne 5. srpna 1939, bylo jednim
z prvnich, které omezovalo styk Zidii s ostatnim protektoratnim obyvatelstvem. Bylo jim
stanoveno, ze Zidé smé&ji navitévovat hostinské provozovny jen tehdy, jestlize ty pro né
mély zvlast€ vyhrazené prostory.

Natizenim tajné statni policie z roku 1939 bylo Zidtim zakazano vychézet ze svych
byt po 20 hoding, navstévovat sportovni a jiné podniky a byly jim zabaveny rozhlasové
pifijimace.

5. srpna 1940 bylo vyhlaskou policejniho feditelstvi v Praze Zidim zakazano
nakupovat v arijskych obchodech mimo denni dobu od 11 do 13 hodin a od 15 do 16.30
hodin. Tato vyhlaSka byla pozd¢ji rozsifena 1 na zaméstnance Zidovskych zaméstnavateli.

Nakupni doba a navitévni doba pro Zidy byla viak stanovena riizné pro jednotliva

mista a navic dochézelo k jejim neustalym zmé&nam.?"

22 Koupaliste, kavarny, restaurace, lazng atd. Zakaz nav§tév takovych podnikii byl absolutni, nerozligovalo
se mezi vetfejnym Ci soukromym podnikem.
23 FRIEDMANN, Franz. Pravni postaveni Zidi v Protektoratu Cechy a Morava. In: KREJCOVA, Helena
aJana SVOBODOVA. Zidé v protektoratu: hlageni Zidovské nabozenské obce v roce 1942 : dokumenty.
Praha: Maxdorf, 1997, s. 264-291. Historia Nova, sv. 11. ISBN 8085270676., str. 275-276.
2% Petriv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011. 262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 215.
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7. srpna 1940 bylo Ustiednou pro zidovské vystéhovani v Praze Zidom zakazano
pouzivani spacich a lizkovych vozl na fiSskych a protektoratnich drahach. Tentyz urad
vyloucil 22. listopadu 1941 zidovské obyvatelstvo 1 z pouzivani autobusti®” a trolejbust.

Co se Zeleznicni dopravy tyce, na zédkladé vynosu ministerstva dopravy ze dne 14.
a rychliky nesméli pouzivat viibec, pouze jen posledni vagon. Pii pieplnéném vlaku byli
Zidé z dopravy automaticky vylouéeni.

V lednu roku 1941 byli Zidé vyloudeni jako tcastnici telefonnich stanic s vyjimkou
idovskych pravnich zastupctl, 1ékaft, nemocnic a dalsich stanovenych subjektt.?’®

"Vyhlaska protektordtniho ministra zemédelstvi ze dne 23. Fijna 1941, o zdkazu
vwdavat urcité zhozi Zidiim zakdzala kazdy vplatny nebo bezplatny vydej ovoce vseho
druhu, cerstvého, suseného nebo jinak konzervovaného, vcéetné susenych plodii a orechii,
dale marmelady, dzemii, syri, cukrovinek, ryb a vyrobkii z ryb, jakoz i driibeze a zveriny
vSeho druhu, i konzervované, zidum. Tento zakaz platil pro péstitele, vyrobce, opracovatele
a zpracovatele, obchodniky i spotrebitele. Vyhliska nabyla ucinnosti dnem vyhlaseni 24.
Fijna 1941."%""

Vyhlaskou ministra zemédélstvi ze dne 21. listopadu byli Zidé vylougeni z nakupu
kapri. TaktéZ bylo dal$imi vyhlaskami zakazano Zidim odebirat cibuli, navstévovat
ovocné sady, prodlévat na bfehu Vltavy, byli vylouceni z vykonu rybafstvi nebo jim byl
odepten honebni listek.

"V Plzni byl podle narizeni vladniho komisare Zidiim zakdzan pristup na méstsky
ustredni hrbitov u sv. Vaclava v Plzni-Doubravce a do krematoria na tomto hrbitove a na
méstské hibitovy v Plzni-Doudlevcich a v Plzni-Skvriiany dovolen jen od 10 do 12 hodin
dopoledne. V téze dobé se musely konat i pohiby zidu v krematoriu. n2r8

Protizidovské zadkazy zasahovaly opravdu do kazdé sféry Zivota a prakticky nebylo
mozné se jim vyhnout. Na Uplny zavér moji prace si dovolim odcitovat denikovy zdznam
Jittho Ortena ze dne 27. fijna 1940, ktery podle mého nazoru, dokonale vypovida
0 vnitinim rozpolozeni obycejného Zidovského obyvatele protektoratu, bezmocného

a frustrovaného nastalou a bezvychodnou spolecenskou situaci.

25 To neplatilo pro zidovské valeéné ranéné a slepé.
2’8 Petritv, Helena. Zakonné bezpravi: Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2011.262 s. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 216-219.
2" Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava. In: Holocaust.cz [online]. 2011 [cit. 2014-07-27].
Dostupné z: http://1url.cz/1jCx
278 Tamtéy.
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"Nemohl jsem na dnesek dlouho usnout a premyslel jsem a rovnal si v hlave
vSechny ty zdkazy, které se mne néjak, byt sebeméné, dotykaji. A protoze je nedélni
dopoledne, venku jiz druhy den snézi a teprve za nekolik hodin mam jet do Kosir, napisu si
sem ty zakazy, na které si vzpomenu, a az je napisu, necham pod nimi jesté hodné velike
misto pro ty, které se dostavi po dnesnim dni. Nemam bohuzel po ruce Zadny pramen,
podle kterého bych mohl postupovat, a tak jak serazeni, tak pocet je viceméné nahodny.

Jsou to tedy tyto zakazy:

Nesmim vychazet z domu po osmé hodiné vecerni.

Nesmim si najmout samostatny byt.

Nesmim se stéhovat jinam, nez do Prahy I nebo V, a to jako podndjemnik.

Nesmim chodit do vindren, kavdren, hostincii, biografii, divadel a na koncerty, kromé
jedné nebo dvou kavadren, pro mne vyhrazenych.

Nesmim chodit do parkit a sadii.

Nesmim chodit do méstskych lesii.

Nesmim se vzdalovat za obvod Prahy.

Nesmim (tudiz) jet domii, do Kutné Hory a nikam jinam, leda na zvlastni povoleni gestapa.
Nesmim jezdit v motorovych vozech tramvaji, jen v poslednim vlecném voze, a ma-li tento
stiedni vstup, tedy jenom v jeho zadni polovineé.

Nesmim nakupovat v jakychkoli obchodech jindy, nez mezi 11. a 13. a mezi 15. a 17.
hodinou.

Nesmim hrat divadlo a byt jakkoli jinak verejné cinny.

Nesmim byt clenem Zadnych spolkii.

Nesmim chodit do jakékoli Skoly.

Nesmim se spolecensky stykat se ¢leny Narodniho sourucenstvi a oni se nesméji stykat se

ver . . v .. v i 279
mnou, nesmeji se se mnou zdravit, zastavovat a mluvit o vécech jinych nez nutnych."

2" Deniky Jitiho Ortena. Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1958.
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Zavér

JiZz vznik Druhé republiky daval tusit, kam se bude osud ceského naroda a v ném
Zijici zidovské menginy ubirat. Po stabilnim a prosperujicim obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, kdy zidovské obyvatelstvo prozivalo svou '"renesanci", je Cekala tvrda
budoucnost. Prezivajici antisemitské stereotypy a silici tendence nenavistné nacistické
ideologie sousedniho Némecka nedavaly nadéji na lepSi vyhlidky do budoucna. Toto
déjinné obdobi, které predchdzi vzniku protektoratu, dalo vzniknout prvnim
protizidovskym opatfenim a vytvofilo tak idedlni pidu pro néslednou tvorbu
protektoratnich protizidovskych opatieni, kterd na tyto druhorepublikové piedpisy
v mnohém navazovala. VIn€ antisemitismu v této historické etapé podlehli paradoxné
| predstavitelé Ceské inteligence z tad pravniku, lékait nebo Zurnalistt, ktefi, at’ uz
Z ptesvédcéeni nebo spiSe pro upevnéni spoleCenského postaveni a profitu z néj, neudrzeli
svij moralni kredit a zapojili se do rozvijejici se protizidovské Cinnosti.

Ptelomové datum v historii ¢eského statu je 15. biezen 1939, kdy fiSsky kanclét
Adolf Hitler vydal vynos o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava. Od tohoto dne byla
Cechtim ponechana jen formélni autonomie a nase izemi bylo piipojeno ke statiim, které
se zavazaly uskuteCnit konecné feseni zidovské otazky. Pro osudy protektoratnich obcant,
ale hlavné osob Zidovského ptivodu, se od této chvile zacala psat nova, hrizna kapitola
dé&jin jejich zivott.

Charakteristickym znakem nacistického totalitniho rezimu byla snaha o maximalni
kontrolu vSech projevil vefejného 1 soukromého Zivota prostiednictvim statni spravy. Byly
polozeny zéklady dvojkolejného systému orgdni vefejné moci, ktery nésledné zacal
spradat sit’ diskriminujicich pravnich ptredpisti a opatieni pro vSechny sféry kazdodenniho
Zivota.

Nemén¢ diilezitou zménou, kterd nastala jako dasledek zfizeni protektoratu, byla
skute¢nost, ze na Gizemi Cech a Moravy zagalo platit dvoji pravo - pravo fi§ské a pravo
protektoratni. Tato skute¢nost méla zasadni vliv pro pozdéj$i normotvorbu a uplatiiovani
pravnich piedpisii na tizemi Protektoratu Cechy a Morava.

Pti tvorbé protizidovskych pravnich pfedpisi meéli jejich jednotlivi plvodci
mnohdy rozdilné zajmy. Risské organy chtéli predevsim zajistit zidovsky majetek a omezit

hospodarskou aktivitu zidovského obyvatelstva. Autonomni organy usilovaly naopak
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ovyloudeni Zidii z vefejného Zivota protektordtu a jejich separaci od ostatniho
obyvatelstva.

Prvotni faze protizidovské politiky v protektoratu tedy nastolila takovou situaci,
kdy Zidé fakticky nemohli disponovat svym majetkem, byli omezovani ve vykonu svého
povolani a takika nemohli Zit spoleenskym zivotem. VSe vyustilo v tragicky zavér, ktery
nema v d¢&jinach lidstva obdoby, ve kterém zacala Velkonémecka fiSe realizovat tzv.
konec¢né feSeni zidovské otazky, nasledkem ¢ehoz bylo fyzicky zlikvidovano kolem Sesti
milionil osob.

K co nejlepsimu a nejefektivnéjSimu vyfeSeni zidovské otazky v protektoratu, byla
definovana skupina obyvatelstva, kterd méla byt na zédkladé vydanych a déle vydavanych
¢i upravovanych pravnich pfedpist, postavena zcela do izolace od Zivota vetejného
i hospodatského. Z tohoto duvodu jsem se ve své praci podrobnéji vénoval vyvoji definice
pojmu "Zid" a rasovym opatenim, ktera méla - na ¥i§ské Grovni - za cil pfedev§im ochranu
Cistoty némecké krve a zavadéla zdkaz styku mezi Zidy a arijci. Protektoratni opatieni
méla spise Sikandzni povahu.

V dalsi Gasti se vénuji vyfazovani Zidd z protektoratniho hospodafstvi a stéZejnimu
pravnimu predpisu v této oblasti, kterym bylo natizeni #3ského protektora v Cechach a na
Moravé o Zidovském majetku a jeho provadéci predpisy. Hlavnim cilem téchto opatieni
bylo znemoznit naklddani s zidovskym majetkem jeho pravoplatnym majiteltim a postupné
tento majetek presunout do vlastnictvi Velkonémecké fise.

V posledni &asti diplomové prace jsem se zaméfil na odstrafiovani Zidd z vefejného
zivota v protektoratu, respektive na jeho pravni aspekty. Analyzuji zde vladni nafizeni
&. 136/1940 Sb. o pravnim postaveni Zidi ve vefejném Zivoté, které bylo zakladnim
pravnim piedpisem pro tuto zdaleka nejroztiiSténgj$i diskriminujici pravni oblast.
Protizidovské piedpisy tohoto razeni vyfazovaly Zidy na zakladé jejich pivodu postupné
Z celé oblasti vefejného Zivota. Od zaméstnani, zbavovani obCanskych prav, kulturniho
a spolecenského vyziti pies zakaz vstupu na vetejna prostranstvi, do lazni, restauraci, lest
az po nakup kaprli, ovoce apod. Tato persekucni opatieni postupné prorostla do vSech sfér
kazdodenniho zivota a nikdo jich nezlstal uSetfen.

Téma moji diplomové prace sahd vice nez pull stoleti do minulosti, ale v mnoha
aspektech je aktudlni i dnes. Pouc¢eni z minulosti pro budoucnost, které by kazdy z nas mél
mit na paméti. Nelehké osudy protektoratnich Zida, ktefi byli vydavanymi
diskriminujicimi opatfenimi postihovéani nejhtife ze vSech, by nds m¢ly informovat o tom,

kam az muze vést lidskd zville, bezohlednost, nenavist a ignorace. M¢ly by nas ale také
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varovat, abychom se uz nikdy znovu nedopustili chyb naSich ptfedki a aby k takové

tragédii uz nikdy nedoslo.
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Resumé

This thesis deals with the legal status of the Jewish population in the Protectorate of
Bohemia and Moravia. Persecution and discriminatory measures applied at this time
against Jewish population were not directly pointed at them alone, but impact of these
measures was greatest amongst them. Anti-Jewish legislation has touched almost all areas
of life and there was no way escaping from it. The most important areas on which the
legislation of the occupying power have focused, was especially economy, public life and
the racial question.

The thesis is divided into three thematic parts. The first part contains a historical
journey through the history of Jews in our national territory, from the earliest times to the
period of the Protectorate of Bohemia and Moravia. This chapter also includes the history
of anti-Semitism, the first anti-Jewish measures from the times of Second republic or the
constitutional arrangement of protectorate, its legal framework and legal status of its
inhabitants.

The second part contains the interpretation of the most important legal concepts of
anti-Jewish legislation forming the backbone of the entire discriminatory Nazi and
Protectorate legislation.

The third part deals with anti-Jewish measures itself, especially legislation
excluding Jews from public life and the economy.

Because the anti-Jewish laws, legislation was very large, fragmented, chaotic and
confusing, this thesis should familiarize recipients with a comprehensive view of the legal
position of Jews in the Protectorate and the associated legislation. This is not an extensive
list of all legal instruments of the Protectorate, but the goal is to outline the issues and
demonstrating its characteristic features. The focus of this work is to analyze the key anti-
Jewish legislation, which dealt mainly Jewish property and their position in the economic

and public life.
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