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Uvod

Hlavnim cilem mé diplomové prace je predevsim nastinit, i
kdyZz misty velmi obecnym nahledem, problematiku vzniku,
evoluce soudnictvi pred a v pocdatcich vzniku Ceskoslovenské
republiky. Vzhledem k obsahlosti daného témat neni mozné v
mantinelech této prace obsahnout a popsat veskerou
problematiku soudnictvi v danych letech a rozpracovat ji
detailné dopodrobna. V ramci své diplomové prace se budu
proto zabyvat detailné problematikou a vyvojem Nejvyssiho

spravniho soudu a soudnictvi.

Vzhledem k tématu a obecné psani pravé historickych praci
neni mozné, a potazmo realné, vynechat vyvoj soudnictvi
jako celku a jeho vliv na plsobeni stadtu a jeho moc, jelikoZ
soudni moc je jednou z hlavnich slozek statni moci v
demokratickych zemich. Z tohoto dlvodu se v né&kterych
kapitolach budu vénovat vyvoji soudnictvi a soudni moci

jakozto celku obecné.

V prvnich kapitoldch za uUc¢elem dikladného pochopeni
problematiky a historického vyvoje Nejvyssiho spravniho
soudu a obecné soudnictvi, je nutné se zaobirat stavem a
naslednym prib&hem vyvoje od prib&hu druhé pllky 19.
stoleti az do roku 1918. V té dobé neexistovalo

Ceskoslovensko jako samostatnd zemé, ale Ceska republika,



kterou zndame dnes, byla tou dobou soucasti Rakouska
Uherska. Z tohoto divodu je velmi dileZité se zabyvat také
soudnictvim a soudy té doby, jelikoZ vyvoj Ceskoslovenského
statniho aparatu a soudnictvi do urcité miry kontinualné
navazuje na toto obdobi. Lze namitat, ze historie, ktera je
relevantni pro vyvoj Ceskoslovenského stdtu a Nejvyssiho
soudu, potazmo soudnictvi jako celku, saha dale nez jen od
roku 1948. To je samozrejmé pravdou, ale vzhledem k
danému obsahu diplomové praci nam dostatecné poslouzi

tento relevantni Usek.

V prvni Casti své prace se zamérim na definovani urcitych
termind a pojmu, jejichz pochopeni bude slouzit zaklad pro
pochopeni nasledujicich kapitol této prace a pochopeni
nékterych Casti v SirSich souvislostech. Jedna se predevsSim o

vymezeni pojmu spravniho soudnictvi.

Druha c¢ast navazuje na cast prvni, kde se ve své praci
zabyvam UGc&elem spravniho soudnictvi. Ukoly a zaleZitostmi
spravnich soudl, jeho pravomoci, nastroji, kterych se lze
domoci svych prav u téchto instituci, jak mechanismus
spravnich soudl funguje pfi domahani té&chto prav a jaké
akty vydava. Prace dale pojednava o vyvoji spravniho
soudnictvi a spravnich soudl v jinych Evropskych zemich a

nastifiuje jeho hruby pribéh.

Poté prichazi jedna z hlavnich dasti prace a to popis

Rakousko Uherského soudnictvi v letech 1848 az 1918, na



které navazuje v urcéité mife soudnictvi Ceskoslovenska. V
tomto Useku prace se zabyvam predevSim organizaci
Rakousko Uherského soudnictvi a soudy které jej tvorili,
tedy: Spravni soudni dvir, Rissky soud, Nejvys$si soud,

Krajské a Okresni soudy.

DalSi hlavni casti prace je vyvoj soudnictvi po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, tedy obdobi po roce 1918,
véetné recepce rakouské statni uUpravy a tvorby novych
zadkonl upravujici soudnictvi na Uzemi CSR vé&. Nejvyssiho

spravniho soudu a jeho vyvoj az do roku 1952.

Po shrnuti téchto informaci Ize konstatovat, Ze existence
funkéniho spravniho soudnictvi predstavuje jednu z
nezbytnych podminek, kterou musi spliovat kazdy
demokraticky a pravni stat, nebot patfi mezi zakladni
predpoklady pro plnohodnotné uplatiovani Ilidskych a
oblanskych prav. Jeho uUkolem je zajistit, aby dochazelo k
respektovani prav a pravnich norem i ve vztazich mezi

obcany a verejnou moci.

Nejvyssi spravni soud byl v historii naseho spravniho
soudnictvi vzdy jednou z jeho kliCovych soucasti a podrobné
zkoumani jeho historie nam umozni mnohem Iépe pochopit

funkci a postaveni tohoto soudu v soucasné pravni Upravé.



1. Vymezeni pojmu spravniho

soudnictvi

Nejvyssi spravni soud tvorfi v celé své historii jeden z
kli¢ovych prvkd soustavy spravniho soudnictvi, a proto bude
nutné, pro Uucely zkoumani vzniku, vyvoje a vyznamu
Nejvyssiho spravniho soudu, zabyvat se nejprve spravnim

soudnictvim jako celkem.

Definovat spravni soudnictvi byva obtiznym uUkolem, nebot
pojem spravni soudnictvi je mozné chapat v mnoha
vyznamech a uzitim vSeobecné definice je sice mozné
vymezit a charakterizovat spravni soudnictvi v jeho zakladni
a ne typi¢t&jsi podobé&, avsak povahu ostatnich typd

spravniho soudnictvi takovato definice nevystihuje.

Pro urceni vyrazu spravni soudnici je v prvé radé nutné
rozliSovat, jestli je pod nim mozné chapat rozhodovaci
¢innost nezavislych soudd v pravnim rdmci vymezeném
pravnimi predpisy, oznacovanou jako kontrolu verejné
spravy nebo zda se jedna predevsim o rozhodovani pravnich
sporl ve vécech spravnich, tzn. v oblastech, kde rozhoduji i

primo organy verejné spravy.

Dale je tedy treba uvést pro priklad nékolika definic, ze

kterych by postupné alespon castecné mohla vyplynout



charakteristika spravniho soudnictvi, obsahujici institut

spravniho soudnictvi i v jeho Sirsim rozsahu.

Definice Gastona Jézeho, ktery jiz ve své dobé oznadil soudni
kontrolu verejné spravy za nutnou soucast demokratické
ochrany, vymezuje spravni soudnictvi jako skupinu
opravnych pravnich ndastrojd, poskytujici ochranu
. . [o] v V4 . v v V. - . .
jednotlivcum pred spravou, jez prekrocila hranice svoji moci

uréené zdkonem.!

Obdobné chape spravni soudnictvi R. Bonrad, kdyz za néj
oznaCuje kontrolu spravni cinnosti, vykonavanou jinymi
soudy nez radnymi. Dle definice Merklovy je spravni
soudnictvi funkci, kterou vykonavaji soudy jako nezavislé

’ s s r v v s s ’ o 2
vykonné organy, za ucelem prezkoumani spravnich aktu.

Daldi z definic povaZuje spravni soudnictvi zajeden z nastrojl
systému brzd a protivah (check and balances), ktery udrzuje

rovhovahu mezi moci soudni a vykonnou.

Vyb&rem spoleénych znakd z vy$e uvedenych definic a i
mnoha jinych, je tedy mozné dospét jen k tomu jednotnému
shrnujicimu zavéru, ze ve spravnim soudnictvi dochazi k
pronikani  tradi¢nich metod soudnictvi, spocivajici v

rozhodovani sporl, do oblasti vefejné spravy, nasledkem

1 Hacha, E.: Spravni soudnictvi. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského, sv. IV. Brno, Polygrafia 1938, str. 589
2 Hacha, E. (tamtéz)
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¢ehoz je mozné nékdy také hovofit o soudni kontrole verejné

spravy.

K tomuto prdniku b&hem historického vyvoje dochazelo
nékdy témeér neplanovité a samovolné, jako napfiklad ve
statech zapadni Evropy, zatimco jinde byly prvky soudni
kontroly zavadény do systému Uumysiné, a to v souvislosti se
snahou o vybudovani pravniho statu, jez omezuje spravu

principem legality.

S otazkou, jak presné definovat spravni soudnictvi, souvisi
bezprostfedné i hledisko institucionalni, tj. jakym subjektem
je predstavovan spravni soud, tzn. organ, vykonavajici
soudni kontrolu verejné spravy ve smyslu materialnim. Na
zakladé tohoto kritéria mdzeme provést rozdé&leni moZnych

pojeti spravniho soudnictvi na:

m Model, v némz patfi spravni soudy mezi spravni
organy a jako takové jsou tedy soucasti verejné spravy,
] Soustavu, ve které soudni kontrola verejné spravy

naleZi specializovanym nezavislym soudim a to:

e Jedinému soudu s celostatni plsobnosti (?)

e Clenéné a hierarchicky usporadané soudni

soustave,

11



m Soustavu, ve které vykonavaji spravni soudnictvi

. . 4 7 /4 . ’ 7 o]
specializované senaty nezavislych obecnych soudu.

Nezavislost organu vykonavajiciho funkci spravniho soudu

s

spociva v tzv. nezavislosti funkcéni, kdy organ spravniho
soudnictvi neni ve své funkci vazan zadnymi instrukcemi. K
tomuto druhu nezavislosti pak vétSinou pristupuje dalsi,
oznacovana za osobni nezavislost soudcovskou, nékdy také
nezavislost statusova, zarucujici soudci trvalost jeho
soudcovského Uradu (zaruky nesesaditelnosti a

neprelozitelnosti).
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2. Nejvyznamnéjsi ukoly spravniho

soudnictvi

Spravni soudnictvi bylo od svého vzniku povéreno radou
zdsadnich Ukoll. Mezi nej vyznamnéj&i bezpochyby patfi
ochrana pred rozhodnutim spravniho organu. Hlavni nastroj
k dosahovani tohoto UucCelu spociva predevsSim v soudni
kontrole (prezkumu) spravniho aktu, vydaného verejnou

spravou.

Spravni akty predstavuji charakteristickou skupinu spravnich
Ukond. Jejich ozna&eni se nékdy rdzni. J. Hoetzel je naptiklad
nazyval v souladu s rakouskou teorii spravnimi akty.® V
obdobi po 2. svétové valce zacala Ceska teorie pouzivat toto
oznaceni nejen pro akty konkrétni, s nimiz byl tento pojem
az do té doby spojovan, nybrz i pro akty abstraktni povahy.
Jako uzsSi pojem pouze pro akty konkrétni, byl poté zaveden
pojem individualni spravni akty. Soucasna ceskda nauka se
v8ak vratila k plvodnimu rozlideni, kdyz pouzivd oznaceni
spravni akt pro akty konkrétni charakterizované témito

nasledujicimi znaky:
m tyka se konkrétni véci

m jakoZ i konkrétné uréeného subjektu

3 Hoetzel, J. Akt spravni. In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. 1., 1929
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m obsahujici autoritativni vyrok o pravech a povinnostech

nepodfizenych subjektd

m jednostranného charakteru

m S primou pravni zavaznosti

m vydaného na zakladé zakona prislusSnym spravnim uradem

Pro soudni pfezkum spravnich aktl je zasadni pozadavek,
ktery klade pravo na nalezitosti, jez musi kazdy spravni akt

splfiovat.* Jedna se predevsim o nalezitosti:

m Obsahové

o Tyto nalezitosti jsou stanoveny zakonem nebo

obecnymi principy spravniho prava

o Obsah spravniho aktu je tvofen projevem vdile
orgdnu vefejné spravy, ktery sméfuje v0¢i konkrétné
uréenym adresatim v konkrétni véci, v souladu se zdkonem

stanovenym Ci ze zakona vyplyvajicim cilem

o Spravni akt tedy predstavuje rozhodnuti, kterym
autoritativné zjistuje a potvrzuje pravni vztah nebo se jim
zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti nepodrizenych

subjektd

4 Kindl, M. a kol.: Zaklady spravniho préva, Plzer, Ale$ Cenék 2006, str. 165
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o KaZdy spravni akt musi mit svij obsah ur¢ity, bez
logické nerozpornosti, s konkrétnim oddvodn&nim rozhodnuti

a musi odpovidat ucelu, ktery byl podnétem pro jeho vydani
m Kompetencni

o tyto ndleZitosti vymezuji pFisludnost a pldsobnost pro
vydani spravniho aktu, tak aby byl vydan organem, ktery je
vécné a mistné prislusny a v ramci jeho pravomoci

m Proceduralni

o jedna se o stanoveni nalezitosti pro postup spravniho

organu, vydava-li spravni akt ve spravnim rizeni
m Vnéjsi forma

o Spravni akty jsou vydavany vzdy v pisemné formé

o Jejich struktura se ¢cleni na c¢ast vyrokovou,
odlvodnéni a pouceni o moznosti podat proti spravnimu aktu
opravny prostfedek nebo o nemoznosti takového podani a
dale se uvadi CdCislo jednaci, oznaceni spravniho organu,

datum, razitko, podpis opravnéné osoby

o Pouze zcela vyjimec¢né neni stanoven pozadavek

pisemné formy

15



Zaruky, jez poskytuje spravni soudnictvi, jako soudni
pfezkum ¢&innosti vefejné spravy, jsou duleZité zejména v
momentech, kdy spravni akt nékteré z vysSe uvedenych
nalezitosti postrada nebo je vécné nespravny a je proto z
t&chto ddvodld vadny a nedo$lo k napravé v ramci kontroly
uvnitf samotné vefejné spravy.> Z hlediska vad je mozné

rozliSovat tyto skupiny:

m Akty vadné formalné

o Jednd se o formalni vady spocdivajici obvykle v
nedostatcich mensiho charakteru, kdy je napravu mozné

provést bez nutnosti proceduralnich oprav

m Akty vécné nespravné a akty nezakonné

o Pravé u téchto vad hraje kontrola klicCovou ulohu,
nebot k jejich napravé je nutné provést zruSeni nebo zménu

téchto aktd.

Vadnost spravniho aktu neni totoznd s tzv. nulitou, tj.
ptipadem, kdy spravni akt pro své vady vlbec nevznikne a

jedna se o tzv. paakt.

Spravni akty je nutné, s prihlédnutim k jejich cetnosti, ¢lenit

a klasifikovat. zdakladni ¢&len&ni spravnich aktl je mozné

5 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha, C.H. Beck
2006, str. 133
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provést podle jejich obsahu, podle osob, které akty zavazuji

a dle jejich G¢&inka.

Podle obsahu se spravni akty cleni na materidlni, tedy
takové, které upravuji hmotné&pravni postaveni G¢&astnikd, a
na procesni spravni akty, jez upravuji postaveni U¢astnikld ve

spravnim frizeni.

Clenéni podle okruhu osob, které spravni akty zavazuji,
rozliSuje akty in personam a akty in rem. Prvni skupina je
tvorena akty, jez zavazuji pouze urcité jmenovité uvedené
osoby, jimz jsou urdeny a nezavazuji pravni nastupce téchto
osob. Zatimco pro akty in rem jsou klicové vlastnosti véci, jiz

se tyka a pravni nastupce téchto osob tedy zavazuje.

Podle pravnich U¢inkl se spravni akty déli na konstitutivni a
deklaratomi. Této klasifikaci byva obvykle povazovana za nej
vyznamnéjsi. Konstitutivni akty jsou akty, kterymi se
zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava.
Deklaratomi akty naopak pouze autoritativné potvrzuji jiz
existujici vztahy spravniho prava, tedy deklaruji, zda tu
néjaky vztah je ¢i neni. Konstitutivni akt zavazuje od pravni
moci, vyjadreno latinskym vyrazem ex nunc. Deklaratomi akt
zavazuje od doby vzniku pravniho vztahu, jehoz existenci
potvrzuje, lat. ex tunc, a pUsobi proto svymi U¢inky i zp&tné

do minulosti.
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U skupiny konstitutivni sprdvnich aktl je mozné ddle provést
rozdéleni na akty s casovym omezenim (akty docdasné) a
akty bez tohoto omezeni. Takovéto omezeni mlZe byt
provedeno vyslovné nebo mize vyplyvat ze zdkona. Dale se
konstitutivni spravni akty déli na pozitivhi a negativni, z
hlediska jejich pfinosu pro toho, komu jsou adresovany na
akty ve prospéch adresata a akty k tizi adresata. Spravni
véda nékdy v rdmci konstitutivnich aktl jedt& rozliduje na
akty, pri jejichz vydani doslo k pouziti spravniho uvazeni a
na akty, kde pouzito nebylo, pficemz pojem spravni uvazeni
zde vyjadruje pouziti diskre¢niho opravnéni ze strany

spravniho organu pfi vykonu verejné spravy.

Mezi dalSi uUkoly spravniho soudnictvi, jejichz pocet v
prib&hu doby stdle zvyduje, patfi vedle jiz rozebrané
ochrany proti rozhodnuti spravniho organu, také ochrana
proti zasahu spravniho organu, ochrana pred necinnosti

spravniho organu aj.
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3. Historicky vyvoj spravniho

soudnictvi v Evropé

Pro vyvoj spravniho soudnictvi v ceskych zemich byla do
znaéné miry dulezitd i podoba spravniho soudnictvi v
ostatnich statech Evropy, jejichz pravni Uprava nas
ovliviiovala a to at uz nepfimo nebo v pfipadech, kdy zde byl
primo hledan vzor Ci alespon inspirace pro zavedeni soudni

kontroly verejné spravy na Uzemi Ceského statu.
3.1 Francie

Spravni soudnictvi ma ve Francii hluboké koreny jiz od doby
Velké francouzské revoluce, kdy myslenka délby moci
poskytla zaklady pro jeho vytvoreni. Doslo zde k postupnému
potladeni vlivu soudd na oblast, patfici do plsobnosti vefejné
spravy. Funkci kontroly spravy poté vsSak prevzaly pouze
samy spravni organy, nasledkem cehoz se staly de facto
soudci sami nad sebou. Tento systém byl z dlouhodobého
hlediska neudrzitelny. K castecné napravé dosSlo v obdobi
vlady Napoleona Bonaparta, vydanim dekretu, kterym byla
zFizena Statni rada (Conseils dEtat) pro stat a specialni
poradni sbory (Conseils de préfecture) pro department.® Na

tyto nové organy byly zaroven preneseny pravé spory mezi

6 Hacha, E.: Spravni soudnictvi. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského,
svazek 1V., Brno, Polygrafia 1938, str. 592
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obcdany a verejnou spravou a pri rozhodovani o nich jiz tedy

nedochazelo k prekryvani s pfimym vykonem verejné spravy.

AvSak i pres vSechny tyto Upravy zlstaly Statni rada i
prefektumi rada dlouhou dobu z formalniho pohledu pouze
organy s poradnim charakterem. Vydavaly jen dobrozdani a
samotné rozhodnuti véci provadél vedouci celé spravy. Ve
staté se jednalo o hlavu statu, prvého konsula, cisare Ci
prezidenta republiky. Soudem rozhodujicim suverénné
spravni spory se stala Statni rada az zakonem vydanym v r.

1872.

Tento krok znamenal zakonceni dalsSi faze odlucCovani vykonu
vefejné spravy od spravniho soudnictvi. Disledek tohoto
vyvoje je mozné spatrovat i ve skutecnosti, Ze spravnimu
soudnictvi ve Francii je dodnes zasadné omezena moznost
primo zasahovat do vykonu verejné spravy. Spravni soudy
mohou rozhodnuti zrusit (nikoli ménit) a to predevsSim na
zakladé podané stiznosti, tzv. recours pour exces de pouvoir
(stiznost pro prekroceni pravomoci). Tento prostfedek se
vyvinul ze stiznosti adresované krali, kterd byla povolena
zdkonem z r. 1790, z dGvodu nepfisludnosti spravnich utadu.
Smyslem tohoto ,rekursu™ bylo potlacovat zasahy jednéch
spravnich organd do prisluénosti jinych a provadét tak jakysi
kompetenéni dozor. K plvodnimu dlvodu stiznosti byly

pridany postupem ¢asu i dGvody dalsi.
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Rozhodovaci ¢innost rady méla dulezity vliv na utvafeni
celého francouzského spravniho soudnictvi a i z celkového
pohledu zUstava, nasledkem predchoziho vyvoje,
francouzskému soudnictvi svébytny charakter. Je sice
vykonavano v ramci verejné spravy, ovsSem spravnimi

organy, kterym je priznana soudcovska nezavislost.

3.2 Anglie

Spravni soudnictvi ma v Anglii dlouholetou tradici. Velka
charta svobod (Magna Charta Libertatum), kjejimuz prijeti
byl kral Jan Bezzemek prinucen, stanovila, ze pouze soudnim
rozhodnutim mohou byt omezena prava jednotlivce. Ke
kontrole a vykonu cinnosti spravy byla urcena (obecnad)

soudni soustava.

Z rad venkovské Slechty byli vybirani mirovi soudci, kteri po
velice dlouhou dobu vykonavali pravé i ukoly verejné spravy.
Tuto svou cinnost, prestoze se tykala spravy, realizovali v
obvyklych  formach soudnich. Shrnutim predchozich
skutecCnosti Ize dospét k zavéru, ze v Anglii doSlo ze strany

justice k pohlceni verejné spravy.

K vyraznéjsi reformé dosSlo v prvni poloviné devatenactého

v v s

stoleti, jelikoz zacaly postupné vznikat zvlastni spravni
orgdny, na které pfipadla ¢ast UkolQ vefejné spravy, &ast
zbyvajici byla ale stdle ponechdna mirovym soudcim. AZ

teprve na konci devatenactého stoleti byla vétsina spravnich
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funkci t&mto soudcdm odebrdna a prenesena na daldi
zvlastni orgdny zvlastni. Mezi dllezité zmény patfilo i svéfeni
pravomoci orgadnim vefejné sprdavy vydavat spravni akty.
Rozhodovani o odvolani proti t&mto aktdm ndleZelo presto

V4 r o] . . /4 v 7 Vé 7 ..
mirovym soudcu. Z toho je zjevné, ze spravni organy v Anglii
byly pFi plnéni svych kol stale provazany, v kontinentalni

Evrop& neobvyklym zplsobem, se soudni soustavou.

Prezkum cdinnosti verejné spravy provadény soustavou
obecnych soudd (Ordinary Courts of law) je v Anglii doposud
nej dllezit&€jdim prostfedkem kontroly vefejné spravy. K
nému dale pristupuje kontrola provadéna tzv. administrativé
tribunals. Jedna se o zvlastni organy, stojici mimo soustavu
obecnych soudd a nadanych rozhodovaci pravomoci ve

vécech kontroly verejné spravy.

3.3 Némecko

V pripadé némecké fiSe neni mozné se omezit pouze na
zkoumani jedné soustavy spravniho soudnictvi, protoze jich
zde vzniklo hned nékolik. DUvodem byl zejména fakt, Ze
verejna sprava byla z vétsi ¢asti vykonavana v jednotlivych
stitech Fige zvladst a teprve na Urovni téchto statl dodlo k
vytvoreni soustav spravniho soudnictvi. Vzniklé soustavy je

mozné rozdeélit do dvou typové pribuznych skupin:

1. Pruska
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a. Navazuje na model drivéjsiho badenského spravniho

soudnictvi a uplatnila se v fadé mensich statl. Jeji pravni
Uprava byla provedena mj. zakonem o vSeobecné zemské
spravé (allgemeine Landesverwaltung), ¢asti zakona zr. 1875
o spravnim soudé a zakonem o prislusnosti spravnich a

spradvné-soudnich Ufadl (Zustandigkeitsgesetz).

. PfevdZzna vétdina znakd této soustavy byla vytvorena podle
mys$lenek Rudolfa von Gneista. Ten zasadnim zplsobem
odmital pFistup ke spravnimu soudnictvi jako kontrolnimu
prostfredku omezenému jen na ochranu verejnych
subjektivnich prav, s absolutnim vylouCenim véci tykajicich

s v 4

se volného uvazeni. R. Gneist za nejvétsi chybu zminéného

v

pristupu povazoval nemoznost rozlisit, kdy se jedna jesté o

V4

otazky pravni a kde jiz zacCina spravni uvazeni.

Gneist proto postupoval pri své snaze o vytvoreni nového a
fungujiciho modelu vyrazné odlisné, kdyz po urcité inspiraci
tehdejsim anglickym spravnim Fizenim, navrhnul zalozit
ochranu jednotlivce proti spravé na vytvoreni hierarchicky
organizované samospravy, jez by byla povérena prezkumem
spravnich aktl a to hlavné na zakladé Zaloby zulastné&né
osoby. Ve vyjimecnych pripadech mélo byt samospravé
pfiznano primo pravo na vydani spravniho aktu.
Hierarchickym vrchol soustavy byl poté predstavovan
vrchnim spravnim soudem, skladajicim se z nezavislych

profesionalnich soudcd.
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2. Jihonémecka

a. Do této skupiny je Ftazeno spravni soudnictvi saské,
wiirttemberské a zc¢asti bavorské. Jednotlivé typy se pak lisi
v v 7 [o] ré V4 V7 v .
predevsim zpusobem vymezeni soudni prislusnosti. Soustava
saska a wulrttemberskd jsou blizce pFibuzné se soustavou
rakouskou, kterd se pozdéji stala zakladem

ceskoslovenského spravniho soudnictvi (viz. dale).

b. Zakladnim rysem skupiny je ochrana verejnych subjektivnich
prav, ktera pripadd alespon v nejvyssi instanci zvlastnim
spravnim tribundlim, pfi¢emz pravé vrcholné organy tohoto
spravniho soudnictvi jsou obsazeny osobami disponujicimi,
podobné jako soudci obecnych soudl, osobni soudcovskou

nezavislosti.

c. Pro soustavy saské a wiirttemberské je charakteristické, ze
zde nedochazi ktak striktnimu oddéleni spravniho soudnictvi
od spravy jako tomu bylo napf. ve Francii. Spravni soud neni
pfi své cinnosti také omezen na pouhou kasaci, ale ma pfi
dodrzeni stanovenych podminek moznost rozhodovat i
meritomé (ve véci). Soudu je dokonce priznano opravneéni

provadét nejen kontrolu pravni stranky, ale skutkové a s tim

i spojené pravo provést v frizeni pred soudem doplnéni

skutkové podstaty. Na zdkladé vysSe uvedeného je mozné

konstatovat, ze u obou typl doslo kjakési formé& propojeni

prezkumu civilné-procesni povahy a odvolani. Kontrola

pouziti volného uvazeni je ze soudniho prezkumu vyloucena,
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s ’

s vyjimkou prezkoumavani, zda spravni organ pri spravnim

uvazeni neprekrocil meze stanovené zakonem.

. Bavorska soustava je rovnéz konstruovana jako spor o prava
a povinnosti, v Fizeni priblizujicim se svymi znaky Fizeni
civilnimu a pred spravnimi organy, kterym je vsSak v téchto

pripadech poskytnuta soudcovska nezavislost.

. Zvlastnim jevem bavorské soustavy byla instituce statnich
zastupcl, fungujicich u spravnich soudd. Jejich hlavnim
ukolem bylo zastupovat zdjmy verejné spravy a statu a navic

prispivat k jednotnosti soudni judikatury.
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4. Soudnictvi v obdobi let 1848 az
1918

Udalosti let 1848-1849, jez vyvrcholily sérii revoluci,
predstavovaly zavazny déjovy zlom v historii vétSiny
evropskych zemi. Toto obdobi byva casto oznacovano za
moment vzniku modernich statd, ktery je spojovan s tvorbou
ob¢anské spoleénosti, prosazovanim pozadavk( pravniho
statu a pocatky ustavnosti. Za jedny z hlavnich obecnych
pti¢in je mozné povaZovat zejména nechut k prezitkim
feudalniho statu, nespokojenost se stavajicim politickym
usporadanim, kdy vétSiné osob nenalezela zadna politicka
prava a v neposledni radé i boj o pravo na narodni

samostatnost a svobodu.

Rakousky stat byl vlivem revolucnich snah donucen, prestoze
samotna revoluce byla porazena a jeji projevy zpomaleny
obdobim bachovského absolutismu, k zasadnim reformam
svého statniho aparatu.” Tyto zmény se bezprostifedné
dotkly i pravniho radu, vcéetné soudnictvi, jehoZz organizace

byla tvorena témito soudy:

e Spravni soudni dvir

e Ri$skym soudem

7 Maly K. a kol.: DEJINY CESKEHO A CESKOSLOVENSKEHO PRAVA. 3. vydani,
Praha, Lindé Praha 2003, str. 171
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Nejvyssi soud
Soudy krajskymi

Soudy okresnimi

4.1 Spravni soudni dvir

Jeho Ustavni zakotveni bylo provedeno clankem 15 statniho
zakona ¢. 144/1867 r.z., o moci soudcovské, ktery zavedl
Spravni soudni dvidr ve Vidni. Bylo stanoveno, Ze své naroky
proti spravnimu organu je pred spravnim soudnim dvorem
opravnén vznaset ten, kdo prohlasuje, ze byl zkracen na
svych pravech opatrfenim ¢i rozhodnutim néjakého spravniho

uradu.

Koncepce spravniho soudnictvi byla zalozena na principech
specializace a koncentrace. Toto pojeti, na svou dobu
moderni, se ale neprosadilo ve vSech c¢astech fiSe. V uherské
¢asti dosdlo ke zFizeni spravnich soudd aZz pozdé&ji a v méné

modernim pojeti.

Jednou z dlleZitych vlastnosti rakouského spravniho
soudnictvi se stala zasada, podle které byly vynaty z
pravomoci spravniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organi
v  zdalezitostech spadajicich do soukromého prava.
Rozhodovani o nich pFipadlo civilnim soudim. Tato koncepce

byla pozdé&ji pouzita i v Ustavé Ceskoslovenské republiky.
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Vlastni Uprava Spravniho soudniho dvora, majici za nasledek
jeho fakticky vznik, byla realizovana zakonem ¢. 36/1876
F.z., 0 zfizeni spravniho soudniho dvora (tzv. Rijnovy zakon).
Rijnovy zakon urcil postaveni dvora jako jediného
samostatného spravniho soudu, nespadajiciho pfimo do
soustavy obecnych soud{ a stojiciho i mimo vefejnou spravu.
Jeho autorem byl vysoce postaveny Uurednik ministerstva
Lkultu a vyucovani® Karl von Lemayer, ktery se stal pozdéji
¢lenem soudu a jeho senatnim prezidentem. Svoji koncepci
zakona zalozZil na ochrané individualnich prav, na spise
smérnych, presné vymezenych ustanovenich a poskytnuti

vyrazného prostoru pro upresnovani procesnich pravidel ze

strany soudcd.®

Tento zakon byva povazovan za dilo velmi kvalitni, o ¢emz
svedci i to, Ze v Rakousku platil po dlouhou dobu, byl z velké
¢asti pfevzat do pravni Upravy Ceskoslovenské, kde zlstal az
do zaniku spravniho soudnictvi v r. 1948. Navic z néj dale

v v

v 7 s 7,0 v v v s s
soucasné Upravy obou statl ¢asteé¢né koncepéné vychazi.

Jiz podle ¢lanku 15 zakona ¢&. 144/1867 f.z., 0o moci
soudcovské a pozdé&ji podle ¢ldnku 2 Rijnového zdkona, bylo
tedy ukolem spravniho soudniho dvora poskytovat ochranu
individualnim pravim proti jejich zkraceni skrze rozhodnuti
nebo opatreni spravniho organu. Z této skutecnosti zrejmé

vyplyva, ze pred spravnim soudem je mozné zahajit jednani

az poté, co dosSlo ze strany spravniho organu k vydani

8 Hacha E.: Nejvyssi spravni soud. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského,
svazek II., Brno 1932, str. 828
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spravniho aktu - jedna se o tzv. jurisdikci a posteriori. Taje v
protikladu k uUpravé rakouského friSského soudu, ktery ve
sporech o narocich verejnopravniho charakteru smérujicich
proti statu, mohl rozhodovat, podobné jako v procesu

civilnim, bez pfedchozi intervence, tj. a priori.°

Risky soud a spravni soudni dvir se také odliSovaly pojetim
své jurisdikce. Rijnovy zdkon stanovil pro spravni soud tzv.
jurisdikci rekursni, kdyz jako opravny prostredek proti
spravnimu aktu, vydanému poslednim stupném spravy,

pripustil stiznost.

Na otazku, v jaké Sifi by mél byt uplatnén spravnim soudem
prezkum, nepanoval po del$i dobu jednotny ndazor. Rijnovy
zadkon omezil jurisdikci soudu pouze na prezkum pravnich
otazek. V § 6 tohoto zakona bylo stanoveno, Ze spravni soud
ma zasadné rozhodovat na zakladé skutkové podstaty, jez
byla zjisténa spravnim organem, rozhodujicim v poslednim

stupni.

K tomuto FeSeni prfistoupil autor zdkona Lemayer. Byl totiz
presvédéen o tom, Ze k dosahnuti Gc¢inného omezeni
prezkumu by nestacilo pouze omezit soudni prezkum na
otazky zakonnosti, protoZze spravni akt je mozné oznadit za
nezakonny pokazdé, kdyz bylo nespravné pouzito pravni
normy. To znamend i v pripadech, v nichz dojde k aplikaci

normy na zjiSténou skutkovou podstatu, kterd je vsSak v

9 Viz § 3 zadkona ¢. 134/1867 t.z.
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rozporu se skutecnosti (nékdy oznacovano rovnéz jako

skutkovd podstata neskute&¢nd).®

Za zminéné omezeni bylo rakouské spravni soudnictvi Casto
kritizovano. Soudni praxe se musela také pri své cinnosti
potykat s problémem rozdéleni na otazky pravni a otdzky

skutkové.

Vzhledem k vySe zminénym komplikacim bylo nakonec znéni
§ 6 Rijnového zdkona upraveno, takZze alespori ¢astecné
doslo k naruseni neprezkoumatelnosti skutkové podstaty. Dle
§ 6 odst. 2 bylo spravnimu soudu uloZzeno zkoumani stranky

s

procesni, zamérené na prezkum procesniho postupu

spravniho organu pfi zjistovani skutkové podstaty a dale

stranky materidlné - pravni.

Zminéné dvé stranky prezkumu se odrazily i na pojeti

kasacni stiznosti, kterou je proto mozné rozliSovat na:

e Kasaci z divodu vadného Fizeni

e Kasaci z divodu nezdkonnosti
V souvislosti s kasaci provadénou soudnim dvorem spravnim,
je nutno dodat, e ackoli bylo pti tvorb& Rijnového zdkona

usilovdano o dosazeni pojeti soudu jako organu plniciho

predevsSim funkci kasacni, soud pfi vykonu své cinnosti

10 Hacha E.: Nejvyssi spravni soud. Slovnik verejného prava Ceskoslovenského,
svazek II., Brno 1932, str. 830
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fakticky nebyl omezen pouze na zrusovani spravnich
rozhodnuti. A to diky § 7 Rijnové zakona, ktery stanovil
spravnimu Uradu povinnost ucinit dalSi rozhodnuti nebo
obdobné opatreni poté, co bylo predchozi rozhodnuti
spravnim soudem zruSeno. Zaroven stanovi spravnimu
organu povinnost respektovat pfri jeho dalSim postupu pravni

stanovisko (nazor), jez soud pri svém rozhodovani zaujal.

Spravni soudni dvir svoji &innosti po dobu své existence
znacné prispival k odbornému a kvalitnimu vykladu
tehdejsich zadkond a jeho fungovani je proto moZné oznadit
za Uspésné. O jeho vyznamu dodnes svédcCi podrobna a
velice rozsahla judikatura, zpracovana do sbirek judikatd.
Mezi jejich nej znaméjsi usporadatele patfi Budwinski, Alter,

Popelka, Exel a fada dalsich.
4.2 Rissky soud

V souvislosti se vznikem tohoto soudu Ize hovofrit o pocatcich
ustavnosti na nasem Uzemi. Predpokladem pro jeho zfizeni
se stalo prijeti prosincové ustavy, nasledované zakonem (.
143/1867 f.z., o zfizeni Ri§ského soudu. V roce 1869 doslo k
prijeti zdkona ¢&. 44/1869 f.z.,0 organizaci Ri§ského soudu,
Fizeni pfed nim a vykonu jeho ndlezu, kterym byl Rissky

soud vytvoren.

Ukolem soudu bylo plnit funkce soudu uUstavniho. Za timto

ucelem mu bylo pfiznano opravnéni rozhodovat o stiznostech
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stadtnich ob&anl pro porudeni jejich Ustavné zaruéenych
politickych prav. Déale v ramci svych pravomoci rozhodoval o

v . r 4 V4 O v. 7 V4 J4 -
verejnych narocich vuci statu a zemim a také spory mezi

snémy a Gfady.!!

Byl slozen ze ¢&trnacti ¢lend. Predsedy, mistopredsedy a
dvanacti &lend. Uréeni byli rovnéz &tyfi ndhradnici. Dozivotni
jmenovani do funkce provadél cisaf, na navrh risSské rady a
to tak, ze poslanecka i panska snémovna navrhovaly po Sesti
Clenech a dvou nahradnicich.

Rozhodnuti soudu bylo pfijimano nadpolovi¢ni vétSinou
hlasd. Pro hlasovani bylo stanoveno kvorum minimalné deviti
ptitomnych ¢lend. V pfipadech tizeni o zamitnuti stiZnosti
probihalo zasedani RiSského soudu nevefejné. Ovdem
rozhodoval-li soud meritorné, pak se narizovalo verejné

jednani. Specificka situace nastavala, kdyz se konalo verejné

hlasovani o stiznosti.

Z celkového pohledu byla pravni Uprava vyrazné zeslabena

v

skute¢nosti, ze Rissky soud nebyl vybaven pravomoci ke

v Ve o] v v V4
zruseni aktu, prestoze byly v rozporu s ustavou.

11 Maly K. a kol.: DEJINY CESKEHO A CESKOSLOVENSKEHO PRAVA. 3. vydani,
Praha, Lindé Praha 2003, str. 220
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4.3 Nejvyssi soud

Nejvyssi soud mél v soustavé soudnictvi rakouské rise dvoji
ulohu. Zaprvé fungoval jako soud zruSovaci ve vécech
trestnich, pokud rozhodoval o stiznostech a odvolanich proti
rozsudkdm vrchnich zemskych soudl, které vydaly jako

soudy druhého stupné.

Ve vécech trestnich dale provadél ex offo prezkum zadosti na
mimoradné snizeni trestu a rozsudkd smrti. Poté, co se k nim
vyjadril, odesilal je na ministerstvo spravedlnosti. Zavérecné
rozhodnuti pripadlo hlavé statu. Veéci trestniho prava
projednaval nejvyssi soud, Slo-li o zvlast zdvazné pripady, v
jedenacti clennych senatech, jinak obvykle v senatech

sedmiclennych.

Zadruhé provadél jako treti zavérecCna instance prezkum
rozhodnuti ve vécech civilnich, vydanych vrchnimi zemskymi
soudy, pokud byl proti jejich rozhodnuti pfipustny opravny

prostredek.

Nejvys&imu soudu pfipadlo rovné&z tedeni né&kterych spord o
ptisludnost soudl, kompetenéni konflikty, k nimZ dochdazelo
mezi spravnimi Urady a soudy, nékteré problémy spojené s
delegaci soudd ve vécech civilnich i trestnich, obsazovani
vysSich soudcovskych funkci jmenovanim a provadéni

disciplinarniho rizeni.
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4.4 Vrchni zemské soudy

Vrchni zemské soudy byvaji nékdy oznacovany také jako
sborové soudy druhé stolice. Presto mohly vystupovat ve
vyjimecnych pripadech jako soudy prvni instance. Napriklad
meély toto postaveni stiznosti nebo Zalob na nahradu sSkody

zplUsobené porudenim prdva ze strany soudnich Ufednika.

Do pravomoci vrchnich zemskych soudl, jako soudnich

organl druhého stupné patfilo zejména:

Ve vécech trestnich:

Provadéni frizeni o odvolani smérujicim proti rozsudku,
vydanym soudem prvniho stupné s pozadavkem, aby byl
prezkouman jejich obsah nebo zda nedoSlo k podstatnym
vadam frizeni

Rozhodovani o rozsudcich na trest smrti o Rozhodovéani o
stiznostech na ostatni soudni opatrfeni o Rozhodovani zadosti

0 zmirnéni trestu

Ve vécech obcanskopravnich (bez ohledu na to, zda mély

charakter sporny Ci nesporny):

rozhodovani o zmatecnich stiznostech
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rozhodovani o podanych opravnych prostfedcich proti

rozsudkim

rozhodovani o rekursech, smérujicich proti rozhodnutim
vydanych véemi druhy civilnich soudd, jeZ rozhodovaly jako

organy prvniho stupné.

Ve vécech tykajicich se prestupkd:

Projednani odvolani proti rozsudkim

Projednani stiznosti na vady fizeni

Vrchni zemské soudy pFibraly, v prib&hu své existence, jako
svij dalsi Ukol provadéni pravidelnych kontrol u soudd
prvniho stupné, za ucelem vykonu dohledu nad jejich
c¢innosti. Tyto kontroly se opiraly o vztah nadrfizenosti a
podfizenosti mezi soudy prvniho a druhého stupné, ktery

vyplyval z hierarchického usporadani soudni soustavy.

Dal&i ¢ast agendy vrchnich soudd se sklddala napfiklad také
z konani advokatskych, soudcovskych ¢i notarskych zkousek,
rozhodovani kompetenénich konfliktd mezi podfizenymi
soudy, v pripadé potreby delegovani pripadu z jednoho
podrizeného soudu na druhy nebo konani disciplinarniho

Fizeni.
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Kdo a v jakém slozeni provadi fizeni a rozhoduje, zalezelo

na tom, zda se jednalo o véci obCanskopravni nebo trestné
pravni. Ve vécech trestnich prevazné rozhodovaly senaty
slozené ze &tyf soudcl a predsedy senatu, nejednalo-li se
napr. o pripady protipravniho jednani smérujicich proti statu,
kdy rozhodovaly senaty Sirsi, devitic¢lenné. Vv

obcanskopravnich vécech pak vystupovaly péticlenné senaty.

4.5 Soudy prvni instance

4.5.1 Okresni soudy

Tyto soudy predstavovaly nejnizsi soudni instanci. Rizeni zde
provadél zasadné samosoudce. Podle zakona ¢&¢. 237/1850
r.z. (tzv. Jurisdikéni norma) soudily v trestnim fizeni
zalezitosti mensiho vyznamu a zaroven byly i prvni instanci
v fizeni civilnim. K vyraznému rozsireni pravomoci doslo po
vydani nového soudniho fadu v roce 1895. Kazdy druh
okresniho soudu disponoval Siroce formulovanou vSeobecnou

civilni pravomoci.

4.5.2 Sborové soudy prvni instance

Sborové soudy prvni instance je tfeba dale rozdélit na soudy
zemské, jak byvaly oznaceny sborové soudy nalézajici se v
hlavnich méstech korunnich zemi a krajské soudy, které
vykonavaji svoji ¢&innost v rdmci Gzemi kraji. Rozsah

kompetenci u obou typl sborovych soudd prvni instance byl
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prakticky totozny. Kazdy z nich pak vykonaval v ramci svého
uz&iho obvodu veobecnou pravomoc naleZici soudim

okresnim.

Mezi hlavni Ukoly té&chto soudl v oblasti civiln&pravni patftilo
vést Fizeni tykajici se obchodnich sport. Jednalo se zejména
o spory z prava cennych papirl a burzovnich obchodd, z
prava smeénecného, spory vzniklé mezi obchodniky (i
akciovymi spole¢nostmi. Jejich agenda by tvorena také
vyfizovanim pozlstalosti obsahujici nemovitosti, nezafazené
jako privilegované, konanim vybranych konkurznich Fizeni
nebo napriklad projednavanim véci tykajicich se zalezitosti

nezletilcd.

Ddlezitou roli hrala rovnéz ptislunost sborovych soudtd prvni
instance pro projedndvani nékterych trestnych ¢&ind a

piestupkd.

4.5.3 Soudy porotni

/4

Pojem porotnich soudd se z obecného hlediska uzivd v
trestnim fizeni pro soudy slozené z &asti ze soudcl z
povolani, prdva znalych, a z ¢&asti ze soudcld laickych
(porotcl), pFitom pro obé& ¢&asti jsou stanoveny rozdilné
Ukoly. Soudci z povoldni maiji totiz jen fidit formalni prdbéh
soudniho jednani, zatimco porotci maji za ukol rozhodovat o

viné obzalovaného
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Témér az do roku 1850 platilo v monarchii rakousko-uherské
inkviziéni rizeni, ve kterém neexistovaly Zadné procesni
strany. KliCovou roli zde hral jen soudce z povolani,
koncentrujici ve své osobé funkce dnesniho soudce, zalobce i
obhdajce. Obzalovany mél pfri inkvisi¢cnim fizeni naprosté
minimum prav, mél pouze povinnost mluvit pravdu, k niz
mohl byt donucen i nasilnymi prostfedky, jimiz inkvisi¢ni

V4

rizeni tak neblaze proslulo.

Pravé z téchto dlvodl bylo zavedeni porotnich soud{
povazovano za jeden z nejvétSich Uspé&chl revoluce a to i
navzdory kritice, kterd sméFovala via¢&i laickému prvku v
porotnich soudech, jelikoz funkci porotce vykonavali osoby
neznalé prava. Z pohledu revolu¢nich myslenek poskytovaly
porotni soudy moznost, aby se na vykonu soudnictvi podilel
lid, coz v sobé neslo mimo jiné i znacnou politickou
symboliku. Jako prvni vznikly na zakladé patentu (.
115/1848 ft.z. poroty tiskové, jez rozhodovaly o viné v
trestnim Fizeni konanym ve vécech tiskovych.

V souvislosti s porazkou revolu¢niho hnuti byly jiz nej vysSsim
kabinetnim listem z 31. 12. 1851 byly odbourany nékteré
rysy nového procesniho rizeni. DoSlo opét k omezeni zasady
Ustnosti a obZalovaci, zru$eni porotnich soudd a zavedeni

pisemného procesu u vy&sich soudd.

Protirevolucni vyvoj byl dovrSsen v roce 1853, kdy se procesni

rad plné vratil k zdsaddm inkviziéniho procesu zdoby pred
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revoluci. Ponechdna byla jen instituce statniho zastupitelstvi

s s

a ustni rizeni pri zavéreCném preliceni.

Tento pravné nezadouci navrat byl ale s padem absolutismu
prekondvan. Ustava prosincovd v zakoné ¢&. 144/1867 t. z.,
zvlasté v clancich 10 a 11 znovu zakotvila Ustnost a
verejnost soudniho frizeni, obZzalovaci proces a instituci
porotnich soudl pro zlo&iny a politické piediny anebo takové,
které byly spachany dily tiskovymi. Vyvrcholenim
liberaliza¢nich snah bylo vydani nového trestniho radu C.
110/1873 f.z., jehoz autorem se stal Dr. Julius Glaser. Tento
trestni rad se nékde az doslovné vraci k zasadam procesniho

radu z r. 1850 - obzalovaci, uUstnosti a verejnosti, volného

hodnoceni dikazd, porotni soudy.

Cleny porotnich soudd mohli byt, podobné& jako u pravni
konstrukce pouzité na pravo volebni, pouze gramotni muzi,
ktefi dosahli véku triceti let a maji alespon po dobu jednoho
roku bydlisté v obci, v niz se zdrzuji. Jako dalSi omezeni byla
stanovena podminka spocivajici v nejnizSi cCastce, kterou
musi osoba zaplatit na danich, nejedna-li se o osobu

v r _r

ptisludejici napfiklad ke stavu notafl, advokatd nebo

profesorl ¢i ucitell na stfednich &i vysokych $kolach.
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5. Spravni soudnictvi v letech 1918

az 1937

5.1 Vznik spravniho soudnictvi v CSR a

recepce rakouské pravni Gapravy

Vzhledem, ke skutecnosti, ze Cerstvé vznikly ceskoslovensky
stat nemohl fungovat bez pravniho rfadu a vytvoreni zcela
nového bylo v kratSim casovém Useku nemyslitelné, prevzal
proto bezprostfedné po svém vzniku 28. fijna 1918 tzv.
recepCni normou pravni rad rakousky a uhersky. Samotna
hlavni recepce se vSak nedotkla spravniho soudnictvi, coz
vSak neznamenalo, ze by pravni Uprava spravniho soudnictvi

nebyla potrebna.

Tento problém byl z vétsi ¢asti vyresSen jiz dne 2.listopadu
1918, kdy byl pfijat zdk. ¢. 3/1918 Sb.z.a n., o nejvyssSim
spravnim soudé& a tedeni kompetenénich konfliktd (autorem
byl Ferdinand Pantlcek), jez ve svém § 1 stanovil, Zze se pro
vesSkerou oblast cCeskoslovenského statu zfizuje nejvyssi
spravni soud se sidlem v Praze, ktery se sklada se z prvniho
presidenta, z druhého presidenta, ze 4 senatnich presidentd
a 20 radd nej vy&&iho spravniho soudu a také z potfebného
poétu tajemnikd, sil kanceldfskych, pomocnych a
sluhovskych. Dale stanovil v § 1, Ze pro prislusnost a slozeni

nejvyssiho spravniho soudu i pro fizeni pred nim plati
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predpisy § 2. a nasl. zdkona ze dne 22. fijna 1875, vietné
jeho pozdéjsich novel, ¢&imz fakticky provedl recepci

rakouského spravniho soudnictvi.

Jak se ukazalo, jednalo se o nejrychlejsi reseni, které ovsem
nebylo zaroven na ukor kvality, protoze po nékolik desetileti
trvajici Cinnost a fungovani rakouského spravniho soudniho
dvora, odrazejici se v odborniky vysoce hodnocené
judikatufe, lze povaZovat za jasny dikaz kvalitni Upravy, jez
se tak béhem dlouhé doby nade vsi pochybnost dobre
osvédcila. To potvrzuje i vyjadreni Emila Hachy:
.Zakonodarce ceskoslovensky, vytknul si Ukol vytvoriti
soudni kontrolu spravy co nejrychleji, sahl pochopitelné po
nejblizSim vzoru, ktery se po Ctyfi desetileti celkem dobre
osvédéoval“.!? Otdzku kontinuity a to i ve vztahu k prededlé
soudni judikature vydavané prave rakouskym spravnim
soudnim dvorem, freSilo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu upravujici problém recepce v rozhodovani spravniho

soudu po 28. fijnu 1918.

Bylo urceno, Ze vznikem samostatného statu
Ceskoslovenského pozbyl byvaly c.k. spravni soud ve Vidni
prislusnosti k nalézani prava na zakladé stiznosti podanych
proti rozhodnuti ¢i opatfeni spravnich Uradu ve vécech
vzesSlych z oblasti republiky ceskoslovenské, pokud dle

dosavadniho stavu pravniho pro véci tyto byl pfisluSnym.

12 Radi, Z.: Komentar k Nejvyssimu spravnimu soudu, Praha 1933, str. 23
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Podle ustanoveni zakona ¢. 3/1918 sb. z. a n. ze dne 2.
listopadu, je pocinaje dnem 4. listopadu 1918 povolan k
rozhodovani o stiznostech podanych proti rozhodnuti Ci
opatreni spravnich uradu ve vécech svrchu dotéenych jediné
nej vyssi spravni soud v Praze. Rovnéz mu pfrislusi nalézani
prava na zakladé vSech stiznosti ve vécech shora uvedenych,
jez byly podany jesté u byvalého c. k. spravniho soudu ve
Vidni, ale nedosly ke dne 28. rijna 1918 konecnému vyfizeni.
Nalezy a usneseni, jez vydal c. k. spravni soud ve Vidni o
stiznostech takovych po 28. Ffijnu 1918, nemaji pravniho
vyznamu a spravni urady republiky ceskoslovenské jimi

nejsou vazany.!?

Recepce dle zadkona ¢. 3/1918 Sb. z. a n. vsSak nebyla
provedena vidi pGvodnimu zdkonu ¢&. 36/1876 f.z. (Rijnovy
zakon) zcela presné a bez Uprav. Zmeény, které byly na
recipované instituci provedeny, nebyly sice nejzasadnéjsiho
razu, presto jimi byla jeji koncepce caste¢né modifikovana.
Tykaly se predevSim kompetence Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera byla upravena relativné jednoduseji a obecnéji
a spocivaly predevsim v odstranéni nékterych kompetencnich
vyluk, jez byly v Rijnovém zakoné obsazeny. Nasledkem toho
se mimo jiné rozsSirily kompetence Nej vyssSiho spravniho

soudu.

V prvé radé byly odstranény vyluky soudni prislusnosti,

jejichz existence neméla v Ceskoslovensku, jako unitdrnim

13 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydané dne 9.12.1918
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staté, smysl. K jejich zavedeni do Rijnového zadkona doslo z

ddvodu dualistického uspoiddéani Rakousko - uherské Fige.

Jako dalsi bylo vypusténo ustanoveni vylucujici prFislusnost
spravniho soudu ve veécech, nalezejicich do prislusnosti
riSského soudu. Tento postup vsak zrejmé nebyl nezbytny,
jelikoz by platnost zminéné vyluky zanikla i bez vyslovné
Upravy tim, Ze nedosSlo k prevzeti instituce riSského soudu do

pravniho fadu Ceskoslovenska. Na Nejvys$si spravni soud tak

S
presla i vétSina kompetenci nerecipovaného fiSského soudu.

Z podstatnych $krtl je nutno jesté zminit vypusténi vyluky
stiznosti proti administrativnim rozhodnutim, vyluky ve
vécech disciplinarnich, kdyz zde byla uznana potrebnost

soudni ochrany, jako v kterychkoliv jinych pFipadech.

Nejdllezit&j§im se stalo vyskrtnuti kompetenéni vyluky ve
vécech, v nichZ jsou opravnény postupovat spravni organy s
pouzitim tzv. volného uvazeni (dnes oznacované spravni
védou jako spravni uvazeni). Tato dosavadni vyluka znacné
ohrozovala snahu o kontrolu a pfezkum rozhodovani verejné
spravy. Vyskrtnuti ale nemélo vliv na to, Ze se volné uvazeni
i nadale neprezkoumavalo po strance vécné, jak bylo nékdy
mylné automaticky dovozovano ze skutecCnosti, Ze byl
vyskrtnut omezujici § 3 Rijnového zakona. Pravidlo, Ze soud

zkouma zakonnost, zlstal jako princip nadale nedotéeno.*

14 Hacha E.: Nejvyssi spravni soud. Slovnik verejného prava ceskoslovenského,
svazek II., Brno 1932, str. 832
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Pri recepci byla také odstranéna vyluka trestnich véci
policejnich, jeZz byla do Rijnového zdkona zavedena pouze

jako docasna, ale jiz zde trvale z(stala.

Z drivéjsich vyluk byly ponechany jen dvé a to: NejvysSsi
spravni soud nebyl prislusny tam, kde byla prislusnost soudu
radnych a dale pro jmenovani ve verejnych Uradech nebo

sluzbach.

Vyse popsana recepce znamenala pro vétsinu
Ceskoslovenského statu priblizné zachovani dosavadniho
pravniho stavu, avSak pro Slovensko a Podkarpatskou Rus se
jednalo o zasadni a zpocatku nepriznivé prijatou zménu,
protoze na jejich uUzemi platila v dobé trvani monarchie
odchylna pravni Uprava a tam fungujici uhersky spravni soud

se do znacné miry odliSoval od modelu rakouského.

5.2 Zakladni zasady spravniho soudnictvi

Jednad se o zasady, které at uz jednotlivé nebo jako celek
obecn& plsobi na ¢&innost spravniho soudnictvi, jejich
uplathovanim se dotvari pozitivni pravni Uprava, a proto maji
pro pravni Upravu spravniho soudnictvi veliky vyznam. Jejich
obsah neni zcela konkrétni, coz umoziuje jejich aplikaci
flexibiln& prizplsobit rdznym potfebdm, v rGzném ¢&asovém

useku.
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Prvni zdsadou uréujicim co miZe byt pfedmétem soudniho
prezkumu je, Ze soudni kontrolu je mozné provést u
konecného rozhodnuti nebo opatreni vydaného spravnim
uradem. Pojem spravniho Uradu neni nikde primo legalné
definovan a je tedy urcen doktrinalné. Uplatni se zejména
negativni zpUsob definovani. Spravni U(fad je mozny
povazovat za protiklad k organu soudnimu a Ize tedy o ném
konstatovat, ze to neni soud. To potvrzuje i recipovany
Rijnovy zakon, kdyz v § 3 stanovi, ze z prislusnosti

v 7

nejvyssiho spravniho soudu jsou kromé véci, o nichz to

s

ustanovily dosavadni zvlastni zakony, vylouceny véci, o

kterych pftisludi rozhodovat soudim.

Déle spradvnim Ufadem nejsou zakonodarné sbory. V plvodni
rakouské Upravé se za zakonodarny sbor povazoval, v
souladu s judikaturou rakouského spravniho soudu, zemsky
sném a to bez ohledu na to, jakou ze svych funkci kona. V
Ceskoslovenské bylo Ustavou stanoveno, ze zadkonodarna a
spravni  ¢innost zemskych sndmd zanikla a moc
zdkonodarnou vykonavd pro celé UGzemi Ceskoslovenské
republiky Narodni shromazdéni, skladajici se ze dvou
snémoven (snémovny poslanecké a senatu), se sidlem v
Praze.!> Méné jasné je postaveni prezidenta republiky a
vlady, u nichz nelze s jistotou Fici, zda je mozné zaradit je do

skupiny spravnich Gfadud nebo ne.

15 Viz. Ustav.zak. ¢. 121/1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky. Hlava II.
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Nejasnosti panovaly i kolem otazky, zda lze pojem spravni
Urad vztahnout pouze na organy statni spravy nebo i organy
spravy zemské, okresni a obecni, protoZe i ty nepochybné
tvofi spravni akty stejné povahy jako organy statni. Za
spravni organ byly povazovany organy vojenské spravy,

upravené brannym zakonem ¢. 193/1920 Sb. z. a n.

Pro ucely prvni zasady bylo také nutné definovat pojmy
rozhodnuti a opatreni. V obecné roviné mohou byt obé formy
spravniho aktu charakterizovany jako autoritativni vyrok,
ktery deklaruje, co je v daném konkrétnim pripadé pravem
nebo konstitutivné stanovi, co ma stat pravem. Z téchto
hledisek se déli akty na deklaratorni a konstitutivni (blizsi
obecny vyklad o spravnich aktech a jejich vlastnostech byl
podan jiz drive). K tomu, aby bylo mozné provést prezkum
ve spravnim soudnictvi, se muselo vzdy jednat o akt, s
autoritativni povahou vié&i svému adresatovi, chapany jako

individualni pravni norma.

Na soudni pfezkum spravnich aktl naopak neméla vliv pravni
moc aktu (at jiz ve smyslu formalnim jako tzv.
nenarikatelnost, kdy proti aktu jiz nebyl pripustny Zadny
spravni opravny prostfedek nebo materidlnim, urcujici
nezménitelnost a neodvolatelnost aktu). Za obligatorni
podminku, na jejiz splnéni je vazdna moznost soudniho
prezkumu, nelze povazovat ani vykonatelnost spravniho
aktu, protoZe existuje mnoho aktld, u nichZ neni nuceny

vykon mozny.
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Pfi uréeni pojmu rozhodnuti a opatfeni je velmi dilezité téz
stanovit, jaké akty pod tyto pojmy neni mozné podradit.
Jedna se o:
m tzv. prohlaseni strany

o akty spravnich Ufad( predstavujici pouze podminku
pro vydani spravniho aktu, autoritativni povahy, jinym
spravnim Uradem

m upozornéni spravniho Uradu

o tyto akty nemohou byt prezkoumany vzhledem k

tomu, Zze nemaji autoritativni povahu
m osvédcovaci akty
m organizacni akty

o akty, kterymi se zfizuji spravni organy nebo se jimi
upravuje jejich organizace a nemaji povahu konkrétniho
spravniho aktu

m abstraktni akty

o bez ohledu na to, jakym organem byly vydany o

ddvodem jejich vylouéeni ze spravniho pfezkumu, je jeho
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omezeni na akty konkrétni (jejich kontrola je presto zclasti

mozna, aleje provadéna odlisSné)

Poslednim  kritériem pro urceni predmétu prezkumu
spravniho aktu, vyplyvajicim z prvni zasady, byla konecnost
aktu. Pouze koneény akt mdZe byt predmétem soudni
kontroly. Je mozné za néj povazovat akt, o kterém rozhodl
spravni organ v nejvyssSim mozném stupni, jez v dané véci
mUZe, v souladu s organizaénim uspofadanim spravy,
rozhodovat. Kontrola aktu vydaného jinym organem nez
organem posledni instance pripusténa sice byla, ale pouze

zcela vyjimecné.

Podminka konecnosti aktu Uzce souvisela i s rozsahem
samotného prezkumu, ktery byl ovladan znacné formalnim
postupem. Spravni soud prihlizel pfi jim provadéném
prezkumu pouze k té namitce, jez byla uvedena v
predchozim Fizeni pred spravnimi organy, to znamena
nejpozdéji pred organem rozhodujicim v poslednim stupni.
Za predpokladu, ze by se stiznost opirala predevSim o
namitky, v predchozim spravnim Fizeni nevznesené, bylo
nutné ji odmitnout pro nepripustnost. Praxe v nékterych
pripadech pripoustéla prolomeni tohoto pravidla, kdyz se
zabyvala i namitkami novymi, jez se opiraly alespon o

skutecnosti v predchozim Fizeni tvrzené.

Z negativniho hlediska kone¢nym rozhodnutim nebylo

procesni opatreni, vydané za uUcelem Upravy vedeni fizeni a
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pripravy vlastniho rozhodnuti. Jedna se procesni Ukony

7 s 7 v o 7 v ’ V7 7 V. . 7 s v .
spravnich uradu provadenych za rizeni pri projednani veci.
FrantiSek Weyr je pojmenoval jako Ukony mezitimni

povahy.!®

Druhou zasadou majici vliv na spravni soudnictvi byla zdsada
prezkumu zakonnosti spravniho aktu a s ni spojené
subjektivni pravo stézovatele, protoze institut spravniho
soudnictvi v Ceskoslovensku byl vybudovdn na principu
zadkonnosti spravy, jakozto nezbytného znaku kazdého

pravniho statu.

Zakonnost spravy vyjadruje pozadavek, aby byla verejna
sprava pri své cCinnosti vzdy vazana zakonem a pro kazdy
svlj zdsah do pravni sféry jednotlivce méla zakonny zaklad.

V4

Pojmem zakon nezahrnoval pouze formalni zakony v
Ustavnim smyslu. Ceskoslovenskd prdavni Uprava i zde
napodobila rakouské pojeti, které za zakony povazovalo také
kupfikladu ministerska narizeni, dvorské dekrety Ci dekrety
dvorské kancelare. Zakonem se tak rozuméla jakakoliv
norma abstraktni povahy, vietné norem sekundarnich,
odvozenych ze zakona pomoci odvozené normotvorby.
Mezinarodni smlouvy ovSsem zakonem nebyly. K zavaznosti
smluv bylo nutné provést jejich inkorporaci (vtéleni) do

Ceskoslovenského vnitrostatniho pravniho Fadu.'”  Pravo

16 Hacha E.: Nejvyssi spravni soud. Slovnik verejného prava ceskoslovenského,
svazek II., Brno 1932, str. 839

17 Cepelka, C., Sturma, P.: Mezindrodni pravo verejné, Eurolex Bohemia,

Praha 2003
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obycejové bylo povazovano za pramen prava jen tehdy,

pokud na néj odkazal zakon.

Proces zkoumani zakonnosti spocival v kontrole, zda bylo
spravné pouzito zakonné normy pfri vydavani spravniho aktu.
Presnéji reCeno, zda bylo v konkrétnim pripadé pouzito
sprdvné zakonné normy a sprdvnym zplUsobem, ktery

odpovida okolnostem.

Zasada zakonnosti spravy a jejiho prezkumu, primo
souvisela se subjektivnimi pravy adresatl spravy, nebot
pouze porusenim pravni normy bylo mozné porusit
subjektivni  prava, kterym mélo spravni soudnictvi
poskytnout ochranu. Pritom pravo subjektivni mohlo byt
poruseno pouze za predpokladu, zZze bylo poruseno i pravo
objektivni. Neznamena to ovSem, Zze kazdé poruseni
objektivniho prava ma za nasledek automaticky poruseni
prava subjektivniho. Z takovéhoto pravidla je mozné vyvodit
podminku, ze méla-li byt stiznost Uspésna, nestacila pouha
nezakonnost spravniho aktu, ale muselo jim dojit i ke

konkrétnimu poruseni subjektivniho prava.

Pro rozsah soudniho prezkumu byla velice vyznamna zasada
urcujici, v jaké mire meélo dojit k uplatnéni kontroly na
skutkovou podstatu, tvofici primy protiklad k otazce pravni.
Urcit hranici mezi nimi vSak bylo pro pravni teorii, jak
dokldda velké mnozstvi rdznych odbornych nazort, nelehkym

Ukolem. Rizeni pred spradvnim soudem bylo vniméano tak, Ze

50



zde mélo dochazet predevsim k prezkumu otdzek pravnich a
nikoli k prezkumu skutkovych okolnosti (tento pristup je
zcela jasné patrny v Rijnovém zékonu, podle kterého mél byt
predmét prezkumu omezen jen na otazky pravni, coz je blize

rozvedeno i v jeho dlvodové zpravé).

Pro ceskoslovenské spravni soudnictvi platilo, Ze soud
zkouma nejen otazky pravni, ale i zda neni skutkova
podstata, tvorici podklad pro rozhodovani spravniho organu,
V rozporu s pravnimi predpisy nebo neuplna. Skutkova
podstata, ze které vychazel spravni organ prfi svém
rozhodovani, musi mit dostateCnou oporu ve spravnich

spisech.

Pri fizeni pred spravnim soudem se uplatnila také zasada
vyhledavaci a projednaci. Jejich ucinky se projevily u
kontroly spravnich aktl, jejimz cilem bylo poskytnuti
ochrany subjektivnim pravim, v podobé& zasady dispozié¢ni,
coz znamenalo, ze aktivovat proces soudniho prezkumu bylo
moZné pouze ze strany osoby, vU¢i které byl spravni akt
smérovan. Osoba, ktera se takto obracela na spravni
soudnictvi, byla povinna oznacit v ¢em, spatfuje nezdkonnost
rozhodnuti nebo opatfeni a uvést jednotlivé Zalobni body
(drive oznacované jako stizné body). Tyto body hradly pfi
prezkumu kli¢ovou ulohu, protoze jimi byl vymezen rozsah, v
jakém se prezkumu provadi a zavisel na nich Uspéch Fizeni i

celé stiznosti
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Z hlediska pravni Upravy bylo obtizné fici, jaké Zalobni body
lze povazovat za dostatecné konkretizované. Ze stiZznosti
meélo byt jasné, v Cem spatruje stéZzovatel poruseni prava,
pripadné v ¢em spociva vytykana procesni vada. NejvyssSim
spravnim soudem bylo opakované konstatovano, Ze pouhé
vyliceni skutkovych okolnosti uzaviené navrhem na zrusSeni
rozhodnuti nebo opatfeni pro jeho nezakonnost nebo
dokonce pouze obecné tvrzena nezakonnost, jsou naprosto
nedostatecné. Soud nemél povinnost, na zakladé dorucené
stiznosti, sdm formulovat Zalobni body. Zalobni body musely
byt obsazeny pfimo v podané stiznosti, nestacilo provést

odkaz na zalobni body pouzité v predchozim spravnim Fizeni.

Pro cCinnost soudu platilo, ze zasadné nemohl prihlizet k
vadam spravniho aktu, které nebyly stiznosti vytykany, a to
ani v pripadech zjevné nezakonnosti. Z tohoto pravidla vsak
existovalo nékolik dulezitych vyjimek, odporujici zasadé

projednaci, jinak vSeobecné uplathované.

Prvni byla spojena se skutkovou podstatou pripadu, kdyz
byla stanovena povinnost soudu, aby z Uredni povinnosti
porovnaval skutkovou podstatu, oznacovanou spravnim
Uradem za podklad pro jeho rozhodovani, s obsahem
vyplyvajicim ze spravnich spisd (tzn. porovnavat se
skutkovou podstatou, kterou je mozné vytvorit na zakladé
spravnich spisd). Zaklad takovéhoto prolomeni zasady
projednaci je mozné dohledat v Rijnovém zakoné&, ktery

vychazel z predpokladu (jak se pozdéji ukazalo ne uplné
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spravného), ze skutkovd podstata, oznacend spravnim
Uradem za prokazanou, je vzdy zjistitelna ze spravniho
spisu. Nasledujici vyjimka, opét jiz zachycend Rijnovym
zakonem, spocivala v povinnosti soudu zabyvat se ex offo

zanedbanim podstatnych forem Fizeni.

Vyjimka, svym charakterem méné prekvapiva, zakladala se

4 7

na povinném vyhledavani znakl zmateénosti u spravnich
aktl ze strany soudu a byla v logickém vztahu se
skutecnosti, ze soud konajici pfezkumné fizeni, nemohl v
ném pokracovat do doby, nez ovéril, zda ma stiznosti
napadeny spravni akt charakter autoritativniho rozhodnuti,
schopného zplsobit zdsah do prav toho, kdo stiZnost podal.
Zmatecnost spravniho aktu byva nékdy definovana i jako
nedostatek jeho procesnich ptfedpokladd. Typickymi divody
zplsobujicimi zmate€nost aktu mohla byt naptiklad vécna
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, nespravné

obsazeni organu ¢i podstatna vada rizeni.

Posledni z ddlezitych zdsad uplatfiovanych ve spravnim
soudnictvi byla z&sada kasace. Recipovany Rijnovy z&kon
urcil povahu soudniho prezkumu verejné spravy pravé jako
kasacni (zruSovaci), proto i pri rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo mozné uplatnit zdsadu reformacni.
Navzdory tomu, neni zruSovaci nalez tohoto soudu pouze
kasaci prostou, jelikoz je spravni organ, ktery napadeny
spravni akt vydal, vazan pri svych dalSich Ukonech v fizeni

pravnim nazorem, z néhoz Nejvyssi spravni soud pfri
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prezkumu aktu vychazel. Nalez soudu je tak tedy mozné

charakterizovat jako konkrétni pravni normu.

Vazanost spravniho organu pravnim nazorem bylo nutné

7 . . s . YA v 4 o s
chapat jako povinnost organu, jejiz nesplneni zpusobi
nezakonnost nové vydaného rozhodnuti, pro kterou se pak
na zakladé opétovné podané stiznosti ruSilo rovnou, aniz
bylo nutné provadét dalsi prezkumné kroky. Vazan pravnim
nazorem byl i sdam Nejvyssi spravni soud, ktery se od
vysloveného ndzoru rovnéz nemohl odchylit, projednaval-li

véc jiz jednou rozhodnutou.

Po vydani nalezu, kterym spravni soud zrusil predchozi
rozhodnuti spravniho organu, vratila se véc do stadia, v
némz se nalézala v dobé pred vydanim zruseného
rozhodnuti. Vznikla situace se dale posuzovala, tak jako by
7alovany uGfad vibec véc nerozhodnul. S tim souvisel
problém, doslo-li v dob& mezi plvodnim Ffizenim, v némz
bylo vydano zrusené rozhodnuti a fizenim nasledujicim po
zruSeni rozhodnuti, k vydani nové pravni normy. Vyvstala
zde totiz otazka, jakou z norem ma spravni organ pri novém
rozhodnuti uplatnit, zda normu podle niz postupoval v
ptedchozim Fizeni & normu plsobici v dobé& tizeni nového.
Tehdejsi teorie se priklanéla k nazoru, Ze je nutno pouzit
plUvodné U¢inného pravniho predpisu a to hlavné v pfipadech

nema-li nova norma retroaktivni povahu.
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Co se tykd posuzovani G&inkd rozhodovani z hlediska
casového, platilo, e kasaéni ndlez plsobil s U¢inky ex tunc.
Nové vydané rozhodnuti spravniho organu pak namisto

rozhodnuti soudem zruseného.

V ramci fizeni pred NejvysSSim spravnim soudem rozliSovalo
se na zruSeni pro vady rizeni a zruSeni pro nezakonnost.
Hlavni rozdil mezi obéma pripady spociva vtom, ze u zruseni
pro vady fizeni se jednalo o vysloveni nazoru soudu o
otazkach procesniho prava, =zatimco u zruSeni pro

nezakonnost o nazor na otazky prava materialniho.

5.3 Organizace spravniho soudnictvi

Z&kladem pravni Upravy se stala Ustava z roku 1920, kterd
ve svém § 88 stanovila, Ze soudni ochranu proti spravnim
Ufadim poskytuje v nej vy$si stolici soud sloZzeny z
neodvislych soudcl a zfizeny pro Uzemi celé republiky.
DalSim predpisem obsahujicim organiza¢ni normy byl i zakon
¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvysSim spravnim soudé a o resSeni

kompetenénich konfliktd.

Pravni normy stanovily i pravidla pro obsazovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho c¢lenové byli jmenovani prezidentem
republiky na navrh vlady. Podminkou bylo, aby alespon
polovina z ¢lend tohoto soudu méla zpUsobilost k zastavani
soudcovské funkce (minéno kvalifikaci pro vykon funkce

soudce u soudld Fadnych). To znamena, Ze sloZili
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soudcovskou, pripadné advokatskou zkousku. Rozhodovani

Nejvyssiho spravniho soudu probihalo v senatech.

Soud se skladal z prvniho prezidenta, z druhého prezidenta,
dale ¢&tyF prezidentd sendtnich a dvaceti radd. Vedeni
administrativni ¢innosti mél na starost prvni prezident. Jemu

také nalezi fizeni Ufadovani a dozor nad nim.!®

Soud jednal
a rozhodoval v senatech, skladajicich se z predsedy a cCtyr

radd.

Prvnim prezidentem NejvysSiho spravniho soudu byl
Ferdinand Pantl¢ek Narodil se v roce 1863 v Hlinsku, kde
navstévoval i obCanskou Skolu, dale pak navazal studiem na
gymnaziu v Chrudimi a poté od roku 1882 do roku 1886
studiem ceské univerzity v Praze. Zde absolvoval vSechny
zkousky s vyznamenanim. Ve vzdélavani nasledné
pokracoval na univerzitdch v Némecku. Do soudni praxe
vstoupil Ferdinand Pantlc¢ek v roce 1887 a v roce 1898 byl
jmenovan radou. Pozdéji se také stal clenem prezidia

vrchniho soudu.

Ucastnil se rovnéz politického Zivota, byl mimo jiné zvolen za
Nové meésto prazské do risské rady. V momenté, kdy doslo k
jeho jmenovani radou spravniho soudu a senatnim
prezidentem, zfekl se svych poslaneckych mandatd. Po
vzniku samostatného Ceskoslovenska se vratil zpét do vlasti,

aby se zde podilel na vytvoreni Nejvyssiho spravniho soudu.

18 Hacha E.: Nejvyssi spravni soud. Slovnik verejného prava ceskoslovenského,
svazek II., Brno 1932, str. 863
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Tento vyznamny pravnik, jehoz nesporny prinos byva casto
ocenovan, obdrzel rfadu uznani a vénoval se i publikacni
c¢innosti, napr.: O neposlusnosti v Fizeni soudnim, cesky
pteklad jednaciho fadu z roku 1897 a predpisi

souvisejicich.®

5.3.1 Emil Hacha

DalSi osobnosti, ktera vyraznou mérou prispéla, k formovani
tehdejsiho Nejvyssiho spravniho soudu byl Emil Hacha.
Narodil se v roce 1872 v Trhovych Svinech. Pravnické
vzdeélani ziskal na ceské univerzité prazské a poté se vénoval
praxi jako advokatni koncipient. V roce 1916 doslo k jeho
povolani, jakozto dvorského rady k videniskému spravnimu
soudu. Po zalozZeni republiky byl jmenovan nejprve senatnim
prezidentem Nejvyssiho spravniho soudu, dale druhym
prezidentem (pradvé Ferdinand Pantliéek se na jeho
jmenovani vyraznou mérou podilel) a po Pantlékové smrti
byl Emil Hacha jmenovan v roce 1925 prvnim prezidentem a
tuto funkci zastaval az do doby svého zvoleni za prezidenta

pomnichovské druhé republiky.

O rozsahu dalSich pravnickych a védeckych cinnosti této
kontroverzni postavy ceskoslovenské historie lze
konstatovat, Ze dosahovala znacné Sife. Hacha byl také
¢lenem Stalého rozhodc¢iho dvora v Haagu, vénoval se také

fadé pedagogickych aktivit (¢len komise pro statni zkousky,

19 Navratil, M.: Almanach ¢eskych pravnikd, Praha 1930, str. 325
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prednasky o spravnim pravu na pravnické fakulté univerzity

Karlovy apod.).?°

Na postaveni soudcld Nejvy&&iho spradvniho soudcl se
vztahovaly predpisy upravujici obecné zvlastni postaveni
soudcd v Ceskoslovenské republice. Ustava z roku 1920
(Gnorovd Ustava) garantovala plnou nezdvislost soudd.
Soudni moc byla upravena v hlavé ctvrté v § 94 n.
Organizace soudnictvi je zde svérena zakonu. § 94 odst. 2
zachycuje institut zakonného soudce. Oddéleni moci soudni
od moci vykonné je provedeno vyslovné v § 96 Ustanoveni §
98 upravuje nezavislost soudcl a stanovi, Ze jsou vazani
pouze zakonem. Pro Upravu podminek, jejichz splnéni je
nutné k dosazeni funkce soudce z povolani a sluzebni pomér
soudcl Ustava odkazuje na zdkon. § 99 stanovil pravidlo
trvalosti ustaveni soudce, ale presto umozhnuje jeho
pieloZitelnost nebo dani do vysluzby a to i proti jeho vili pro
ptipady nové organizace soudl po dobu, kterd musi byt
stanovena zdkonem nebo na zakladé pravoplatného
disciplindrniho ndlezu.?* Upravu moznosti suspendovani

soudcl své&fila Ustava rovnéZ zdkonu.

20 Tamtéz, str. 118 5
21 Groénsky, J., Hfebejk, J.: Dokumenty k Ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska I.

(1918 - 1945), Praha, Nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1997, st r.139
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5.4 Charakteristika rizeni

Rizeni pred Nejvys$$im spravnim soudem bylo, v souladu s
vyse uvedenymi zasadami, zahajovano na zakladé stiznosti,
kterou bylo tfeba podat ve Ihdté 60 dni od doruleni
spravniho aktu, proti kterému sméruje. Stiznosti nebyl
priznan odkladny Uuclinek, pokud jej na zakladé Zzadosti
stézovatele nepovolil Urad jez napadené rozhodnuti vydal.
Ten tak mohl udinit za predpokladu ze: a) verejné zajmy
nevyzadovaly okamzity vykon; b) z tohoto vykonu by

doty¢nému vzesla nenahraditelna Ujma.

Pri svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud
zpravidla ze skutkového stavu, ktery byl zjiStén ve spravnim
rizeni organem, ktery rozhodoval v poslednim stupni.
Dospél-li k zavéru, Ze je zjistény skutkovy stav v rozporu se
spisy nebo v podstatnych bodech potrebuje doplnéni, spravni
akt zrusil a vratil véc spravnimu uUradu s tim, aby vady
odstranil a znovu rozhodl, pficemz urad byl v dalSim Fizeni,
jak jiz bylo rozebrano drive (viz. Zasady spravniho

soudnictvi), pravnim ndzorem spravniho soudu vazan.

Nejvyssi spravni soud byl pFislusSny rovnéz k rozhodovani
kompetenénich konfliktd mezi spradvnimi Ufady. Do jeho
kompetence bylo zarazeno zak. ¢. 3/1918 Sb. z. a n. také
rozhodovani o politickych pradvech ob&and zaruéenych

ustavou, o kterych dfive rozhodoval friSsky soud.
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Jako specializované organy vykonavaly dozor nad verejnou

spravou také tyto instituce:

Patentovy soud, vznikly na zakladé zak. ¢. 30/1879 r. z.,
resp. zak. ¢. 305/1919 Sb. z. a n. rozhodoval jako odvolaci
organ proti kone¢nému rozhodnuti zrusovaciho oddéleni

patentniho Uradu.

Kartelovy soud zrfizeny zak. &¢. 141/1933 Sb. z. a n., o
kartelech a soukromych monopolech, s plsobnosti na celém
uzemi republiky, k némuz se bylo mozno odvolat proti

nezakonnému rozhodnuti vlady nebo kartelové komise.

Za zvlastni spravni soudy bylo také mozno oznacit
pojistovaci soudy, pFislusné pro véci socidlniho pojisténi a

nékteré rozhodci soudy.

volebni soud, zfizeny na zakladé § 19 Jdstavy. Byl
organiza¢né pri¢lenén k Nejvy$simu spravnimu soudu. Rizeni
pred nim a jeho kompetence upravoval zak. ¢. 125/1920 Sb.
z. a n. Rozhodoval o stiznostech podanych do voleb &lent
parlamentu a Zzupnich zastupitelstev, o ztraté mandatu,
ovéFoval pribé&h voleb aj. Skladal se z prezidenta, dvanacti
prisedicich, volenymi poslaneckou snémovnou a potfebného
stalych referentd, pfidélenych radd Nejvy$siho spravniho
soudu. Postaveni t&chto ¢lenl bylo samostatné a nezavislé.
Tento soud ukoncil fakticky svoji Cinnost v roce 1945 a k

jeho definitivnimu zaniku doslo o rok pozdéji.
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5.5 Dalsi vyvoj spravniho soudnictvi v CSR
do roku 1937

Potom, co dosSlo prijetim zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o
nejvy&&im spradvnim soudé a teseni kompetenénich konfliktd
v novém staté k zalozeni Nejvyssiho spravniho soudu a
spradvniho soudnictvi vibec, nastal daldi vyrazny zlom
zarazenim pravé Nejvy$siho spravniho soudu do Ustavy z
roku 1920 v kapitole o ministerstvech a nizSich spravnich
Uradech. V podrobnostech odkazovala uUstava na zvlastni

zakon, jimz byl jiz zminény zak. ¢. 3/1918 Sb. z. an.

V souvislosti s Ceskoslovenskym spravnim soudnictvim byva
Casto zdUrazfiovédna skutecnost, Ze bylo vybudovano na
rakouském vzoru, avSak byva opomenuto, ze jiz od prvnich
mésicl se v prvni republice zadala pripravovat reforma
verejné spravy a s tim i spravniho soudnictvi. Existovalo
mnozstvi ndzorl na to, jaké by mély byt zakladni Uzemné
spravni celky, zda tradi¢ni historické zemé&, nebo mensi
Utvary v podob& kraji. Ministerstvo vnitra dokonce
uspofradalo anketni vyzkum, ve kterém zjistovalo nazory jak
odbornych, tak politickych kruhG na budouci spravni

usporadani.
Ustava z roku 1920 predpokladdala, Ze spravni soudnictvi

bude poupraveno dle némeckého vzoru a ze v nizSich

stupnich budou rozhodovat ve vécech verejné spravy zvlastni
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spravni senaty zfrizené v okresech a Zupach. Nejvyssi spravni
soud mél rozhodovat teprve v nejvyssi instanci a pouze v
otazkach zakonnosti. Za timto ucelem byl pfrijat zdkon C¢.
158/1920 Sb. z. a n., jimz se zfizovaly pri zupnich a
okresnich Uradech tzv. okresni a zupni jurisdikéni senaty.
Ten ovSem, zfejmé& z dlvodu nemoZnosti nalézt politicky
konsens, nikdy nenabyl Uclinnosti. Absence reformy verejné
spravy a pravniho soudnictvi se poté projevila na enormni

zatizenosti Nejvyssiho spravniho soudu.??

Emil Hacha tuto skutecnost kritizoval s tim, Ze zde doslo k
casto se opakujicimu problému vsech vyznamnych vysokych
soudnich tribundl(, kdy pracovni Gkoly Nejvy$siho spravniho
soudu takrka od samého pocatku prevysSovaly jeho pracovni
sily. PFi¢inu spatroval, jako mnozi jini, v rychle stoupajicim
poCtu podavanych stiznosti, které meély za nasledek stale
narlstajici mnozstvi nevyfedenych pfipadl. Strany se tak
obvykle dockavaly vyreseni spora po dvou a vice letech, kdy
pro né jiz rozhodnuti pomalu ztracelo prakticky vyznam.
Hacha spravné odhadnul, Ze pripadné provedeni reformy
vedouci ke zvySeni efektivnosti spravni kontroly bude

komplikovany problém.??

Nasledujici vyvoj mu dal za pravdu, kdyz napravu tohoto
nezadouciho stavu nepfinesla ani novela zak. ¢. 164/1937
Sb. z. a n. Ta ponechala koncepci NejvysSiho spravniho

soudu nedotéenu. Jako nejdlleZit&jdi zmény lze uvést

22 http://www.nssoud.cz/historie.php
23 Radi, Z.: Komentaf k NejvyssSimu spravnimu soudu, Praha 1933, str. 12
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napfiklad zmendeni poétu ¢lend sendtl a pfejmenovani plén
na rozSirené senaty, resp. plenarni shromazdéni;
zjednoduseni moznosti odmitnuti stiznosti pro fonnalni vady.
Také bylo slozitéjsi dosahnout ustniho li¢eni, navic se
zvySovaly se poplatky v pripadé, kdy podani stiznosti bylo
oznaceno jako svévole, neluspésnému stézovateli bylo mozno
predepsat naklady ustniho liceni a aby se zvySila efektivnost
kontroly a zamezilo podavani stiznosti ve vécech, v nichz
nejvyssi spravni soud zaujimal konstantni stanovisko, byla
vyslovné zavedena zavaznost jeho stanovisek.

Dokladem vysoké aktivity a cinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu je jeho sbirka nalezd. Ta je znama podle svého
nejznaméjsiho usporadatele Josefa V. Bohuslava jako tzv.
Bohuslavova sbirka, kterd se <¢leni se na dvé (casti:
administrativni a financni. VySlo od roku 1918 do roku 1948

nékolik desitek tisic nalezi. Rada z nich ma vliv i v dneéni

dobé, jelikoz jsou stale zCasti aktualni.
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6. Spravni soudnictvi v obdobi let

1938 az 1952

Cinnost Nejvy$siho spravniho soudu v obdobi protektoratu
patfi v jeho historii k tizivé dobé. Pri svém rozhodovani
mnohokrate Fedil otazky postaveni zidU a krajné& nepfiznivy
vliv protizidovského zakonodarstvi na né. Jako jediné mozné
eventuadlni pozitivum této etapy by tak bylo mozné hodnotit
pouze fakt, Ze se NejvysSsSi spravni soud snazil vyridit
nedodélky vzniklé v predchazejicich letech a to celkem
Uspésné, protoze byla vyrazné omezena moznost k podavani
novych stiznosti, aby tim nedochazelo k napadani

protektoratni spravy.

Po roce 1945 nebylo mozné vratit se plné c¢innosti soudu.
Tato situace byla zplsobena znaénymi problémy pfi jeho
personalnim obsazovani a dale i skuteCnosti, Ze na Uzemi
Slovenska existoval a fungoval Spravni soud, zfizeny v dobé
Slovenského statu, ktery byl svou povahou, vzhledem k
nejasnému rozdéleni kompetenci, ve vztahu k NejvysSimu
spravnimu soudu konkurencni. Jiz ryze ucelovym reSenim,
miricim k ukonceni Cinnosti soudu, bylo preneseni jeho sidla
do Bratislavy (zde existoval az do roku 1952, ovsSem

nevyvijel zde jiz zadnou faktickou c¢innost)

O tomto politickém kroku bylo rozhodnuto po Unoru 1948.

Cldnek 137 ustavy z roku 1948, kterd byla pripravovéna
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jesté prevazné za demokratickych podminek, predpokladal,
ze pro celou republiku ma byt zfizen jeden spravni soud.
Pocital s nim také zak. ¢. 319/1948 Sb. z. a n., o zlidovéni
soudnictvi. Nezbytné provadéci predpisy k nému vsak nikdy
vydany nebyly. Konec¢né odstranéni spravniho soudnictvi v
Ustavni Upravé provedl ustavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o
soudech a prokuratufe. Ten upravil novym zplsobem obecné
soudy a spravni soud zamérné vynechal. V nasledujicich
témeér ctyrech desetiletich byla soudni kontrola spravy
provadéna pouze obecnymi soudy a pouze ve velice
omezeném rozsahu. Rovnéz pokusy o dozor nad verejnou
spravou ze strany prokuratury se za skuteCnou kontrolu

spravy a jejich organl v 2adném ptFipadé povaZovat nedaiji.
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Zaver

O vyznamu spravniho soudnictvi a jeho postaveni jako
nezbytné soucasti kazdého pravniho statu svéddéi i vyvoj na
nasem Uzemi po roce 1989, kdy znovuzavedeni spravniho
soudnictvi patfilo mezi prvni zasadni demokratické zmény

provedené v nasem pravnim radu.

Stalo se tak v clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery stanovil, ze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze
se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny. Toto ustanoveni bylo
provedeno zakonem ¢. 519/1991 Sb., ktery novelizoval
oblansky soudni fad a to vnesenim casti paté, upravujici

spravni soudnictvi.

Provedend Uprava reagovala na zvySenou potfebu pravniho
zachyceni spravniho soudnictvi. Vzhledem k hledani néjakého
rychlého resSeni zde nebyl prostor na propracovanou
koncepéni Upravu, jez by navic obsahovala i ustanoveni
tykajici se Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto nebyl po
dlouhou dobu zaveden (Ustavnépravni Uprava ovsSem
existovala od roku 1993 v ¢l. 91 Ustavy) a prezkum &innosti

verejné spravy probihal az do roku 2002 v soustavé
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obecnych soudl. Popsany systém vykazoval fadu negativ,
mezi hlavni patfila nemoznost se ve spravnim soudnictvi
odvolat, tedy jeden ze zakladnich principl a to pouziti
opravnych prostiedkl, nasledkem &ehoz se stal Ustavni soud
fakticky dalSi prezkumnou instanci a byl proto zahlcovan

fadou stiznosti z oblasti kontroly verejné spravy.

Ustavni soud reagoval na stdle se zhorsujici situaci, v dobé&
kdy nic nenasvédcovalo blizké naprave, zruSenim casti paté
oblanského soudniho fadu. Tento jeho krok se poté stal
potfebnym podnétem k nové legislativni Upravé spravniho
soudnictvi. Z moznych reSeni byla vybrana varianta, podle
které se systém spravniho soudnictvi opird o soustavu
obecnych soudl a Nejvy&&i spravni soud, jeZ je ptisludny
reSit nejvyznamnéjsi Ukoly spravniho soudnictvi. Touto
cestou se tedy vratil Nejvyssi spravni soud do pravni Upravy
nasi republiky a navazal tak na uUspésnou cinnost i tradici

svého predchldce z obdobi Ceskoslovenska.
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Resumeé

The importance of administrative justice and its role as an
essential part of every legal is evidenced by the
developments in our country after 1989, when the
reintroduction of administrative justice was among the first

major democratic changes made in our legal system.

It happened in article 36 par. 2 of the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms, which stipulated that
anyone who claims that his rights were curtailed by a
decision of the public authority may turn to a court for
review of the legality of such a decision, unless Act states
differently. From the jurisdiction of the court shall not be
excluded judicial review of decisions affecting the
fundamental rights and freedoms under the Charter. That
provision was implemented by Act no. 519/1991 Coll., Which
amends the Civil Procedure Code and introduction of Part V,

governing the administrative judiciary.

The adjustment was made as response to the increased need
for legal recognition of administrative justice. Due to search
for a quick solution here was not space to elaborate
conceptual framework which would in addition also contained
provisions on the Supreme Administrative Court. It therefore
has been introduced a long time (constitutional arrangement,
however, existed since 1993 in Art. 91 of the Constitution)
and the review of public administration activities took place

until 2002 at the general court system. Described system
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showed a number of negatives, the main belonged to the
inability to appeal in the administrative courts, thus one of
the basic principles and application of remedies,
consequently became the Constitutional Court actually more
instances of review and was therefore overburdened by a

series of complaints from the control of public authorities.

The Constitutional Court has responded to the ever
worsening situation at a time when there were no indications
the near remedy, the abolition of the fifth Code of Civil
Procedure. This is his step then became necessary impetus
for new legislation administrative justice. Among possible
solutions have been chosen variant, according to which the
system of administrative justice based on the general court
system and the Supreme Administrative Court, which is
competent to resolve the most important tasks of the
administrative judiciary. This way then returned Supreme
Administrative Court to the legislation of our country,
following a successful operation and a tradition of his

predecessor's term of Czechkoslovakia.

The importance of administrative justice and its role as an
essential part of almost every legal systém is proven by
evolution in our nation after 1989 when the reintroduction of
administrative justice, among others, was reintroduced as

one of the first changes to our legal system.
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