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Diplomantka Andrea MikoldSova si zvolila téma, které je v dnedni dob& s ohledem na
relativné kratkou dobu tcinnosti nového obdanského zékoniku (dile jen ,,NOZ*) vysoce
aktualni. Pro historickou komparatistiku si zvelila napoleonsky obgansky zikonik z r. 1804,
rakousky v3eobecny obdansky zékonik zr. 1811 (dile jen ,,AGBG®) a platnou Zeskou pravni

upravu,

Pfedné nutno fici, Ze se diplomantka pfidrZela zaddni diplomové préce a préci rozdélila
proporéné po uvodu do péti kapitol, v nichZ pojednala o tipravé dédického prava v Code civil
a v AGBG, porovnala tipravu v obou t&chto kodifikacich, predestiela tipravu dédického fizeni
v NOZ a konetné zafadila i otdzku aplikace ABGB do soutasného obéanského zakoniku.

Pfi volb¢ tématu, které je zaméfeno na porovnavani nékolika pravnich tprav, je vzdy
obtiZné zvolit tu tipravu, jeZ se stane centrem pozornosti. Odli¥né jsou pak pohled a zdjem
historika, prdvniho historika a komenttora platné pravni tipravy. V pipadé posuzované
diplomové price je zfejmé, Ze hlavnim autorlinym zdjmem byla platnd pravni dprava.
V pasazich historickych, napfiklad o napoleonském ob&anském zékoniku z r. 1804, je z mého
pohledu nejslabsi &ast prace. Jenom piikladng lze v této souvislosti uvést, e chybi samotné
rozlideni nazvu kodifikace, jez v dobdch napoleonskych (za prvého i druhého cisafstvi) se
zékonik jmenoval Code Napoleon. Nelze pfchlédnout ani to, Ze jak tato kodifikace, tak
AGBG jsou dosud, samoziejm& snovelizacemi, platnou pravni vipravou ve Francii a
Rakousku. Pfi pojednani o francouzském ob&anském zdkoniku by se piimo nabizely literarni
pripady aplikace dédického prava v realistickych roménech Balzacovych a Maupassantovych.

Za velice pinosné naopak povazuji ty partie, v nich? se Andrea MikoldSové zabyvala
napiiklad rozborem historického pripadu, publikovaného v &asopisu Pravnik, podle dobové i
soucasné pravni tpravy, &i kdy konfrontovala soudasnou pravni tipravu s pohledem notsfe
Megr. Jindficha Prochdzky. Lze piedpoklddat, Ze pravé rozbor historického judikdtu mize
vyustit 1 v publikaci, napf. v 8asopise Ad Notam.

S obtiZnym tématem se diplomantka vypofadala z hlediska systematiky prace, vyb&ru
literatury a pramentl i trovné jazykové vybomné. Na druhou stranu nelze prehlédnout jistou
nepozornost pfi korekturach zejména citaci v pozndmkovém aparétu, zbytedné uvadéni titald
autortt pouZzité literatury ¢i pon&kud neobratné formulovanou hned prvni vétu v anglickém
shrouti.

Diplomové prace pfes uvedené vyhrady jednoznadnd spliiuje podminky pro diplomové
prace stanovené, a proto ji doporuduji pfipustit k obhajobg, pfedb&ing ji hodnotim
jako velmi dobrou.

Obhajoba se zam&# na nésledujici otazky:

1) Okolnosti vzniku a vydani Code Napoleon, resp. Code civil.
2) Porovnani dpravy vybraného institutu d&dického prava v CC a AGBG.



3) Vliv timského prava v CC, AGBG a NOZ.
4) Rozbor praktického piikladu z r. 1898.
5) Prévni Giprava dédického prava v NOZ v teorii i praxi.
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