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1. Uvod

Tato prace je zaméfena predevsim na soudni soustavu za vlady Marie Terezie
a Josefa Il. Z divodu kontinuity vS8ak zasahuje i do obdobi davno pted vladou
téchto dvou panovnikt. Cilem této prace je objasnit, jak od pocatku c¢eského statu
az do konce vlady Josefa II., vznikaly soudy, jak se meénily jejich nézvy,

kompetence a organiza¢ni usporadani.

V prvni ¢asti prace se veénuji soudnictvi od pocatku cCeského statu do roku
1620. Velky daraz je tu kladen pfedev§sim na zemsky soud, ktery mél v tomto
obdobi nejvyznamnéjsi postaveni, a proto je zde podrobné popsano i fizeni pied
timto soudem. Nelze samoziejmé opomenout i méstské soudnictvi, jelikoz ve 13.
stoleti zac¢ind velky rozmach zakladani mést a stim vznikd i nova vrstva
obyvatelstva. S méstskym soudnictvim je tzce spjato vydani Koldinova
meéstského zakoniku roku 1579. Déle je zde popséan vznik dvorského, komorniho a
apelacniho soudu, jakoZzto celostatnich soudd a také jiz ne s tak velkym dirazem
soudy cirkevni, soudy s hrdelni pravomoci a ostatni soudy, jako naptiklad mensi

zemsky soud ¢i soudnictvi zidovské.

Dalsi ¢ast prace je zamétfena na soudnictvi v obdobi feudalniho absolutismu.
Ten zacind druhou prazskou defenestraci, kterd vedla ke stavovskému povsténi,
ukoncenému roku 1620 porazkou stavii na Bilé Hofe. S touto poraZzkou byla moc
stavll vyrazné oslabena a dochazi k absolutistické moci panovnika, coz se jistym
zpusobem odraZzi 1 v soudnictvi. Zasadni zmény byly provedeny v procesnim

fizeni, kdy se zafind davat pfednost pisemnému procesu a je zrovnopravnéna

¢estina s némdeinou.

V nasledujici kapitole je rozvedena soudni soustava za vlady Marie Terezie.
Nejzasadnéjsi zménou v tomto obdobi je zavedeni tii soudnich instanci. Dalsi
vyznamnou novinkou je vznik sméne¢nych soudu, které vznikly v dusledku
rozvoje vyroby a obchodu. Za vlady Marie Terezie dochédzi k vydani Hrdelniho

soudniho fadu Marie Terezie, kde jiZ naprosto vitézi formalni dikazni teorie a



vvvvvv

vydani obéanského zédkoniku s nazvem Codex Theresianus univerzalis.

V posledni c¢asti prace je popsana soudni soustava za Josefa II. Nejveétsi
vyznam zde mélo odd€leni soudnictvi od statni spravy a profesionalizace vykonu
soudnictvi. Za Josefa II. vznikla nové soudni soustava. Tato nova soudni soustava
byla tvotfena soudy vSeobecnymi, privilegovanymi a zvlastnimi, které jsou v praci
podrobné popsany, a pro které byl stézejnim zdrojem &lanek od Vaclava Solleho
Civilni soudnictvi predbreznové v Ceskych zemich. Dale je tato ¢ast zaméfena na
kodifikacni asili Josefa II., kdy byly vydany pravni ptedpisy: Vseobecny zdkonik o
zlocinech a trestech za né, VSeobecny soudni rad kriminalni a Obecny soudni rad
josefinsky. Snahou Josefa II., stejné jako Marie Terezie, byla kodifikace
obcanského prava. Za Zivota Josefa Il. vSak obcansky zakonik, i ptes veSkeré usili
kodifika¢ni komise, vydan nebyl. Stalo se tak az v roce 1811, kdy bylo ob&anské

pravo kodifikovano pod ndzvem Vseobecny obcansky zakonik rakousky.



2. Soudnictvi Vv Ceskych zemich od pocatku statu
do roku 1620

Ceské soudnictvi méa velmi bohatou historii. V kazdém obdobi mély soudy
rizna opravnéni, jiné ndzvy a ménil se i jejich pocet. Lid uz od pocatkti touzil po
spravedlnosti, potfeboval mit nékoho, kdo by spravedlivé soudil jejich vzajemné

spory.*

A4 .

nejvys$im nositelem soudni moci. Panovnik byl nacelnikem vojenské druziny a
spravni systém, ktery odpovidal druzinné soustavé, byla soustava hradska.
»Rozhodovanim na hradech se zabyvali sudi a viadari, v panovnikové sidle pak
Jjako vrchni soudni organ dvorsky sudi, ktery byl k ruce samému panovnikovi jako
nejvyssimu soudci.“* Hradska sprava byla pozd&ji nahrazena spravou krajskou,

kdy v ¢ele kraju stali popravci, jejichz hlavnim ukolem bylo stihat zlo¢ince.

Pii osobé panovnika pisobil dvorsky sjezd. Ten se zabyval pfedevSim
majetkovymi a trestnimi spory. Na jeho shromdzdénich zasedali velmozi a
cirkevni hodnostafi a predsedal mu dvorsky sudi. Z téchto dvorskych sjezdl se
postupné vyvinul zemsky sném, kralovskd rada a zemsky soud. Kazda z téchto
instituci méla jinou pravomoc. Zemsky sném si zachoval svou rozhodovaci
pravomoc, zemskému soudu pfisluselo rozhodovat spory mezi Slechtici a

kralovska rada méla pievazné poradni funkci.?

2.1. Zemsky soud vétsi

Slechta postupné zacala byt ndpomocnd panovnikovi pifi spravé zemé, coz
mélo vliv na zménu charakteru nékterych instituci. ,, Zejména to byl zemsky soud,

ktery po smrti PFemysla Il. presel do rukou Slechty a stal se hlavnim mistem, kde

! ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocidtkii ceské statnosti do roku 1938. Vyd.
1. Praha: LexisNexis CZ, 2005, str. 9

> KLABOUCH, Jiti. Staré ceské soudnictvi: (jak se dfive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 121

¥ ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938. Vyd.
1. Praha: LexisNexis CZ, 2005, str. 9
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slechta formulovala své postoje, vytvirela své pravo.“* Nejvyznamn&jsim
Slechtickym soudem byl zemsky soud vétsi. Vznikl ve 2. poloving€ 13. stoleti
z dvorskych sjezdi. Na zemském soudé vyssim zasedali nejvyssi zemsti Grednici:
nejvyssi komornik, ktery piisobil v oblasti financi statu, sudi, kterému nalezelo
vést agendu zemského soudu, pisaf vedl agendu zemskych desek a soudni
pisemnosti a purkrabi, ktery byl hlavou moci vykonné a zastupoval panovnika.’
Piisedicimi na soudé byli zastupci Slechty, jejich pocet se v pribéhu existence
soudu ménil, ale nakonec se ustalil na dvaceti. V Cechach méli 12 mist pani a 8
rytifi a na Moravé bylo 14 pani a 6 rytift. Soud zasedal 4krat ro¢né, soudilo se
dva az tii tydny a vzdy jen dopoledne. Rizeni pied timto soudem bylo vecelku
slozité a délilo se na 3 stadia: ptihon, li¢eni pie a exekuce. Cesky zemsky soud
vetsi zasedal na Prazském hrad€ a projednédval spory, které se tykaly majetku
Slechty a v trestnich vécech byl nékdy prislusny i pro mé&tany.® Na zemsky soud
mely spadat predevSim spory mezi S$lechtici, tedy ty, ve kterych Slechtic
vystupoval jako zalovana strana. Zpocatku mohli Slechtu Zalovat 1 poddani, ale jiz
ve 14. stoleti bylo stanoveno, Ze poddani nesm¢ji Zalovat svou vlastni vrchnost a
od pocatku 16. stoleti platilo, ze poddani nesméji vitbec zahajovat fizeni a musi
tak Cinit jejich jménem jejich pan. Pro osobni pfislusnost soudu byla dulezita
Svatovaclavskd smlouva, uzaviend mezi Slechtici a kralovskymi mésty v roce
1517, kterd byla postavena na zasad€ pfisluSnosti Zalované strany, coZ ovSem
neplatilo bezvyhradné. Pred zemsky soud vétSi prislusel v soukromopravnich

sporech 1 sdm panovnik, jehoZ z4jmy hajil kralovsky prokurator.

Vyznamné postaveni zemského soudu spocivalo také v tom, ze mu byly
postupovany pie od jinych Slechtickych soudt. Ne vsak jako opravné ¢i dozorci
prostfedky, nybrz kvili odborné naro¢nosti, kterou nechtély tyto soudy samy fesit.

Proti rozhodnuti zemského soudu neexistovaly zadné opravné prostiedky, ani se

* SCHELLE, Karel. Déjiny ceské veiejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2009, str. 15

® MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 39

® KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 169
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doty¢ni nemohli obrétit na panovnika, ten mohl udélovat pouze milost proti

rozsudkiim trestndpravni povahy, které smétovaly ke ztraté hrdla, cti &i statki.”

., Hlavni kompetence soudu lezela bezpochyby v oblasti feseni pravnich sporti,
a to (nahlizeno dnesnima ocima) v oblasti civilné- i trestnépravni. «8 Zemsky soud
vSak vykonaval i nespornou agendu, ze které byl nejvyznamnéjsi
vrchnoporucensky dohled nad sirotky vysSich stavii. Nezletilci pottebovali,
s ohledem na svou omezenou zpusobilost a nezkuSenost, vysS§i miru ochrany.
Formalné¢ se za nejvyssiho ochrance sirotkli povazoval panovnik, ale zemsky soud
mu v tomto velmi konkuroval. Porucenstvi bylo nejéastéji svéfovano pokrevnim
pribuznym sirotkd. Podobné¢ jako sirotci byly chranény i osoby s omezenou pravni
zpusobilosti, a to rozumové nedostatecné. Také zeny meély v tomto obdobi
omezenou zpusobilost. V tomto pfipadé se na zemském soudu fesily otazky jejich
véna. Zemsky soud se zabyval rovnéz otdzkou udélovani zletilosti a opatfeni cti.
Soud mohl doty¢né osobé snizit Cest v pifipadé, Ze doSlo ke zpochybnéni
zachovalosti Slechtické osoby. Dalsi kompetenci zemského soudu bylo prohlasit

ve vyjime&nych piipadech fyzickou osobu za mrtvou.’

Jak jiz bylo feceno, zemsky soud vétsi mél tii stddia. Prvnim stadiem byl
pthon, v podstaté ptipravné fizeni. Zpocatku zde byla iniciativa soukromého
zalobce. Jeho tukolem bylo postaveni Zalovaného pfed soud. Od 16. stoleti
ptedvolaval zalovaného soud. Pihon me¢l hnat zalovaného pied soud, mél
obsahovat jména komornikt, ktefi ho zajistovali, jména stran, jaké véci se tyka,
den predvolani Zalovaného a pozdéji také jakymi dikazy se Zalobce bude hajit.
Ptthon dorudovali komornici nebo piithonéi do sidla Zalovaného. Zalobce musel
uhradit urcitou castku, kterd meéla slouzit k tomu, aby byl pihon pfepsan

z pthonnych knih do knih 7alobnich.™

Druhym stadiem bylo liCeni pte. , Vétsimu zemskému soudu predsedal

panovnik (na Morave v zastoupeni panovnika zemsky hejtman) a u jeho nohou

" STARY, Marek. Pedni klenot zemsky: vetsi zemsky soud Kralovstvi ceského v dobé rudolfinské.
Praha: Auditorium, 2014, str. 22-30

® STARY, Marek. Predni klenot zemsky: vétsi zemsky soud Kralovstvi ceského v dobé rudolfinské.
Praha: Auditorium, 2014, str. 33

® STARY, Marek. Predni klenot zemsky: vétsi zemsky soud Kralovstvi ceského v dobé rudolfinské.
Praha: Auditorium, 2014, str. 33-45

1 ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 10-12
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sedaval nejvyssi purkrabi, ktery drzel na znameni své vykonné moci hul a pokud
panovnik nebyl pritomen, v predsednictvi jej zastoupil “** Dale zde byli také
nejvyssi zemsti ufednici a predstavitelé Slechty jako ptisedici, nejvyssi komornik,
zemsky sudi (ten fidil jednani), nejvyssi pisaf s podiizenymi pisafi, mistopurkrabi,
purkrabsti holomci, starosta komorni¢i a zemsky fecnik. Pfed zahdjenim soudu se
konalo svédceni ptihonu, coz byl diikkaz, ze byl zalovany ptfedvolan. Pokud se
jedna ze stran nedostavila k tizeni, druha strana uspé¢la na zakladé kontumacniho
rozsudku a obé¢ strany si zde byly rovny. Samotné lieni pie pak probihalo tak, ze
zemsky fecnik ptrednesl Zzalobu a k té se posléze ob¢ strany vyjadiily. Déle jim
byly kladeny riizné otazky. Nasledovalo dokazovani a uplatnit se mohly jen
takové ditkazy, které byly pfedem oznameny ufednikiim. Po dokazovani se soudci

odebrali k poradé o rozsudku. Rozsudek se ptecetl a tim se li¢eni ukoncilo.

Poslednim stadiem byla soudni exekuce. Stejné jako dnes piedstavovala
nuceny vykon rozhodnuti soudu, pokud ten, kterému byla uloZena povinnost,

dobrovolné neplnil.

2.2. Meéstské soudy

Ve druhé tietiné 13. stoleti byl v ¢eskych zemich velky rozmach, co se tyce
zakladani mést. Vytvofila se zde zcela nova vrstva obyvatelstva, a tim 1 potieba
zacit soudit spory jiného druhu. Jednalo se pfevazné o majetkové spory méstant,

které zahrnovaly dluhy, zastavy, rukojemstvi atd.*

Méstské pravo bylo zpocatku velmi nejednotné. Jedna z pfi¢in byla, Ze
v ¢eskych zemich byly dvé oblasti prava a to pravo saské-magdeburské, které
ovladalo severskd mésta a pravo norimberské, ovliviujici stfed a jih. Méstské

pravo bylo sjednoceno az vydanim Koldinova méstského zakoniku roku 1579.%2

' ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 12

12 KLABOUCH, Jiti. Staré ceské soudnictvi: (jak se drive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 19

¥ ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocdatkii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 19
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Me¢stské soudnictvi bylo velmi rozmanité. Vztahovalo se v podstaté na
vSechny zélezitosti méstanti. Nezfidka méla mésta pravo zakroCit i proti
Slechtictim, ktefi se ve mésté néjak provinili. Méstané museli byt pii provinéni
vzdy souzeni méstskym soudem. V méstském soudnictvi se zpocatku projevoval
samospravny prvek a to tak, ze si mést'ané mohli vyfizovat provinéni sami, vyjma
hrdelnich trestti. Obsah méstského prava byl stanoven vzdy zakladatelem mésta,
¢innosti meéstské rady a riznymi hospodarskymi a politickymi poméry
ktery byl v Cele méstské rady. NejvyznamnéjSim soudem byl zahajeny soud.
Tento soud zasedal vefejné¢ Ctyfikrat do roka a byl zahajovan zvlastnim
ceremonialem. Vyftizoval civilni i trestni véci tykajici se mé§tanu. ,,Na nej casové
navazoval obvykle tzv. zavity soud, posudek, vyrizujici kompetencne tytéz
zdlezitosti, a to pripady nevyrizené na zahdjeném soudu nebo zdleZitosti méné
dilezite .

Bézné véci byly v pravomoci obyc¢ejnych soudt, ty zasedaly nepfetrzité a bylo
zde zapotiebi pouze nékolika konseld v ¢ele s purkmistrem. Drobnéd potadkova
provinéni obstaraval rychtéf, ktery se staral ve mésté o bezpecnost a byl pfislusny
Kk zatykani zlo¢inct. U vSech typt soudli bylo mozné odvolani, to vyfizoval tzv.

vyro¢ni soud, kterému piedsedal podkomoti a kromé odvolani byl pfislusny také

vvvvv

Rizeni u méstskych soudii probihalo obdobné jako u zemského soudu vétsiho.
Zalovany byl obeslan pithonem, ktery mu ukladal dostavit se co nejdfive k soudu,
jinak mohl spor prohrat kontuma¢nim rozsudkem. Jednani probihalo Ustné a fidil
jej rychtaf. Byla pfectena zaloba, Gcastnici se k ni mohli vyjadfit a provést dikazy
na podporu jejich tvrzeni. Soud poté rozhodl. Muselo to byt jednomysiné
rozhodnuti, a pokud nebylo, pfipad se postoupil vyssi instanci, poptipadé panu
meésta. Rozsudek nemusel byt vynesen ihned, ale mohl se odlozit a soudci mohli
pozadat vrchni soud 0 radu. Zde je rozdil od zemského soudu vyssiho, ktery byl
povinen rozsudek vyhlasit hned. Porazeny mél pravo se odvolat k vrchnimu soudu
a od roku 1548 i k soudu apelacnimu. Ten mél rozhodnout do jednoho mésice.

Pokud byl porazeny stale nespokojen, mohl zadat o revizi procesu panovnika. M¢l

14 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od
pocatki statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 206
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na to lhitu deseti dni. KdyZz nepomohla ani revize, byl porazeny odsouzen.
Jestlize nesplnil dobrovolné povinnost, kterd mu byla uloZena, nastoupila opét
exekuce. U méstskych soudli byla na prvnim misté¢ osobni exekuce, a kdyz ta

nepomohla ke splnéni uloZené povinnosti, nastoupila exekuce vécna. *°

2.2.1. Koldiniv méstsky zakonik

Roku 1579 byla vydana kodifikace pod nazvem ,,Prava méstska kralovstvi
Ceského®, déle jen Koldiniv zakonik, kterd dovrSila vyvoj méstského prava
v Cechéach. Jeho autorem byl Gesky pravnik Pavel Kristian z Koldina. V jeho
zakoniku se projevuje snaha o zachovani politického postaveni mést a také vliv
mést v zapase se Slechtou. Tento zékonik se stal skute¢nou ucebnici méstského
prava a posilil postaveni Star¢ho Mésta prazského. Pfijimd ochotné cizi vlivy,
jestlize vyhovuji potfebam domaéci praxe. Vynikd zde vliv fimského prava a z
Slechtického prava piebira fadu ustanoveni. V ¢eskych zemich platil Koldiniv
zakonik vice nez 200 let. Nejdiive ovladl vSechna cCeskd meésta, od roku 1697
mésta moravska a v letech 1717-1734 i mésta slezska. Ve své némecké podob¢ se

dokonce stal i jednim z podkladd pro Codex Theresianus.*®

Koldin sviij zékonik pojal velmi prakticky, z teorie v ném nalezneme velice
malo. Podle n¢j ma byt pravo zaloZzeno na spravedlnosti. Za dilezité pilife
spravedlnosti poklad4d Koldin tfi zdsady: nikomu neskodit, cestné zit a kazdému
dat co jeho jest. Pravo dé¢li Koldin na pravo vetejné (jus publicum), které se
vztahuje na vSechny a pravo soukromé (jus privatum), vztahujici se jen na urcité

0SOby a urcita tizemi. Pravo soukromé délil na tfi skupiny:

1) Jus naturale — pravo pfirozené, jehoz zdrojem je Biih,
2) Jus gentium — pravo narodi,

3) Jus civile — méstské pravo psané, které je zavazné pro obyvatele mést.

' ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 21

' MALY, Karel. Koldiniiv zdkonik jeho dilo v déjindch ceského prdva, in: Pavel Kristian z
Koldina: sbornik ptispévkil ze stejnojmenné konference. Klatovy: Mésto Klatovy, 2015. Klatovy v
prostoru a Case, str. 16-21
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Kromé tii zakladnich zasad tvofici spravedlnost, vyznava i dal$i zasady. Jsou to
zasady: nikdo nemiize byt soudcem ve své véci, budiz slySena i druha strana,
smlouvy se maji dodrzovat, dale zasada, ze nikdo nemtize ptevést na jiného vice
prav neZz ma sam a nesmime zapomenout na zasadu - neznalost zakona

L 17
neomlouva.

Koldinliv zakonik obsahuje zejména ustanoveni majetkového, trestniho a
procesniho prava. Sklada se z jednotlivych ¢lankd a rozclenén je na 19 oddila.
Prvni kapitola s ndzvem O spravedlnosti a pravu, pojednava o pravu obecn¢. Dalsi
kapitola obsahuje pichled prav a povinnosti konseld. Nasledujicich 13 kapitol
pojednavd o procesnich ustanovenich, kde je popsan proces pied méstskym
soudem, jeho jednotlivé Casti a nalezitosti. V dalSich kapitolach nalezneme pravo
rodinné, dédické, zavazkové, obchodni, stavebni a sousedské. Poslednimi 12
kapitolami jsou kapitoly o pravu trestnim. V téchto kapitoldch nalezneme obecna
ustanoveni o zpisobech zavinéni, druhy trestli, pravidla ukladdani trestii a takeé

skutkové podstaty n&kterych trestnych &ind. '8

2.3. Celostatni soudy

V Ceskych zemich existovaly tfi soudy s celostatni pasobnosti: dvorsky soud,

apelacni soud a komorni soud.

Dvorsky soud pusobil nejspise od roku 1337 za vlady Jana Lucemburského,
kdy se zacind v pramenech znovu objevovat titul sudi dvorsky. Nejcennéjsim
pramenem pro dé&jiny dvorského soudu jsou desky dvorské, které se vsSak
zachovaly v uplnosti az od roku 1380. Shodou okolnosti je tento rok dulezitym
meznikem ve vyvoji dvorského soudu, jelikoz byl jiz stdlou instituci s piesné
vymezenymi pravomocemi a ustalenym postupem fizeni. Od této doby nedochézi
k jeho dalsimu vzestupu, ale naopak dochazi k jeho pozvolnému ustupovani a

omezovani jeho pravomoci. Vznik dvorského soudu je v4zan na snahy Karla IV.,

YADAMOVA, Karolina. Pojeti prava v Koldinové zékoniku, in Pavel Kristian z Koldina: sbornik
prispévku ze stejnojmenné konference. Klatovy: Mésto Klatovy, 2015. Klatovy v prostoru a case,
str. 22-24

¥ MIOSGOVA, Katefina. Trestni pravo v Koldinové méstském zdkoniku. Plzen, 2014. Diplomova
prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka. Katedra pravnich déjin.
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ktery v Cechach zastupoval svého otce, sjednotit spravu kralovstvi a z potieby
upevnit kdzen a presnost panovnického aparatu. Zpocatku to vsak jesté nebyl soud
dvorsky kralovstvi ¢eského, ale ufad dvora markrabi Karla. Karel IV. védé¢l, Ze je
nutné omezit vzrustajici moc Slechty. Proto bylo jednim z prvnich zdvaznych
organizacnich opatfeni zfizeni dozorciho orgdnu nad sluZzebnictvem a kralovskym
ufednictvem, ktery rozhodoval spory mezi osobami, jez byli podrobeni jeho
pravomoci. Cesky stat byl v této dob& téméf rozvraceny a zchudly a vyzadoval si
pevnou vladni organizaci, které mélo byt dosazeno obnovenim uiedni discipliny.
Karel IV. majici zkuSenosti s touto otazkou jiz z Italie, tak zfidil tento Gtad jako
panovniktv zastupce povéieny spravou kralovstvi. V roce 1337 se tedy objevuje
prvni zminka o dvorském sudim a také ma urcity vyznam to, Ze se markrabi Karel
nepohodl se svym otcem Janem Lucemburskym, ktery uvéfil, ze Karel usiluje o
svou vlastni vladu a zbavil ho jeho pravomoci. Karel proto z Cech odesel a Jan si
uvédomil, Ze dobfe organizovana sprava kralovstvi je velice diilezitd a prevzal tak

nekteré soucasti vladniho aparatu vybudované Karlem.

Soud dvorsky se od pocatku ftidil c¢eskymi procesnimi obyceji a jeho
ptislusnost byla pfizplisobena soudnictvi v ¢eském staté. Zminky o dvorském
soudu nalezneme i v Knize Rozmberské, nejstarsi ¢esky psané pravni pamatce.
Zde je obsazeno v ¢lanku 58, jak se pohanélo pted dvorsky soud, a v ¢lanku 128
mame zachycen postih rukojmich proti neplnicimu dluznikovi. V soudnim fizeni
o dluhy totiz doslo zaloZenim dvorského soudu k dillezité zménég, nebot” byla tato

agenda odejmuta zemskému soudu a pfikdzana soudu dvorskému.

,,Soud dvorsky byl v nejstarsi dobé uradem odvislym primo od krdle a jeho
osazovani uredniky prisluselo krali. “¥ Dyorsti sudi byli zésadné jen ze stavu
panského a byli nezavislymi na soudu zemském. Rizeni pted timto soudem bylo
velice podobné tomu pied soudem zemskym. Panovnik tu mél soudit sdm nebo
tuto pravomoc delegovat na nékterého ufednika. Vécna pfislusnost byla dana
pfedmétem sporu, ktery svou povahou patfil pred soud dvorsky nebo delegaci
panovnikovou v zalezitostech patiicich k soudu panovnikovu. Jeho kompetence
byly pomérné Siroké, rozhodoval naptiklad spory sluzebnikl kralovych o dluhy,

dédiny, skody a zmatky, rozhodoval zaleZitosti, které mu panovnik sam ptikazal,

Y KEJR, Jifi. Pocatky dvorského soudu: (prispévek k historii prekondvani feudalni rozdrobenosti
ve starém Ceském stdté). Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1956, str. 24
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dale spory o listiny a dluhy kiest’anti i zidl a byli jim také souzeni manové vétsi i
mensi a nasilnici a vybojnici. Mistni pfislusnost byla uréena hranicemi ¢eského
kralovstvi. Karel IV. se snazil upravit funk¢ni pfislusnost tak, ze se dvorsky soud

m¢él stat odvolacim soudem pro vSechny ostatni soudy, to se mu vSak nepodafilo.

V dalsich letech, jiz od doby vladnuti Vaclava IV. postaveni dvorského soudu
velmi klesa, poklesem panovnikovy moci a opétnym stoupanim moci Slechty.
V 15. stoleti se jiz zabyval jen odumrt'mi a zélezitostmi manskymi a po tom, co se

kral Vladislav vzdal odamrtniho préava, ptisobil soud uz jen ve vécech lennich.?

Soud komorni byl dal$im celostatnim soudem. ,,Komorni soud vznikl koncem
14. stoleti jako vyraz panovnikovych snah celit ovladnuti ostatnich soudii (zvlaste

“?l Vznikl nejspide za vlady Vaclava IV, jeho vzniku

zemského) Slechtou.
ptedchazel zemsky soud a soud dvorsky. Jeho shromazdéni se konala pravidelné
v Praze v kralovské komote, odtud plyne i jeho nazev. Jeho pravomoc byla
snejvetsi  pravdépodobnosti  vSeobecna. Predsedal mu panovnik a v jeho
nepfitomnosti vysoky ufednik, napt. nejvyssi hofmistr, ktery se pozd¢ji stal
predsedou namisto panovnika.?” Nebyl celostatnim soudem piili§ dlouho, protoze
za panovani Vladislava Jagellonského o svou plsobnost castecné pfisel a byl
pravomocny jen v Kralovstvi ¢eském. Po piesidleni krale do Uher v roce 1499 se
komorni soud stal radou a soudem zemskych hejtmant. Zemské ztizeni z roku
1530 podrobné¢;ji ustanovovalo komorni soud, hlavné zasedani ptisedicich. ,,V roce
1534 Ferdinand 1., ktery byl nespokojeny s prutahy pri jednani celostatnich

“2 Komorni

soudii, vydal Zrizeni o komornim, hejtmanském i dvorském soudu.
soud se timto spojil se soudem hejtmanskym v jeden soud. Od 16. stoleti soud
obstaraval zejména delikty namifené proti krali. Rizeni bylo opét podobné fizeni u

zemského soudu vét§iho. Po skonceni fizeni se vyhlaSoval nalez. I zde, v ptipadé

nesplnéni povinnosti dobrovolné, nastupovala exekuce.

2O KEJR, Jifi. Pocatky dvorského soudu: (prispévek k historii prekonavani feudalni rozdrobenosti
ve starém cCeském stdté). Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1956, str. 8-30

' MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 63

2 KREUZ, Petr. Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547. VVyd. 1. Praha: Karolinum, 2000, str. 79-80
2 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkit ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 28
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Apelacni soud vznikl v roce 1548, jako jeden z trestii k potrestani Gcastnikt
odboje, kterymi byla odbojna mésta, prvniho protihabsburského stavovského
povstani v roce 1547. Ferdinand 1. m¢l v imyslu pomoci tohoto soudu kontrolovat
pravni zivot ve méstech a jejich jurisdikci. Tento soud podléhal pouze
panovnikovi a pfisluselo mu rozhodovat o odvoldnich, pokud né¢kdo nebyl
spokojen s rozhodnutim méstského nebo kralovského soudu. To bylo zakotveno
v instrukci Ferdinanda 1., ktera byla vydana 20. 1. 1548 v AugsSpurku. Rada nad
apelacemi byla koncipovéna jako vSeobecnd odvolaci instance, byl to tedy vrchni
soud nad viemi méstskymi soudy v Cechach, na Moravé, v Hornim a Dolnim
Slezsku a v obou Luzicich. Jeho ¢innost byla zahajena 8. 2. 1548, kdy rozhodoval
o prvnim odvoléani proti rozhodnuti rady Starého Mésta prazského ve véci kSaftu
Anny Chodovské z Chrastu. Rozhodoval vétsinou o odvolanich tykajicich se
zdravi a zivotu Clovéka. V jeho kompetenci byly civilni i trestni zalezitosti.
V trestnich vécech rozhodoval o téch zélezitostech, které se tykaly selského a
ostatniho neusedlého lidu, jestlize tyto zalezitosti soudily V prvni instanci rady
kralovskych mést, krajsti hejtmané a vrchnostenské soudy, které mély od
panovnika udéleno zvlastni opravnéni. Jeho pilisobnost se vztahovala predevsim
na mé&$tany a lid zdrzujici se ve méstech, ale také na vyssi stavy Vv pfipade, Ze se
jednalo o jejich Sosovni majetek. Jestlize se tedy nékdo rozhodl odvolat, musel
ucinit ozndmeni do 14 dnti prvni instanci o tom, ze se odvolava a slozit takzvané
dikladni penize, coz byl vlastn¢€ soudni poplatek. Po uplynuti 14denni lhiity méla
osoba jesté 6 dni na to, aby podala odvoléani, uvedla diivody, pro¢ se odvolava a
obeznamila s tim 1 druhou stranu fizeni. Soud vyfizoval odvolani v tom pofadi, ve
kterém k nému doSla. Rozsudek byl poté vydadvan jménem panovnika. Pii
o pomoc, a pokud nebyl panovnik p#itomen, tak mistodrziciho Ceského

kralovstvi.

V jiz zminéné instrukci bylo také stanoveno slozeni soudu. Apelac¢ni soud se
skladal ze 4 panil, 4 méstand, 2 rytiit a 4 doktorti prav. Radové apelaniho soudu
byli kralovskymi placenymi Ufedniky a odpovédni byli panovnikovi. Nesméli mit
bez panovnikova svoleni vedlejSi zaméstnani, které by jim branilo ve vykonu

funkce, a také nesméli bez povoleni opustit Prahu. Soud zasedal nepfetrzité a
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jednani se konala v pondéli, vutery a v patek. Ridil se Fimsko-kanonickym
procesem, jednani se konalo pfedevsim pisemné a jednaci feci byla CeStina a
némcina. Soud mél rozhodovat do 30 dnli od registrace odvolani sekretaiem
vétsinou hlasi, pii¢emz usnasenischopny byl za ptitomnosti 9 radu. Apelaéni soud
mohl sdm rozhodnout, mohl tedy rozhodnuti potvrdit, zménit nebo zrusit.
Pivodné bylo zamysleno, ze apelacni soud bude vSeobecna odvolaci instance pro
viechny soudy, a to i véetné zemskych soudt. Slechta se tomuto ale velmi branila,
jelikoz nechtéla, aby byl poruSen obycej, podle kterého nebylo piipustné odvolani
od zemského soudu. Soud si vSak osoboval pravo rozhodovat o zalezitostech
Slechticti jako prvni instance. V roce 1575 se Slechta domohla toho, aby
ptislusnici panského a rytitského stavu nebyli povinni se zodpovidat apelacnimu
soudu. Apelacni soud vydaval jesté takzvané slepé rozsudky a to v piipade, kdy
prvni instance apelac¢ni soud zadala o radu pfi rozhodovani. V roce 1575 byly
slepé rozsudky zakazany, nebot’ se apela¢ni soud tidil pouze pisemnostmi, které

mu prvni instance zaslala, tudiz nemohl rozhodovat pftili§ objektivné.

Rozhodnuti apelacniho soudu mohlo byt na zadost pfedlozeno panovnikovi
k revizi. Jelikoz dochazelo k ¢astym nepodlozenym a neodtivodnénym zadostem o
revizi, kral Maxmilian stanovil, Zze pokud né¢kdo poda bezdivodnou ¢i zbyte¢nou
7adost, zaplati pokutu a bude zavien na dva tydny do vézeni. Rizeni o revizi

probihalo pred komornim soudem.**

2.4. Cirkevni soudy

Pocatky cirkevnich soudii se odviji od dob Sifeni kiestanstvi, tedy do 9. stoleti.
Cirkevni soudnictvi nebylo piimou soucasti nasi pravni kultury i pfesto, ze
zasahovalo do urcitych vztahd svétskych osob, bylo nadstatni organizaci a

PENRVIvYY ;s ) . v . v v I wr 5 7 2
nejvyssi odvolaci instanci mimo &eské zemé, vie vychéazelo pfimo z Rima.?

* ADAMOVA, Karolina. Apelacni soud v ceském kralovstvi v letech 1548-1651. in: Collectanea
opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis
discipulisque oblata: pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1975, str. 101-112

» KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 150-151
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Pozdé&ji, ptiblizné od 13. stoleti, se zacalo cirkevni soudnictvi rozvijet vice.
,»Cirkevni soudy byly prislusné zejména pro spory klerikii, spory o cirkevni statek,
spory o lichvu a spory manzelské “% Pisobil zde pravidelny biskupsky soud,
v Cele s biskupem nebo vikarem. Strany byly zastoupeny advokaty a prokuratory a

fizeni zde bylo pisemné, oproti svétskym soudiim, kde bylo fizeni ustni.

2.5. Univerzitni soud

Mezi cirkevni soudy se fadi i akademickd jurisdikce, konkrétné univerzitni
soud prazského vysokého uceni. Soudcovské pravo piimo plynulo ze zakladaci
listiny Karla 1V. z roku 1348, kterym zalozil Karlovu univerzitu. Hlavni osobou
zde byl rektor univerzity a ten feSil spory ptislusnik univerzity. Byly to spory
napiiklad tykajici se urdzek nebo fyzickych utokl. Rektor ukladal zejména
penézité tresty, odproSeni poSkozeného nebo vézeni, které se na univerzité
nazyvalo kurnik. Akademicka jurisdikce fungovala az do roku 1784, kdy bylo toto
zvlastni soudnictvi odstranéno jako piezitek dekretem z27. 2. 1784, ktery
zorganizoval novou politickou a soudni spravu v Praze. Tento dekret zrusil také
judicidlni senat a soudni pravomoc tak pieSla na prazsky magistrat. ZruSeni
judicialniho senatu piedstavovalo zasah do univerzitni autonomie a doslo tak

K jejimu zaniku.?’

2.6. Soudy s hrdelni pravomoci

Panovnici se velmi snazili, pfedev§im Karel IV. v Maiestas Carolina, aby
hrdelni jurisdikce zustala pouze v jejich kompetenci, a aby se tak zabranilo

projeviim svévole. Krom¢ krale, vykonavaly hrdelni soudnictvi 1 feudalni pani,

*® ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 33

? ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocathkii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 34-35; K univerzitnimu soudu srv. ADAMOVA, K., Zdci
darebaci pred univerzitnim soudem. In: Krok, ro¢. 7, 2010, s. 20-22
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duchovni pozemkové vrchnosti a kradlovska meésta. Nekralovska mésta ji mohla

vykonavat jen v ptipadé, Ze ji k tomu vrchnost ud€lila opravnéni.

Hrdelni soudy se v kralovskych méstech zacaly vyrazné rozvijet ve 14. stoleti.
V roce 1337 jim byla ud€lena hrdelni pravomoc, pficemz panovnik si ponechal
Z kralovskych mest udelil pravo popravy v jejich obvodu ci kraji, tedy pravo ve
spolupraci s krajskymi popravci prondsledovat, soudit a trestat zlocince v jim
svéFeném vizemi.“?® V krajich méli vyznamnou roli nejdiive popravei a pozdéji
hejtmané kraje, ti odpovidali za bezpecnost v kraji, vedli vySetfovani, stihali a

zatykali delikventy a kontrolovali krémy a vézeni.

wewvr

procesu, kde Zalobu mohla podat jak soukroma osoba, tak zastupce statni moci,
napiiklad kralovsky rychtaf. Vetrejnopravni proces zacinal odhalenim pachatele,
ktery byl zatéen a uvrzen do Satlavy. Poté byl pachatel predbézné vyslychan a
byla podana obzaloba. Nasledn¢ se rozhodovalo o tom, zda pii vyslechu bude
pouzito tortury ¢i nikoli. To zalezelo pfedevsim na tom, zda zde bylo podezieni
Z hrdelniho zlo¢inu a jestlize si soud myslel, ze obvinény nemluvi pravdu.
., Z pouziti tortury byly vylouceny 0S0by vyssiho stavu, téhotné Zeny a Zeny
V Sestinedeli, lidé stari nebo prilis mladi, dusevné nemocni, hlusi a nemi. «29
Pokud se obvinény nepfiznal ani po podstoupeni mucicich praktik, musel byt
zpro$tén obzaloby. Jestlize zpro§tén nebyl, mohl byt odsouzen k trestu smrti nebo
K mirngjsimu trestu, napt. k dozivotnimu vypovézeni z mésta. Pfi uréovani trestu
soudce prihlizel i k véku odsouzeného, polehcujicim a pfitézujicim okolnostem,

mistu ¢inu, zplsobu spachani a tak dale.

2.7. Ostatni soudy

Jiné $lechtické soudy vznikaly ptedev§im proto, aby zemsky soud, ktery byl

nejvyznamnéjSim Slechtickym soudem, nebyl zahlcen drobnymi zaleZitostmi.

% SOKOL, Petr a Jan HAISMAN. Po stopdch plzeiiské spravedinosti: historie a topografie
hrdelniho soudnictvi. V Domazlicich: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2010, str. 9

» SOKOL , Petr a Jan HAJSMAN. Po stopdch plzeriské spravedinosti: historie a topografie
hrdelniho soudnictvi. V Domazlicich: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2010, str. 11
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Spory majetkové, které byly v hodnoté mensi nez 10 kop, rozhodoval mensi soud
zemsky. Dalsim soudem byl purkrabsky soud Vv Praze a Hradci Kralové,
kterému piisluselo rozhodovat o Slechtickych sporech ze zlistinénych pohledavek,
rukojemstvi a o zapisech zidii. Tomuto soudu piedsedal nejvyssi purkrabi a
zasedalo v ném 6 piisedicich z rytifského stavu. Spory o Cest byly v kompetenci
soudu vyssiho marsalka nebo hofmistra. Tyto soudy v podstaté podléhaly
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zemskému soudu vétSimu.

Dalsim specidlnim soudem byl soud, ktery fesil spory o hranice pozemkd,
nazyval se mezni soud a predsedalo mu 12 pant a 2 rytifi. Dulezitym zde byl
traktat Jakuba MenSika z Menstejna z roku 1600, ktery stanovil pravidla pro
jednani pfed timto soudem. V Praze byly zfizeny dva soudy méstské, soud
Sestipansky, ktery rozhodoval o trestnich vécech a soud desetipansky, jenz
soudil spory zdluznich upisi. V krajich existovaly soudy krajské, které

nastoupily po hradskych soudech.®

Zcela mimo soustavu fadnych soudl ptsobil smir¢i soud, ktery se nazyval
soud slubni. Do jeho kompetence spadaly spory mensi finanéni hodnoty. Slo

rv o 4 14 A Id w ~r 7 14 b 4 2
spise o zptisob Fizeni pred hradskym soudem, nez o fadny soudni tribunal.?

Zvlastnim soudnictvim v ¢eskych zemich bylo soudnictvi Zidovské. Souviselo
s velkym poctem 7idGi na naSem uUzemi. Jejich postaveni se v kazdém obdobi
velice rtiznil. Zidovské soudnictvi v éeskych zemich nebylo rozdilné oproti jinym
uzemim, kde zid¢ zili. Dilezitym dokumentem jsou Statuta Judaeorum Piemysla
Otakara II., upravujici postaveni zidovskych obyvatel. Jejich pravni fad je zaloZen
na halachickém pravu, vychazejici z principti judaismu. Zidovsky soud, ktery se
nazyva bejt din, diive rozhodoval o vécech nabozenskych, obcanskopravnich a
trestnich. Zpravy o prazském bejt dinu madme z praZzského ghetta z 16. stoleti.
Pravideln¢ se schazel v ned¢€li nebo podle potieby v domé vedle synagogy nebo
v zidovské Skole. Nebylo se mozné proti nému odvolat a donucovacimi

prosttedky zde byla vazba nebo klatba. Od 17. stoleti byl tento soud

** KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 128

*' ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 33

*> ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 23; K slubnimu soudu velmi podrobné viz VESELY, J., Slubni
soud. Praha: Nakladem Sborniku véd pravnich a statnich, 1939.
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dvouinstancni. Existoval niz8i soud (bejt din zuta), kterému ptisluSelo rozhodovat
o drobngjsich sporech a bylo mozné se proti jeho rozhodnuti odvolat k soudu
vysSimu (bejt din raba). Vedl ho vrchni rabin. Tyto soudy byly piislusné
rozhodovat pouze spory mezi zidy, V trestnich vécech rozhodovala vrchnost ¢i
panovnik. Spory mezi kiestany a zidy rozhodoval tfednik dosazeny kralem.
Podle jiz zminénych Statut, si méli byt zidé i kiestané pied soudem rovni, ale

Vv praxi to fungovalo tak, Ze byl kiest'an vétSinou ve vyhodnéjSim postatveni.33

Sidlo v Praze m¢l soud hejtmanstvi némeckych lén. Obstaraval spravni a
soudni agendu zahrani¢nich Ién ceského statu. Byl vytvofen s nejveétsi
pravdépodobnosti za vlady jagelloncii, a to proto, ze Cesky stat mél na tizemi
Svaté fiSe spoustu 1én. Pusobilo zde celkem 9 soudct a v fizeni se uplatiiovaly
stejné zasady jako u fadnych soudi, tedy zejména zisada Ustnosti, zésada
pisemného piedvolani a zdsada diikkazni. Zasadnim rozdilem bylo, Ze se nejednalo
Vv Ceském jazyce, nybrz pouze v jazyce némeckém. Uzivaly se zdkladni normy
lenniho prava a nékdy také mistni prava a zvyklosti. Cinnost hejtmanstvi byla
ukonéena v roce 1651, kdy reskript Ferdinanda III. pfenesl jeho kompetenci na

o 34
apelacni soud.

Zvlastnimi soudy byly také soudy vini¢né a soudy mlynarské. Vini¢né soudy
upravovaly vSechny zaleZitosti tykajici se vinic a rozvijely se predevSim na
Moravé, kde byl velky rozmach vinafstvi. Mlynarské soudy se tykaly pfevazné

vodopravnich sport, naptiklad o tom, zda mlyny mohou zadrzovat vodu k mleti.

Struéné bych se méla zminit i o soudech, které pusobily na Moravé, ve
Slezsku a Horni a Dolni Luzici. Soudni soustava zde byla velmi podobna a lisila
se jen u nékterych institutl. Na Moravé, stejné jako v Cechach, piisobil zemsky
soud vétsi. Jeho vznik mizeme datovat do 13. stoleti. Mé&l vétsi kompetence nez
ten v Cechéach. Pfednimi osobami zde byl komornik a sudi. Existovaly tu od roku
1348 dva zemské soudy, jeden v Brné a druhy v Olomouci. Byly zde pokusy o
sjednoceni téchto dvou soudii, ale marné. Velky vyznam meély krajské soudy,

v &ele s krajskymi soudci, ktefi dbali o vefejnou bezpeénost. V Cechach existoval

* PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer,
2001, str. 377-382

* ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkit ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 23-24
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dvorsky soud, na Moravé to byl soud markrabsky. Vyznamnym soudem byl soud

mansky, jehoz existence saha az do 19. stoleti. Sidlo tohoto soudu olomouckych

vvvvv

,,Podle vzoru cesko-moravkého byly zavedeny zemské soudy také v nékterych
hornoslezskych knizectvich: Opolsko-Ratiborsku, Tésinsku, Osveétimsko-Zatorsku
a Seéversku.“® Nejv&tsi vyznam nabyl soud tS3insky a opolsko-ratibofsky.
Zemsky soud te€Sinsky m¢l zasedat dvakrat roéné a predsedal mu knize a pozdéji
zemsky marSalek. Rozhodoval ve vécech trestnich a civilnich, pokud se tykaly
rytif a spory o svobodny nemovity majetek, pokud se tykal duchovenstva a
mést'ant. Obdobné na tom byl soud opolsko-ratiboisky. Ten zasedal také dvakrat
do roka, jednou v Opoli a jednou v Ratibofi. Pisobnost obou téchto soudi byla
velice Siroka. Dale ve Slezsku plsobil centralni slezsky soud, ktery posuzoval
spory krale a knizat. Slezsko bylo rozdéleno na kniZectvi a v kazdém kniZectvi byl

mansky soud, v ¢ele s knizetem nebo hejtmanem.

V Horni Luzici byl krdlovskym zéstupcem takzvany fojt. Fojt dale jmenoval
dva podfojty a ufedni hejtmany. V roce 1582 zde byl vytvofen trvaly urad
dvorského sudiho. Ten byl do své funkce jmenovan rovnéz fojtem, z fad domaci
Slechty. Tento sudi tvofil pfechod ke stavovskému tfadu. V Dolni LuZici je
funkce dvorského sudiho datovana skoro o 50 let diive, pfesnéji do roku 1538.
Dvorsky sudi tu byl jmenovéan kralem, z fad panii nebo rytifi a navrhoval ho

sném. Vedle n¢j piisobil v Dolni LuzZici jesté jeden tifad a to zemsky kanclér.>’

* JAN, Libor. Vznik zemského soudu a sprava stiredovéké Moravy. Brno: Masarykova univerzita,
2000, str. 33 anasl.

** ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 38

" HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 91
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3. Organizace soudnictvi v obdobi feudalniho
absolutismu

Pocatek feudalniho absolutismu v Ceskych zemich datujeme do poloviny 17.
stoleti. V Ceskych zemich zacaly vznikat spory mezi habsburskou dynastii, ktera
byla katolického vyznani a mezi nekatoliky. Tyto rozpory vyvrcholily 23. 5. 1618
druhou prazskou defenestraci. S timto okamzikem byla zvolena prozatimni vlada
tficeti direktorti. Na 31. 7. 1619 byl svolan generéalni sném. Na ném byly pfijaty
nové Ustavni normy a schvalena Ceskd konfederace. Ta spocivala v tom, Ze
vSechny zemé& mély mit jednoho panovnika a dalsi spole¢né instituce. Témito
institucemi byly: generdlni sném, cCeska dvorskda kancelaf a spole¢né veleni
armady. Rozhodlo se také o tom, Ze vSechny zem¢ budou mit i spolecné
nabozenstvi. Dal$im krokem bylo sesazeni stavajiciho panovnika Ferdinanda II. a

novym byl zvolen Fridrich Falcky.

Druhou prazskou defenestraci zapocalo v ¢eskych zemich stavovské povstani.
Bylo to povstani ¢eskych stavi proti vladé Habsburkt.. Povstani skoncilo az po
dvou letech, v roce 1620, porazkou stavii na Bilé hote. Touto porazkou bylo jiz
jasné, ze dojde k vyraznému oslabeni stavovskych prav a ke vzristu absolutistické
moci panovnika. , Tento proces byl podporovan oktrojovanym Obnovenym
ziizenim zemskym, které bylo vyddano v roce 1627 pro Cechy a v roce 1628 pro
Moravu, kdezto v ostatnich vedlejsich zemich — na Opavsku, Krnovsku — platilo do
roku 1671 jeste staré moravské zemské zrizeni a také v ostatnich slezskych
kniZectvich se jesté udrzelo vétsinou predbélohorské pravo.* 3% Doslo také ke

zrovnopravnéni Ceského jazyka s némeckym jazykem v zemské sprave.

3.1. Zemské soudy

Obnovené zfizeni zemské pfineslo spoustu zmén, avSak u samotné soustavy

soudi k podstatnym zménam nedoslo. V Cechach byl zachovan zemsky soud

*® HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 118
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vetsi, zemsky soud mensi, zemské desky, soud purkrabsky, Skodni deskovy i
komorni, dvorsky a apelacni. Zmény se velmi projevily u zemskych soudi. Ty
byly do té doby svrchované. O svou svrchovanost Obnovenym zfizenim zemskym
piisly a staly se z nich kralovské soudy, které byly kontrolovany panovnikem,
z ¢ehoz vyplyva, ze zanikla neodvolatelnost zemského soudu. Soudni moc tak
byla vykonavana pouze jménem panovnika, ktery musel potvrzovat rozsudky
smrti a ztraty cti a mohl jakoukoliv pravomoc zemskému soudu odejmout. Bylo
zruseno tzv. svobodné nalézéni prava, coz bylo nalézani prava podle starych
obyceju a ndlezl v konkrétnich pfipadech a vytvaret tak pravni normy zemskym
soudem. Ted uz mohl zemsky soud pouze aplikovat piedpisy Obnoveného
zemského zfizeni a vSechno ostatni mél v rukou panovnik. Pfed Obnovenym
zfizenim zemskym bylo zahajeni fizeni i samotné soudni fizeni v rukou stran na
zaklad¢ zasady obzalovaci, nyni se trestni fizeni zacalo tidit zdsadou vySetifovaci.
Soudni fizeni tedy vedl jen soudni organ, ktery se fidil principem presumpce viny.
Trestni fizeni se zacalo zahajovat z Gifedni povinnosti. Dalsi velkou zménou bylo
zavedeni pisemného procesu, oproti dosavadnimu Ustnimu. Pisemnym procesem
se fizeni podstatn¢ zformalizovalo a bylo mnohem slozit&jsi, takze bylo zapotiebi,
aby strany mély své pravni zastupce. Na zaklad¢é pisemného procesu se zacaly
prosazovat zasady fimsko-kanonického procesu. Byla také zruSena nesesaditelnost
soudcu a slozeni zemského soudu bylo upraveno. Nejvyssi tGfednici a piisedici

byli nové ustavovani jen na dobu péti let a jmenovat je mohl vyhradné jen kral.*

,, Vécna prislusnost vetsiho ceského zemského soudu vyrazné omezena nebyla,
to znamena Ze naddle v civilni oblasti projednaval spory o svobodné statky
S hodnotou vyssi nez sto kop ceskych grosii, spory o dédickou sukcesi svobodného
majetku, provolaci Fizeni o vyproSenou odumrt, spory o premistovani a zmendch
hranicnich pozemkii, spory o sedlani a partity, spory pro nezastaveni provozovani
krémy. “Y° Co se tyGe prava trestniho, zemskému soudu piisluselo rozhodovat o
Zalobach o moc, mordy, kvalt, vytrznostech na gruntech, o rozSifovani zradnych

ceduli a tak dale.

*KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 135-137
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Jak bylo zminéno vySe, v zemské spravé doslo ke zrovnopravnéni ceského
jazyka s némeckym. Proto méli byt soudci nové ustanovovani tak, aby byli
schopni vést jednani jak v CeStiné, tak 1 v némciné. Zpocatku byla o takovéto
soudce nouze, a tak bylo soudni grémium rozdéleno na dva sendty, tedy na Cesky
a némecky. Jednomu ze senatl piedsedal zemsky sudi a druhému komornik a
jednalo se oddélen¢ podle jazyka podéani. V ramci nové organizace zemskych
desek a zavedeni pisemného procesu byla zavedena nova funkce pomocného
personalu, byl jim takzvany deklamator. Ten ptfedcital soudctim spisy a ti sed¢€li
na svych mistech a délali si poznamky. Deklamator cetl dirazn¢ a pomalu urcita
mista, kterd strany oznacily za dulezité body jejich podani. Po piecteni vSech listin
deklamatorem se piisedici soudci mohli zeptat na to cemu nerozuméli a ptipadné
se listiny Cetly znovu. Poté dostali soudci ¢as na rozmyslenou a byl vyhlasen
rozsudek, v ¢estiné nebo v néméiné. V souvislosti s novou ufedni feci bylo nutno
zavést jeSté dalsi funkci - ufedniho piekladatele. Ten byl ustanoven vzdy

v kazdém kraji.**

., Zemské soudy byly v Brné a Praze a ¢tyri knizeci zemské soudy byly v Tésine,
Opave, na Janském vrchu a v Bilsku ve Slezsku. “42 Glozeni eského zemského
soudu bylo: prezident, viceprezident, 16 radii a 8 sekretdi. Zemské soudy
rozhodovaly o vécech tykajicich se Slechty a duchovenstva, klasterd, kralovskych

meést, o zalezitostech 1 jinych osob, zvlastnich pravnich véci a zemskych desek.

3.2. Méstské soudnictvi

v , . v ’ Vv o v v ol
,Mésta byla vyvojem pobélohorskych tézce postizena ve vsech smérech. 3

Soudni fizeni vSak zlstalo nedotknuto az do 18. stoleti, jelikoz stale platil
Koldintv zakonik z roku 1579. Méstskymi soudy byly soudy méstskych rad a

J A

soudy rychtait, dale také soud Sestipansky, kterému nalezely spory o nemovitosti

* REZEK, Oldfich. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské:
(vybrané problémy). Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), str. 22-23
* SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, str, 21

“ MALY, Karel. Déjiny ceského a cCeskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 143
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a soud desetipansky, ktery fesil finan¢ni spory. Néktera mésta méla i soudy prav

postrannich a soudy trhové.**

Absolutisticky rezim se projevil zejména v pravomoci kralovskych rychtaru.
Jejich urad byl v minulosti n€kolikrat rusen a obnovovan. V piipad¢ obnoveni se
tak opét stalo po roce 1620. Jejich pravomoc byla zna¢né posilena tim, ze
vySetfovali spole¢né s povéienymi komisafi osoby, které se ucastnily povstani ve
venkovskych kralovskych méstech. Byli tedy povéteni spravou statkii a dichodt
mést, kterd se ucastnila odboje. Kralovsti rychtafi skladali do rukou ceské komory
piisahu, ve které slibovali vérnost a poslusnost. Dozor na rychtaii byl od roku
1635 svéfen Ceské dvorské kancelati. Ta vydavala pokyny K jejich Cinnosti a
jmenovala nové kralovské rychtafe. Od roku 1637 vykonavala dozor ceska

komora, jelikoz ¢eska dvorska kancelaf prestala fungovat.®

., Kolem poloviny 18. stoleti pocalo se jiz odborné pravnické vzdélani i u
mestskych soudii pozadovat jako nezbytny predpoklad nejprve k ustanoveni na
misto meéstského syndika a procesniho zdstupce, posléze vsak také od radnich,

L, . . . , il
kteri zasedali a rozhodovali v méstskych soudech. 6

Dosud to bylo tak, ze ti co zasedali u soudu, byli jen obyCejnymi méeStany,
soudnimi laiky, ktefi vedle této funkce, m¢li 1 své povolani nebo femeslo. V roce
1751 jiz zacali soudci za vykon funkce dostdvat plat, ¢cimz se stali soudci
z povolani. Pfestalo byt pozadovano, aby soudce u méstského soudu byl v tomto
mésté piimo usedly a zméstskych rad se zacaly ve vétSich méstech stavat
magistraty. Obnovené ziizeni zemské se pokusilo omezit hrdelni pravomoc mést.
To se nakonec podatilo, protoze jiz v roce 1765 bylo méstim hrdelni trestani
témet odnato. Hrdelni pravomoc ztstala z 384 soudi s hrdelnim pravem pouze 24

z nich.*

* ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatku ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 51
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Rizeni pfed méstskymi soudy probihalo i nadale ustné, i presto, Ze se fizeni
melo fidit podle zasady procesu pisemného. Pisemny proces byl finan¢né
Zavazny se stal az pfiblizné od Ctyficatych let 17. stoleti., ale nebyl podrobné
upraven. M¢l se fidit podle lhiit v Obnoveném fizeni zemském, ale lhity zde byly
velice dlouhé, a proto se modifikovaly podle Koldinova méstského zakoniku.
Rozsudek byl takzvany prvni rozkaz, pokud nebyl splnén, nasledoval ,,druhy
rozkaz* a s dal$i obsilkou ,tfeti rozkaz*. Nebylo-li splnéno, ptichazelo na fadu
vydani zatykace a vazba pro dluzniky. Poté mohla nasledovat vécné exekuce a

také prodej dluznikova majetku ve vefejné drazbg.*

3.3. Soudnictvi nad poddanymi

Poddani tvorili ve feudalni spoleCnosti vétSinovou vrstvu obyvatelstva, proto
byly soudy poddanské ¢i vrchnostenské velmi dilezité. Jednalo se o soudy prvni
instance a vzorem pro né¢ mély byt méstské soudy. Poddanskd sprava nebyla
vibec ucelend. Poddani méli velmi malou intenzitu soudni ochrany a slabsi stupeii
pravni jistoty, nez Slechta a mést'ané. Zatimco totiZ Slechta a mésta soudila podle
svych vlastnich pravidel a ti, co zasedali u soudu, byli z jejich vlastnich fad,
poddanskd sprdva a soudnictvi byly na kazdém panstvi jiné. NejvétSim
problémem bylo, Ze vrchnost si na svém panstvi mohla v podstaté délat, co se ji
zamanulo. *° Ta zastupovala své poddané naproti moci veiejné a krali, se kterym
bez jejich casti rozhodovala o jejich povinnostech. Vrchnost méla samoziejmé
zadjem na tom, aby nevznikaly spory mezi poddanymi, protoze tim by bylo
ohrozeno jejich hospodafeni V rukou vrchnosti bylo soustiedéno soudnictvi i
sprava poddanych. Kazdé panstvi bylo samostatnou spravni jednotkou v oboru
soudnim 1 politickém. Moc tu nevykonéaval pan sam osobné¢, ale mél k tomu své
zfizence. Ve starSich dobach se nejvyssi ufednik nazyval purkrabi, pozdéji
hejtman ¢i regent. Stfediskem téchto ufadii byla panska kancelat, kde se vedly

ufedni knihy a byla odtud vykonavana sprava. ,, Vrchnost a jeji urady

* ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 62
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nevykonavaly vSechnu moc soudni nad poddanymi a vsechnu jejich spravu
samy.“® Poddani vyuZivali také samospravu, jejimz organem byl vesnicky
rychtaf a nékolik konSelti. Pivodné méla kazda ves svého vlastniho rychtare,
pozdéji se stalo zvykem, spojovat nékolik osad pod jedno rychtaistvi se
spoleénym rychtafem. Pusobnost rychtait a konseli byla pestrd. Vykonavali
rizné spravni tkony, ale také jim byla svéfena kompetence policejni a soudni.
Ditlezita byla pravomoc soudni, ktera se tykala zalezitosti mensiho vyznamu a
nebyla pfesné vymezena. M¢li pravo soudit spory piedev§im o dluhy, Skody na
polich, o dobytku, o meze, o urdzky na cti a o ublizeni na t¢le. Jen ve vyjimecnych
ptipadech jim bylo svéfeno soudit také o hrdlo. VéEtsi véci byly rozhodovany na
velikych nebo obecnych soudech, které se konavaly jednou do roka v sidle kazdé
rychty za predsednictvi vrchnostenského ufednika. Ty rozhodovaly hlavné véci
gruntovni a sirotéi a jiné téz8§i véci a rozepie. Zde rozhodoval pansky ufednik
nebo hejtman a poddani sem mohli dochézet, pokud nebyli spokojeni s rozsudkem
konSelského prava, tedy dd se fici, Ze byly odvolaci instanci proti pravu

konselskému.

Spory ale nevznikaly jen mezi poddanymi navzajem, ale také mezi poddanymi
a vrchnosti. Byly to zejména spory o feudalni rentu, dédické ndroky a o prava
k ptdé. A ackoliv moc vrchnosti nad poddanymi byla velka, pfece jen nebyla
poddanym odiiata mozZnost odvolavat se proti nim vyssi pravni ochrany. Jeste pred
husitskymi valkami mohl poddany Zalovat svého pana pred zemskymi soudy.
Pozdé&ji jiz to moZné nebylo a poddany se mohl branit jediné stiZnosti u
panovnika. To se vrchnosti samoziejmé nelibilo a snazila se to poddanym co
nejvice ztézovat. Stiznosti poddanych nevyfizoval kral osobné, nybrz tim byla
poverena Ceské rada kralovska ¢i soudci zemského nebo komorniho soudu. Tyto
stiznosti ale nebyvaly Casto vyslySeny. Poddani tak neméli v podstaté zadnou
moznost, jak se branit proti rozhodnuti vrchnosti, kterd nad ni vykonévala 1

rozsudky smrti. Ty od konce 17. stoleti musel potvrzovat apelacni soud.”

** KROFTA, Kamil, JANOUSEK, Emanuel (ed.). Déjiny selského stavu: [piehled déjin selského
stavu v Cechdch a na Morave]. Vydani 2. V Praze 1949, str. 138

> KROFTA, Kamil, JANOUSEK, Emanuel (ed.). Déjiny selského stavu. [prehled dejin selského
stavu v Cechdch a na Moravé]. Vydani 2. V Praze 1949, str. 137 a nasledujici
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3.4. Apelaéni soud

Apelacni soud byl v dobé feudalniho absolutismu jednim z nejvyznamnéjsich
soudi. Vznikl vroce 1548 a jeho organizace a kompetence byly neustale
upravovany. Jeho nejvyznamnéj$i kompetenci bylo rozhodovat o odvolanich
tedy druhou instanci. Ale nerozhodoval jen o odvoldnich. Podle Obnoveného
ziizeni zemského z roku 1627 se mélo zaddat nauceni od apelacniho soudu ve tiech
piipadech. Zaprvé tehdy, kdyz byl nékdo uvéznén a nebyla na né¢j do 14 dnt
podéna zaloba u méstského soudu, dale nastala-li pochybnost o pfipusténi natizeni
tortury nebo pochybnost o odsouzeni a v poslednim ptipad¢ se od apelacniho
soudu zadalo nauceni, pokud oznacil obzalovany méstana kralovského mésta ¢i
osobu vyssiho stavu za spolupachatele. Jeho rozsudky od Obnoveného zemského
ziizeni kontrolovala ceska dvorskd kanceldf. Jednani probihala cesky nebo
némecky, podle konkrétniho ptipadu. Apelacni soud také rozhodoval o zvlastnim
opravném prostiedku, ktery se nazyval rozklad. Ten musel byt podan do 14 dnt
od vyneseni rozsudku. Jak jiz bylo vySe feCeno, od konce 17. stoleti musel
apelacni soud rozhodovat o trestu smrti tykajici se poddanych. Tento dohled byl

pozdéji prenesen na soudy kraj ské.>

Roku 1628 doslo k reformaci apela¢niho soudu a to reskriptem Ferdinanda II.
Tento reskript z 29. 11. 1628 zménil nazev apela¢niho soudu na ,,Collegium* a
stanovil, Ze radové apela¢niho soudu jsou povinni vykonat zkousku z trestniho a
civilniho prava pfed komisi slozenou z apelacnich radl a prezidenta apelacniho
soudu. Pfi zkousce apelacni radové museli posoudit jeden tézky ptipad z civilniho
prava a jeden ztrestniho a vypracovat rozhodnuti. Vysledky zkousek byly
nasledné zaslany panovnikovi, ktery na jejich zdkladé jmenoval nové apelacni
rady. Reskript upravoval i organizacni slozeni soudu. ,, Pocet apelacnich radu
vedle prezidenta zvysil na Sestnact, propustil apelacni rady méné schopné a méné
zdatné a naridil prijimat pouze katoliky znalé zemského prava, tuzemce, meZi

nimiz maji byti vidy dva z meést prazskych, osm ze stavu panského a rytirského a

*> ADAMOVA, Karolina. Apelacni soud v ceském krdlovstvi v letech 1548-1651. in: Collectanea
opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis
discipulisque oblata: pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1975, str. 101-112

32



osm doktorut prav s toutéz kvalifikaci jako radoveé zasedajici pri soudu zemském,

, , .53
dvorském a komornim.

Ferdinand I1l. vydal v roce 1644 novou instrukci. Ta opét zménila organizacni
uspotadani uvnitt apela¢niho soudu na: kvalifikovaného prezidenta a 16 radl a to
na 8 pant a rytifi a 8 graduovanych doktort prav, kteti meli byt znali ¢eského a
némeckého jazyka a museli mit vykonanou odbornou zkousku. Tato instrukce
stanovila, ze apelaéni soud nemize piijmout odvolani bez podpisu advokata.
Rozsudek byl vydavan jménem krale a k jeho vydani bylo tfeba 9 hlast radu.
Krali se kazdy rok ptedkladala zprava o vSech vytizenych procesech, kdy kazdy

rowr

jednotlivy pripad mél své jednaci &islo.>*

Apelacni soud zasedal nepftetrzité. Od roku 1651 do plisobnosti apela¢niho
soudu spadala i agenda hejtmanstvi némeckych 1én, které bylo zruseno. ,, Apelacni
soud prebiral od konce 17. Stoleti téz vysledky vysetFovani inkvizicnich procesii

meéstskych hrdelnich soudii a na jejich zakladé posuzoval trestné ciny a vynasel

55
rozsudky.

Apelacni soudy byly dva, a to v Praze a v Brn¢. ,, Apelacni soud v Brné vznikl
proménou kralovského tribundlu teprve tehdy, kdyz sly k brnénskému soudu
apelace ze Slezska, kdezto do té doby byl pro né prislusny stdle apelacni soud

[ (56
V Praze.

3.5. Komorni soud

Podle vétsSinového nazoru se komorni soud konstituoval za vlady Véclava IV.
koncem 14. stoleti. Jini autofi fikaji, Ze institucionalizace komorniho soudu se
stala az za vlady krale Jifiho z Podébrad kolem roku 1461 a pojem komorni soud

se predtim vztahoval pouze na kazdy jednotlivy rozsudek vysloveny panovnikem

> VITEK, Frantisek. Role apelacniho soudu v ceskych déjindch. Plze, 2002. Diplomova préce.
ZapadocCeska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka. Katedra pravnich déjin. str. 47

** VITEK, Frantisek. Role apelacniho soudu v ceskych déjindch. Plzei, 2002. Diplomové prace.
ZapadocCeska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka. Katedra pravnich déjin. str. 48

** ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 54

*® SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, str, 22
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nebo osobou jim povétenou, byl jim rozsudek vynaSeny ,,v komote“. Piedchazel
mu vznik zemského a dvorského soudu. Nazev komorni soud ziskal podle toho, ze
zasedal v kralovské komote. Panovnik si komornim soudem chtél zajistit pevnéjsi
a trvalejsi kontrolu a omezit tak vliv stavii. To se ovSem nepodaiilo na dlouho a

od poloviny 15. stoleti se zacala moc stavii v komornim soudu prosazovat.

V obdobi vlady Jagellonci mél komorni soud plisobnost pro vSechny zemé
Koruny ceské. Zasedal celorocné s predsednictvim krale nebo nejvyssiho
hofmistra a jeho piisedici, jejichz pocet se pohyboval mezi 10 az 20, pochazeli
Z panského stavu. Do roku 1485 nezasedal soud zemsky ani dvorsky a komorni
soud tak nahrazoval jejich ¢innost. Misto zasedani neni nikde jasné feceno, ale Ize
predpokladat, ze jednal v Kralové Dvoie na Starém Mésté prazském nejméné od
roku 1484, jelikoz touto dobou Vladislav Jagellonsky piesidlil na Prazsky hrad,
ale n¢kolikrat soudni jednani probihala i mimo Prahu. Nejprve se jednalo ve tiech

terminech, pozd¢ji uz jen ve dvou.

Jak jiz bylo feceno, ptivodné mél komorni soud plisobnost pro vSechny zemé
Koruny ¢eské, ale jiz roku 1498 bylo vynato Slezsko a hned nésledujiciho roku i
ostatni vedlejsi zemé Koruny ceské, a tak byla jeho soudni pravomoc omezena jen
na Kralovstvi Ceské. Od konce 15. stoleti byl komorni soud pod kontrolou
stavovské moci a pfedsedal mu jiZ jen nejvyssi hofmistr. Jeho ¢innost byla zna¢né
omezena a Vletech 1494-1496 témét nezasedal. Vladislavskym ziizenim
zemskym bylo jeho postaveni kodifikovano. Komorni soud byl chapan jako
samostatna soudni instituce, ktera zaseda dvakrat ro¢né, predsedd mu nejvyssi
hofmistr a jeho plsobnost se vztahuje jen na Kralovstvi ceské. Zabyval se
civilnim 1 trestnim pravem. Z civilniho prava to bylo naptiklad: nedodrZeni
smlouvy, spory dédické, spory o porucnictvi nebo ruSeni drzby a z trestniho

prava: zhanéni, hanéni soudu, kradeZz ¢i podporovani zlo¢inci.

Ziizeni zemské zroku 1530 neobsahovalo pfiliS mnoho ustanoveni o
komornim soudu. V podstaté vSe zlstalo beze zmény, pouze zde byla poprvé
zakotvena pravidla sedani pfisedicich. Od roku 1527 vicemén¢ nahrazoval ¢innost
komorniho soudu soud hejtmansky. V roce 1534 vydal Ferdinand 1. Zfizeni o
komornim, hajtmanském 1 dvorském soudu a timto ptedpisem spojil komorni

soud a ufad i soud hejtmansky v jednu soudni instituci. Také zde bylo zakotveno,

34



ze tento nov¢ vznikly soud ma zasedat kazdy den, kromé stfedy a soboty,
vyznamnych svatki a kromé doby v niz jednali soudci zemsti. Prakticky toto
trvalo jen 4 roky, jelikoz tento Ferdinandiv pokus o permanentni a profesionalni

soudni instituci se nelibil staviim. Nasledn¢ soud zasedal ¢tyfikrat do roka.

Ziizeni zemské z roku 1549 obsahovalo samostatny oddil o soudu komornim.
Opét zde byly zakotveny 4 terminy, kdy komorni soud zasedal, ptebral i
ustanoveni o sedani ptisedicich z ptedeslého Ziizeni zemského. Noveé stanovoval,
ze pii vyhlasovani néalezii musi byt pfitomno alespont 10 piisedicich a zakotvil
také povinnosti nejvyssiho hofmistra, jakozto predsedy soudu. Novinkou byly
predpoklady pro vykon funkce pisafe nebo pravidla vydavani pihonti komornim
soudem. Dale obsahoval pravidla vydavani zatykaci a vymezil pokutu za

Jkiiky«.”’

Komorni soud byl zrusen roku 1783 béhem josefinskych reforem.

3.6. Ostatni soudy

Dutlezitymi soudy byly soudy cirkevni. Ty nerozhodovaly pouze ve vécech
tykajicich se osob duchovnich a poddanych cirkevnich vrchnosti, ale také
zalezitosti jinych osob, predevSim zélezitosti manZzelské. Pisobil zde soud
arcibiskupsky a soud biskupské konzistote. Soudy konzistorni rozhodovaly spory
o neplatnost manzelstvi, o nedodrzeni slibu manzelského, o bigamii a u nekatoliki
o rozvodech. Casto se stavalo, e mezi soudy cirkevnimi a svétskymi dochazelo
ke sporim o kompetence, ale presto existovala i jistd spoluprdce mezi témito

soudy.®

YW

Spory o listy na dluzné penize feSil soud nejvyssiho purkrabstvi. Listy na
dluzné penize byly listiny, kterymi se dluzné pohledavky postupovaly druhym
osobam. Tomuto soudu predsedal nejvyssi purkrabi, a pokud byl pfitomen kral,
pfedsedal mu on. Jedndni se Ucastnilo rovnéz 6 pfisedicich radf, témi byli

zejména urozeni pani a drzitelé svobodnych statkid. Soudni jednani probihala

> KREUZ, Petr. Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2000, str. 79-106
*® SCHELLE, Karel. Vyvoj trestiho Fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, str, 19
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tiikrat az Ctyfikrdt do roka a byla zaznamenavana do register v ¢eském a

y e 59
némeckém jazyce.

Do roku 1651, jak jiz bylo zminéno, pusobil pro spravu lennich celkd, soud
hejtmanstvi némeckych lén. Poté byla jeho ¢innost pienesena na apelacni soud.
Od 17. stoleti zacal byt upfednostiiovan pisemny proces pied ustnim. Vysledky
tohoto soudy byly ndlezy a nazyvaly se ,,Urteil* nebo ,,Sentenz“. Soud zasedal
V Praze, 5 dni v tydnu a pfedsedal mu lenni hejtman za pfitomnosti kralovského

prokuratora.

Rizné druhy soudli vznikaly rovnéz na zakladé jednotlivych vyrobnich
odvétvi. Byly to napiiklad soudy vini¢ni, soudy mlynatské, lovecké, mostecke,
pofi¢ni, zidovské a uhlifské. Koncem 16. stoleti vznikly soudy vojenské,
Vv souvislosti se vznikem stdlé armady. Ty nerozhodovaly jen vojenské trestné

&iny, ale byly také osobnimi soudy vojaki v civilnich zleZitostech.®

Specialnimi soudy byly soudy horni. Do jejich pravomoci pattily piedevsim
spory, které se tykaly provozovani doll, kézenské prestupky hornikli a dilnich
ufednikl a zalezitosti tykajici se hornich dil. Horni soudy byly 4 a to: v Piibrami,
Jachymov¢, Kutné Hofe a Stiibfe. Na zakladé sménecného fadu z roku 1763
vznikly soudy merkantilni a sménec¢né. Jejich hlavnim ukolem bylo pfijimat od

sménecnych Ciniteld exekuce proti jejich dluznikim.*

K privilegovanym soudiim patiily soudy lenni. ,, Piisobily v Praze a Brne,
nejvyznamnéjsim soukromym lénem bylo rozsahlé lenni panstvi olomouckého

arcibiskupa, kde veSkerou jurisdikci i mimosoudni agendu vykonaval knizeci

Na nasem uzemi pusobila téz ¢eska komora. Ta mohla zasahovat do prubéhu
trestnich fizeni, kterd vedly méstské soudy. Soudy mést jeji zasahy uznavaly, a to

1 pfesto, Ze nemély oporu v tehdej$im pravu. Od roku 1637 do roku 1745, kdy

** ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatku ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 55

60 KLABOUCH, Jiti. Staré ceské soudnictvi: (jak se drive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 152

®'SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK (eds.). Stdt a pravo v obdobi absolutismu: sbornik. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,,
str. 63

® SCHELLE, Karel. Vyvoj trestiho Fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 22
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byla zruSena, Ceskd komora kontrolovala ¢innost rychtdii a dosazovala nové
rychtafe na volna mista. Nejvyssim soudnim ufadem byla ¢eska dvorska kancelar,
ktera postupovala zadosti o revize panovnikovi. Od roku 1749 ji nahradil Nejvyssi

soudni uiad. &

3.7. Soudni Fizeni u zemskych soudu

Feudalni absolutismus pfinesl velké zmény, co se tyce soudniho fizeni. Jednou
z nejvyznamnéjSich zmén byla zasada oficiality V trestnim fizeni. Ukladalo ji
Obnovené ziizeni zemské a spocivala v tom, ze Gfednici méli zahajovat trestni
fizeni z ufedni povinnosti. Zacalo se soudit podle zdsad fimsko-kanonického
procesu. Znéj vychdzelo zavedeni pisemného procesu a postupné vytlacovani
obzalovaciho procesu, ktery nahradil princip vyhleddvaci neboli inkvizi¢ni.
V souvislosti se zavedenim pisemného procesu zanikla v obcanskopravnim fizeni
vetejnost liceni, které se stalo tajn)'Im.64 JelikozZ pravidla pisemného procesu byla
Vv Slechtickém procesu vypracovana velmi presné a odpadaly formality, které byly
typické pro stavovsky proces, mélo to za nasledek casteCné zrychleni fizeni.
., Naopak vsak vytlacenim laikii od soudit a ,,svereni* sporu do rukou advokatii
mélo za ndsledek komplikovani a protahovani Fizeni, coz mélo samoziejmé za

nasledek postupnou ztratu efektivity tohoto pisemného procesu. «65

Jednou z vyhod tohoto procesu bylo, ze soud ktery zasedal, mél véc jiz
pfipravenou a zbyvalo uz jen véc uvazit a rozhodnout. Dikazni material
pripravovali obhgjci stran. Na misto ustniho jednani nyni nastupuje takzvané
fizeni ve spisich. To bylo uspésné jen v piipadé pieneseni odborného pouceni do
pisemné podoby a dobré znalosti rétoriky. To znamenalo, Ze diive nez zemsky
soud zasedl k potazu, mensi zemsti ufednici vedli mezi stranami podrobny a velmi

propracovany dialog, na zéklad¢ kterého potom piipravovali soudu materialy.

® ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 56

* MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 194

® REZEK, Oldfich. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské:
(vybrané problémy). Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing). Str. 29
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Také vedli vyslechy svédkl, kontrolovali pisemné doklady a sefazovali stanoviska

stran.®®

Soudni fizeni se délilo na tfi stadia, stejné¢ jako v dfivéjSich dobach u
zemského soudu vétSiho. Byly jimi: pfipravné fizeni, pie a exekuce. Ptipravné
fizeni zacalo tak, Ze se vyménily tzv. fezané cedule. Tato vyména byla povinna a
byla podminkou pro pfijeti zaloby. Bylo to vlastn¢ sd€leni o obvinéni, které
sméfovalo k protistrang, a ta se poté méla k obvinéni vyjadfit. Takto se mohl
uzaviit smir nebo narovnani s pomoci prostiednika, a pokud ne, nésledovalo
sepsani zaloby, kterou se zahajilo fizeni. Ta se doru¢ovala v Cechach obeslanim
komornikem a na Moravé pihonem poslem. Zaloba méla obsahovat formulaci
naroku, kterého chtél Zzalobce dosdhnout, uvedeni svédku, listinnych dikazu,
jména a piijmeni obou stran, pfedmét sporu a navrh na rozhodnuti. Protistrana se
musela pisemn¢ vyjadrit do Sesti tydni od piijeti zaloby u Gfadu zemskych desek.
Poté co obvinény obdrzel obeslani nebo ptihon, mél tfi moznosti jak postupovat.
Mohl narok zalobce popfit, mohl v odpovédi na zalobu uvést namitky (odkladaci
nebo takové, které vyvraceji zalobcliv narok) a také se ucastnit ditkazniho tizeni.
Dulezité v ptipravném fizeni bylo dokazovéni. Zdkladnimi dikaznimi prostfedky
bylo vyslychani svédki a pisemné dukazy. Existovala zde povinnost svéddit.
Kazdy mél povinnost dobrovolné poskytnout svédectvi a vici tém, ktefi tuto
povinnost nesplnily, se uzivaly sankce ve formé pokut. Pfi vyslechu svédkd mél
byt ptfitomen alesponn jeden men$i zemsky ufednik a pisaf. Svédek byl pifed
vyslechem pou€en o dopadu v ptipad¢ kiivé piisahy. Nemocni a staii lidé se
k soudu dostavit nemuseli a byli vyslechnuti doma. Co se ty¢e pisemnych dikazu,
ty se nazyvaly ,.listovni privody*. Pokud listinu méla v drzeni tfeti osoba, strana
si ji mohla na zékladé¢ dohody vyptjcit nebo bylo této osobé obeslanim natizeno,

aby do dvou tydnu listinu piedlozila.®’

Druhym stddiem byla ptre. Odehravala se v uzavieném zasedani, bez
pfitomnosti stran, které mohly byt pfitomny aZ po vyhlaSeni rozsudku. Zakladem
pro rozhodovéani bylo zemské zfizeni, ale pfihliZzelo se 1 k pradvu obecnému a

méstskému. Rozsudek se vyhlaSoval jménem krale a v pfipadé, ze s nim strana

* REZEK, Oldtich. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské:
(vybrané problémy). Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), str. 29
* KADLECOVA, Marta. Piipravné fizeni v Obnoveném ziizeni zemském. Pravnéhistorické
studie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1992, str. 105-115
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nebyla spokojena, bylo jejim pravem pozadat o revizi kralem. O revizi musela
zazadat do 14 dnt od vyhldSeni rozsudku a slozit kauci. Revize zpocatku
panovnik ptedaval k vyfizeni deviticlenné komisi Ceské dvorské kancelafe, od
roku 1719 pak jejimu zvlaStnimu judicidlnimu oddé€leni a od roku 1749 tuto
agendu vykonéval Nejvyssi soud. V pifipadé uznani naroku na ndhradu naklada
procesu se pokracovalo o takzvany ,,outok o Skody*. Vitézna strana u deskového
soudu piedlozila ucty, které musely byt druhou strany proplaceny. Toto fizeni

jako jediné probihalo ustné.

Posledni etapou procesniho fizeni byla exekuce. Ta nastupovala v ptipad¢, kdy
odsouzeny své povinnosti nesplnil dobrovolné. Titulem k ni bylo rozhodnuti,
nalez ¢i stanné pravo zemského soudu, ale také soudu dvorského, komorniho a
purkrabského. Byla uplatiiovédna tak, Ze se plivod dostavil k deskdm a pozadal o
imluvu, coZ byla posledni vyzva k dobrovolnému plnéni. Umluva byla zapséna
do register a na list umluvy. Jestlize ani po ,,amluvé nedoSlo ke splnéni,
nasledovala exekuce. VétSinou to byla exekuce na nemovity a pozemkovy

majetek.®®

roMr 7

Trestni soudni fizeni sjednotil trestni zakonik Josefa I. ,,Constitutio Criminalis
Josephina® z roku 1707. Trestné Ciny se stihaly jak procesem akuzacnim, tak
procesem inkviziénim. To odstranil az trestni zakonik Marie Terezie ,,Tereziana“

z roku 1768, 1 kdyz prakticky se proces akuza¢ni objevoval uz jen vyjimecné.

Diikaznim prostifedkem velmi vyuzivanym byla tortura neboli pravo utrpné.
Byl to vyslech obvinéného, ktery byl podroben muceni. Neexistovala presumpce
neviny, jako ji mame dnes, ale naopak presumpce viny, kdy mél obvinény pfi
muceni dokdzat, zZe je nevinen. Od konce 16. stoleti se uzival Traktat o pravu
utrpném, jako instrukce pro soudy, jak pfi vyslechu postupovat. Vydanim Josefiny
se mélo muceni vyrazné omezit tim, Ze pravomoc k tortufe mély mit pouze
hrdelni soudy. V této dobé¢ jich ovSem bylo jesté ptilis$ na to, aby se néco zménilo.
V 60. letech se jejich pocet vyrazné snizil. V Josefing bylo také stanoveno, kdo
nesmi byt podroben muceni. Neméla byt mucena Slechta, divky mladsi 15 let a

muzi mladSi 18 let. Terezidna stanovila i1 dalSi omezeni muceni, které bylo

*® ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkit ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 59-60
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pfipustné jen u nejzavaznéjSich zlo€inG. Obvinény neveédél piedem, jak bude
mucen. Nejdiive byl vyzvan k dobrovolnému piizndni a poté se pfistoupilo
K riznym stupiiim muceni. Muceni provadél kat a méli u néj byt pFitomni
zastupci soudu a také krevni pisaf, ktery vSe zapisoval. Jestlize se stalo, ze

v ’ v v v v v ~:1 69
muceny omdlel, muceni se prerusilo, ptipadné odlozilo.

* ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkit ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 65-66
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4. Soudni soustava za Marie Terezie

Marie Terezie se ujala vlady v roce 1740 po smrti svého otce Karla VI. Na
trin mohla nastoupit na zaklad¢ takzvané pragmatické sankce z roku 1713, ktera
zaruc¢ovala nastupnictvi Habsburki v muzské 1 zenské linii. Karel VI., ktery ji

vydal, si chtél zajistit nastupnictvi pro jeho vlastni déti.

Marie Terezie v obdobi své vlady vydala fadu reforem nezbytnych pro rozvoj
spolecnosti. V této praci se vSak budu vénovat pouze reformam, které néjakym

zpusobem ovlivnily organizaci soudnictvi.

Zasadni zménou bylo zavedeni tii soudnich instanci. O soudech prvni instance
jsem jiz pojedndvala, ale jen pro pfipominku, to byly naptiklad soudy méstské,
soudy dvorské nebo soudy komorni. Jak jiz bylo zminéno, druhou instanci byl od
roku 1548 prazsky apelacni soud a od roku 1753 také nové ziizeny apelacni soud
pro Moravu a Slezsko. Dale zde fungovala, jako instance tfetiho stupné, Ceska
dvorskéd kanceldt. ,, Dosavadni nejvyssi kancelare ceska a rakouskd — jakasi
samostatna ministerstva pro spravu ceskych a alpskych zemi pri panovnickém
dvore ve Vidni — byly zruseny a nahradily je dvé nové ustiedni instance pro oboji
zemé spolecné, pouze s oddélenymi resorty. “'% Jednalo se o resort pro spravu
politickou a finan¢éni a o resort pro soudnictvi. Zfizenim této instituce zemé
koruny Ceské ztratily v oblasti soudnictvi svou samostatnost. V ramci Nejvyssiho
soudniho ufadu byly zfizeny pro jednotlivé oblasti tfi senaty. Jeden pro Ceskou
korunu, dalsi pro Horni Rakousy a posledni pro Dolni Rakousy. V €innosti zatim
zustaly 1 mistni revizni instance. Byl to Consess nejvysSich zemskych ufednik,
kterému predsedal nejvysSi purkrabi. Od roku 1763 byl Consess pienesen do
Gubernia jako oddéleni pro judicialni zaleZitosti. Roku 1797 se Nejvyssi soudni
ufad spojil s Direktoriem v ¢eskorakouskou dvorskou kancelat, ale jen do roku
1802, kdy se opét osamostatnil a pasobil znovu ve 3 sendtech. Tentokrat to byly
senaty: Cesko-hali¢sky, némecko-rakousky a italsky. V roce 1783 byla patentem

zavedena nova soudni organizace. Ten zpusobil, ze soudnictvi bylo oddéleno od

" SAROCHOVA, Gabriela V, Pavel BELINA, Jiti KASE, Jan Pavel KUCERA a Jaroslav
CUHRA. Ceské zemé v evropskych déjinach. 'yd. 1. Praha: Paseka, 20086, str. 59
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spravy a rozdil ve spolecenském postaveni osob byl pouze u soudli prvni instance

a v ostatnich instancich si strany byly rovny.71

Soudni pravomoc mensich mést byla omezena ve prospéch mést, u kterych jiz
existoval Skoleny pravnicky aparat, byly to takzvané magistraty. Marie Terezie
také vyrazn¢ omezila hrdelni pravomoc méstskych soudii. Toto pravo zistalo
pouze 15 kralovskym krajskym méstiim, 7 kradlovskym méstim a 2 poddanskym.
Stejné jako u méstskych soudul, byla omezena pravomoc i soudt vrchnostenskych.
Omezeni vrchnostenskych soudtl bylo ve prospéch soudii, které¢ mély vybaveny
Skoleny aparat se soudnim ufednikem s pravnickym vzdélanim neboli

justiciaiem.’

4.1. Constitutio Criminalis Theresiana

Trestni zakonik Marie Terezie byl vyhlaSen roku 1768 a v platnost vesel 1. 1.
1770. Stal se prvnim vseobecné a vyluéné platnym a ve své dobé byl
nejpropracovanéj$im  kodexem trestniho prava formalniho a predevsim
materidlniho. Poprvé byly vtomto kodexu jednotlivé trestnépravni pojmy
systematicky utfidény a zalozil dvojkolejnost trestnépravnich norem, kterd
umoznila sledovat hmotné 1 procesni pravo vedle sebe. Tereziana rozdélila tresty
na vefejné, soukromé a smiSené a na nejtézsi, t€zké a leh¢i. Byly v ni také
zakotveny ustanoveni o polehcujicich a pfitézujicich okolnostech a o prominuti a

promlceni trestu.

Svydanim Tereziany uZz naprosto zvitézila formalni dukazni teorie.
Nejvyznamnéj$im a nejzasadnéjSim dikaznim prostfedkem se stala tortura.
Vychazelo se z presumpce viny a obzalovany mél dokédzat svou nevinu. To bylo
ztizeno jesté vice tim, ze obzalovany nesmél mit obhgjce, jen pfed soudem mohl

mit ,,pravniho pfitele, ktery byl vSak vétSinou zmanipulovan. ,,Podle koncepci

"' MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 191-192

"> MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 191

7 SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 12.
1962. Praha, str. 90-91
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Tereziany mélo potrestani pachatele predevsim pomstit Skodu zpiisobenou
Jjednotlivei ¢i spolecnosti a tresty mély tedy charakter msty na odsouzeném. ™.
Stale zde ptezivalo kruté feudalni trestani, jako obé&Seni, stéti, ¢tvrceni, upalovani
a zahrabavani zaziva. Tereziana davala nejvétsi vahu zlocinum, které byly
spachany proti Bohu, cirkvi a statu. Az na druhém misté zloCinim spachanym
tedy delikty proti Bohu, svatym, nabozenstvi, panovnikovi a spole¢enskému fadu
a proti spravé zem¢ a jejim vysadam. Napiiklad za urazku Boha mohl byt
delikventovi vytrhnut nebo ufiznut jazyk nebo useknuta ruka a nakonec byl
upélen.” Tereziana jako prvni stanovila pfesna pravidla pro mugeni. Zakotvila jeji
stupné, technické a jiné podminky a dobu, po kterou smél byt vyslychany mucen.
Podle tohoto trestniho zakoniku mélo mit muceni 5 stupnu, a to podle toho jak Sly
za sebou: pale¢nice, $nérovani rukou, mezistupném Spanélské boty, piikladané na
holené, déale natazeni na zebiik nebo skfipec a jako posledni stupeit bylo paleni
téla na Zebiiku. Kazdy stupeii mohl trvat nejvySe 15 minut a celé muceni jednu
hodinu. V Tereziané bylo také zakotveno, kdo se nesmi mugéit. Napiiklad se
nesmély mucit osoby nemocné, téhotné zeny a Zeny v Sestined¢li, nedospélci pod
14 let nebo osoby starsi 60 let. Osoby vyssiho stavu bylo také zakdzano mudit, ale
byly zde i vyjimky. Takovato osoba mohla byt mucena pro zlo¢in urazky
bozského a svétského majestatu, zrady zemé a jiné politické zlo¢iny. Muceni bylo
piipustné pouze u tézkych zlocini, za ktery byl ukladan trest smrti. Jiz ve druhé
poloving 18. stoleti velmi klesl pocet mucenych osob, odhadem asi na 30 rocné
pro vSechny habsburské zemé a v roce 1776 byla tortura nejvysSim rozhodnutim

zakéazana.’®

Tento trestni zédkonik stale ukladal 1 tresty za Carodé&jnictvi, ale zacina se
projevovat snaha omezit zneuZivani tohoto deliktu. Poslednim c¢arod&mnickym
procesem u nas byl proces nad pastyfem Janem Polakem z Jistebnice v roce 1756.

Marie Terezie si nechala ptedlozit kazdy ptipad obzaloby a zpochybnila tento

" MALY, Karel a Florian SIVAK. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Vyd. 2., pieprac. a dopl. Praha: H & H, 1993, str. 333

" MALY, Karel a Florian SIVAK. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Vyd. 2., pteprac. a dopl. Praha: H & H, 1993, str. 333-334

"*MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 194-195
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zlo€in tim, Ze prohlasila, Ze je to pfezitek povérecnych bludii nebo disledek

o 77
duSevni poruchy.

4.1.1. Trestni pravomoc

Prvnim opatfenim v terezianské éfe byly regulativy z 23. 9. a 19. 12. 1752,
Podle téchto regulativii bylo vySetfovani vefejnych zloCini svéfeno zemské
politické¢ centrale, kterd pak piipravené materidly postupovala dale hrdelnim
soudiim, které vedly dalsi fizeni a vynasely rozsudek. Roku 1765 byla vydana
pragmatickd sankce o restrikci hrdelnich soudii. Uskuteciiovani bylo zahéjeno
vyhlaSenim patentu, uvadéjici regulativ o tfech castech jako ,,obnoveny hrdelni
fad“. V prvni ¢asti bylo zakotveno, jak je jiz uvedeno vyse, zruSeni vétSiny
hrdelnich soudt, kterych zbylo pouze 24. Druha cast obsahovala zfizeni
zvlastniho krimindlniho fondu, do kterého musely suspendované hrdelni soudy
pfispivat ur¢ity finan¢ni obnos, spravoval ho apelaéni soud. Tieti ¢ast zakotvila
kvalifikacni ustanoveni, které zavazovalo magistraity mést, jimz bylo hrdelni

I r 7
pravo ponechano.’

4.2. Sménecné soudy

V dusledku rozvoje vyroby a obchodu se musely upravit vztahy z nich
vznikajici. Nejprve sménecné pravo upravovaly pravni piedpisy vydané méstskou
radou — sméneény fad a sméneény patent. Tyto piedpisy se staly zakladem pro
upravu sméne¢ného prava v cisaiském reskriptu zroku 1717. V roce 1763
v souvislosti s unifikaci ¢esko-rakouského prava, byl vydan spoleény sménecny
fad. Ten nejenze sjednotil pravni tpravu sménecného prava, ale ptinesl 1 zfizeni
sménecnych a merkantilnich soudd. Sménecné soudy mély tfi instance. Prvni

instanci byly tfi soudy a to v Praze, Brné¢ a Opav€. Od nich se dalo odvolat

" MALY, Karel a Florian SIVAK. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Vyd. 2., pteprac. a dopl. Praha: H & H, 1993, str. 334

® SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 12.
1962. Praha, str. 103-104
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k takzvanym sméneénym a merkantilnim apela¢nim soudim, které byly dva —

v Praze a v Brng. Nejvyssi soud ve Vidni byl instanci treti.

Sménecny soud zasedal dvakrat tydné a v pfipadé, kdy hrozilo zejména
nebezpeci z prodleni, konal i zasedani mimofadna. Soudni fizeni se zahajovalo
pisemnou Zzalobou, ke které musela byt pfipojena sménka, ze které zalobce
uplatioval sviij narok. Zalobu musel doruéit sam Zzalobce, jelikoz zde soud
nejednal z vlastni iniciativy. Nasledovalo pfedvolani stran k Gstnimu projednani.
Dalsi postup se odvijel od toho, zda zalovany podal namitky. Pokud tak neucinil a
narok byl dostatecné prokazan, soud se v prvni fadé snazil vytesit spor na zaklad¢
dohody stran. Casto se stavalo, Ze Zalovany nemél dostatek pendz na splaceni.
V tomto ptipadé soud vyzval zalobce, aby zZalovanému poskytl nédhradni lhiitu
nebo od néj pfijal jistotu. Pokud Zalobce odmitl, soud vydal na dluznikovu adresu

platebni piikaz.

Jind situace nastdvala pfi podani ndmitky dluznikem. Soud tak pokracoval
v soudnim fizeni, které se i nadale fidilo zdsadou ustnosti. Dluznik nebo jeho
zmocnénec Ustné podali ndmitku, zalobce prednesl svou repliku a nakonec mohl
dluznik jest¢ duplikovat Zalobcovu repliku. Tyto Ustni pfednesy stran byly
zapsany do protokolu, které musely obé€ strany podepsat a pokud §lo o zdvaznou
namitku, soud stranam ulozil, aby své Ustni pfednesy do 3 dnli podaly pisemné. Po
tomto jednani se soud znovu pokusil o dohodu stran a nedoslo-li k ni, soud musel
rozhodnout. Proti jeho rozhodnuti bylo mozné podat odvolani. O odvolani
rozhodoval apelacni sménecny soud slozeny z Sesti¢lenného senatu. U tohoto
soudu bylo jiz fizeni pisemné. Posledni fazi mohlo byt podani Zadosti o revizi
Nejvyssiho soudu ve Vidni. Strana musela ohlasit revizi do 3 dnd u soudu druhé

instance a zaplatit sedminu sporného pen¢zniho obnosu.®

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 203-205; Ke sméneénému soudu velmi podrobné Urfus, V. Zdomacnéni
sménecného prava v Ceskych zemich a pocatky novodobého prava obchodniho. Praha 1959

% SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK (eds.). Stdt a pravo v obdobi absolutismu: sbornik. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
str. 68-69
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4.3. Vojenské soudnictvi

V ramci reforem bylo upraveno také vojenské soudnictvi. Vojenskych
plukovnich soudi se reformy nedotkly, jelikoz byly vykonavany statem
placenymi auditory a velitelé plukti byli ve sluzb¢ statu. Nejvyssi soudni instituci
armady byl vojenskospravni department dvorské valecné rady a pii generdlnich

zemskych velitelstvich byly zfizeny vojenské soudni dvory. Tresty, které ukladaly

vvvr

4.4. Codex Theresianus univerzalis

V ramci rozvoje hospodatskych sfér, potfeb nastupujiciho méstanstva a
zaostalosti Upravy obcanského prava, zafala v prvni poloviné 18. stoleti jeho
kodifikace. Marie Terezie v roce 1753 jmenovala tzv. kompilaéni komisi. Méla 7
Clend a schazela se v Brné. Jejim ukolem bylo ptebrani platného prava, jeho
pfipadné mezery doplnit obecnym pfirozenym pravem a sestavit zdkonik
snazvem Codex Theresianus univerzalis. Kodex mél mit tfi ¢asti podle vzoru
Justinidnovych instituci: prava osob, prava vécna a prava obligacni. Kompila¢ni
komise neuspéla, po tiech letech prace nevydala ani prvni dil kodexu, a proto byla
v roce 1756 odvolana. Na jeji misto nastoupila revizni komise, tentokrat s 9 ¢leny,
a kterd byla pozd¢ji preménéna na komisi zdkonodarnou. Roku 1758 byl
dokon¢en prvni dil zakoniku a vroce 1766 byl Marii Terezii predlozen ke
schvaleni cely kodex o 6 svazcich. Cisafovna vSak zdkonik neschvélila a vratila
ho komisi Kk piepracovani. Divodem byla neprakti¢nost dila, které se podobala
spiSe ucebnici nez zédkoniku. K piepracovani zakoniku byl povolan J.B.Horten.
V piepracovani se mélo vypustit vSe, co patii do ucebnice, mélo se vyhnout
nejasnostem a dvojsmyslim, také mély byt vynechany zbytecné podrobnosti a
nemélo se vazat na fimské pravo. J.B.Horten dilo dokoncil vroce 1772 a
cisafskym listem bylo schvaleno, ale opét bylo odevzdino kompila¢ni komisi

K probrani. V 70. letech se objevily nazory, které zpochybnovaly vydani

¥ MOUCKOVA, Zuzana Venuse. Reformy Marie Terezie. Plzefi 2007. Diplomova prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka. Katedra pravnich déjin. str. 45-46
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jednotného zakoniku. K velkému pokroku v kodifikacnich pracich doslo az po

nastoupeni Josefa I1.%

¥ MALY, Karel a Florian SIVAK. Déjiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Vyd. 2., pteprac. a dopl. Praha: H & H, 1993, str. 337-338
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5. Reforma soudnictvi Josefa I1.

Josef II. byl nejstar§im synem cisafovny Marie Terezie. Roku 1764 byl zvolen
cisafem Svaté fiSe fimské a vladl tak spolecné se svou matkou. Po jeji smrti roku
1780 jiz vladl sam a stal se 1 kralem Ceskym a uherskym. I ptfes svou kratkou
vladu, za pouhych 10 let prosadil celou fadu reforem. Byl vyraznym
zruSeni nevolnictvi, toleranCni patent, zruSeni cenzury, zfizeni katastru ptdy a
domt a také reformy proti cirkvi (zruSeni téméi poloviny klasterd, které se
nezabyvaly vzd€lavanim, zdravotnictvim nebo védou). Pro tuto praci budou

stézejni justicni reformy a reformy tykajici se soudnictvi.

5.1. Soudni organizace

Nejvetsim vyznamem V oblasti soudnictvi bylo oddéleni soudnictvi od statni
spravy, hierarchické uspofadani soudni soustavy a profesionalizace vykonu
soudnictvi. Josefinskou reformou zroku 1783 byly soudy zaclenény do nové
soudni soustavy. Tuto soustavu tvotily soudy vSeobecné, privilegované a zvlastni.
Novinkou bylo, Ze se nyni disledné oddélovalo trestni a obcanskopravni fizeni,
prestoze probihalo pfed stejnymi soudy. Jadrem nové soudni soustavy se staly
vSeobecné soudy, ke kterym patfily soudy mistni, apelacni a Nejvyssi soudni aiad

se sidlem ve Vidni.®

5.1.1. Soudni organizace z hlediska trestniho prava

Reformy Josefa II. se tykaly predevSim regulace justice civilni. Bylo to

vvvvvv

jiz za Marie Terezie. ,,Z téhoz diivodu bylo dv. dekretem z23. 1. 1784

# SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK (eds.). Stdt a pravo v obdobi absolutismu: sbornik. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
str. 25
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pripomenuto, ze krimindlni soudnictvi ziistava az do vytvoreni nového

«

krimindiniho systému in statu quo.“® Kriminalni pravomoc nad pfislusniky
vysSich stava byla v dasledku toho docasné ponechdna zemskym soudiim. Jesté
Vv tom samém roce vyjadfil Josef II. chystany krimindlni systém vSeobecnymi
zasadami pro krimindlni jurisdikci, spoleCnymi pro vSechny ceské a rakouské
zem¢ dédi¢né. Tyto vSeobecné zasady byly aplikovany o rok pozdéji
Vv jednotlivych provinciich apela¢nimi soudy. Zasadnim krokem zde bylo zavedeni
zeméepanskych, byrokraticky organizovanych kolegialnich soudii krajskych, po
jednom v kazdém kraji. Dale bylo zruseno privilegované trestni féorum pro
piislusniky vyssich stavi a statni zloCiny byly vyhrazeny Kriminalnim senatim

magistrati hlavnich mést provincii.

Vsechny tyto myslenky byly zakotveny v patentu z 20. 8. 1787, ktery se
nazyval ,,0 novém uspofddani trestni soudni pravomoci®. Dle patentu nebyl
dosavadni stav slucitelny s ucelnym uspotfddanim soudnictvi a kriminalni agenda
méla byt pfenesena na soudy, které by mély dostatecny pocet zkusenych muzi.
Kriminalni pravomoc byla svéfena zvlastnim krimindlnim soudim pro urcity
obvod, kterym byl kraj. Sidlo zvlastniho soudu bylo v krajském mésté, jestlize se
nachdzelo uvnitt kraje. Krimindlnimi soudy mély byt magistraty krajskych mést a
tam, kde pro rozsahlou krimindlni agendu magistraty nestacily, byly zfizeny
samostatné kriminalni soudy. Do kriminalni pravomoci kriminalnich soudu
hlavnich mést provincii nespadaly jen béZné krimindlni zaleZitosti z kraja, ale také

stihani statnich zlo¢inct, ktefi byly dopadeni na izemi provincie. 8

Témto kriminalnim soudim byla tedy svéfena prvoinstan¢ni pravomoc a byly
vyslovné vyjmenovany. Celkem jich bylo 23 — pro Cechy 15, pro Moravu 6 a pro
Slezsko 2. V Cechach pisobily v trestni pravomoci napiiklad: magistrat hlavniho
mesta kralovstvi Prahy ve funkci krimindlniho soudu pro Prahu, pro kraje
Rakovnicky, Koufimsky a Berounsky a jako celozemsky trestni soud pro statni
zlo¢ince; magistrat v Klatovech, magistrat v Chrudimi, dale také magistrat
Vv Plzni, Tabote a Mladé Boleslavi, vSechny jako krimindlni soudy pro

stejnojmenné kraje. Pro Moravu a Slezsko to byly: magistrat tehdej$i Moravy a

¥ SOLLE, Viclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 12.
1962. Praha, str. 105

% SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 12.
1962. Praha, str. 105-106
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Slezska Brna jako kriminélni soud pro Brno a také jako soud pro stihani statnich
zlo¢inci z Moravy a Slezska; magistraty v Jihlaveé, v Olomouci, Tésin€, Krnove,
Znojm¢ a Uherském Brodisti pro obvody stejnojmennych kraji a také

zeméepansky kriminalni soud v Novém Ji¢in€ pro kraj Pfe:rovsk}'/.86

Druhoinstan¢nimi soudy byly dva soudy apelacni, které ptsobily jako vrchni
kriminalni soudy. Pro vSechny krimindlni soudy piisobily jako vrchni dohledaci
urady. Zabyvaly se i poradenskou ¢innosti a krimindlnim soudiim poskytovaly
odborné rady, tykajici se aplikace pfedpisti na jednotlivé piipady. Podtizené
kriminalni soudy jim posilaly jednou za ¢tvrt roku piehledy o vSech svych
vySetfovanich. V taxativné stanovenych ptipadech, vrchni soudy zasilaly spis pred
vyhotovenim rozsudku Nejvyssimu soudnimu ufadu ve Vidni ke konecnému

rozhodnuti.®’

5.1.2. Soudni organizace z hlediska civilniho prava

Josef II. si byl védom toho, Ze je nezbytné nahradit roztfisténost dosavadnich
soudi jak po strance osobni, vécné a mistni pfislusnosti, tak i v ohledu procesnim,

pevnym systémem. V tomto smyslu se mélo uskutecnit:

a) ,,postatneni (byroktatisaci) vSech soudii,

b) wytvoreni jednotné organisace stalych (permanentnich) soudii s presné
vymezenou vécnou i mistni kompetenci,

C) odlouceni justice od spravy

d) zavedeni jednotného zdakonoddrstvi jak po strance formalni (t. j. v oboru
vnejsi i vnitini organisace soudu a v oboru Fizeni pred nimi) tak i

vV materialni (vSeobecny obcansky, obchodni i trestni zdkonik) «88

Soudy byly tedy rozliSovany na trestni, ty byly uréené predevsim k ochrané

vefejnych prav a na civilni, které se zabyvaly prdvem soukromym. Trestni agendu

% ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 81

¥ JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., 10z8. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 92

% SOLLE, Véclav. Civilni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 10.
1960. Praha, str. 111
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vykonavaly soudy kriminalni a civilni agendu zase soudy civilni (mistni a

zemské).

Vsechna moc ve staté, tedy i soudni, vychazela z tehdejSiho predstavitele
statni moci — zemépana. Soudni pravomoc tak mohl panovnik vykonavat bud’
bezprostfedné takzvanymi soudy zemeépanskymi, nebo prenesené takzvanymi
soudy patrimonialnimi. Patrimoniélni soudy se dale délily na soudy organizované
a neorganizované. Organizovanymi soudy byly magistraty mést a méstecek a
soudily ve sboru soudcii. Justi¢ni urady pozemkovych vrchnosti pattily k soudim
neorganizovanym a soudil zde jediny soudce. Josefinské reformy vytvotily
Vramci organizovanych soudt dals$i déleni a to na soudy regulované a

neregulované:

1) soudy regulované, nazyvany také soudy fadné organizované, byly
sborové soudy, které mély zakonem pozadovany pocet soudct
s piedepsanou kvalifikaci a vysvédcenim o soudcovské zpusobilosti,

ptipadné o zvolitelnosti a ty se dale d¢€lily na:

a) soudy plné regulované — celé radni kolegium bylo tvofeno z plné
kvalifikovanych soudcti

b) soudy neuplné regulované — ty které spliovaly alesponn zakladni
podminky soudii regulovanych a byly slozeny ze soudct, znichz jen

néekteti byli plné kvalifikovani

2) soudy neregulované byly soudy, které nadale nespliiovaly vSechny
podminky soudd regulovanych a byly pfezkoumavany podle regulac¢nich
pravidel, podle kterych byly zachovany, pokud meély alesponi jednoho
kvalifikovaného radniho nebo byly ze systému organizovanych souda

vylou€eny a pfefazeny mezi soudy neorganizované nebo uplné zruéeny.89

Civilni soudni pravomoc se clenila na spornou, ta se zabyvala spornymi
soukromopravnimi naroky a nespornou, jejimz predmétem byly pravni poméry

nesporné.

¥ SOLLE, Véclav. Civilni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 10.
1960. Praha, str. 112-115
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Civilni soudy prvni instance byly rozdéleny na soudy vSeobecné,

privilegované a zvlastni.

51.2.1. Soudy vSeobecné

VSeobecné soudy, jak jiz jejich nazev napovidd, se vztahovaly ke vSem
osobam a vSem nemovitostem nachazejicim se na ur¢itém Uzemi. VSeobecnymi
soudy byly zésadné vSechny soudy mistni. Ty vykondvaly ve svém obvodu
vSechnu spornou i nespornou civilni pravomoc. Osobni ptislusnost se vztahovala
na vSechny osoby, které nebyly zvlaStnim predpisem ptikdzany do plsobnosti
soudu zemského, ktery patfil mezi soudy privilegované. Nemovitosti zapsané ve
vetejné¢ knize vedené v okruhu pravomoci soudu spadaly do jeho vécné
prislusnosti a pfedmétnad ptislusnost byla zalozena pro kazdy druh sporného i
nesporného fizeni, tykajici se téchto osob a nemovitosti. Mistni ptisluSnost se
urcovala podle toho, zda se jednalo o sporné ¢i nesporné fizeni. V piipad¢ fizeni
sporného se urCovala v prvni fadé trvalym bydlistém Zalovaného a ve druhé fadé
jeho pobytem. Co se tyCe fizeni nesporného, tam se fidila jejich piislusnost
pravidlem, podle kterého pfisluSela pravomoc urcitému mistnimu soudci nad
vSemi osobami, na které by se vztahovala jeho pravomoc 1 ve spornych
zaleZitostech. Soudy redlné se zabyvaly zélezitostmi tykajici se nemovitosti, které
byly zapsany v pozemkovych knihach. K jejich pravomoci patfilo naptiklad:
projednavani Zalob o vécna prava k nemovitostem, stavebni spory nebo provadéni

soudnich opatieni, jako odhady, drazby ¢i stavebni uzavérky.
Jurisdikénimi normami byly mezi mistni soudy fazeny:90

1) magistraty mést a méstecek, které vykonavaly vlastni jurisdikei,
2) justiéni urady pozemkovych vrchnosti, vykonavajici soudni pravomoc
nad obyvatelstvem poddanskych vesnic a téch poddanskych mést a

méstecek, které nemély vlastni mistni soud.

90 : o I ’ . - , & r ..y . ’
K magistratim nize v textu mé prace vychazim z Véclava Solleho z dila Civilni soudnictvi
predbreznové v Ceskych zemich
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Oba druhy mistnich soudii vykonavaly civilni soudni pravomoc i spravu
politickou cestou zemépanské delegace, ale sprava hospodaiska byla spjata

S jejich pozemkovou drzbou.

Magistrati bylo celkem 217 a byly soudy kolegialnimi. Byly tvofeny
volbou méstanstva, které bylo kolektivnim piedstavitelem patrimonialni soudni
pravomoci. Regulace mést a méstecek probihala ve vice etapach. Roku 1783 byl
reorganizovan magistrat videiisky a béhem roku 1784 zacaly byt reorganizovany
podle jeho vzoru i magistraty hlavnich mést ostatnich provincii, zejména mésta
prazska. Praha se tak stala jednotnym meéstem a jeji 4 magistraty byly slouceny
Vv jediny vSeobecny mistni soud na tzemi celého kralovského mésta Prahy. Tento
magistrat m¢l troji ptisobnost, z nichz kazda byla vedena jinym senatem. Zaprvé
to byla ptsobnost politickd a hospodarska, dale ptsobnost civilné soudni a tfeti
pasobnosti byla kriminalni. Prazsky magistrat tvofil: purkmistr a jeho dva
naméstci, magistratni radové, auskultanti, radni sekretéfi, aktéfi, radni protokolisté
a pomocny personal ufadu. Po regulaci prazského magistratu se pfistoupilo
k regulaci magistratd i ostatnich hlavnich a vyznamnych mést kralovskych,
zejména brnénského magistratu. V posledni fazi doSlo k regulaci magistrath
ostatnich mést a méstecek, které vykonavaly vlastni jurisdikci. Tuto rozsahlou
regulaci vyhlasil dvorsky dekret z 19. 12. 1785, tykajici se pfevazné€ meést a
meéstecek venkovskych. Apelacni soudy byly povéreny k pfezkoumani pravnich
podkladii soudnich pravomoci magistrati. V pfipadé pochybnosti byly povéteny
zemské soudy k pfezkoumani. Dale apelacni soudy zjiStovaly, zda je mésto
schopno uhradit 450 zlatych na organizaci magistratu. Vysledky téchto Setfeni
vedly bud’ k fadnému organizovani magistrati anebo k odnéti jejich jurisdikce a
pfevedeni na pozemkovou vrchnost. Takto vznikly tfi kategorie méstskych

jurisdiket:

1) magistraty vSech hlavnich mést a také vyznamnych mést, které byly
obsazeny jen plné kvalifikovanymi magistratnimi rady a hospodarsky
vyznamna mesta, jejichz magistraty byly tvofeny alespoil tfemi
zkousenymi pravniky,

2) mésta a méstecka, jejichz prostiedky stacily jen k vydrzovani magistratu

syndikalizovaného,
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3) ostatni, prevazné poddanska meéstecka, ktera nebyla magistratem, jakozto

fadnym mistnim Ufadem.

Justi¢ni ufady pozemkovych vrchnosti byly vlastné samosoudy, nebyly
organizované a v uz§im vyznamu se daly nazyvat soudy patrimonialni. Takovéto
soudy vykonavaly vSeobecnou pravomoc spornou i nespornou nad osobami a
nemovitostmi na urcitém uzemi. Dvorsky dekret z21. 8. 1788 wvynal z této
vSeobecné pravomoci ve prospéch hospodarskych uradi nékteré zalezitosti jako
knihovni zélezitosti (naptf. vedeni pozemkovych knih), urcit¢ ukony V fizeni
pozustalostnim a porucenském a Zaloby o zaplaceni doznanych dluhti, vedeni
exekuci a zaloby urazkové. Mezi soudy mistnimi a hospodarskymi turady
dochazelo k ¢astym kompetencnim sporim, a tak pozd€jsi ptedpisy vymezily

kazdému piesnou oblast piisobnosti.

5.1.2.2.  Soudy privilegované

Soudy privilegovanymi byly ty soudy, jejichz pravomoc podrobovala bud’
ur¢ité okruhy osob, urcité druhy realit nebo urcité druhy spornych zéleZitosti.
Nazyvaly se nékdy téZ soudy mimotadné. V této dob€ byly typickymi osobnimi
soudy uz pouze soudy vojenské a soud nejvyssiho marsalka, realnymi byly soudy
privilegovanymi soudy byly soudy zemské, které¢ byly soudy smiSenymi, jelikoz

do jejich pravomoci spadaly osobni, redlné i kauzalni zalezitosti.

Soudy zemské se zabyvaly zélezitostmi fisku, Slechty, duchovenstva, jinych
osob pro nékteré zvlastni pravni véci a pro véci tykajici se zemskych desek.
V Ceskych zemich jich bylo celkem Sest. Existovaly dva zemépanské zemskeé
soudy, pro Cechy v Praze a pro Moravu a Slezsko v Brné a zbyvajici &tyii byly
patrimonialni knizeci zemské soudy, vSechny ve Slezsku. VSech Sest zemskych

soudt byly fadné organizované a persondl byl tvofen podle vyslovnych piedpist.

Zemépanské zemské soudy meély piesné stanovenou prvoinstancni civilni

pravomoc. Jejich piislusnost se vztahovala na:

1) vsechny spory, ve kterych vystupoval fiskus
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2) pravni zalezitosti tykajici se zemskych pfislusnikii stavu prelatského,
panského a rytitského

3) pravni zalezitosti kralovskych mést a obci

4) pravni zalezitosti téch obci, které nad sebou nemély pozemkovou vrchnost

5) zalezitosti zahrani¢nich pfislusniki slechty

6) zalezitosti osob s rytifskym fadem

7) véci fadovych, klasternich, kapitulnich a obecnich pospolitosti, jestlize je
spravovali fadni pfedstaveni a vystupovaly jako celek

8) zalezitosti pfislusnikti kléru Kkatolického, protestantského a fecko-
vychodniho

9) zalezitosti piislusnikt turecké Porty

10) véci drzitelt deskovych statkt, pokud jim byla z tohoto divodu vyhrazena
mistni soudni pravomoc

11) jurisdikéni spory mezi vykonavateli mistnich soudnich pravomoci

12) amortizace vefejnych obligaci

13) spory o neplatnost a rozluku manzelstvi

Cesky zemsky soud v Praze déle provadél jurisdikci nad svobodniky a zabyval
se pravnimi vécmi, které se tykaly Ceské pozarni pojistovny. Moravsko-slezsky
zemsky soud v Brné také rozhodoval o zalobach proti ¢tyfem slezskym knizatim,
tesil zalezitosti deseti nizsich stavi slezskych a véci drziteli svobodnickych statkti

na Morave.

,,Od doby své aktivace (tj. od r. 1783) skladal se cesky zemsky soud

Z presidenta, vicepresidenta, ze Sestndcti radu, z osmi sekretari, dvou radnich
protokolistii, ¢tyr  auskultantii, jednoho expeditora s adjunktem, jednoho

. ’ L. ’ ’ . I , vror v , . o 91
registratora pri zemskych deskach, jednoho ucetniho a tri ucetnich oficiantii.

Moravsko-slezsky soud byl obsazen trochu jinak neZ Cesky zemsky soud.
Patfil sem prezident, jeho zastupce nejvysSi zemsky pisaf, deset radii, Ctyfi
sekretafi, radni protokolista, expeditor, registrator a tfi kancelisti pfi zemskych

deskach, dva auskultanti, registrator a dva Gcetni oficianti.

** SOLLE, Véclav. Civilni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 10.
1960. Praha, str. 131
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Cty¥i slezské kniZeci zemské soudy mély zvlastni postaveni. Nachazely se
v Opavé (pro obvod Opavska a Krnovska), v Tésin¢ (pro obvod Té&Sinska), v
Bilsku (pro obvod Bilska) a v Javorniku (pro obvod tuzemské c¢asti Nisska).
Vsechny tyto soudy byly privilegované civilni soudy prvni instance, do jejichz

pravomoci byly jurisdikéni normou z roku 1784 ptikdzany zalezitosti:

1) , téch, kteri patrili ku staviim jednotlivych slezskych kniZectvi,

2) teéch, kdoz prokazali svoji prislusnost ku Slechtickému stavu at' to byli
tuzemci Ci cizinci,

3) kldsternich, radovych, kapitulnich i jinych pospolitosti, pokud byly
spravovany radnymi predstavenymi a pred soudem vystupovaly jako celky
(in corpore),

4) drziteli (byt i neslechtickych) stavovskych statki (az do roku 1788)
vyslovné téz drZiteli svobodnickych statkii), pokud jim z toho ditvodu byla

V misté jejich sidla vyhrazena mistni jurisdikce. «92

Soudy horni mély horni pravomoc, ktera v ¢eskych zemich odedavna pattila
krali a zahrnovala v sobé vrchni pravo vlastnické a vrchni pravo dozoru. Tato
pravomoc se projevovala udélovanim hornich propujc¢ek, dozorem nad
provozovanim hor a tedy 1 vykonem horni kazeiiské pravomoci a nalézanim prava
ve spornych 1 nespornych zélezitostech, které se tykaly dilniho provozu.
Josefinska reforma zavedla novou organizaci hornich soudd. Byly to zemépanské
oblastni horni soudy a jejich zemépanské substituce a v Ceskych zemich také
substituce patrimonialni. Zaklad jejich kompetenci a fizeni pfed nimi byl obsazen
v fad€¢ patentl, zejména v patentu z 1. 11. 1781 nazyvany také jako horni
jurisdikéni norma a v patentu z 10. 7. 1783. Ve druhém zminéném patentu byly
ustanoveny tii oblastni horni soudy: v Jachymove¢, v Pfibrami a v Kutné Hote.
Pravomoc hornich soudl tkvéla pouze v pravomoci redlné, jelikoz piisluSnost
byla urcovana jen horni povahou a u spornych a nespornych jednani polohou
pfedmétu. Horni jurisdikéni norma ur€ovala piisobnost oblastnich hornich soudi.
Patfily sem spory tykajici se provozovani hor a o vytéZky a prava pochdzejici
Z tohoto provozovani. Dale soudni opatfeni, kterd méla pfimy vztah k hornimu

dilu (odhady, drazby, uzavérky) a koneéné vSechny kézenské zalezitosti

2 SOLLE, Véclav. Civilni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 10.
1960. Praha, str. 131
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souvisejici s horniky, dilnimi Gfedniky a ostatnimi pracovniky v diilnim provozu.
Byly to soudy organizované a byly obsazeny hornim soudcem, ktery byl
pirednostou soudu, dale pfisedicimi, odborniky, kvalifikovanymi pravniky a

pomocnymi kancelarskymi silami.

Substituce hornich soudu vznikaly proto, ze hornictvi bylo v této dobé velmi
vyvinuté. Tyto substituce se délily na substituce zemépanské a substituce
patrimonialni. Zemépanské substituce byly piislusné pro ptipravné fizeni, kde
jeste nebylo potfeba soudcovského rozhodnuti. To znamena, Ze jejich pravomoci
bylo vyfizovani ustné¢ prednasenych zalob, prozatimni opatfeni v ptipadech
nebezpeci z prodleni a piiprava soudnich jednani. Takovato substituce byla
obsazena odbornymi soudci a jejich praktikanty, ktefi byli delegovani matefskym
hornim soudem. Patrimonidlni substituce mély v podstaté stejnou pravomoc jako
zemépanske, pokud spliovaly podminky pro vykon vSeobecné soudni pravomoci
a horni dila opravdu provozovala. Byly obstardvany mistnim kvalifikovanym
vrchnostenskym  Ufednikem. Jak substituce zemépanskd, tak substituce

patrimonialni, byly soudy neorganizovanymi.

Soudy obchodni a sménec¢né byly privilegovanymi soudy prvé stolice. Podle
patentu z 22. 12. 1763 a pozd¢jsich piedpist byly ptislusné pro spory sménecné,
pro spory vzniklé ze vzdjemného obchodniho spojeni mezi obchodniky nebo
tovarniky, také pro spory zobchodnich pohledavek oproti pozustalostem
obchodnikt a pro amortiza¢ni fizeni ohledné ztracenych smének. Tyto soudy byly
tfi a to v Praze, v Brn¢ a Opavé. Zpocatku byly soudy samostatnymi, ale pozdéji
byly spojeny s magistraty téchto mést. V ¢ele soudu byl purkmistr, velkou ¢ast
kolegia tvofili kvalifikovani magistratni radové a tu mensi zase prisedici

Z obchodniho stavu. Kazdy soud mél také svého sekretare a kancelarsky personal.

Soudy lenni vykonavaly zvlastni soudni pravomoc lenni. Byla rozliSovéana
léna zemépanska a 1éna soukromd. Ta zemépanska byla takzvana ¢eska a némecka
1éna Ceské koruny a patfila do nich 1éna lezici uvnité Ceské koruny a zapsana do
ceskych zemskych desek a ta némecka 1éna, kterd byla pfenesena z némeckého
cisafe na Ceského panovnika. Lennimi zéalezitostmi se zabyvaly tii druhy soudt.

Byly to:
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a) Cesky zemsky soud — zabyval se spornymi i nespornymi zalezitostmi
¢eskych 1én korunnich,

b) ¢esky nejvyssi dvorsky lenni soud — nejdiive mu pfislusela nesporna
agenda soudni, ktera ale byla postoupena ¢eskému zemskému soudu a tak
se omezil na funkci vykonného organu zemského soudu jakozto soudu
lenniho a Gifadu lennich desek a stal se ifadem agendy mimosoudni,

c) cesky apelaéni soud — ten mél v pravomoci soudni a mimosoudni

zalezitosti 1én némeckych.

Nejvyznamnéj§im soukromym Iénem bylo lenni panstvi olomouckého
arcibiskupa, a tak tuto agendu vykonaval olomoucky knizeci arcibiskupsky lenni
mesiéné k vyfizovani béznych zalezitosti. Byl obsazen lennim dvorskym sudim,
Ktery mu piedsedal, 5 pfisedicimi zfad lennich vazali a 4 piisedicimi
z kromé&fizského magistratu, pisafem, lennim mandatifem, dvéma sekretafi,

registratorem a pomocnym personalem.

5.1.2.3.  Soudnictvi vyssi

Soudy apela¢ni byly zemépanské a disledné byrokratizované instituce, které
byly nadfazeny vSem prvnim instancim. Byly to odvolaci tribunély a jejich nové
uspofadani vzniklo patentem z 11. 4. 1782. Tento patent ustavil vSeobecny
apelacni soud pro Dolni Rakousy. Likvidaci starobylé apela¢ni komory v Praze
dokoncil dvorsky dekret z 12. 4. 1782 a prohlasil ji dnem 1. 5. toho roku za
v§eobecny apelaéni soud pro Cechy. Zadal pisobit od 1. 7. 1783. Tento dekret
zfidil také vSeobecny apelacni soud pro Moravu a Slezsko v Brng, s plisobnosti od
1. 5. 1782. JelikoZ tyto apelacni soudy mély vSeobecnou kompetenci, bylo jim
vyhrazeno v jejich obvodech napfiklad: rozhodovat o odvolanich vsech soudu
prvych stolic, pfezkoumavat a rozhodovat o zmatecnich stiznostech, rozhodovat o
delegaci soudni pravomoci mezi soudy stejného stupné, zkouset kandidaty soudni
sluzby a advokacie a rovnéZ mély dohled nad vSemi soudy, soudci a advokaty

vjejich obvodu. Kazdy soud byl sloZzen znejvysSiho zemského ufednika,
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viceprezidenta, zradl, sekretai, radnich protokolistt a dalsiho pomocného

personalu.

Nejvyssi justi¢ni aiad, ktery se nazyval také Nejvyssim soudnim dvorem, byl
ziizen jiz vroce 1749. Jeho poslanim bylo pfezkoumévat rozhodnuti vsech
civilnich soudt v zalezitostech, které byly podle procesnich zasad k této treti
instanci vibec pfipustény. ,, Do rFddného instancniho postupu byl zapojen

«93

prislusnymi oblastnimi jurisdikcnimi normami z roku 1784.°° Jeho sidlo bylo ve

Vidni.%

5.2. Kaodifikace trestniho prava

5.2.1. VSeobecny zikonik o zlo¢inech a trestech za né

Velice vyznamnym v oblasti materidlniho trestnitho pradva bylo vydéani
VSeobecného zakoniku o zlocinech a trestech za né vroce 1787. V ném se
vyrazné projevily osvicenské ideje Josefa Il. a pfirozenopravni uceni. ,, Tendence,

jez zakonodarce sledoval, jsou vyjadreny jiz v preambuli zakona:

a) odstranéni liboviile pri vykonu spravedlnosti,

b) vymezeni hranice mezi zlociny krimindlnimi, jakozZto delikty tezkymi a
zlociny politickymi, jakozto delikty lehcimi, stihanymi vsak jesté podle
tohoto zdkona,

C) Jjiz z oznaceni téchto dvou kategorii zlocinii se primo podavajici i rozdéleni
trestni kompetence mezi soudy kriminalni a urady politické,

d) wkladani trestii imérnych spachanym deliktim. “>

V tomto zdkoniku byly na naSem Uzemi poprvé zakotveny zasady nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege. Tedy, Ze jednani je trestné jen v tom

piipadé, Ze je za trestné vyslovné uvedeno v zédkoniku a pachateli mohl byt ulozen

* SOLLE, Vaclav. Civilni soudnictvi pfedbieznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 10.
1960. Praha, str. 143

**SOLLE, Viclav. Civilni soudnictvi pfedbieznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 10.
1960. Praha, str. 111-143

* SOLLE, Véclav. Trestni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 12.
1962. Praha, str. 91

59



jen takovy trest, ktery tento zédkon za dany trest uklada. *° , Zdkonik vylucuje

ro o o v. . 97
trestani podle volné wvahy soudcii ¢i analogie.

Vseobecny zdkonik o zlo¢inech a trestech byl rozdélen do dvou dild. V prvnim
dile byly zakotveny zlo¢iny krimindlni a to: tézké zloCiny proti stitu a
panovnikovi, tézké zloCiny proti lidskému zivotu a bezpecnosti, t€zké zloCiny
proti cti a svobodé a tézké zloCiny proti majetku a praviim obcanti. Takovéto
zloCiny byly trestdny: pfikovanim, zalafem, vefejnym bitim a pranyfem. Trest
smrti byl zruSen pro fadné fizeni, ale zachovan byl pro pfipad vyjime¢ného stavu
podle stanného prava, a to ve formé obéSeni. Zostfenim kriminéalniho deliktu bylo
napiiklad vypaleni znameni na tvafi ¢i téle nebo zabaveni majetku. Druhy dil
zahrnoval zloCiny politické a jejich trestani. Zlo€iny politické byly takové zlo€iny,
které nespliovaly podminky pro zlofiny krimindlni a: ohrozovaly nebo
poskozovaly Zivoty a zdravi spoluobcanti, omezovaly spoluobfany na majetku ¢i
pravech nebo vedly ,.ku zkdze mrava®. Politické delikty se trestaly: télesnymi
karnymi tresty, vézenim (tuhym nebo lehkym), pranyfem, vyho$ténim a
vefejnymi pracemi v okovech. Tento trestni kodex vytvofil také predpoklad pro
treti kategorii delikti — prestupkli, ustanovenim o ostatnich deliktech, téch
nejmén¢ zavaznych. Prestoze v zdkoniku nejsou presné vypocitané, je stanoveno,

ze podléhaji trestnimu stihani podle zvlastnich pfedpisﬁ.98

Zakonik stanovil, Ze aby mohl byt spachan trestny ¢in, je nutny zly umysl a
svobodna vile. Déle stanovoval polehcujici a pfitézujici okolnosti a podminky
zaniku trestnosti a zavedl 1 trestnost pokusu. Trest mé&l mit pfedev§im vychovny
ucinek a pifi jeho stanoveni se vychdzelo zimérnosti mezi spolecenskou

nebezpe€nosti €inu a prisnosti potrestani. Jak jiz bylo feceno, trest smrti byl

Y Vv

ulozit nejvySe na sto let a vézeni mélo tfi stupné. »

** ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatku ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 74

* MALY, Karel a Florian SIVAK. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Vyd. 2., pieprac. a dopl. Praha: H & H, 1993, str. 335

*® SOLLE, Viclav. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 12.
1962. Praha, str. 92-93

* ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkit ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, str. 74-75
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Josefinsky trestni zakonik mél tedy fadu piednosti. PfedevSim byl strucny,
uplny a technicky dokonaly. Dalsi piednosti bylo také to, Ze ruseni nabozenstvi
bylo nadale brano jen jako ptestupek, delikt carodéjnictvi viibec nezna a v pripade
manzelské nevéry jde pouze o delikt soukromozalobni. Nedostatkem tohoto
zakoniku bylo, Ze zde stale pretrvavalo kruté télesné trestdni. Tim bylo zejména

cor ’ o . o oy s v+ 100
biti holi, vypalovani cejchli nebo vystavovani na pranyfi.

5.2.2. VSeobecny soudni rad kriminalni

Pro politické ufady byla vydana 5. 3. 1787 zvlastni instrukce ,,0 vySetfovani,
souzeni a trestani politickych zlo€inci“. Byla vydana v navaznosti na upravu
hmotného prava a obsahovala trestni fizeni o politickych provinénich. Zabyvala se
ginnosti spravnich organt pii stihani pachatelti pofadkovych piestupki. Slo jen o
docasnou upravu, protoze 17. 6. 1788 byla instrukce zahrnuta do komplexniho
pfedpisu S nazvem VSeobecny soudni fad krimindlni. Sestaval z 304 § a odstranil
vétSinu procesnich Uprav z Terezidny. Naddle vychéazel ze zasad inkvizi¢niho
procesu, ale zdokonalil ho a fizeni bylo tak stale tajné a pisemné. Odstranuje
z fizeni laicky Zivel, protoZze nadale musi byt trestni soud sloZen vylucné
z odbornych pravnikd, kteti musi byt plné kvalifikovani. Také likviduje ptisahu
o¢iStovaci. Tortura je zde nahrazena jinym institutem. V ptfipadé, Ze se
obzalovany dopoustél ziejmych 171, zapiral, odmitl vypovidat ¢i ptedstiral dusevni
chorobu, mohl mu byt uloZen télesny trest, a t0 za neposlu$nost soudu. Ten
spocival v biti holi nebo metlami (az sto ran béhem 14 dnl) a téZ mu mohl byt
uloZen pust o chlebu a vodé€. V tomto tadu je jiz pfipuSténo odsouzeni na zakladé
nepiimych dikazi, ale v takovém piipad€é nesmél byt ulozen trest v horni hranici
trestni sazby. Ptfedpis také uvadi pfimy vycet pfitézujicich a polehcujicich

’ v, - v / ’ wr 101
okolnosti, ale krokem zpét je zde vylou€eni advokata z trestniho fizeni. 0

'MALY, Karel a Florian SIVAK. Déjiny stdtu a prdva v ceskych zemich a na Slovensku do r.

1918. Vyd. 2., pteprac. a dopl. Praha: H & H, 1993, str. 335-336
' JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., roz§. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, str. 91-92
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5.3. Kodifikace civilniho prava

5.3.1. Obecny soudni rad josefinsky

Josefinsky obecny soudni fad, ktery byl vydan 1. 5. 1781, spocival na
obecnopravnim zéklad¢ a unifikoval civilni proces na dalSich vice nez 100 let. Byl
postaven na ideji absolutismu o raciondln¢ a dobife spravovaném staté. Podle
tohoto nového soudniho ftadu byla pfedvidana soustava trojinstan¢niho
rozhodovani. Nejvyssi instanci byl Nejvyssi soudni dviir ve Vidni, druhou instanci
byly soudy apelacni, kterym se podfidily soudy prvni instance, které¢ bylo nutno
zménit. Vzorem pro zdkonnou Upravu civilniho fizeni sporného, kterd byla velmi

wevr .

slozitd a nejednotna, byl némecky proces, ktery byl pozd€jSimi predpisy

modernizovan. %

Proces byl i nadale ponechan v rukou spornych stran. To spocivalo v dispozici
se zalobou a také v tom, ze soud nebyl povinen dohledavat diikazy a patrat po
novych skutecnostech, ale strany ano. Byla zde zakotvena mySlenka rovnosti

7w r o A 1
Gi¢astniki pied soudem. 1%

Veskeré soudnictvi bylo prohldSeno za ,,véc statni“. , Soudni organizace se
stala jednotnou a byla ovladana v tomto obdobi postupné vydavanymi pravnimi
predpisy, jez se vztahovaly na veskeré obyvatelstvo. «“104 Justice byla oddélena od

spravy a pro soudce bylo nyni pozadovano pravnické vzdélani.

Ke spornym i nespornym zélezitostem na venkové byly pfisluSné justicni
ufady pozemkové vrchnosti a ve méstech magistratni soudy. Mistni piislusnost
byla urcena dle bydlisté zalovaného. Pro zalezitosti §lechtici byl kompetentni
zemsky soud, ktery byl podfizen statu. Pod tyto soudy spadaly civilni spory

tykajici se nemovitych i movitych véci a prav plynoucich z obliga¢nich poméra,

102 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL. Kodifikace a vyvoj obcanského prava procesniho v 18.
a 19 stoleti. in: Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni disledky v ¢eskych zemich a
na Slovensku. Sbornikpfispévkl ke 140. vyro¢i rakousko-uherského vyrovnani. Eds. Karel Schelle
— Ladislav Vojacek, KEY Publishing s.r.0., Ostrava2007

103 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych préavnich déjin.
2., rozé. vyd. Plzeni: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, str. 148

104 SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK (eds.). Stdt a pravo v obdobi absolutismu: sbornik. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
str. 65
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pokud k nim nebyl kompetentni nektery z privilegovanych soudd, napt. horni ¢i

, 105
obchodni.

V procesnim pravu byly rozeznavéany Ctyfi druhy fizeni. V prvni fadé¢ to byl
fadny a mimotadny proces ustni, ktery se konal pred fadnymi okresnimi soudy,
ale procesni strany se mohly dohodnout, ze misto ustniho procesu se bude konat
proces pisemny ¢i smiSeny. Druhym zdkladnim druhem fizeni byl tedy proces
pisemny a ten probihal pfed sborovymi soudy. Bylo na dohodé¢ stran, zda se
proces bude konat podle zdkona nebo podle jejich dohody. Zde musely byt strany
zastoupeny advokaty a uplatinovala se zasada prostfedecnosti, kdy do fizeni mezi
soud a strany vstupoval instrukéni soudce. Tento instrukéni soudce vedl o sporu
spis, do kterého nalézaci soud nahlizel pfi vydavani rozhodnuti. Dal$im typem
fizeni byl sumdrni proces. Ten byl zkracenym fizenim a konal se pted
delegovanymi okresnimi soudy, jen pro spory vyslovné uvedené v zdkoné, ale
pokud se strany dohodly, mohlo fizeni probihat i v jinych vécech, nez stanovil
zakon. Po dohod¢ stran mohlo sumarni fizeni nahradit fizeni pisemné nebo
bagatelni. Bagatelni fizeni bylo poslednim ze zakladnich ¢tyt druhti fizeni. Bylo
vetejnosti, arbitrarniho pofadku a volného hodnoceni dikazii. V tomto fizeni
nebylo vyzadovano, aby strany byly zastoupeny advokaty a mély dovoleno ménit
zalobu. Proces ustni, pisemny a sumarni byl také ovladan dispozi¢ni zésadou, ale
byla zde uplatiiovana zasada legalniho potadku, podle které byl proces rozdélen
na jednotliva stadia a formalné zakoncen vydanim rozhodnuti. ,, Konecny rozsudek
byl bud’ podminény, zavisly na sloZeni prisahy tou stranou, které byl ulozen, nebo
nepodminény, ktery byl zamitajici nebo odsuzujici. «106 Takzvany adjudikacni
rozsudek zakladal nova prava a povinnosti stran. Mohly byt uplatiiovany i
opravné prostfedky, a to jak Fadné, tak mimofadné. Radnym opravnym
prosttedkem proti nepravomocnym rozhodnutim prvni instance byla apelace a
proti rozhodnuti druhé stolice fadné revize. Pro opravné prostiedky platil zdkaz

novot a ,,reformatio in peius“ a mély suspenzivni i devolutivni u¢inky.

1% SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK (eds.). Stdt a prdvo v obdobi absolutismu: sbornik. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
str. 66

1% JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., rozs8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 118
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Josefinsky soudni fad mél i své nedostatky, pfedevSim premiru vysvétlujicich
a doplnujicich novel a specidlni Gipravy pro nékteré druhy zvlastnich fizeni, coz
vedlo ke znacné nepiehlednosti. Z toho divodu se objevilo usili obecny soudni
fad ptepracovat a vysledkem byl zapadohali¢sky soudni fad z roku 1796. Tento
soudni tad byl propracovanéjsi a daslednéjsi nez josefinsky, jelikoz obsahoval

Cvr e a1, 107
také fizeni mimoradna.

5.3.2. Dalsi kodifika¢ni prace

Po tom co Josef II. nastoupil na trin, okamzité pftistoupil k oziveni prace
zakonodarné komise. Predseda komise hr. Sinzendorf navrhl, Ze by se nemélo
¢ekat na vyhotoveni celého zakoniku, ale Ze by se mély postupné vydavat dily,
které budou dokonceny, s ¢imz Josef II. souhlasil. V této dobé zacal reformovat i
jiné oblasti prava. Byla vyhlaSena ndbozenska tolerance a piedev§im zruSeno
nevolnictvi. To mélo vyznam 1 pro praci zdkonodarné komise, jelikoz zrusenim
nevolnictvi byla odstranéna dalsi pifekdzka na cesté ke sjednoceni prava. Dvorsky
dekret ze 7. 6. 1784 stanovil, Ze Koldintiv zdkonik bude platit pro poddané na
Moravé 1 ve Slezsku, az do vydani nového obcanského zakoniku. Tak bylo

unifikovano méstské pravo s pravem poddansk}'/m.108

Hlavnim referentem zakonodarné komise byl, stejn¢ jako za Marie Terezie, J.
B. Horten. Ten vypracoval stat’ o pravu manzelském. Na konci roku 1782 byla
pfedloZzena panovnikovi, ale vyskytly se k ni ndmitky, zejména ztad
duchovenstva. Z toho davodu ji Josef II. vratil komisi k pfepracovani. Po
predlozeni piepracované stati ji Josef II. 16. 1. 1783 vyhlasil jako manZelsky
patent. Patent stanovil, Ze manZzelské zaleZitosti jsou odiaty cirkevnim soudiim a
jsou nyni v kompetenci soudu svétskych. Vyhlaseni samoziejmé vyvolalo znac¢ny

rozruch. Dokonce bylo navrhnuto, aby se zavedl obligatorni civilni snatek. Jelikoz

7 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., 10z8. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 117-118

'% SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK (eds.). Stdt a pravo v obdobi absolutismu: sbornik. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
str. 43
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se nazory ruznily, Josef II. pozadal zdkonodarnou komisi, aby rozhodla. Ta se

vyslovila proti civilnimu obligatornimu shatku.'%°

J. B. Horten vypracoval také stat’ o pravu dédicném. Komise ji schvalila a
ptredlozila panovnikovi k sankci. V unoru 1786 byla schvalena ve statni rad¢ a jiz
3. 5. téhoz roku vyhladSena jako patent o dédické posloupnosti. Dédicka
posloupnost spoc¢ivala v rovné a jednotné posloupnosti pro vSechny stavy, doslo
tedy K odstranéni stavovskych rozdili a byla zavedena rovnost pro vSechny

dédi¢né zemé, vCetné Halice.

V tijnu 1785 byl dokoncen prvni dil pfipravované obcanskopravni kodifikace,
kterou zdkonodarnd komise bez vétSich pripominek schvdlila a ptedlozila Josefu
Il. k sankcionovani. Proti piivodni osnové byly provedeny rozsahlé zmény a obsah
byl znacné¢ zkracen. ,, Cisarskym rozhodnutim z 21. unora 1786 byly narizeny
nekteré dalsi zmeny, které komise podle Hortenovych navrhii také okamZzité
zapracovala. “**° V beznu 1786 byla osnova odevzdana statni rad¢ a cisaf ji 31. 3.
1786 na jeji navrh schvalil. Jako platny zdkonik byla osnova vyhldSena 1. 11.
1786. Do cestiny tento zakonik pielozil tlumocnik Ceského jazyka a profesor
Ceské teci a literatury na univerzité ve Vidni Josef Zlobicky. Bohuzel jesté pred
vydanim zakoniku Horten zemfel a novym referentem byl povéfen dvorni rada
Keesz. Ten se pii své praci fidil navrhem druhého a tfetiho dilu, tak jak ho
vypracoval Horten. Jelikoz komise méla kodifikovat vedle prava soukromého i
jina odvétvi prava, byla velice pfetizena a do smrti Josefa II. vroce 1790

kodifikaéni prace na obCanském zakoniku nijak nepokrocily.

Kodifikace obcanského prava tak pokracovala za vlady Leopolda II. a
dokoncena byla az v roce 1811, po 60 letech od zapoceti ptipravnych praci, za
vlady Frantiska I. Ten obCansky zakonik vyhlasil patentem dne 1. 6. 1811 pod
nazvem ,,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), v ¢eském jazyce jako

. ;s T e 111
, VSeobecny ob¢ansky zakonik rakousky*.
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6. Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou soustavy soudnictvi za vlady
Marie Terezie a Josefa Il. Abych toto téma mohla 1épe uchopit, bylo tfeba

nejdiive zkoumat, jak se soudnictvi rozvijelo jiz od pocatku ¢eského statu.

Konkrétné jsem se zaméfila nejprve na soudnictvi od pocatku statu, kdy byl
nejvysSim nositelem soudni moci panovnik. Jak se vSak Slechta postupné
dostdvala k moci, mélo to vliv i na zménu soudnictvi. Nejvyznamnéj$im
Slechtickym soudem tu byl od 2. poloviny 13. stoleti zemsky soud vétsi, kde se
projevil vliv Slechty pfedev§im organizacnim uspotfddanim, kdy pfisedici soudu
byli pouze ze Slechtického stavu. Velky vliv Slechty mél za nésledek vznik
komorniho soudu, ¢imz chtél panovnik zamezit ovladnuti ostatnich soudi
Slechtou, a to pfedevsim praveé soudu zemského. V obdobi feudalniho absolutismu
se postaveni zemského soudu pon€kud zménilo Obnovenym zfizenim zemskym.
Zemské soudy piisly o svou svrchovanost a staly se z nich kralovské soudy, které
byly kontrolovany panovnikem. Soudni moc byla v tomto obdobi pouze v rukou
panovnika. Zménilo se i procesni fizeni, kdy ustupuje zasada Ustnosti a na jeji

misto se dostava proces pisemny.

S velkym rozmachem zaklddani mést ve 13. stoleti se zacina upravovat
méstské soudnictvi. To bylo zpocatku velice nejednotné, sjednotil jej az Koldinlv
méstsky zakonik. Roku 1547 probéhlo prvni protihabsburské povstani, kterého se
ucastnila mésta. Jednim z trestli za toto povstani bylo zaloZeni apelacniho soudu,
kterym chtél Ferdinand I. kontrolovat pravni zivot a jurisdikci ve méstech.
Absolutisticky rezim se zde projevil v pravomoci kralovskych rychtaid, ktefi
provétovali osoby, které se ucastnily povstani. Méstské soudy byly vzorem pro
soudy poddanské, které byly velmi dulezité, nebot’ poddani tvofili vétSinovou
vrstvu obyvatelstva. Ti méli velice malou intenzitu pravni ochrany, jelikoz

veskeré soudnictvi nad nimi bylo v rukou $lechty.

Za vlady Marie Terezie doslo k zavedeni tii soudnich instanci. Prvni instanci
byly nadale napiiklad soudy méstské, druhou instanci tvofily apelacni soudy a
nove¢ vznikl Nejvyssi soudni dvir ve Vidni, ktery byl tvofen tfemi senaty, pro

jednotlivé oblasti. V oblasti soudnictvi zde bylo dualezit¢ vydani Trestniho
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zdkoniku Marie Terezie. Ten poprvé zakotvil dvojkolejnost trestnépravnich
norem, kterd umoznila sledovat vedle sebe procesni i hmotné pravo. Terezidna
rovnéz jako prvni piesné stanovila pravidla pro muceni. Vyznamnym krokem

bylo zruseni vétSiny hrdelnich soudt, kterych ztistalo pouze 24.

Za Josefa II. doSlo k oddéleni soudnictvi od statni spravy. Pro oblast
soudnictvi je dulezita josefinskd reforma z roku 1783, ktera zaclenila soudy do
nové soudni soustavy. Soudy se od této doby clenily na soudy vSeobecné,
privilegované a zvlastni, z nichz soudy vSeobecné byly jadrem nové soustavy a
délily se na soudy mistni, apelac¢ni a Nejvyssi soudni ufad. Dulezité bylo také to,
ze se zacalo dusledné oddé€lovat trestni a obCanskopravni fizeni. Kodifika¢ni tsili
Josefa II. je znazornéno vydanim fady pravnich predpist, které piinesly fadu

zmén a zakotvily nové pravni zasady.

Soudnictvi tedy proslo od pocatku ¢eského statu fadou zmén. Bylo ovlivnéno
pfedev§im vyvojem statnich Utvari na naSem Gzemi a také vnitini 1 vnéj$i

politickou situaci.
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Resumé

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Problematik des Justizsystems
unter der Regierung Maria Theresia und Josephs Il. Um das Thema besser
aufgreifen zu konnen, war es notig, zuerst die Entwicklung des Gerichtswesens
von den Anfingen des tschechischen Staates zu erforschen. Konkret konzentriert
sich die Arbeit zuerst auf das Gerichtswesen von den Anfingen des Staates, in
denen die hochste gerichtliche Gewalt in den Hénden des Herrschers lag. Mit dem
groflen Aufschwung der Stidte im 13. Jahrhundert entwickelte sich das stiddtische
Gerichtswesen. Dieses war am Anfang sehr uneinheitlich und wurde erst durch
das stidtische Gesetzbuch Koldins vereinheitlicht. Unter der Regierung Maria
Theresia wurden drei Gerichtsinstanzen eingefiihrt. Unter der Regierung Josephs
II. wurde das Gerichtwesen von der Staatsverwaltung getrennt. Fiir den Bereich
des Gerichtwesens ist die josephinische Reform aus dem Jahre 1783 bedeutend,
die Gerichte in ein neues Gerichtssystem eingliedert. Die Gerichte wurden
seitdem in allgemeine, privilegierte und auBerordentliche Gerichte unterteilt. Das
Gerichtswesen hat seit den Anfingen des tschechischen Staates eine Reihe von
Anderungen durchgemacht. Es wurde vor allem durch die Entwicklung der
Staatsgebilde auf unserem Gebiet und auch die innen- und auBenpolitische

Situation beeinflusst.
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