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Uvod

Pravni regulace zadavani vetejnych zakdzek ma podstatny vyznam pro
efektivni, hospodarné a ucelnému vynakladani penéz z vetfejnych rozpocti. Z
tohoto divodu je regulace obsazena jak v pravnich piedpisech Evropské unie,
zahrnujici judikatury Evropského soudniho dvora, podzakonnych piedpisech,
rozhodnutich Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, tak se jedna zejména o
narodni pravni upravu v zédkoné €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.!

Jelikoz je téma mé diplomové prace velmi Siroké a vedlo by pouze
K letmému zachyceni dané problematiky a zejména s ohledem na rozsah
diplomové prace doslo po konzultaci s vedoucim mé diplomové prace
k rozhodnuti zamé&fit se na problematiku upravy zmény smlouvy na vefejnou
zakazku z pohledu vefejného zadavatele, tedy tématu, které si dle mého nazoru

zaslouZi zvySenou pozornost.

Zmeéna smlouvy a jeji pfipustnost je otazkou aktudlni, jelikoZ mnohé pravni
vztahy plynouci ze smlouvy jsou dlouhodobého charakteru, coz s sebou piinési
potiebu tyto vztahy upravovat, piesto se pravni pifedpisy upravujici zadavaci
fizeni zamé&fuji a detailné upravuji predevSim pocinajici predkontrakténi jednani
zadavatele, které je zavrSeno samotnym uzavienim smlouvy s dodavatelem
predkladajicim nejvyhodnéjsi nabidku.

Naopak proces kontrakce a postup po uzavieni smlouvy neni v pravnich
pfedpisech pfili§ upraven. Jinak tomu neni ani v unijnich pfedpisech, kde ale
doslo k posunu pii formovani novych zadavacich smérnic, v tomto ohledu se budu
vénovat zejména Upravé zadavani pro vefejného zadavatele dle Smérnice
2014/24/EU.

Je tedy nutné, vice nez v jinych ¢astech zadavaciho tizeni, dopomoci si
vykladem soudti, Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe? a Soudniho dvora

Evropské unie.®* Aktualnost tohoto tématu je dana vzhledem ke schvalenému

! »ZVZ“ nebo ,,Zakon
2 Déle jen ,,UOHS* nebo také ,,Urad“
® Déle jen ,,Soudni dviir EU*



novému zékonu o veiejnych zakéazkach, ktery vznikd v névaznosti na nové
zadavaci smérnice a jehoz hlavnim ukolem je transponovat pravidla v téchto
smérnicich pfijata.

Cilem mé prace je tedy piedevSim analyzovat problematiku podstatné
zmény smlouvy, ktera neni jednoznacné upravena. K tomuto ukolu vyuziji jak

judikaturu Soudniho dvora EU, tak nékterd narodni rozhodnuti kontrolnich organt

UOHS nebo nérodnich soud.

Vzorovy piipad pak predstavuje rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Pressetext, které jako prvni ucelené upravilo problematiku zmény smlouvy na
vefejnou zakazku a nésledné tak doSlo k ovlivnéni jak transparentni novely
ceského ZVZ, kterd akcentovala zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti, tak k pfijeti
novych zadavacich smérnic, jez také zohlednily poznatky, které ucinil Soudni

dvar EU.

Prvni ¢ast prace je spiSe popisnd, nasledné se ve druhé kapitole zabyvam
problematikou vefejné zakazky a jejiho dé€leni dle predmétu a predpokladané
hodnoty zakdzky a objasiiuji n€které pojmy dilezité pro zadavani vetfejnych

zakazek.

Ve tieti kapitole se pak veénuji tomu, jak je problematika zadavani

upravena na Urovni EU, zejména je kladen dtraz na nové zadavaci smérnice.

StéZejni Casti prace je kapitola ¢tvrta, kde je mj. vymezeno zadavani
vefejnych zakazek a zdsady na kterych je toto zadavani postaveno. Vénuji se
upravé jeho faze a nasledné predkladdm rozbor zmény jiZz uzaviené smlouvy na
vetejnou zakazku. V této kapitole se rovnéZ snazim v obecné roviné vymezit, kdy
Se jedna o tzv. podstatnou, neboli nepfipustnou zménu definovanou zejména jiz
zminénym rozsudkem Evropského soudniho dvora EU, nasledn€ dojde k analyze

ustanoveni § 82.

Ustanoveni obsazené¢ v odstavci 7 ZVZ, obsahuje defini¢ni znaky
podstatné zmény smlouvy a jejich nasledna aplikace v rozhodovaci praxi soudd a
UOHS na tuto &ast pak navazuje podkapitola, ve které bude analyzovan &lanek 72

Smeérnice 2014/24/EU.



V posledni kapitole pak vénuji porovnani vlivu ¢lanku 72 vyse zminéné smérnice
na pripravovany zakon o zadavani vetejnych zakdzek. Soucésti kapitoly je téz

jeho porovnani se soucasnou pravni upravou v ZVZ.



1. Verejna zakazka

Vzhledem Kk cili mé diplomové prace, kterou je analyza pravni upravy
zadavani verejnych zakazek povazuji za dulezité definovat pojem vefejné zakazky

a pojmy, které s ni Gizce souvisi.

1.1. Definice pojmu verfejna zakazka

Vetejna zakazka je definovana ve smérnici 2014/24/EU (dale smérnice €.
24), kde se za smlouvy na veiejné zakazky povazuji ,,uplatné smlouvy uzaviené
pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo
vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebmich praci,
dodani vyrobkii nebo poskytnuti sluzeb. «“d

Ceska pravni Gprava definuje vefejnou zakazku v §7 zakona o vefejnych
zakazkach (dale ZVZ) jako zakazku realizovanou na zakladé pisemné smlouvy
mezi zadavatelem a jednim nebo vice dodavateli, kdy predmétem smlouvy je
uplatné poskytnuti dodavek, sluzeb nebo realizace stavebnich praci za uplatu.
PInéni tedy musi potfizovat zadavatel za uplatu, kterou poskytuje za to, Ze jako
protiplnéni obdrzi od jiného subjektu sluzby, dodavky nebo provedeni stavebnich
praci. Nejcastéji se jednd zejména o zakazky, kterymi ma byt zabezpecen chod
organtl, Z nichZ jsou to ve valné vét§iné organy veiejné spravy. Fungovani organti
je tak zajisténo plnénimi, které si tyto organy nemohou dovolit nebo nechtéji
zabezpetit a pienaseji je formou vefejné zakazky na dodavatele.”

Dle zdkonné definice mezi zakladni znaky vetejné zakazky patii smluvni
vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, ktery sméfuje k uzavieni smlouvy, kdy
pfedmétem smlouvy jsou sluzby, dodavky nebo provedeni stavebnich praci.
Zakon tedy upravuje vybér smluvniho partnera zadavatele v piipadé, kdy
zadavatel vstupuje do soukromopravniho smluvniho vztahu. Dal§im znakem je
uplatnost tohoto vztahu, kterd je chapana ve smyslu vydaji vefejnych prostiedk.
Obvykle pajde o penézité plnéni, ale neni ani vyloucen zpusob thrady, k némuz
dojde naptiklad prostiednictvim sménné smlouvy. V pripadé¢ daru, ¢i

bezuplatného plnéni nedojde k naplnéni znaku uplatnosti a o vetejnou zakazku se

*Cl. 1 odst. 5 smérnice €. 24
5 JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakizkich. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck., 2015, s. 108
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tim padem nebude jednat. Poslednim obligatornim znakem vetejné zakazky je
pisemna forma smlouvy, pfitom plati dle znéni §7 odst. 1 ZVZ ze pozadavek
pisemnosti je vyzadovan pouze u téch zakazek, které je povinen zadavatel zadat

podle tohoto zdkona, tedy u zakdzek podlimitnich a nadlimitnich. 6

1.1.1 D¢leni vetfejnych zakazek

Vetejné zakazky lze podle zakona délit bud’ podle jejich predmétu, anebo
dle ptedpokladané hodnoty. Pii dé€leni dle pfedmétu zdkon uvadi jako druhy
vetejné¢ zakdzky na dodavky, vetejné¢ zakdzky na sluzby a vefejné zakazky na
stavebni prace. Druhym kritériem dé€leni je vyse ptredpokladané hodnoty vefejné
zakazky, u které se dle § 7 odst. 3 ZVZ rozlisuji nadlimitni vefejné zakazky,
podlimitni vefejné zakdzky a vefejné zakazky malého rozsahu.

Spravné ur€eni druhu vefejné zakazky je nezbytné pro zvoleni vhodného
zpusobu zadéani vefejné zakazky, jelikoz pravidla pro jednotlivé druhy vefejnych
zakazek jsou cCasto odliSna. V piipadé nespravného posouzeni druhu konkrétni
vetejné zakazky se zadavatel muze dopustit zvoleni chybného zadavaciho fizeni,

¢imz dojde k vazné chybé a miize se jednat i 0 spachani spravniho deliktu.

1.1.2 Dé€leni vefejnych zakéazek dle predmétu

Spravné uréeni pfedmétu vefejné zakazky je nezbytné pro zarazeni vefejné
zakazky do finan¢nich limitl, a pro nésledné zvoleni druhu zaddvaciho ftizeni.
Zakon rozdé€luje vetejné zakdzky dle pfedmétu na vetejné zakazky na dodavky,
vetejné zakazky na sluzby a vefejné zakazky na stavebni prace. V prvnim piipadé
se jedna o vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je koupé véci movitych, coz
zahrnuje koupi zbozi na splatky, najem zboZi nebo leasing. ’

Dalsim druhem je vefejna zakazka na sluzby, kterou zdkon v § 10
vymezuje negativné, je jim vefejna zakazka, jejimz predmétem neni ani predmet
vetejné zakazky na dodavky, ani predmét vetejné zakazky na stavebni prace.
Zakonodarce zvolil tento zpisob zejména proto, aby doplnil ostatni kategorie a

pokryl veskera predstavitelna plnéni a zabranil tim obchazeni zakona. Odstavec 2

®JURCIK, R. Zdkon o verejnych zakdzkich. Komentdt. 4. vydani. Praha: C. H. Beck., 2015, s. 1
"JURCIK, R. Zdikon o verejnych zakdzkdch. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck., 2015, s.
114-115
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uvadi, ze kromé poskytnuti sluzeb se jednd o vetejnou zakazku na dodani zbozi
také v pripadé, kdy cena poskytovanych sluzeb je vyssi nez piredpokladana cena
dodéni zbozi, nebo zakazka na stavebni prace, pokud je cena poskytovanych
sluzeb vyssi nez piredpokladana cena stavebnich praci. Seznam konkrétnich sluzeb
je dle odst. 3 § 10 uveden v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 ZVZ. Do té které prilohy
konkrétni sluzba patti, zavisi na pfedpokladané hodnot& vefejné zakazky.®

Tretim typem je vefejna zakazka na stavebni prace, kterou je ,, verejnd
zakazka na provedeni nové stavby, stavebni zmeny dokoncené stavby, udrzovaci
prace na stavbe, odstranéni stavajici stavby, nebo jakychkoli stavebnich praci
podle prilohy ¢. 3, které odpovidaji pozadavkiim urcenym zadavatelem, vietné
stavebnich praci porizovanych s vyuzitim zprostiedkovatelskych nebo podobnych
sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou. * ’

Nékteré zakazky mohou naplilovat znaky vice kategorii. Jedna se o
smiSené vetejné zakazky, kdy je dulezité, aby zadavatel uplatnil princip ,,tEZiSté",
podle kterého se ur¢i druh zakazky dle vyznamnosti dané ¢asti zakazky, pricemz
za nejvyznamnéjsi je povazovana ta ¢ast, u které se predpoklada nejvyssi hodnota.
Dal$im kritériem pii soubchu vicero druhli vetejnych zakézek je hlavni ucel, ktery

pak rozhodne o druhu veiejné zakazky.™

1.1.3 Déleni vetejnych zakazek dle predpokladané hodnoty

Z ustanoveni §13 az 16 ZVZ vyplyva povinnost zadavatele stanovit
predpokladanou hodnotu =zakdzky a dal$i postup pro stanoveni vySe
predpokladané hodnoty zakazky ptred zahdjenim zadavaciho fizeni. Dle vySe
pfedpokladané hodnoty se v odst. 3 § 7 ZVZ rozd€luji na verejné zakazky
nadlimitni, podlimitni a zakazky malého rozsahu.

Prvni kategorii je vefejnd zakdzka malého rozsahu, kdy ptredpokladana
hodnota pro zakazku na dodavky a na sluzby ¢ini méné nez 2 mil. K¢ bez DPH a
pokud se jednd o zakazku, jejimz pfedmétem jsou stavebni prace, je hranici Castka
6 mil. K¢ bez DPH. Dle § 18 odst. 5 ZVZ neni zadavatel u této kategorie povinen
tidit se zdkonem o zadavani vetejnych zakazek a neni zde ani specifikovano jak

ma pii vybéru postupovat. V zakoné je pouze stanovena povinnost zadavatele

8 JURCIK, R. Zikon o verejnych zakazkdach. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, s.
139-142
% JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkich. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 115
10 Ly

tamtez
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dodrzovat pii zadavani zdkladni zasady zadavani verejnych zakéazek'?, tyto zasady
jsou dale pfiblizeny v ¢asti tieti této prace. Nezddouci je zde tzv. zadavani z volné
ruky, pfi némz mize dojit k poruseni zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole,
ktery stanovuje povinnost nakladat s vefejnymi prostiedky dle zasad ucelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti, které by timto zplisobem zadavani mohly byt
ohrozeny. *

Podlimitni vefejnou zakdzkou je dle ZVZ vetejna zakazka, u které vyse
jeji predpokladané hodnoty ¢ini nejméné 2 mil K¢ bez DPH v piipadé vetejnych
zakazek na sluzby a dodavky, nebo jejiz vyse predpokladané hodnoty bude Cinit
nejmén¢ 6 mil. K¢ bez DPH v piipad¢ vefejné zakdzky na stavebni prace, a
zaroven nedosahne financnich limitd stanovenych provadécim ptedpisem. Timto
pfedpisem je konkrétné¢ nafizeni vlady ¢&. 77/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisii.

Za nadlimitni vefejnou zakézkou je tfeba v souladu s § 12 odst. 1 ZVZ
povazovat takovou vefejnou zakazku, jejiz vySe predpokladané hodnoty dosahne
nejméng stanoveného finan¢niho limitu. Stanoveni finan¢niho limitu pro odd¢leni
nadlimitni a podlimitni vetejné zakdzky je provadéno nikoliv pomoci zadkonného
piedpisu, ale z diivodu mensi narocnosti na zménu, nafizenim vlady.

VysSe predpokladané hodnoty ma vliv na nasledné zadavani, kdy pro
podlimitni zakazky je mozné zjednodusené zadavani nebo je moZné jednoduseji
prokazat splnéni kvalifikaéni pozadavku dodavatelem. Naopak u nadlimitnich
vetejnych zakazek dochazi k vétsi administrativni naro€nost, k prodlouzeni lhit a
je zde navic stanovena povinnost uvefejnéni nadlimitnich vefejnych zakazek ve
Véstniku EU kvili prohloubeni hospodaiské soutéze v ramci zadavani vetejnych

zakazek ™

Y1 JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 127-130.

12 pAVEL, J. Zakazky malého rozsahu v CR - problémy soucasného stavu a mozna resent, 2009,
s.13.

13 JURCIK, R. Zaddvani vefejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 71-72.
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1.2 Souvisejici pojmy

1.2.1 Zadavatel verejné zakazky

Smérnice €. 24 upravuje v clanku 2 pojem vetrejného zadavatele pouze
jako stat, regionalni nebo mistni organy, vetejnopravni subjekty, sdruzeni tvofena
jednim nebo vice takovymi organy ¢i jednim nebo vice vefejnopravnimi subjekty.
Déle jsou zde uvedeny podminky, pfi nichz se bude jednat o vefejnopravni
subjekt, pficemz plati, Ze tyto podminky musi byt splnény soucasn&.** Mezi
podminky uvedené v pfedchozi vét€ patii (1) zalozeni nebo zfizeni
vetejnopravniho subjektu za zvlaStnim ucelem uspokojovani potfeb obecného
z4jmu, ktery nema pramyslovou nebo obchodni povahu, (2) vlastni pravni
subjektivita, (3) ptevazné financovani ¢i ovladani vetejnym zadavatelem. Dalsi
podminkou miize byt jmenovani vice jak poloviny ¢lenti spravniho, fidiciho ¢i
dozor¢iho organu daného subjektu vefejnym zadavatelem. Dale smérnice noveé
vymezuje pojem Ustfedni orgén statni spravy, pod nimZ rozumi vetejné zadavatele
uvedené v piiloze €. 1 véetné jejich pravnich ndstupci a pojem vetejny zadavatel
na niz§i urovni, kterym je vetejny zadavatel, ktery neni Gstfednim organem stéatni
spravy. Pojem dotovany zadavatel neni ve smérnici nijak upraven, ale rozumi se
jim, ten kdo zadava dotovanou vetejnou zakazku.

Pojem zadavatele dale rozpracovava smérnice ¢. 2014/25/EU (dale
sektorova smérnice, nebo smérnice €. 25), kterd definuje zadavatele v ¢lanku 4
mimo jiné jako vetfejné zadavatele nebo vetejné podniky. Vefejnym podnikem je
podnik, ve kterém ,,verejni zadavatelé mohou vykondavat primo nebo neprimo
dominantni vliv, na zakladé vlastnickych prav k podniku, financni ucasti v ném
nebo pravidel, jimiz se ridi. *

Dle ZVZ jsou vymezeny tfi mozné kategorie vefejnych zadavateld, a to
zadavatele vefejné, dotované a sektorové. Mezi vefejné zadavatele patii Ceska
republika, statni piispévkové organizace, uzemni samospravné celky a jimi
ziizované prispévkové organizace. Do této kategorie dale spadaji i jiné pravnické
osoby, jejichz ucelem je uspokojovani potieb vefejného z4jmu, pficemz se nesmi

jednat o pravnické osoby s obchodni nebo primyslovou povahou a musi byt

1 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 & C-44/96 (Mannesman)
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ovladané nebo prevazné financované® statem nebo jinym vetfejnym zadavatelem.
Do této kategorie spada i pravnicka osoba, kde stat nebo jiny vetfejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorc¢im ¢i
kontrolnim orgélnu.16

Zadavatel dotovany, kterym je podle § 2 odst. 3 ZVZ 3 pravnickd ci
fyzickd osoba, kterd zadava vefejnou zakazku hrazenou z vice nez 50% z
penéznich prosttedktt z vefejnych zdroji, nebo pokud penézni prostiedky
poskytnuté na vetfejnou zakazku z téchto zdrojti presahuji castku 200 mil. K¢.

Definice sektorového zadavatele je obsaZena v ustanoveni §2 odst. 4 vySe
uvadéného zakona. Odlisnosti sektorového zadavatele je vykon zvlastni ¢innosti,
u které se jedna 0 poskytovani sluzeb ¢i uréitého pInéni Siroké vetejnosti, ale jen v
Vv piipad¢, ze nedochazi k pfimé hospodaiské soutézi. Zvlastni Cinnosti je dle § 4
ZVZ napt. CcCinnost voblasti plynarenstvi, teplarenstvi, vodarenstvi,
elektroenergetika a dalSich odvétvi.

U sektorovych zadavatelt se zadavaji vetejné zakazky podle ZVZ pouze
za predpokladu, ze se jedna o tzv. nadlimitni zakdzky, které souviseji S ¢innosti

, , ey e 7 7w ~ 17
sektorového zadavatele. Navic maji tito zadavatelé dalsi fadu ulehceni.

> Dle rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 3. 10. 2000 &. C-380/98 (The Queen v. H. M.
Treasury) se jedna o pfevazné financovani, pokud je financovani nadpoloviéni
¥DOLEZALOVA, H., DOLEZAL, M. Strucny exkurz do problematiky verejnych zakdzek. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 24-25.

Y JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 44
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2  Pravni uprava verejnych zakazek na urovni EU

Kregulaci vefejnych zakdzek pravem EU dochdzi zejména z divodu
zachovani a spravného fungovani volného trhu v rdmci Spolecenstvi. DalSim
divodem pro regulaci je dosazeni podobného stavu mezi soukromymi a vefejnymi
trhy, respektive jde o vytvofeni podobnych podminek pro obé tyto oblasti.
Dulezitym faktorem regulace vefejnych zakazek pravem EU je i boj proti korupci
a snim souvisejici zasada zdkazu diskriminace, dle niz nesmi dochazet ke
zvyhodinovani mistnich dodavateli oproti zahrani¢nim.'® V neposledni tad¢ je
jeho cilem vytvofeni efektivniho, hospodarného a ucelného vynakladani
vetejnych prostfedktl v rdmci EU.

Upravé oblasti vefejnych zakizek se vénuje jak primarni pravo EU, tak
sekundarni, pfitom k harmonizaci prava evropské unie v oblasti zadavani

vetejnych zakdzek, dochazi prostfednictvim smérnic.

2.1 Pravni Gprava verejnych zakazek dle primarniho prava

EU

V ramci primarniho prava se jedna piedevSim o principy obsazené ve
Smlouvé o fungovani EU (SFEU), na nichz stoji fungovani celého Spolecenstvi a
déale se jednd ,,0 zdkladni zdsady vyplyvajici ze Smlouvy ES, zejména zdsadu
transparentnosti, nediskriminace, rovného zachdzeni a vzajemného uzndavani, a to
i pro ty vztahy, které nejsou pravnimi akty EU primo upraveny (napriklad

podlimimi zakdzky). “*®

Jde o zésady, které se pouZziji na zadavani vefejnych
zakazek bez ohledu na hodnotu zakazky. K poruseni téchto zasad miize tedy dojit,
aniZ by doslo k poruseni smérnic upravujicich zadavani vetejnych zakézek.?

Mezi principy, které jsou zakotveny v SFEU a vztahuji se na problematiku
vefejnych zakazek, patii princip zakazu diskriminace na narodnostnim zakladg.
Tento princip zajiStuje moznost podnikateli z jinych ¢lenskych statli Gcastnit se
fizeni o vefejnou zakazku v jiném &lenském staté a podle rozsudku ESD? je pak

ucelem smérnice zamezit upfednostinovani tuzemskych uchazeci pii zadavani

BJURCIK, R. Zaddvdni vefejnych zakizek a udélovini koncesi v CR a v EU. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 18.

BJURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 66

OJURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 66

?! Rozsudek ESD Manesmann Anlagenbau Austria, Sb. rozh. ESD 1998, Sv. 1., s. 73
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vefejnych zakazek. Dal§imi hlavnimi principy, kterymi se fidi nejen zadavani
vetejnych zakazek, jsou volny pohyb zbozi (¢l. 28 SFEU), pravo ob¢ana jedné
¢lenské zemé podnikat a zit v jiné zemi EU (¢l. 45 a 49 SFEU) a také svoboda
poskytovani sluzeb dle ¢lanku 56 SFEU.?

2.3 Pravni udprava verejnych zakiazek dle sekundarniho

prava EU

Vzhledem Kk odlisnosti upravy problematiky vefejnych zakazek
Vv jednotlivych c¢lenskych zemich, je regulace zadavani vefejnych zakéazek
upravena pomoci smérnic®®, které tvoii obsah pramene prava, ktery nasledné
zavazuje ¢lenské staty EU, nikoliv jednotlivce, k jeho provedeni. Forma jakou
tento obsah transponuji do svého pravniho fadu je ponechana na ¢lenskych statech
EU.* Tyto zaddvaci smérnice pro vefejné zadavatele a sektorové smérnice
upravuji pouze proces zaddvani tzv. nadlimitnich vefejnych zakdzek, jejichz
finan¢ni limit je stanoven v pravnich ptfedpisech EU. Pokud tento limit pro
velikost vefejné zakazky neni dosaZen, je na rozhodnuti ¢lenského statu Evropské

unie, jakym zpiisobem upravi postup pfi zadavani tdchto podlimitnich zakazek.?

2.3.1 Vyvoj upravy verejnych zakazek

Pocatek regulace EU pravni upravy vetejnych zakazek nastal pfijetim
smérnice ¢. 71/305/EHS o koordinaci postupil pro zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace a jejim doplnénim smérnici ¢. 77/62/EHS o vetejnych dodavkach,
K jejimuz pfijati doslo v roce 1976. JelikoZ obé tyto smérnice upravovaly proces
zadavani vetejnych zakdzek, hovoii se o nich jako o smérnicich zadavacich.?

Pocatkem 90. let byly pfijaty nové zadavaci smeérnice, mezi néz patii
smérnice ¢. 92/50/EHS o koordinaci postupl pii zadavani vetejnych zakdzek na

sluzby, ¢. 93/36/EHS o koordinaci postupti pfi zaddvani vetejnych zakazek na

ZJURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 66

2 JURCIK, R. Zaddvani verejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 30.

** TICHY, L. a kol. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s 249.

% JURCIK, R. Zaddvdni vefejnych zakdizek a udélovéni koncesi v CR av EU, 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 32 - 33

% JURCIK, R. Zadavani vefejnych zakdzek a udélovéni koncesi v CR a v EU. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 19.
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dodavky, ¢. 93/37/EHS o koordinaci postupti pii zaddvani vefejnych zakdzek na
stavebni prace a ¢. 93/38/EHS o koordinaci postupti pii zadavani zakéazek subjekty
pasobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci. Posledni zminovand smérnice zacala nov€é upravovat
problematiku v sektorovych oblastech, jednalo se tedy o prvni tzv. sektorovou
smeérnici.

K dalsi tpravé problematiky zadavani vefejnych zakdzek doSlo az
smérnicemi ¢. 2004/18/ES a 2004/17/ES, kdy z divodu pichlednosti byly ptuvodni
tii oblasti dle ptvodnich zadavacich smérnic sjednoceny do smérnice
¢. 2004/18/ES, ¢imz doslo ke zjednoduseni a zpiehlednéni pravni upravy
zadavani. Dal$im divodem pfijeti nové upravy je zohlednéni novych postupi, kdy
se jednd zejména o institut elektronického zadavani. U sektorové smérnice doslo
ke zméné puvodniho rozsahu, kde do$lo k odebrani oboru telekomunikaci, na
ktery se ptivodni sektorova smérnice vztahovala. Diivodem zuZzeni byla vzristajici
tendence liberalizace tohoto sektoru. Komise k tomuto uvadi, ze pokud se u
nékteré¢ho z upravovanych oborl sektorovou smérnici ukaze, Zze u né&j probiha
efektivni konkurence, bude z rezimu smérnice vyiat. 2

Smérnice dale pfinesly novou moznost uzavirani ramcovych smluv i pro
vefejné zadavatele. Také nové smérnice stanovily ptfedpoklady pro soutéZni
dialog, upravily ustanoveni o technickych specifikacich a stanovily hodnoty
zakazek ke zjednoduSenému zadavani. 28

Dalsi Gprava vetfejnych zakazek byla provedena smérnici ¢. 2009/81/ES34
— o koordinaci postupti pii zadavani nékterych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti — Smérnice o zadavani

v oblasti obrany a bezpe¢nosti.

2T JURCIK, R. Zaddvani vefejnych zakdzek a udélovéni koncesi v CR av EU. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 30 - 31

% MAREK, K. Porovndni evropskych trendii se stavem ceského pravniho vyvoje pii zadavéani
verejnych zakdzek. In Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004: sbornik z workshopu
konaného na Pravnické fakult¢ MU v Brn€ dne 26. 9. 2006). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. s. 293-311
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2.3.2 Nové smérnice EU upravujici zadavani verejnych zakazek

Snahy o modernizovani oblasti zaddvani vefejnych zakazek se projevily
vydanim Zelené knihy o modernizaci politiky EU®, dle které méli zadavatelé z
Clenskych stati EU moznost vyjadfit se k problematice vefejnych zakazek
a Evropska komise nésledn¢ vyhodnotila tyto ptipominky, v ,rozsdahlé zprave
0 vwhodnoceni efektivnosti dosavadni pravni upravy, a dospéli k zaverum, Ze
existuje velka formalni ndrocnost zadavacich vizeni majici za diisledek velké
provozni ndklady dodavatelii a zadavatelii na zadavani verejnych zakazek a ze
existuje malé procento verejnych zakdzek zadanych zahranicim dodavateliim

« 30 Vysledkem této rozsahle revize bylo pfijeti

amalym a strednim podnikiim.
novych smérnic, kterymi jsou Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavéani vefejnych zakédzek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze
dne 26. unora 2014 o zadavani zakézek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES.*

Duivody vychazejici ze strategie Evropa 2020, kterou zvetejnila Evropska
komise vroce 2012, kde stanovuje vizi konkurenceschopného evropského
socialné trzniho hospodarstvi v ptiStich deseti letech. ,, A pravé zaddvani
verejnych zakazek, je jednim z trznich ndstroju, které je kdosazeni cilu
stanovenych ve strategii Evropa 2020 treba vyuzivat. «32

Jednim z prostfedkli dosazeni konkurenceschopného hospodarstvi v ramci
EU je podpora malych a stfednich podnikti. DileZitost tohoto prostiedku je
zdiiraznéna pfimo v Gvodnim ustanoveni smérnice €. 2014/24/EU, kdy odst. 2
uvadi jako primarni divod revize piivodnich smérnic usnadnéni tcasti v soutézich
o vefejné zakazky predevsim malym a stfednim podnikatelam. Dal$im divodem

modernizace dle tohoto ustanoveni, je vyuzivani vefejnych zakdzek na podporu

spolecnych spolecenskych cili ze strany zadavateli, kterymi ma byt dle strategie

% Zelen4 kniha o modernizaci politiky EU v oblasti zadavéni vefejnych zakazek smérem

k efektivnéjsimu evropskému trhu vetejnych zakazek. [online] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0015:FIN:CS:PDF. Zménéno 11. 2.
2016, [cit. 11. unora 2016].

%JURCIK, R. Verejné zakizky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 47

31 Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Nove-evropske-zadavaci-smernice-
publikovany-v-Ured

%2 Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/druha-generace-zadavacich-smernic-jaka-bude-
78770.html
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http://www.portal-vz.cz/getmedia/a64555fc-6da1-4675-8485-28ae6aa7d7b4/Smernice-c-2014_25_EU-sektor_zruseni-smernice-17.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/a64555fc-6da1-4675-8485-28ae6aa7d7b4/Smernice-c-2014_25_EU-sektor_zruseni-smernice-17.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0015:FIN:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0015:FIN:CS:PDF

2020 zejména zlepSeni podnikatelského prostiedi, pfedevSim pro inovativni malé
a sttedni podniky, kde by mélo dojit k usnadnéni pfistupu malych a stfednich
podnikli k vefejnym zakdzkam, a to sniZenim administrativni zatéze v rdmci
zadavaciho fizeni. DalSim spoleCenskym cilem pak muze byt zefektivnéni
hospodafeni s vefejnymi financemi a V neposledni fad¢ posileni boje proti

korupci.

Usnadnéni participace malych a stiednich podnikli v soutézi o vefejnou
zakazku je také obecné stanoveno v uvodnim ustanoveni smérnice ¢. 24 odst. 124,
tento clanek pouze zdlrazinuje jeden z ucelti ptijeti novych smérnic a apeluje na
Clenské staty, aby na vnitrostatni urovni piijaly iniciativy sméfujici k zajisténi
ucasti malych a stfednich podnikii v soutézi o vefejnou zakédzku, pficemz
nestanovuje, v jaké mife maji byt vybirani zadavateli.

Kromé tohoto obecného vyjadieni cile podpofit malé a stfedni podniky, je
ve smérnici ¢. 24 tento cil dale rozebran v ¢lanku 78 odst. uvodniho ustanoveni.
V tomto ustanoveni vyzyva zadavatele vetejnych zakazek, aby i nad ramec pravni
upravy vyuzivali Evropsky kodex osvédcenych postupli umoziujicich ptistup
malym a stfednim podnikim k vefejnym zakézkam zpracovany Komisi v roce
2008, piicemZz ztohoto kodexu je pifimo vyzdvizena moznost rozdélovani
rozsahlych zakéazek na mensi celky tak, aby byla pravé usnadnéna moznost tcasti
sttednich a menSich podnikl v soutéZi o vefejnou zakazku. Rozd€lovani zakazek
je dale rozebrano v ¢lanku 5 odst. 8, kdy je uloZzeno zadavateli secist
piedpokladanou hodnotu ¢asti vetejné zakazky. Odstavec 10 pak stanovuje limity,
pii jejichz dosazeni neni potieba toto pravidlo s¢itani uplatnit.

Rozdé&leni vetejnych zakazek ve prospéch malych a stfednich podnikil neni
mySleno jako rozdéleni zakdzky pod finan¢ni limity stanovené smérnici ¢i
zakonem, ¢imz by doSlo k zad4avani vetejné zakazky v méné ptisném rezimu, ale
jedna se o rozdéleni zakazky s cilem, aby se na jejim uskutecnéni mohlo podilet
vice dodavateldl, coz sice povede k u¢innéjsi hospodaiské soutézi mezi dodavateli,
ale mize byt narocné pro zadavatele, zejména naroc¢nosti koordinace plnéni a

kontroly t&chto riiznych dodavateli.®

33 Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozsiri-nove-zadavaci-smernice-malym-a-
strednim-podnikum-moznost-ucasti-na-verejnych-zakazkach-97297.html
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Dalsim cilem vytyéenym novymi smérnicemi je elektronizace oblasti
vetejnych zakazek. Tento cil je zakotven v ¢l. 52 ivodniho ustanoveni smérnice €.
24, ktera klade diraz na pouziti elektronickych prostiedkti pfi komunikaci mezi
zadavateli a uchazeci o zakazku, coz povede k vétsi efektivité a transparentnosti

pii zadavani vetejnych zakazek.
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3  Zadavani verejnych zakazek

Proces zadavani vetejnych zakazek je upraven v zakoné¢ o vefejnych
zakazkach, ale pravni vztah, ktery vznikne po uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku, je upraven také jinymi soukromoprdvnimi predpisy, a to zejména
ob&anskym zakonikem.*

Pozitivni vymezeni pojmu zadavani veiejné zakazky v Ceské pravni aprave
nalezneme v § 17 pism. m) ZVZ, kdy jej zakon vymezuje, jako ,, zdvazny postup
zadavatele v zadavacim vizeni, jehoz ucelem je zadani verejné zakdazky, a to az do
uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho vizeni; zadavanim se rozumi i
postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky v dynamickém ndkupnim
systému, a Fizeni, ve kterém verejny zadavatel zaddava verejnou zakazku na
zdkladé ramcové smlouvy “. Pro zadavatele tedy zadavani ptredstavuje pravnimi
predpisy formalizovany postup, kterym se musi fidit. Jak vyplyva z jazykového
vykladu daného ustanoveni za jeho zacatek, mizeme povazovat ukon, pfi némz
zadavatel zahdji zadavaci fizeni, a to ozndmenim o zahajeni nebo vyzvou o
zahajeni zaddvaciho fizeni a za konec potom uzavieni smlouvy, kterému
pfedchazi hodnoceni jednotlivych nabidek a vybér té nejvhodnéjsi na zakladé

kritérii uvedenych v § 81 odst. 1 ZVZ.

3.1 Zasady zadavani verejnych zakazek

Pro zadavani vetfejnych zakazek je dulezité¢ dodrZzeni zasad. Pivod téchto
zasad nalezneme predev§im v ptedpisech evropského prava, o kterych bylo
pojednano v predchozi kapitole. Ceskou pravni ipravu téchto zasad nalezneme v
§ 6 ZVZ. Zikon vyslovné¢ zminuje celkem tfi zasady. Jednd se o zédsadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zdsadu zdkazu diskriminace. Tyto z4sady
jsou vzajemné propojené a nemély by byt vykladany oddelené. Vzhledem ke
vztahu k predpisim EU je proto dulezité, interpretovat je pravé v souladu s
pravem EU a akcentovat pfitom ustalenou judikaturu Evropského soudniho dvora.
Zvlastni vyznam § 6 spociva predevSim rovin€ interpretaéni a aplikaéni, kdy

zadavatel musi dodrzovat tyto zdkladni zasady v celém prabéhu zadavaciho

% JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. Praha: C. H. Beck, 2014, 999 s.
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fizeni. 35 Judikaturou SD EU ve véci Succhi di Frutta bylo dale dovozeno, ze
povinnost zadavatele dodrzovat zasady trva po celou dobu existence vetejné

zakazky, tedy az do spln&ni smlouvy na veiejnou zakazku. *

3.1.1 Zasada transparentnosti

Zasada transparentnosti spociva na jedné strané Vv dodrzeni prithlednosti
zadavaciho procesu s cilem zamezit nekalym praktikdm 0c¢astniki a tim
zabezpecit efektivni hospodarskou soutéz. Na strané¢ druhé umoziuje zadavateli
vybér z co nejvice dodavatelti. Zasada transparentnosti se uplatiuje v celém
zaddvacim fizeni. Jedna se naptiklad o fadné oznamovani o zahéjeni zadavaciho
fizeni, pozadavku na sepisovani protokoll o jednani, pozadavku na fadné a v€asné
zvetejniovani vSech relevantnich dokumentii ve Véstniku vetejnych zakazek nebo
v Ufednim véstniku Evropské unie v piipadé, e se bude jednat o nadlimitni
vetejnou zakazku. Dale spociva v povinnosti vymezit kritéria, podle kterych
budou jednotlivé nabidky hodnoceny a v nutnosti, aby kazdy ukon v zadavacim
fizeni byl odivodnén. Cilem je zajistit ,,co nejvétsi miru informovanosti uchazecii,
zadavateli, ale iverejnosti o prubéhu verejnych zakazek, o pravomocnych
rozhodnutich UOHS, zdsadu odivodiiovat veskeré iikony, které zadavatel ¢ini, aby
Jjeho postup byl predvidatelny a v souladu se zasadou pravni jistoty, apod. «37°38

PoruSeni zasady transparentnosti spoc¢iva v jakémkoliv jedndni vefejného
zadavatele, kvali kterému by se =zaddvaci fizeni jevilo necitelnym,

nekontrolovatelnym nebo hiife kontrolovatelnym.*

Ptitom dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu® l1ze jako netransparentni fizeni oznacit fizeni, kde

existuje pochybnost o transparentnosti.

% PODESVA, V. Zikon o vefejnych zakdzkich. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 29.

% Rozsudek SD EU ze dne 29. 4. 2004, C-496/99P (Succhi di Frutta)

% JURCIK, R. Vefejné zakdizky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 111 - 112

8 JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 111 - 112
¥RAUS, D., NERUDA, R. Zikon o verejnych zakdzkdch. Komentat. Praha: Linde, 2007, s. 67

O Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010.
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3.1.2 Zasada rovného zachazeni

Dalsi zakladni zdsadou postupu zadavatele je zasada rovného zachdzeni
s dodavateli. Evropsky soudni dvar* oznagil tuto zasadu, jako zakladni princip
smérnic v oblasti vefejného zadavani.

Tato zasada spociva jak v moznosti pristupu k vefejnym zakazkam, tak i
V moznosti uspét ve vybérovém fizeni ve vetejné zakazce, pricemz by mélo byt ze
strany zadavatele postupovano stejnym zpusobem vi¢i ucastnikiim soutéze o
vetejnou zakazku. Tento zplsob se projevi tak, ze se dvéma podobnymi uchazeci
by nemélo byt zachdzeno rozdilné, anebo naopak se dvéma rozdilnymi uchazeci

by nemélo byt zachazeno shodng.*?

3.1.3 Zasada zakazu diskriminace

Zasada zékazu diskriminace je uzce spojena se zasadou rovného
zachazeni. Pokud je jeden dodavatel zvyhodnén oproti ostatnim dojde jak
K poruseni rovného zachazeni, tak k diskriminaci znevyhodnéného dodavatele.
, Tato zasada se uplatiuje zejména v EU, kde se pojima tak, Ze nesmi byt
diskriminovani zahranicni dodavatelé, resp. dodavatelé z jinych clenskych zemi
nez té, v které probiha zadavaci Fizeni. «d3 Uprava této zasady je také v ustanoveni
§6 odst. 2 ZVZ, dle kterého zadavatel nesmi omezovat ucast v zadavacim fizeni
tém dodavatelim, ktefi maji sidlo nebo misto podnikdni v clenském staté
Evropské unie a ostatnich statech, které maji s Ceskou republikou & Evropskou
unii uzavienu mezinarodni smlouvu zarucujici ptistup dodavateli z téchto statu k
zadavané vetejné zakazce.

Zékladem této zasady je, ze zadavatel nesmi bez a objektivnich divodu
uptednostiovat nékteré dodavatele na tkor jinych, pficemz zdkon stanovuje
v omezené mife vyjimky z této zasady. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je
porusenim zasady zakazu diskriminace, jak diskriminace piima, tak skrytd. O

skrytou se bude jednat, napiiklad pokud zadavatel stanovi zjevné nepiiméfena

* Dle Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Evropska komise v./ Danské kralovstvi
(,,Storebaelt™), [1993] E.C.R. I-3353 ze dne 22. 6. 1993 ¢. 243/89; Rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 3. 6. 1992, ¢. 360/89; Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne
25. 4.1996, C-87/94

2JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 113 - 114
BJURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115 - 118
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technicka kvalifika¢ni kritéria, kterd nékteii dodavatelé nebudou moci splnit a
znemozni tak jejich GiGast na soutéZi o vefejnou zakazku. ** O diskriminaci se
muze jednat také v ptipadé, kdy zadavatel stanovi podminku ,, kterd nema primou
souvislost s predmétem plnéni verejné zakdzky a kterou nemohou vsichni
dodavatelé ve stanovené lhité redlné splnit, ¢cimz se okruh dodavateli vyrazné

omezuje. “ *°

3.1.4 DalSi zasady zadavani verejnych zakazek

Vycet zasad uvedeny v ustanoveni §6 Zakona neni taxativni, ze smyslu
ZVZ ¢i zdalSich konkrétnich ustanoveni, mezi néz patfi podpora rozvoje
konkurenc¢niho prostiedi a zabezpeceni maximalniho uplatnéni soutézivosti mezi
potencidlnimi uchazeci, pfijeti nejvhodné;jsi nabidky46, zamezeni necestné soutézi,
uplatkim a zvyhodnovani urcitych subjektd, zdkaz zvyhodnéni prostfednictvim
technickych pozadavkl, zasada formalnosti zadavaciho fizeni, zasada stiidani
uchaze&i.”” Smérnice &. 24 nové piimo zminuje také zasadu pfimetenosti.

Dalsi zasadou je dodrzovani tzv. principu 3E. Jak uvéadi ve své knize J.
Pavel, vzhledem k tomu, Ze vefejny subjekt nemd k dispozici jednoduchy
indikétor spravnosti a efektivnosti svého pocinani ve formé piehledu zisku, musi

vvvvvv

dochazi ke sledovani jednotlivych kritérii jako je hospodarnost (,,economy*). Pfi
niZ se posuzuje, zda plnéni bylo ziskano za nejniz§i moZnou cenu. Dale ucelnost
(,,efficiency”), tedy zda je dané plnéni, jez je predmétem vetejné zakazky
zpiisobilé naplnit zadavatelem vytyCené cile. A konecné pak efektivnost
(,effectiveness®), ktera zjistuje, zda bylo vynalozenim daného mnozstvi

Moo v o v . vy . . vy v 7 48
vetejnych prostfedkll, dosaZzeno nejvyssi kvality a nejvysS§iho mozného rozsahu.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 Afs 20/2008 SbNSS 2/2009 ze dne 5.
¢ervna 2008.

* JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115

*® Dle CI. 67 odst. 2 smérnice &. 24. by méla byt hodnoticim kritériem primarné ekonomicka
vyhodnost nabidky, tedy pomér mezi cenou a dalsim kritériem vztahujicim se k pfedmétu
zadavané vetejné zakazky, predevsim kvalitou.

" JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 119 - 121
®PAVEL, J. Verejné zakdzky a efektivnost. 1. vydani. Praha: Ekopress, 2013, s. 16-18.
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3.2  Vymezeni zadavaciho Fizeni

Jak jiz bylo feceno, cilem zadavaciho procesu je uzavieni smlouvy na
vetejnou zakazku. Tento akt uzavieni smlouvy a proces k nému vedouci je
povazovan za soukromopravni. K tomu dosel také Krajsky soud v Brn¢, kde
v rozsudku ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 62 Ca 28/2008 zadavani popsal jako
., vyznamné formalizovanou, ale jinak vsak stale soukromopravni kontraktaci, nad
niz je uskutecnovan dohled v reZimu prava verejného.” Piezkum tkoni
zadavatele v zadavacim fizeni Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze tedy sice
lze povazovat za znak vefejnoprdvni povahy, ale pfesto se jedna o specificky
soukromopravni proces, na ktery se subsidiarné uplatni Obcansky zakonik jako
lex generalis vu¢i ZVZ. K uplatnéni dojde zejména v momenté, kdy zacne faze
vybirani nabidky mezi zadavatelem a dodavatelem, kdy tuto ¢ast ZVZ detailné
nereguluje.*®

V ZVZ je upravena zejména kontrakéni faze zadavaciho procesu, kdezto
nasledujici fazi plnéni smlouvy o vefejné zakazce se zakon vénuje jen ve velmi
omezené mife. Kontrakéni faze je tedy sice povahou soukromopravnim procesem,
ale odlisnym od toho, jak ho upravuje Obcansky zakonik. Dle ZVZ je duraz
kladen na formalni stranku celého procesu spocivajici v posouzeni a hodnoceni
nabidek a dodrzeni vybérovych kritérii nejvhodnéjsi nabidky v souladu
S pozadavky stanovenymi zdkonem, pficemZ povazuji za vhodné zminit, Ze tato
mira formalnosti je odlisnd u jednotlivych druht zadavacich fizeni. Cilem
formalnosti zadavaciho fizeni je v souladu se zasadami uvedenymi v piedchozich
podkapitolach ptedev§im zajiSténi volné hospodaiské soutéze a efektivity pii
nakladéni s vefejnymi prostfedky.50 Pti kontrakci zadavatel stanovi podminky, za
nichz je ochoten uzaviit smlouvu o vefejné zakéazce, dale stanovi, co musi
potencionalni dodavatelé splnit, aby se mohli zucastnit zadavaciho fizeni. Naopak
dodavatelé majici zajem o Ucast v zaddvacim fizeni jsou pak povinni tyto
podminky dodrzet a predkladaji své nabidky, které obsahuji ndvrh na uzavieni

smlouvy. Znéni tohoto navrhu mize byt ménéno pouze v mezich, jaké dovoluje

®DVORAK, D. Nékolik iivah o uzavirdni smluv na zakladé zadavaciho Fizeni dle zakona o
verejnych zakdzkach. In: Dny prdava — 2012 — Days of Law. [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 23 s. [cit. 13. 3. 2016]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/
files/reforma/DvorakDavid.pdf

* DVORAK, D. Kontraktacni proces verejnych zakizek malého rozsahu. In COFOLA 2012: the
Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2012. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 34-40
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zakon. Zadavatel pak v souladu se ZVZ a na zaklad¢é hodnoticich kritériich, ktera
jsou pifedem urCena a znama uchazecim, rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. S takto vybranym uchazecem pak v zdkonem stanovené lhuté uzavie

. . v v , 51
novou smlouvu na realizaci vetejné zakazky.

Vyslednou smlouvu na realizaci vefejné zakazky lze povazovat za
soukromopravni akt dle obcanského zakoniku, ale s ohledem na specifické
zaddvaci fizeni ma tato smlouva jisté odliSnosti od standardni soukromopravni
smlouvy, které¢ spocivaji v omezené moznosti smlouvu modifikovat nebo jinak
s ni jinak nakladat, naptiklad vybrat smluvniho pau"tnera.52

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v takto formalizovaném procesu dochézi pfi
zadavani vetejnych zakazek k omezeni miry smluvni svobody zadavatele, kdy je
omezena autonomie vule zadavatele, ktera je v soukromém pravu popisovana jako
svoboda rozhodnout se, zda bude smlouva uzaviena, skym a za jakych
podminek.”® Tato smluvni svoboda je omezovana ZVZ zejména s ohledem na
zasady stanovené v § 6 ZVZ, které jsou protikladné viici zasad¢ autonomie vile.
Takové omezeni Ize spattit naptiklad pti jednani o kone¢né podobé smlouvy, kdy
je smluvni svoboda zadavatele omezena z divodu zajisténi konkurenéniho
prosttedi, volné hospodaiské soutéze nebo Vramci efektivniho nakladéni

s vefejnymi prostiedky.
3.3 Zména smlouvy na verejnou zakazku

Cilem této podkapitoly je popsat pravni Gpravu zmén smlouvy na vetejnou
zakadzku, pficemz se zaméfim na realiza¢ni ¢ast smlouvy, prestoze ke zménam
muze dochdzet také pred uzavienim této smlouvy. Zména smlouvy na vefejnou
zakazku ma disledek bud’ zadani vetejné zakazky v novém zaddvacim fizeni,
nebo doplnéni dodatku k ptivodni smlouvé. V této praci se zamé&fim na druhou
moznost, jelikoz je vice vsouladu se zasadou efektivniho a hospodarného
vynakladani vetejnych prostiedkli oproti zaddni formou nového zadavaciho fizeni,

vvvvv

méné efektivné;si.

' DVORAK, D. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 243

2 DVORAK, D. Smluvni zavazkové vztahy ve vefejnych zakdzkich a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 243

> HULMAK, op. cit., s. 152.
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Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, v zadavacim fizeni je omezena
dispozice se smlouvou o vefejné zakazce zejména sohledem na zasady
zadavaciho tizeni. Pokud bychom se ale drzeli jejich striktniho dodrzovani, vedlo
by to Kk absolutni neménnosti pravniho vztahu a k omezeni soukromopravni
zasady autonomie vile, proto nesmime opomenout to, Ze bézn¢ nastavaji pripady,
kdy je nutné smlouvu modifikovat. Je tedy tieba navzajem vyvazovat tyto proti
sobé stojici principy a uréit pravidla pro jejich koexistenci.>* Dlouhou dobu nebyla
problematice pravni upravy zmény smlouvy na vefejnou zakdzku vénovana
dostate¢na pozornost. Prelomovym rozhodnutim je ale rozsudek Soudniho dvora
EU Pressetext. V tomto rozsudku jsou vymezeny zakladni meze pfipustnosti zmén
ve smlouvach na vetejnou zakazku, z kterych nasledné¢ vychazi i nové zadéavaci
smérnice, které se jiz této problematice vénuji podrobnéji, zarovenn dosSlo na
zaklad¢ zminéného rozsudku k vlozeni nového ustanoveni vénujiciho se Upraveé
zmény vysledné smlouvy na vetejnou zakazku do ¢eské pravni upravy, jedna se o

§ 82 odst. 7 ZVZ, s u¢innosti s od 1. 4. 2012.>°

3.4 Rozsudek Pressetext

Soudni dvir EU vtomto piipadé shrnul pohled na problematiku
piipustnosti zmén smlouvy na vefejnou zakazku, kdy na zakladé piedbéznych
otazek tykajicich se opravnénosti opakované zmény smlouvy na vefejnou
zakéazku, vydal rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2008, ve véci C-454/06, pro které se
béZné uziva nazev ,,Pressetext™.

Jednalo se o spor, ve kterém polozil rakousky Federalni titad pro zadavani
vetejnych zakazek piedbézné otazky ve véci sporu tiskové agentury Austria
Presse Agentur, ktera uzaviela smlouvu s Rakouskou republikou o poskytovani
sluzeb na dobu neurcitou. V pribéhu trvani pravniho vztahu doslo nékolikrat ke
zméné smlouvy, kdy se zménil subjekt dodavatele, odména i marze. Co se tyce
zmény v subjektu, jednalo se o pievedeni pInéni ¢asti sluzeb na spolecnost APA-
OTS, kterou ovladala Austria Presse Agentur, u odmény doslo k aktualizovani
valorizacni dolozky, uréeni maximélni vySe odmény a zahrnuti pfepoctu Silinkt

na euro do smlouvy. K dalsi modifikaci doslo zvySenim marze za poskytovani

* DVORAK, D. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkdch, [onling]. Bro: Disertaéni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 112.
> DVORAK, D. Smluvni zdvazkové vztahy ve vefejnych zakdzkach [online]. Brno: Disertadni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 109.
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informaci a zaroven doslo k obnoveni ¢asti smlouvy tykajici se vzdani se prava na
vypoved. Pripustnost téchto zmén byla napadena spoleCnosti Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH. *®

Predbézné otazky, které prezkoumaval Soudni dvir EU, se tykaly toho,
zda mohlo k témto zménam dojit, aniz by muselo dojit k zadani vefejné zakazky
prosttednictvim nového zadavaciho fizeni, nebo zda doslo k chybnému postupu
pfi provedeni téchto zmén. Ve stanovisku generdlni advokata uvadi, ze
v zavazkovém vztahu, ktery je dlouhodobého charakteru, mohou za jistych
okolnosti nastat piipady, kdy bude nutné stavajici ustanoveni smlouvy zmenit,
napfiiklad v disledku nepfedvidatelné zm&ny vn&jsich okolnosti.>’
Soudni dvir EU v ndvaznosti na stanovisko generalni advokatky J. Kokott®®
vymezil, ze o piipad zadani nové vefejné zakazky v souladu se smérnici
92/50/EHS se jedna, pokud je za dobu existence vetejné zakazky provedena
takovd zména smlouvy, kterd zapficini to, ze zakazka ziska podstatné odlisSnou
povahu, nez jakou méla pred touto zménou. Jedna se o tzv. podstatné zmény,
které maji potencial ovlivnit hospodatskou soutéz, a proto je nutné uskuteénit
nové zadavaci fizeni. Dle tohoto stanoviska generalni advokatky se jedna o
podstatnou zménu v piipadé, Ze je mozné, aby doslo k vylouceni dodavateld, ktefi
za predchozich podminek nemohli soutézit o vefejnou zakazku, nebo pokud by
tito dodavatelé méli zajem se za téchto novych smluvnich podminek ucastnit
zadavaciho fizeni, nebo by jejich nabidka, ktera za ptedchozich podminek
nespliiovala pozadavky potiebné pro Uspésné ziskani verejné zakazky, a nové by
pfitom s ohledem na zménéné podminky mohli byt tito dodavatelé uspésni
V soutéZi o vefejnou zakazku.>® V souladu se stanoviskem generalni advokatky
Evropsky soudni dviir vymezil podstatné zmény smlouvy na vetejnou zakazku v
bodech 34 az 37 v rozsudku Pressetext, kde se snazil o sjednoceni interpretace

pfipustnosti zmény smlouvy na vefejnou zakdzku. V bodu 34 zminéného

*® Rozsudek Soudniho dvora EU, &.j. C-454/06, ze dne 19. 6. 2008, ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dalsi. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.
%" Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 13. biezna 2008, Véc C-454/06. In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.

% Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 13. biezna 2008, Véc C-454/06. In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.

> Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 13. biezna 2008, Véc C-454/06. In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/. Body 43-49
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rozsudku soud vyjadiil hlavni vychodisko institutu podstatné zmény, které D.
Dvofak oznaduje jako generalni klauzuli.®® Dle tohoto ustanoveni se jedna o
podstatnou zménu, je-li zména podstatné odlisné povahy nez pivodni zakazka a
vyjadiuje-li timto vuli stran znovu sjednat zékladni podminky zakazky, pak je
tedy nutno ji povazovat za novou zakazku. Jako piiklad je uvadéno v bodu 35
roz$ifeni uchazect nebo pokud by zména umoznila Gcast jinych uchazecti nebo
vybér jiné nabidky. V bodu 36 je pak zminéno rozsifeni pfedmétu plnéni vefejné
zakazky nebo piipad, kdy dojde ke zmén¢ zptisobem, ktery nebyl v podminkach
puvodni zakazky piedpokladan a dojde tak k poruSeni hospodaiské rovnovahy
smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana (bod 37
rozsudku).®*

Sjednotlivymi zménami smluv se Evropsky soudni dvir vypotradal

nasledovné:

K ptedbézné otazce tykajici se zmény subjektu (dodavatele) se vyjadril
tak, ze pokud se jedna o zmény Cist€¢ organizacniho razu vnitini povahy, kdy se
dcefina spole¢nost zapoji do plnéni smlouvy, pak tuto zménu nelze povazovat za
podstatnou. %2 \/ tomto pfipad¢ byla tato dcefina spolecnost soucasti matetské
spolecnosti, ktera ji zaroven ovladala. Soudni dvur uvedl, ze pokud by doslo ke
skutecné zmén€ smluvni strany, napiiklad pfevodem obchodnich podilt tfetim
osobam, tak by se jednalo o zménu zakladnich podminek zakazky, coz by mohlo
vést k novému zadani vefejné Zakélzky.63 Soudni dvir fesil také otazku ptipadné
zmény Clend u poskytovatele sluzeb béhem existence veiejné zakazky. Tomuto
problému se vénoval v bodech 50 az 54, kde konstatoval, ze by se jednalo o
podstatnou, tedy nepfipustnou zménu v ptipadé, Ze by Ucelem této zmény bylo
obchazeni pravnich ptedpisti EU a uvedl, Ze v daném piipadé k tomuto obchazeni
nedoslo.

K dalsimu bodu pfedbézné otazky, a to k obnoveni vzdani se prava
vypovédi, kde Soudni dvir prezkoumaval predevsim to, zda tento dodatek muize
zkreslit hospodaiskou soutéz. DoSel k zavéru, Ze pokud by existovaly opravnéné

domnénky, Ze nékterd smluvni strana zamyslela vypovédét smlouvu, kdy by poté,

DVORAK, D. Smluvni zévazkové vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 143

81 Rozsudek Soudniho dvora EU, ¢.j. C-454/06, ze dne 19. 6. 2008, ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dalgi. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z: http://eurlex.curopa.eu/.
®* Bod 44-45, 54.

* Bod 47 -48
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na zéklad¢ této vypoveédi, doslo k rozsifeni uchazecl, coz by nasledné mohlo vést
k naruseni hospodaiské soutéZze, pak by se jednalo o podstatnou, tudiz
nepfipustnou zménu smlouvy. Kdezto vtomto piipadé se jednalo o
znovuzavedeni ¢lanku smlouvy o vzdani se prava na vypovéd do smlouvy 0
vefejné zakdzce a nedochazi tedy k naruSeni hospodarské soutéze a neni proto
tedy nutné zadat vefejnou zakazku v novém zadavacim fizeni dle smérnice
92/50EHS.*

Ke zméné¢ rabatu, ktery se zménil ze sazby z 15 % na 25 %, se Soudni dvur
EU vyjadiil tak, Zze o podstatnou zménu smlouvy by se jednalo, pokud by toto
zvySeni bylo schopno zvyhodnit dodavatele oproti jinym soutézitelim, a narusit
tak hospodatskou soutéz. V tomto piipadé tedy dle nazoru Soudniho dvora EU
nedochdzi k tomuto na narusSeni a nedochézi tak k jmé jinych dodavateldl, a tudiz
se nejedna o podstatnou zménu.®

DalSimi napadnutymi zménami smluv byli ménova konverze, zvyseni
odmén a valoriza¢ni index, kdy Soudni dvir EU oznacil, ze se nejednd o
podstatné zmény smluv, jelikoz jsou tyto zmény technického charakteru a pouze
odrazeji vyvoj statu a nedochazi tak k naruSeni hospodaiské soutéze, ke které by
doslo, pokud by se témito zménami materidlné¢ zvysila vySe odmén. V tomto
piipadé Soud v souladu se stanoviskem generalni advokatky®® konstatoval, Ze co
se ty¢e pfeméeny Silinku na euro, tak se jedna o pfizpiisobeni vnéj§im okolnostem
a o podstatnou zménu by se jednalo pouze za piedpokladu, ze by doslo
k zaokrouhleni, které by zapfi¢inilo zménu realné hodnoty cen oproti ptivodnim
podminkam, k tomu ale vtomto ptipadé nedoSlo, jelikoZz zaokrouhleni bylo
v souladu s tehdejsimi pravnimi predpisy.®’

Z rozhodnuti Soudniho dvora EU v navaznosti na vySe zminéné odpovedi
na predbézné otazky vyplyva, ze je vzdy nutné posoudit, zda se jedna o
podstatnou zménu smlouvy na vefejnou zakdzku at’ uz v obsahu, nebo zménou
subjektu pivodni smlouvy. Rozsudek ma interpretacni funkci toho a pomaha
urcit, kdy se jedna o podstatnou zménu, ¢i zda je tato zména piipustna a diky
tomu je na néj odkazovano, jak evropskymi smérnicemi, tak se promita 1 v ceské

rozhodovaci praxi at' jiz v soudnich rozhodnutich, & rozhodnutich Utadu pro

* Bod 73 - 80.

* Bod 83, 85- 89.

% Srov. bod 98 Stanoviska generalni advokatky, kde se vyjadtuje k dané problematice takto: ,,Gisté
technické upravy smlouvy, které nemaji rozhodujici vliv na smluvni plnéni mezi zadavatelem a
jeho smluvnim partnerem, jiz viibec nepiedstavuji obsahovou zmeénu smlouvy.*

* Bod 55 — 70.
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ochranu hospodaiské soutéze. Pressetext ndm ale neposkytuje obecna pravidla,
ktera by se mohla pouzivat na kazdy ptipad, proto je potieba, aby v kazdém
jednotlivém ptipad¢ organ, ktery smlouvu pfezkoumava, posoudil zménu smlouvy
ad hoc s ohledem na podminky na trhu v okamziku, kdy doslo ke zmén¢ smlouvy.
%8V rozsudku jsou sice zminény pouze vefejné zakdzky na sluzby, ale
vychodiska, ke kterym Soud dosel, jsou pouzitelnd i u zmén smlouvy vetejnych
zakdzek na dodavky a stavebni prace. Vyplyva to znavazujici judikatury
Soudniho dvora EU a rozhodnuti narodnich orgénu69 posuzujicich problematiku

zmény smlouvy.

3.5 Zména smlouvy na verejnou zakazku dle ¢eské pravni
upravy

Zaveéry Soudniho dvora EU Vv rozsudku Pressetext a dalSich rozhodnutich
m¢eli vliv na soucasnou pravni Upravu zmény smlouvy na vetejnou zakazku dle
ZVZ. " Dne 1. 4. 2012 vstoupila v G¢innost novela ZVZ, kterd mimo jiné vlozila
do § 82 nov¢ odstavce 7 a 8, kdy odst. 7 pfimo upravuje pripustnost zmény jiz
uzaviené smlouvy, kde v navaznosti na rozhodnuti Pressetext Stanovuje zakaz

podstatné zmény obsahu smlouvy na vetejnou zakéazku.

3.5.1 Zména smlouvy pred jejim uzavienim

Ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ stanovuje, ze ,, smlouvu uzavice zadavatel v
souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece”. K
uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem dochazi v ptipad¢, kdy ve stanovené
lhaté nejsou podany namitky. Smlouva se uzavird v zakonné lhité 15 dnd po
marném uplynuti lhlity k poddni ndmitek. Tato smlouva na vetejnou zakdzku musi
byt vsouladu s navrhem smlouvy nebo pozménénym navrhem dle § 32 ZVZ
Vv piipad¢ jednaciho fizeni s uvefejnénim, kdy tento navrh musi byt v souladu

s vysledky jednani o nabidce a spliiovat pozadavky tohoto ustanoveni. Drobna

68

Bod 91.
%9 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 2. 2015, &.j. R158/2014/VZ-5593/2015/322/KHo, bod 46
" Bod 96 diivodové zpravy k zakonu 55/2012 Sb.
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odchyleni od néavrhu smlouvy jsou mozna, ale nesmi dojit k zménam
nepiipustnym dle § 82 odst. 7 ZVZ, tj. takovym, které Ize oznacit za podstatné.”
Ke zméné smlouvy pied jejim uzavienim se vyjadiuje UOHS ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2011, ¢&. j. UOHS-S100/2010/VZ-486/2011/540/PVé, ve
kterém udéava, ze o podstatnou zménu zadavacich podminek se jedna v pfipade,
kdy dojde k zuzeni nebo rozsifeni predmétu plnéni béhem zadévaciho fizeni a
jedna se tak o urceni nového predmétu plnéni, tedy dojde k nepfipustné zméné
zadavacich podminek. V tomto rozhodnuti UHOS vymezil piipustnost zmény
smlouvy jesté pred ucinnosti novely ¢. 55/2012 Sb. Zajimavost tohoto rozhodnuti
spo¢iva v tom, ze UOHS v podstaté aplikoval vyse uvedené ustanoveni § 82 odst.
2 i na fazi dodateénych zmén smlouvy jiz uzaviené, a tim vymezil i otazku jejich
ptfipustnosti jesté¢ pted uUcCinnosti novely zdkona €. 55/2012 Sb. Mezi dalsi
ptipady, kdy se UHOS vénoval problematice zmény smlouvy je napfiklad
rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. R130/2012, kde uvedl, ze zadavatel
Vv dobé do uzavieni smlouvy neni opravnén Cinit ani podstatné ani nepodstatné
zmény, ale pouze zmény technického razu. V dal$im rozhodnuti ze dne 15.
ervence 2013 sp. zn. $619/2012 se UHOS stanovil, Ze pred uzavienim smlouvy
mohou byt nejasnosti v navrhu smlouvy odstranény pouzitim dodatecného
vysvétleni v souladu s § 76 odst. 3 ZVZ, kdy lze provést nepodstatnou zménu

smlouvy oproti jejimu navrhu v nabidce vybraného uchazece

3.5.2 Zména jiz uzaviené smlouvy

Ke zméné jiz uzaviené smlouvy je nutné, aby se jednalo o zménu
v souladu jak se zdkladnimi zasadami dle § 6 ZVZ, dile, aby tato zména
postup dle § 82 odst. 2 a 7 ZVZ. Je bézné, Ze pii dlouhodobéjsich vztazich
vzniklych na zdklad¢ smlouvy o vefejné zakdzce, je nutné tuto pivodni smlouvu
zmeénit, ale s ohledem na meze zdkona je nutné, aby nedoslo ke zméné majici
podstatny vliv na ptedchazejici zadavaci fizeni."

Pro posouzeni toho, kdy se jedna o podstatnou zménu, je dulezité

zohlednit napiiklad divod zmény, povahu smlouvy, nebo jiz zminénou délku

"L KRC, R. Zikon o verejnych zakdzkdich s komentifem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 775.

2 JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkich. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
537.
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trvani smluvniho vztahu, ¢i dobu, ktera uplynula od skonéeni zadavaciho fizeni.
Jelikoz se da piedpokladat, Ze v piipad€ uzavieni smlouvy na dobu neurc¢itou nebo
je-li pfedmét jejiho plnéni slozity, bude ke zménam smlouvy dochazet Castéji a
bude tedy potieba ptistupovat k hodnoceni téchto zmén shovivavéji, nez by tomu
bylo v pfipadé, kdy by byl pfedmét jednodussi a trvani smlouvy kratkodobéjsi.
Zaroven lze zménu smlouvy posuzovat s ohledem na to, zda je pro zadavatele
ucelngj$i nové zadavaci fizeni nebo je vyhodné&jsi provést zménu dodatkem
smlouvy.”

Jesté pred ucinnosti novely zakotvujici generalni klauzuli tykajici se
podstatné zmény smlouvy se k moznosti zmény uzaviené smlouvy vyjadiil UHOS
ve svém rozhodnuti ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr,
takto: ,, Strany smlouvy na realizaci verejné zakazky spolu mohou uzavrit dodatek,
kterym se meni ustanoveni puvodni smlouvy, avsak zdiraznuje, zZe veskeré tyto

«“74 a dale konstatoval,

zmeény musi byt v souladu se zaddnim a vybranou nabidkou
ze ,,Dodatky vnima v souladu s obecnou pravni teorii jako dodatecnou dohodu
smluvnich stran, kterou se meni piivodni smluvni vztah a ten je nutno naddle
interpretovat pouze ve zneni predmétného dodatku. Pokud je tedy dodatkem
zméneén obsah piivodné uzaviené smlouvy, je nutno na ni od okamziku podpisu
dodatku nahlizet ohledné jejiho piisobeni do budoucna tak, jakoby od pocatku

“I> Ke znéni dodatkii se

byla uzaviena ve zneni modifikovaném dodatkem.
vyjadtil UHOS jiz vrozhodnuti ze dne 22. 11. 2006, & j. S294/2006-
20038/2006/540-Der, kde se wvyjadiil k nesouladu smlouvy se zadavacimi
podminkami takto ,,za situace, kdy zadavatel pridélil verejnou zakdazku uchazeci,
jehoz nabidka nesplnila zadavaci podminky, nelze toto pochybeni napravit
upravami smlouvy uzavirané na realizaci verejné zakazky, nebot jakékoliv zmeny
smluv po provedeni zadavaciho Fizeni jsou obecné nepripustné.

Povazuji také za vhodné zminit, Ze v ZVZ neni upravena moznost zmeény
smlouvy, kdy by jiz v zadavacich podminkach byla tato moznost zmény
pfipusténa a predpokladdna. Z judikatury ale vyplyvd, Ze pokud by byla fadné

vymezena, nemélo by pak v souvislosti s touto predpokladanou zménou dojit ke

" DVORAK, D. Smluvni zavazkové vztahy ve verejnych zakazkach a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 243 s.

" Bod 51 rozhodnuti UHOS ¢&. j. R087/2007/02-14942/2007310-Hr

®Bod 49 rozhodnuti UHOS ¢&. j. R087/2007/02-14942/2007310-Hr
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zvyhodnéni nékterého z uchaze¢t a tim by pak v souladu se zasadami zadavaciho
fizeni nemélo dojit k nepfipustné zméng smlouvy.’

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi ¢asti, novela ¢. 55/2012 Sb v navaznosti
na judikaturu Soudniho dvora EU a vySe zminénych rozhodnutich zaclenila nové
ustanoveni, které sice umoziuje odchyleni od puvodné sjednanych prav a
povinnosti za tcelem zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze mezi jednotlivymi
uchazeci o vefejnou zakazku, ale pouze za podminky, Ze nesmi dojit k podstatné
zméng.”” Podle tohoto ustanoveni ,,zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu

prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym
uchazecem. “’® Piigem? za podstatnou zménu je povazovéana takova zména, ktera
by:

a) ,,rozsirila predmét verejné zakdzky,

b) za pouziti v pitvodnim zadavacim rizeni umoznila ucast jinych dodavateli,

C) za pouZziti v pitvodnim zaddavacim rizeni mohla ovlivnit vybeér nejvhodnéjsi

nabidky,
d) menila ekonomickou rovnovihu smlouvy ve prospéch vybraného

. 19
uchazece.

Pfedem bych chtél upozornit na odpoveédnost zadavatele, kdyZ je na pocatku
tohoto ustanoveni zminéno, Ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu
smlouvy, z ¢ehoz vyplyva, ze to je on, kdo je odpovédny za to, aby byla zména
smlouvy v souladu se zakonem a V ptipad¢ nedodrzeni by mohl spachat spravni
delikt dle § 120 ZVZ a zaroven, pokud by byla zména smlouvy neptipustna, doslo
by pak k ulozeni zakazu plnéni smlouvy dle § 118 odst. 6 ZVZ, takze by byla ve

vysledku tato smlouva neplatna.

"*DVORAK, D. Smluvni zdvazkové vztahy ve veiejnych zakdzkéch a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 243

""KRC, R. Zakon o veFejnych zakdzkdch s komentdfem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 776.

88 82 odst. 7 ZVZ.

™ Tamtéz
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3.5.2.1 Rozsireni predmeétu verejné zakazky

Rozsifeni pfedmétu plnéni je dle § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ stanoveno jako
nepfipustnd zména majici za nasledek povinnost zadavatele vypsat nové zadavaci
fizeni. V ZVZ je ptimo uvedeno, ze rozsifenim vetejné zakazky na zéklad¢ zmény
smlouvy neni doteno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a odst. 7 ZVZ, které se
tyka jednaciho fizeni bez uvetejnéni. VSechny zmény v predmétu ptivodni veiejné
zakazky, kterym se vénuje toto ustanoveni, nasledné umoziuji predevsim jeho
rozsifeni, a jsou to jediné zmény v predmétu plnéni, které zakon zmituje.*

Ustanoveni § 23 ZVZ odst. 5 upravuje pouze vetrejné zakazky na dodavky,
které jsou divodem pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, kdy na zakladé
diive uzaviené smlouvy ma zadavatel v umyslu poptat dodate¢né dodavky od
téhoz dodavatele, jez slouzi jako rozSifeni stavajicitho rozsahu dodavky nebo
puvodni dodavku nahrazuji. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ upravuje
specifickou moznost, kdy zadavatel mize zadat vefejnou zakazku na dodateéné
stavebni prace (tzv. viceprace) nebo sluzby, pokud se jednd o ,, dodatecné stavebni
prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v piivodnich zaddvacich
podminkach, jejich potreba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici
S nalezitou peéci nemohl predvidat, a tyto dodatecné sluzby jsou nezbytné pro
provedeni piivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti privodnich sluzeb “81 7a
splnéni predpokladii zminénych timto ustanovenim, kdy rozsah dodate¢nych
stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb nesmi prekrocit 30 % ceny ptivodni
vetejné zakazky.

Jesté, neZz doslo k v€lenéni tohoto ustanoveni upravujici zménu pfedmétu,
byla tato problematika feSena také v rozhodnuti UHOS ze dne 8. 1. 2004, &. j.
VZ/S186/03-153/69/04-Bar, kde konstatuje, Zze o zménu smlouvy se jedna i v
ptipad€, kdy dojde k rozsireni predmetu plnéni verejne zakazky. Zmény, resp.
rozsireni piivodniho predmeétu plnéni verejné zakazky, jsou tedy novymi verejnymi
zakazkami. Tato nova verejnd zakazka musi byt opét zadana nékterym ze zpiisobii
zadani upravenych zdakonem o zadavani verejnych zakazek. “ Nasledné doSlo také
na intepretaci Soudnim dvorem EU, kde v rozhodnuti Pressetext byla za

podstatnou oznacena takova zména, kterd zna¢nou mérou rozSifovala vefejnou

% DVORAK, Zmény smluv ve verejnych zakdzkdch, op. cit., s. 9-10.
81 § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ
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zakazku na sluzby, které plavodné nebyly predpokladany v zadavacich
podminkach. %

Zakon tedy nepfipousti jinou zménu, nez ktera je dovolena dle § 82 odst. 7
pism. a). Dle mého nazoru je tento doslovny vyklad pfedmétného ustanoveni
prilis striktni. V tomto nazoru me také utvrzuje jiz zminéné rozhodnuti Pressetext,
které rozliSuje miru, jakou musi dojit k rozsiteni predmétu veiejné zakazky, aby
doslo kjeji neptipustnosti.®® Takto by bylo vhodné upravit i Geskou narodni
upravu, jelikoz, kdyby se pii jakémkoliv rozsifeni, byt zanedbatelnym, mélo
postupovat striktné¢ dle dikce zakona, hrozilo by poruseni zasady efektivity

vynakladani vetejnych prostiedkd.

3.5.2.2 Umozneéni ucasti jinych dodavatelu v puvodnim zaddavacim

Fizeni

Neptipustnost zmény, kterd by v plivodnim zaddvacim fizeni umoznila
ucast jinych dodavatelt je upravena v § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ. To miiZe nastat,
napiiklad pokud dojde k zGzeni pfedmétu vefejné zakazky, ¢imz muze dojit
K rozsiteni poctu potencionalnich dodavatelli, nezli by tomu bylo za ptivodnich
zadavacich podminek.84

To ostatn& vyplyva i z rozhodnuti UOHS,® ve kterém se jeho predseda
Vv souvislosti se zménou technického feSeni predmétu plnéni vyjadiil tak, Ze
v daném ptipadé nelze vyloucit, ze by pfedmét plnéni po jeho zmén€ nemohl byt
jinym uchaze¢em nabidnut za niz$i cenu a celkové za vyhodné&jSich podminek,
resp. pokud by zadavatel zadal novou vetfejnou zakazku odliSn¢ho technického
feSeni, mohl by dle nazoru piedsedy UOHS obdrzet vice nabidek &i pouze jednu,

avsak stale vyhodnéjsi, neZ tu, na zéklad¢ které uzaviel smlouvu.

® Rozsudek Soudniho dvora EU, &.j. C-454/06, ze dne 19. 6. 2008, ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dalsi. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2016]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.
Bod 36

8 Rozsudek Soudniho dvora EU, ¢.j. C-454/06, ze dne 19. 6. 2008, ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) a dalsi. In: EUR-lex [pravni informagni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2016]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.
Bod 36

8 KRC, R. Zdikon o verejnych zakdzkdich s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde,
2013, s. 777. )

8 Rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 6. 12. 2007, &. j. R167/2007/02-22908/2007/310-KK.
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Soudni dviar EU v rozsudku ve véci Pressetext k tomuto uvedl, Ze zménu
vetejné zakazky lze povazovat za podstatnou, ,, pokud by zavedla podminky, které
by umoznily, pokud by se vyskytovaly v puivodnim postupu pri zadavani verejné
zakazky, pripustent jinych uchazecu nez téch, kteri byli piivodné pripusteni, nebo
pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla piivodné prijata. 86

K obdobnym zavéram dospél Utadu i v pozd&jsim rozhodnuti ze dne 17.
12. 2008, ¢. j. S287/2008/VZ-21603/2008/510/MO, kde konstatuje, ze za
podstatné zmeény je potieba povazovat vSechny zmény, které¢ by mohly mit vliv na

okruh potenciondlnich dodavatell, proces hodnoceni a moznosti uchazecu splnit

nové podminky.®
3.5.2.3 Moznost ovlivnéni vyberu nejvhodnéjsi nabidky

O dalsi nepfipustnou zménou smlouvy, jez je upravena ustanovenim § 82
odst. 7 pism. ¢) ZVZ, se jedna v piipadé, kdy dojde k takové zméné smlouvy,
ktera by méla vliv na zptisob hodnoceni nabidek v zaddvacim fizeni a ktera mize
ovlivnit pofadi dodavatelit v plivodnim zadavacim fizeni, kteti kvtli této zméné
zadavacich podminek nebyli vybrani. Jedna se naptiklad o uzavieni dodatk, které
ovlivituji hodnotici kritéria. Jako piiklad lze uvést dodatek na zvySeni ceny nebo
sniZeni zaru¢ni doby, pokud se jedna o hodnotici kritéria. MiiZe se jednat také o
nepiimé ovlivnéni hodnoticich kritérii, kdy se ptisné pozadavky dle zadévacich
podminek mohou odrazit napiiklad v nabidkovych cenach uchazece. V téchto
pfipadech nepfimého ovlivnéni je nutné prokéazat pticinnou souvislost mezi
zménou zadavacich podminek a hodnoticim kritériem.®

I toto ustanoventi je v souladu s rozsudkem Pressetext, kde Soudni dviir EU
konstatoval, Zze o podstatné zmény se jednd ,, pokud by umoznily prijmout jinou

“89 Dle D. Dvofaka lze spatfovat

nabidku nez tu, ktera byla puvodné prijata.
nejasnosti v interpretaci, kdy neni zcela ziejmé, co je zamysleno nabidkou
puvodné piijatou, jestli se jedna o jeji zahrnuti do posouzeni a hodnoceni nebo jeji
piijeti ve smyslu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdy toto vychodisko I1ze podpofit i

stanoviskem Generalni advokatky v rozhodnuti Pressetext, kde je v odst. 49

8 Odst. 35 rozsudku Pressetext.

8 Rozhodnuti UOHS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. S287/2008/VZ-21603/2008/510/MO.

% DVORAK., D. Smluvni vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 147 -149

8 Odst. 35 rozsudku Pressetext.
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stanoveno,” Ze podstatnou zménou je i zména smluvnich podminek, kterd by
mohla zpUsobit, ze , ,nabidka svého casu neuspésného uchazece by mohla byt

vzhledem k novym podminkdm smlouvy tispésna. “**

3.5.2.4 Zmena ekonomické rovnovahy smlouvy ve prospéch

vybraného uchazece

I tento posledni piipad je upraven vrozsudku Pressetext, kde bylo
stanoveno, zZe o nepiipustnou zménu se jedna: ,jestlize meni zpusobem, ktery
nebyl v podminkdach piivodni zakdzky predpokladan, hospodarskou rovnovahu
smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana. «92

V ZVZ je v navaznosti na vySe zminé€né rozhodnuti vymezen pod pism. d)
V ustanoveni § 82 odst. 7, kdy se jednd o zménu ekonomické rovnovihy ve
prospech vybraného uchazece. Aby doslo ke zméné této rovnovahy, musime vyjit
z predpokladu, ze se jedna o soukromopravni vztah mezi zadavatelem a
uchazecem, kde se oba subjekty nachazi na rovnovdzné pozici a v pripadé
vychyleni z této pozice, pak mize dojit k naruSeni hospodaiské soutéze ve
prospéch vybraného uchazece. * Ekonomicka vyhodnost ve prospéch dodavatele
nemusi spocivat pouze v cenovém zvyhodnéni, ale mulze nastat v pfipade
nastaveni delsi lhuty pro plnéni, ¢i zménu zplisobu realizace plnéni, napiiklad

technicky méné naro¢ného plnéni.94

3.6 Zména v subjektu

V této Casti prace se budu zabyvat zménou subjektu smlouvy na vetfejnou
zakdzku s ohledem na jejich ptipustnost dle ZVZ.

Klauzule v ZVZ upravujici zménu na vefejnou zakazku stanovuje ze
., zadavatel nesmi umoznit podstatnou zmeénu prav a povinnosti vyplyvajicich ze

smlouvy. “9 7 ehoz vyplyva, ze jsou zde upraveny pouze obsahové zmény

YDVORAK., D. Smluvni vztahy ve vefejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014 s. 156.

! Bod 49 stanoviska GA Juliane Kokott.

% Bod 37 rozsudku Pressetext.

%3 DVORAK., D. Smluvni vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 152

% Bod 15 rozhodnuti UOHS ze dne 27. 2. 2015, &. j. R158/2014/VZ-5593/2015/322/KHo.

% §82o0dst. 7ZVZ
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smlouvy, nikoliv zména subjektl, kterd neni nikde jinde timto zakonem upravena.
V souladu s judikaturou soudniho dvora, zejména s rozsudkem Pressetext, je
nutno na zménu v subjektech hledét z hlediska, zda dojde k podstatné zméné a
bude se jednat o nepfipustnou zménu v subjektech, ¢i nikoliv.

Zmeéna V subjektech znamend zménu smluvnich stran, tedy bud’ zménu
zadavatele ¢i dodavatele, popiipadé subdodavatele, vyskytuje-li se vtomto

vztahu.

3.6.1 Zména zadavatele

Jako zménu podstatnou oznadil zménu zadavatele UHOS ve svém
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2011 sp. zn. S275/2011, kde navéazal na rozhodnuti
Pressetext, ktery upravoval zménu dodavatele. Ukad ale v tomto rozhodnuti uéinil
stejné zavéry pro piipad, ze se jedna o zménu zadavatele, a oznacil ji za
podstatnou s vyjimkou vnitini reorganizace zadavatele.®® V daném piipadg, ale
doslo také ke zméné pfedmétu plnéni. Je zde tedy otdzkou, zda by ufad oznacil
jako nepfipustnou pouze zménu Subjektu, pokud by zde neexistovala zména
v pfedmé&tu smlouvy.

Ktomuto se D. Dvofdk vyjadiuje tak, Ze pokud nedojde ke zméné
puvodniho dodavatele a dojde k trvani plnéni smlouvy za splnéni zadavacich
podminek, neni pak nutné zadavat zakazku prostfednictvim nového fizeni, jelikoz
nejspise nedojde k podstatné¢ zmeéné smlouvy.97

Je otdzkou, zda je spravna tato aplikace zaveérG upravujicich zménu
dodavatele stanovenych v rozsudku Presssetext na zménu v osobé zadavatele. Dle
mého nazoru je tento postup nespravny, jelikoz, jak uvadi D. Dvotdk, pii zméné
zadavatele zpravidla nedochézi k poruseni hospodarské soutéze, jelikoz zadavatel
je ten, kdo soutéz o vetejnou zakazku zahajuje %

Zménu v subjektu zadavatele 1ze tedy povazovat za zménu dovolenou,
pokud nedojde k obchazeni zakona nebo poruseni zakladnich zasad, ¢i pokud se
nebude jednat 0 zménu dle ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ. Jednim z pfipadii zmény
naplilujici néktery z téchto znakd miize byt napiiklad zména mezi jednotlivymi

druhy zadavateld, a to vefejnym, dotovanym a sektorovym. Jelikoz se na zadévani

% Bod 118 Rozhodnuti UOHS ze dne 5. 9. 2011, &. j. UOHS-5275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod.
Y DVORAK, Zmény smluv ve vefejnych zakazkach, op. cit., s. 4.

% DVORAK., D. Smluvni vztahy ve vefejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 207
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vetejnych zakazek jednotlivych druhti zadavateld vztahuji rozdilna pravidla, kdy
se jedna napiiklad o rozdilné finan¢ni limity a snimi spojené povinnosti
v zaddvacim Fizeni. ¥ K nedovolené zmén& mize také dojit v piipads, kdy
jednotlivi zadavatelé pochazi z rtiznych statt, kdy pfipadnd zména v subjektu
zadavatele muze zptisobit poruSeni konkurencni podminky mezi soutéziteli a

e . < 100
ohrozit tim hospodatskou soutéz.

3.6.2 Zména dodavatele

Ke zméné dodavatele dojde, pokud plnéni z vefejné zakazky poskytne
odlisny dodavatel, nez ktery byl vybran v ptivodnim zadavacim fizeni. Z hlediska
zakladnich zéasad zadavaciho fizeni se jednd o nejzavaznéjs$i zmeénu, kterd
ohroZzuje samotny smysl zadavaciho fizeni, kdy touto zménou muze dojit k
naruSeni hospodaiské soutéze, jelikoZz vhodnost takto zménéného dodavatele
nebyla porovnavana s piivodnimi uchaze€i. Jako podstatna zména je hodnocena
také ve stanovisku generalni advokatky ve véci Pressetext, kde je uvedeno
nasledujici: ,,Pfi zméné poskytovatele sluzeb béhem platnosti vetejné zakazky lze
a priori predpokladat podstatnou zménu smlouvy, nebot’ provedenim vefejné
zakazky je zCasti nebo zcela povéfen podnik, ktery nemusel soutézit s jinymi
uchazeci a jehoZ vybér ani nespocival na porovnani s pfipadnymi jinymi uchazeci.
Takovy postup v sobé skryva nebezpec¢i obchazeni pravnich predpisi tykajicich se
vetejnych zakazek amiize zkreslit hospodarskou soutéZ na piislusném trhu, jakoz i
zvyhodnit nového poskytovatele sluzeb vii¢i jinym moznym poskytovatelﬁm.“101

Jsou ale zmény v subjektu dodavatele, které je vhodné pfipustit, jelikoz
K nim dochazi ze zavaznych objektivnich divodd nebo ze zakona, ¢i v disledku
jiné pravni skutecnosti, naptiklad se mize jednat o prodej podniku, jeho pfeménu,
nebo zménu pravni formy dodavatele, kdy by doslo k nepfiméfenému zasahu do

7w r o /4 r ~7r 4 1 2
svobody tcastnikl zadavaciho fizeni. 0

% Dvoték, Zmény smluv, str. 4-5

100 R 0zhodnuti UOHS ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod.
%1 Bod 54 stanoviska GA ve véci Pressetex

102 DVORAK, Zmény smluv ve vefejnych zakazkéch, op. cit., s. 5-7.
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3.6.3 Zména subdodavatele

Subdodavatel je v § 17 pism. I) ZVZ definovan jako osoba pomahajici
dodavateli plnit ¢ast vetejné zakazky, nebo kterd mu poskytuje véci nebo prava a
jedna se o osobu, kterd je pIné odpovédna zadavateli za plnéni, které mu
poskytne.'*

Pii zmén¢ subdodavatele nedochazi ke zméné smluvniho partnera, jelikoz
smluvni strana dodavatele i zadavatele zlstava beze zmény, nelze tuto zménu
oznacit ani jako zménu piedmétu, nebo obsahu smlouvy na vefejnou zakazku.***
Jedna se tedy o specifickou zménu, kterd neni v zdkon¢ nijak upravena a je tedy
dovolena, pokud neodporuje zakladnim zdsadam, nebo nenapliiuje znaky dle § 82
odst. 7 ZVZ.

O nepfiipustnou zménu by se jednalo napiiklad, pokud by nastala zména
subdodavatele, ktery se podili na prokazovani kvalifikace dodavatele, kdy pravé
diky této kvalifikaci subdodavatele dodavatel splnil podminky zadavaciho fizeni,
které by jinak nesplnil a nemohl by pak uspét v soutézi o vetejnou zakazku.
Pokud by vtomto piipadé byl subdodavatel zménén, mohlo by se jednat o
podstatnou zménu dle § 82 odst. 7 pism. ¢) ZVZ, jelikoZz by doslo k vylouceni
dodavatele ze zadavaciho fizeni a vefejna zakazka by musela byt zadana jinému
uchazedi. 1% V souladu s timto se také vyjadtil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne
13. dubna 2010 ve véci WALL AG, kde jako podstatnou zménu subdodavatele 1ze
povazovat v ptipad€ , kdy vyuZiti sluzeb urcitého subdodavatele spise nezli
subdodavatele jiného, s ohledem na charakteristiky viastni dotcenému plnéni, bylo

.7 r v ’ ((106
rozhodujicim aspektem pro uzavieni smlouvy.

193 Dle § 1935 Obcanského zakoniku

% DVORAK., D. Smluvni vztahy ve veiejnych zakdzkdach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 234.

% DVORAK., D. Smluvni vztahy ve veiejnych zakdzkdach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 225-235.

1% Bod 39 Rozsudku Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 13. dubna 2010. Wall AG proti La
ville de Francfort-sur-le-Main a Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH.. Véc C-
91/08. In: Shirka rozhodnuti. 2011
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3.7 Dusledek nepripustné zmény

Pokud dojde k nezakonné zméné smlouvy na vefejnou zakazku, tak mize
toto jednani zadavatele byt kvalifikovdno jako spravni delikt za nedodrzeni
postupu zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, které
ptipousti sankci za toto nedodrzeni ve vysi 10% ceny vetejné zakazky, nebo ve
vysi 20 mil. K¢, v pripad€, ze nelze urcit cenu vetejné zakazky.

Vedle tohoto vefejnopravniho disledku mize nepiipustna zména vést také
k soukromopravni sankci. O tu se jedna v piipadé uloZeni zakazu plnéni ze
smlouvy nebo v ptipadé jejiho zneplatnéni. O absolutni neplatnosti se zminuje
Z\VZ v ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ, kde dojde k prohlaseni neplatnosti ze
zakona v piipadé, ze Utad uloZi zékaz jejiho plnéni.107"

Pravomoc UHOS rozhodovat piipady tykajici se jiz uzaviené smlouvy je
upravena v § 112 ZVZ, dle kterého tento ufad vykonava dohled nad postupem
zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek.

Problematické se muze jevit moznost spravniho uvazeni tohoto organu,
kdy pfi rozhodovani o zdkazu plnéni posuzuje, zda existuji divody zvlastniho
zietele, které by odtvodiovaly pokracovani zavazku plynouciho ze smlouvy o
vefejné zakazce, kdy pokud je shleda, nemusi ulozit zédkaz plnéni z takové
smlouvy a ta zastava v platnosti. V tomto piipadé se jednd o stiet zasady na
hospodérnost a efektivnost zaddvaciho fizeni v kontrastu se zakonnosti
zadavaciho procesu, pfiCemz zdkon nijak déale nespecifikuje tyto davody
zvlastniho ztetele, pouze uvadi negativni vycet, za kterych toto uvéazeni vyuzit
nemuize. Zakon takto uvadi naptiklad ekonomické ndklady zadavatele, které
vznikly v disledku prodleni pii plnéni vefejné zakazky nebo naklady, které
zpusobilo zahéjeni nového zadavaciho fizeni.

Problematice neplatnosti smluv v zadavacim fizeni se vénuji v ramci
piezkumu také civilni soudy, které jsou piislusni k rozhodovéni sporti tykajici se

neplatnosti smluv vzniklych na zaklad€ zadavaciho fizeni.

Y DVORAK., D. Smluvni vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 5. 181 — 18

42



3.8 Uprava zmény dle prava EU

V nasledujici kapitole se budu vénovat upravé zmeény smlouvy na vefejnou
zakdzku stanovenou ve smérnicich Evropské unie, zejména se zaméfim na
problematiku novych zadavacich smérnic, které jsou kli¢ové pro novy zakon o
vetejnych zakazkach zdivodu povinnosti transponovat tyto smérnice do

tuzemské pravni tpravy.

3.8.1 Predchozi zadavaci smérnice

Samotnad problematika plnéni smlouvy a zmény uzaviené smlouvy na
vefejnou zakazku neni v zadavacich smérnicich ¢&. 2004/18/ES, 2004/17/ES a
2009/81/ES dostate¢né obsazena, jedinym piipadem, ktery je zde zminén, je
moznost zmény pii rozsifeni predmétu plnéni vefejné zakdzky v nasledujicich
ptipadech dle smérnice 2004/18/ES: ¢l. 31 odst. 2 pism. b) — moznost pofidit
dodate¢né dodavky od plivodniho dodavatele jako nahradu ¢i rozsifeni ptivodni
dodéavky za ucelem zachovani technické kompatibility nebo piedejiti technickym
obtizim; dale, dle ¢l. 31 odst. 4 pism. a) smérnice, 1ze zadat dodate¢né stavebni
prace ¢i sluzby, které byly neptfedvidatelné a jsou nezbytné k dokonceni ptivodni
zakazky v rozsahu do 50 % hodnoty puvodni zakazky; nebo dle ¢l. 31 odst. 4)
pism. b) smérnice se jednd o op¢ni pravo, kde provedeni novych stavebnich praci
¢1 sluzeb, které spocivaji v opakovani plnéni, které bylo pfedmétem plvodni
vetejné zakazky; vSechny tyto zminéné moznosti zmény se tykaji jednaciho fizeni
bez uvetrejnéné. Poslednim je dle ¢l. 61 zadani dodatecnych praci koncesionaii
koncese na stavebni prace v piipadé neptedvidatelnych praci, které jsou technicky
neodd¢litelné nebo nezbytné k dokonceni v rozsahu do 50 % ptvodni hodnoty
koncese. Ve smérnicich 2004/17/ES a 2009/81/ES je tato problematika upravena
obdobng. 1%

Jelikoz faze plnéni smlouvy a s ni souvisejici zména smluv nejsou v téchto
smérnicich dostate¢né upraveny, je tedy rozhodujici uprava Soudniho dvora EU.
Z ditvodu zachovani pravni jistoty byly pfijaty nové zaddvaci smérnice, jezZ se

vénuji této problematice podrobnéji.

18 DVORAK., D. Smluvni vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 107
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3.8.2 Nové zadavaci smérnice

Na pocatku roku 2014 byla schvalena a uvefejnéna nova smérnice pro
zadavani vetfejnych Smérnice 2014/24/EU (dale smérnice ¢.24), ktera nahradila
puvodni smérnici tykajici se vefejnych zadavatell. Problematika zmén
uzavienych smluv na plnéni vetejnych zakazek je upravena v ¢l. 72 a nasledujici
této smérnice, kde jiz v preambuli je vyzdvizena potfeba vyjasnit podminky, za
nichZ bude muset zadavatel provést zadani v novém fizeni.

Uprava zmény smlouvy dle této smérnice vznikla na zakladd zavérd
ucinénych v rozhodnuti Pressetext. Nové tato smérnice nerozliSuje pouze
podstatné a nepodstatné zmény smlouvy na vefejnou zakazku. Stanovuje jeSté
dalsi hodnotici kritéria ptipustnosti této zmény, kdy jsou nekteré zmény ptipustné
a jiné nikoliv. Oproti pfedchéazejici smérnici doslo k pfesunu piipadii zminénych
v predchozi kapitole (opce, nové sluzby, stavebni prace a dodate¢né dodavky,
sluzeb ¢i stavebnich praci), které se tykaji jednaciho fizeni bez uvetejnéni, do
¢asti ustanoveni vénujici se zméné smluv.

V ¢l 72 odst. 1 pism. b) a ¢) této smérnice dosSlo ke zmén€ horniho limitu
dovolujiciho provedeni novych sluzeb, praci Ci vicepraci, a to z diivéjsich 30 % (
u opce) a 20 % (u vicepraci) nové na 50 % plavodni ceny vetejné zakazky,
pticemz ,,je-li provedeno nékolik po sobé ndsledujicich zmén, pouZije se toto

«109 4 zaroven je vyzadovano dle pism. e)

omezeni pro hodnotu kazdé zmeény
Vv téchto pfipadech maji zadavatelé¢ uvetejnéni v Utfednim véstniku EU oznameni o

zmené smlouvy.

O podstatnou zménu smlouvy se dle smérnice €. 24 jedna v ptipadé, kdy
v souladu s ustanovenim ¢l. 72 odst. 1 pism. e), které uvadi, Ze moznost zmény
smlouvy na vefejnou zakazku je ptipustnd, jestlize tyto zmény nejsou podstatné
dle ¢l. 72 odst. 4, ktery oznacuje za podstatnou zménu smlouvy takovou zménu,
kterd ¢ini smlouvu na vetejnou zakazku podstatné odliSnou od smlouvy diive

uzaviené za splnéni jedné z nasledujicich podminek:

a) zména zavadi podminky, které, pokud by byly soucasti piivodniho

zadavactho Fizeni, by umoznily pristup jinych zdjemcu nez tech, kteri byli puivodné

109 Smérnice €. 24. ¢1. 72 odst. 1 pism. b) a ¢)
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vybrani, nebo prijeti jiné nabidky, nez byla piivodné prijata, nebo by k ucasti na
zadavacim rizeni prildkaly dalsi ucastniky ;

b) zmena ma za ndsledek zménu ekonomické rovnovahy smlouvy nebo
ramcove dohody ve prospéch dodavatele, a to zpusobem, ktery v piivodni smlouvé
na verejnou zakazku nebo ramcové dohodé neni upravem; c) zména vede k
vyznamnému rozsireni rozsahu verejné zakdzky nebo ramcové dohody;

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, kterému verejny zadavatel
puvodné verejnou zakazku zadal, v jinych pripadech, nez které jsou stanoveny v

odst. 1 pism. d)llo

V porovnani se stavajici tuzemskou tUpravou je i1 zde zfejmy vliv
rozhodnuti Pressetext, ze kterého ob& Upravy podstatné zmény smlouvy na
vetejnou zakazku vychazeji, proto jsou ob& upravy velmi podobné. OdliSnost
oproti tuzemskému ZVZ lze spatfovat naptiklad v Gpravé zmény dodavatele, ktera
Vv Ceské upravé chybi, kde smérnice ¢. 24 pfimo zminuje nepiipustnost zmény
dodavatele, s vyjimkou, kdy je tato zména jasné a ptfesné zminéna v pivodnich

111
h.

zadavacich podminkac Dalsi nepatrnou odlisnosti je také pojeti podstatné

zmény smlouvy, kde se v unijni Gpravé jedna dle ¢l. 72 odst. 4 pism. c) o
vyznamné rozSiteni predmétu zakazky, kdezto v tuzemské upravé tato intenzita
chybi.

Smérnice pifimo piipousti zménu dodavatele v disledku ,,univerzdlniho ci
singularniho pravniho ndstupnictvi, kdy do postaveni puvodniho dodavatele
V dusledku restrukturalizace, vcetné prevzeti, fuzi, akvizic, nebo upadku vstupuje
Jjiny hospodarsky subjekt, ktery spliiuje puvodné stanovend kvalifikacni kritéria
pro vyber, pokud to neprinasi dalsi podstatné zmeny smlouvy na verejnou zakdzku
a jeho cilem neni obejit uplatiovani této smérnice «d12

Nove¢ je upravena vedle podstatnych a nepodstatnych zmén také kategorie
pfipustné zmény bez nutnosti zahdjeni nového zadavaciho fizeni. O takovou
zménu se jednd v piipadé zmény de minimis, které jsou Smérnici €. 24 upraveny
jako ,,zmeény smlouvy na verejnou zakdazku vedouci k méné vyznamné zmeéné
hodnoty verejné zakazky az do urcité vyse by mély byt vzdy mozné, aniz by bylo

treba zahdjit nové zaddvaci Fizeni. Za timto ucelem a pro zajisteni pravni jistoty

110 Smérnice €. 24. ¢l. 72 odst. 1 pism. b) a ¢)
111 Smérnice €. 24 ¢l. 72 odst. 1 pism. d).
112 Smérnice ¢. 24 Cl. 72 odst. 1 pism. d) ii)
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by tato smérnice méla stanovit financni limity de minimis, pod jejichz urovni neni

“I13 Jedna se o piipad kdy je moZnost zménit

nutné zahajovat nové zadavaci rizeni.
smlouvu na vefejnou zakazku bez nutnosti zahdjit nové zadavaci fizeni a bez
zkoumani divoda k tomu vedoucich. Jediné omezeni je dano finan¢nim limitem,
ktery ¢ini 10% hodnoty plivodni vefejné zakazky na sluzby a dodavky a 15%
pokud se jednd o dodavku na stavebni prace, soucasné¢ musi dojit ke splnéni
podminky, dle které tato zména nesmi zménit celkovou povahu vefejné zakazky,
kdy se tyto zmény séitaji v piipads, Ze dojde k opakované zméng.***

Dalsi pfipustna zmeéna je definovana pro piipady, kdy se jedna o dodatecné
dodavky urceny bud’ k castecnému nahrazeni nebo K rozsireni stavajicich sluzeb,
dodavek nebo zarizeni, jestlize by zména dodavatele nutila verejného zadavatele k
porizeni materidlu, stavebnich praci ¢i sluzeb, které maji odlisné technické
vilastnosti, coz by mélo za ndsledek neslucitelnost nebo neprimérené technické
obtize pFi provozu a tidrzbé.“** Podminky pro vyuziti této zmény jsou stanoveny
v ¢l. 72 odst. 1 pism. b) Smémice ¢. 24, které za soucasné¢ho naplnéni
nasledujicich podminek umoziiuje zménu smlouvy na vefejnou zakazku bez
nutnosti nového zadavaciho fizeni. Musi se jednat o potiebu tohoto dodatecného
plnéni pivodniho dodavatele, které je nezbytné a neni zahrnuto ve smlouvé na
vetfejnou zakazku, soucasné tato zména dodavatele neni mozna z ekonomickych ¢i
technickych divodii, mezi které patii naptiklad poZadavky na zaménitelnost nebo
interoperabilitu ve stavajicim fizeni, sluZby nebo instalace pofizené v ramci
puvodni vetfejné zakazky a zaroven tato zména dodavatele zptsobila zadavateli
znacné obtize nebo vyrazné zvySeni nakladi.'® Jedna se tedy o zménu
dodavatele, ktera by jinak nebyla pfipustnd, ale zde za splnéni stanovenych
podminek je umoZznéna zejména s ohledem na ucelnost a hospodarnost fizeni,
spocivajici ve zvySeni ndkladl zadavatele dle posledni podminky.

O dalsi ptipustnou zménou, kdy je umoznéno zménit smlouvu na vefejnou
zakéazku bez nutnosti zahédjeni nového zadavaciho fizeni, se jedna v ptipadé, kdy
potfeba zmény smlouvy je vyvolana okolnostmi, které verejny zadavatel nemohl

o xr o 1es 1y 117
s nalezitou péci predvidat.

13 Smérnice &. 24 bod 107 preambule
" Smérnice &. 24 ¢1. 72 odst. 2

15 Smérnice €. 24 bod 108 preambule
16 Smérnice €. 24 &L. 72 odst. 1 pism. b)
17 Smérnice €. 24 &l. 72 odst. 1 pism. ¢)
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Dalsi zménou, kterou pfinesla Smérnice €. 24 je moznost hodnoceni
organizace, kvalifikace a zkuSenosti pracovnikl, ktefi jsou povéfeni realizaci
vetejné zakazky, pokud by kvalita téchto pracovnikii mohla mit vyznamny dopad
na plnéni pfedmétné verejné zakazky dle ¢l. 67 odst. 2 pism. b) smérnice. V téchto
piipadech by i zména subdodavatele, ktery se primarné¢ nepodili na prokazovani
kvalifikace dle § 51 odst. 4 ZVZ mohla napliovat znaky podstatné zmény, praveé

v diisledku zohlednéni jeho zkugenosti a kvalifikace pfi hodnoceni nabidky.''®

18 DVORAK, Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkach, op. cit., s. 233.
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4  Zakon o zadavani verejnych zakazek

V této Casti se zamefim na problematiku zmény smlouvy na vefejnou
zakazku z pohledu nového zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Z Clenstvi
Ceské republiky plyne povinnost akceptovat a nasledné transponovat unijni
predpisy. V navaznosti na pfijeti novych zadévacich smérnic vyvstala nutnost
transponovat je do ¢eského pravniho tadu, kdy zdvaznym terminem je 18.4.2016.
V tomto terminu musi byt tuzemska pravni tprava vetejnych zakazek v souladu
s témito novymi smérnicemi, coz se bohuzel nepovede, prestoze byl vladni navrh
tohoto nového zékon o zadavani vetejnych zakdzek (dale NZVZ) schvélen vladou
9.3.2016 a jelikoz ucinnost dle § 279 odst. 1 nastavd prvnim dnem tfetiho
kalendarniho mésice po dni jeho vyhlaseni, tak se muze stat i¢innym nejdiive
v ¢ervenci 2016, pokud by byl vdubnu 2016 schvalen senatem a podepsan
prezidentem.

NZVZ upravuje podobné jako stavajici zdkon zménu smlouvy
v ustanoveni § 222, kde v souladu s rozhodnutim rozsudku Pressetext stanovuje
nepiipustnost podstatné zmény smlouvy a okolnosti obdobného razu jako
upraveny v ZVZ v ustanoveni § 82 odst. 7.

Prvni zménou oproti ZVZ je stanoveni hranice pro posouzeni podstatné
zmen, ktera je dle § 222 odst. 4 NZVZ stanovena na 10%, resp. 15 % pro stavebni
prace, puvodni hodnoty smlouvy na vefejnou zakazku. Zaroven pak pii této
zméné nesmi dojit ke zmeéné celkové povahy vetejné zakazky. Je tedy zifejmé, ze
v tomto ustanoveni doslo k doslovnému transponovani nové smérnice.

Transpozice smérnice se promitla také do upravy zmény dodavatele, kde je
v § 222 odst. 9 NZVZ upraveno, ze v ptipadé¢ nahrazeni dodavatele jinym
dodavatelem, se bude jednat o podstatnou zménu smlouvy. NZVZ také definuje,
kdy se nebude jednat o podstatnou zménu pii zméné v subjektu dodavatele. Jsou
to pfipady, (a) kdy uplatnéni vyhrazenych zmén zdvazku sjednanych ve smlouvé
na vetfejnou zakazku na zakladé vyhrady ucinéné v zaddvaci dokumentaci, nebo
(b) pokud zména v osobé dodavatele je dusledkem pravniho nastupnictvi v
souvislosti s preménou dodavatele, jeho smrti nebo pievodem jeho zévodu,
popiipadé ¢asti zavodu, a novy dodavatel splituje kritéria kvalifikace stanovena v
zadavaci dokumentaci ptivodniho zadavaciho tizeni.

Doslo také k presunu dodatecnych stavebnich prace, sluzeb nebo dodavek,
tzv. vicepraci z €asti vénujici se jednacimu fizeni bez uvetejnéni do ¢asti vénujici
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se zménam smluv, kde v ustanoveni § 222 odst. 5 NZVZ plati, ze: ,,Za podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se nepovazuji dodatecné stavebni
prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele piivodni verejné zakazky, které nebyly
zahrnuty v piivodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku a jejichz potrebu
nemohl zadavatel jednajici s naleZitou péci predvidat, pokud jsou nezbytné a
zmeéna v osobé dodavatele:

a) neni mozna z ekonomickych anebo technickych ditvodii spocivajicich
zejména v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim
zarizenim, sluzbami nebo instalacemi porizenymi zadavatelem v puvodnim
zaddvacim Fizen,

b) by zpusobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni nakladit a

¢) cenovy nariist neprekroci 30 % puvodni hodnoty zdvazku,; pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet cenovych naristii vSech téchto
zmén. <1

Problematika vicepraci je dale upravena i Vv nasledujicim odstavci, ktery
urcuje, ze:

»Za podstatnou zmeénu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku Se
nepovazuje zmeéna,

a) neni moznd z ekonomickych anebo technickych duvodii spocivajicich
zejména v pozZadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim
zarizenim, sluzbami nebo instalacemi porizenymi zadavatelem v piivodnim
zaddvacim Fizeni,

b) by zpiisobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni ndkladit a

¢) cenovy nariist neprekroci 30 % puvodni hodnoty zavazku, pokud bude

‘

provedeno vice zmén, je rozhodny soucet cenovych nariistii vSech téchto zmen.
120

NZVZ nijak nevymezuje vzajemny vztah obou ustanoveni vztahujicich se
na problematiku vicepraci. Z toho tedy 1ze dovodit, Ze jsou tyto zmény smluv na
sob¢ nezavislé a tudiz Ize i1 po splnéni finan¢niho limitu vyuzit moZnosti zadat
viceprace rovnéz podle odstavce 5 az do vyse 30 % plvodni hodnoty zavazku a
soucasn¢ viceprace zadané podle odstavce 6 téz az do vySe 30 % pivodni hodnoty

zavazku.'?

19§ 222 odst. 5 NZVZ, stav dne 20.3.2016

120 ¢ 222 odst. 6 NZVZ, stav dne 20.3.2016

121 Clanek E-pravo.cz, online, http://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-smlouvy-pohledem-
pripravovaneho-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek-100239.html
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Nepodstatné zmény smlouvy jsou upraveny v § 100 NZVZ, které dovoluje
zadavateli vyhradit si pravo zmény smlouvy na vetejnou zakazku v ptipadé, ze
zadavatel jasné vymezi podminky této zmény a za piedpokladu, ze nedojde ke
zméne celkové povahy verejné zakazky.

Ptipravovana zména se jevi spiSe jako pfinosnd zejména pro zadavatele,
kdy dochéazi ke zjednoduseni zadavaciho postupu v pfipadé, ze se jednd o
nepodstatnou zménu smlouvy, kterou si muze zadavatel piimo vyhradit
v zadavacich podminkach. Zjednoduseni lze spatfovat také ve vySe zminéné

moznosti zadani vicepraci.
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Z.avér

Ucelem této prace bylo v prvé fadé vyporadat se s otdzkou piipadu
piipustnosti zmény jiz uzaviené smlouvy na veiejnou zakazku, kdy by smluvni
strany chtély doplnit tuto smlouvu napiiklad dodatkem tak, aby nedoslo
k podstatné zmén¢ smlouvy a nebyly tak ohrozeny zakladni zasady zadavani
vefejnych zakazek.

Jak vyplyva ztéto prace, tak je zméné smlouvy na vefejnou zakazku
V pravni Gpraveé vénovana pomérné mald pozornost, pfestoze se jednd o moznost
majici pomérn¢ dulezity vliv v procesu zadavani vetejnych zakéazek a jeji Spatna
aplikace mize vést k vetejnopravni sankci nebo vyustit v prohlaSeni takové
smlouvy za neplatnou.

Tato nedostate¢na uprava muize mit za nasledek nejistotu pii jakékoliv
zméné smlouvy, kdy se zadavatelé obavaji nespravného postupu a hrozici sankce.
Za posledni dobu ale doslo k velkému posunu v upravé této problematiky, kdy
vV novych zadavacich smérnicich jsou jiz reflektovany zavéry z rozhodovaci praxe,
zejména na klicovy rozsudek Pressetext, na jehoz zékladé¢ bylo do zdkona o
vetejnych zakazkach vlozeno nové ustanoveni upravujici zdkaz podstatné zmény
obsahu smluv na vetejnou zakazku.

Pti posouzeni pfipustné zmény dochdzi ke kolizi zasady autonomie vile a
zékladnim zasadam, na nichZ stoji zadavani vetfejnych zakazek, zejména zasady
zakazu diskriminace a rovného postaveni ucastnikli zadévaciho fizeni, zaroven ale
musi zadavatel jednat ucelné a hospodarné pii nakladani s vefejnymi prostiedky.
Stiet téchto zasad miiZze vést k tézkosti posouzeni piipustnosti t€chto zmen, proto
povazuji za nutné upravit tuto problematiku mnohem podrobnéji, aby zadavatel
jiz z dikce zakona mohl jasné urcit, kdy se jedna o zménu piipustnou.

Za nedostate¢nou povazuji zejména upravu smlouvy na vetejnou zakazku
v dobé€ do jejiho uzavieni, kdy v ZVZ neni tato moznost zmény vilbec upravena.
Dosavadni zdkonné tGprava se nevénuje ani zméné subjektu smlouvy na vefejnou
zakazku, kdezto NZVZ jiz tuto moznost pfimo zmiiuje.

Upravu zmén dle NZVZ vecelku za zdafilou, jelikoz vede k zohlednéni
zaveru plynoucich z nové zaddvaci smérnice a dochazi tim k zaplnéni mezer a
nejednoznacnosti, které vyvstavaly ze souCasné pravni upravy. V NZVZ tak doslo

k zpiesnéni podstatné zmény a doplnéni ptipustnych zmén o dal§i moznosti, ¢imz

o1



se se stala tato uprava flexibilnéjsi z pohledu zadavatele a zaroven mu usnadiuje

posouzeni ptipustnosti zmeény smlouvy na vetejnou zakazku.
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Resumé

The purpose of writing this thesis is due to the broad theme analysis of
the most important changes in the contract.

This thesis consists of four main chapters. The first chapter deals with
the definition of basic concepts in the field of public procurement. The second
chapter deals with procurement legislation at EU level. The main part third
chapter is devoted to the issue, and besides the procedure for awarding the
contract for public procurement, | dealt with the possibility to change the
procurement contract.

In this context, | refer to the Court of Justice of the European Union,
particularly in the key judgment Pressetext. On the basis of this decision was to
the Public Procurement Act introduced a new provision concerning the
prohibition of substantial changes in the content of public procurement contracts,
whose individual facts here explore in greater detail in connection with the
planned law on public procurement.

The last part is devoted to the assessment of changes under the new draft

law on amendments to the conclusion of public contracts .
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