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Oponent diplomové prace: JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
¢astecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Diplomant si vytkl za cil se ve své diplomové praci s nazvem "Zadavani vetejnych zakazek
dle prava EU a narodniho prava" analyzovat t¢éma obsazené v nadpisu prace a zaméfit se
zejména na problematiku upravy zmény smlouvy na vefejnou zakazku.

Diplomova prace je ¢lenéna do ¢ty kapitol, kdy prvni kapitola se zabyva pojmem vetejna
zakazka, délenim vefejnych zakazek a souvisejicimi pojmy, druhd je zaméfena na pravni
upravu vefejnych zakazek na trovni EU a jeji vyvoj. Ve tieti kapitole autor vymezuje a
analyzuje zadavani vetejnych zakazek, jeho zasady a dale se podrobnéji vénuje problematice
zmén smluv na vefejnou zakazku, disledky nepiipustnych zmén atd. Kone¢né ¢tvrta kapitola
je vénovana zakonu o zadavani vefejnych zakazek.

Piedkladana prace ¢ita celkem 57 stran textu diplomové prace, a to véetné obsahu, tvodu,
zavéru, cizojazy¢ného resumé, seznamu pramentl a pouzité literatury.

Vzhledem kvySe uvedenému piedlozend prace svym rozsahem zfejm€ odpovida
poZadavkim na rozsah diplomovych praci stanovenych ve Vyhlasce d€kana ¢. 26 D/2014 o
statni zavére¢né zkousce - obhajoba diplomové nebo bakaldiské prace, ve které se stanovi
minimalni pfipustny rozsah na 50 normostran.

Podle téze vyhlasky musi obsahova struktura prace odpovidat zvolenému tématu, coz
diplomant podle mého néazoru taktéz splnil.

2: Ptiméfenost pouzité¢ metody X
zpracovani:
Zdiavodnéni:

Diplomova prace je vypracovana sice vcelku pfehledné, avSak Uroven zpracovani budi
dojem spiSe syntézy myslenek cizich autord, vlastni nazory v praci dle mého minéni chybi a
znalost tématu neni zcela vyhovujici. Tematické ¢lenéni na dil¢i celky je logické a diplomant
se drzel tématu ke kterému se prihlasil jiZ na pocatku prace.
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3 Orientace v pravni upravé a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Zasadni obecnou vyhradou je podle mého nazoru skutecnost, Ze k tématu, jez si diplomant
vytkl zkoumat, se vénuje aZ v druhé poloviné price a spiSe tuto problematiku pouze
popisuje, coz je ale do jisté miry dano rozsahem prace a volbou tématu.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

S doméacimi pravnimi prameny a judikaturou nepracuje diplomant zcela uspokojive, vaze se
pouze na nékolik pramentl, zahraniéni prameny (kromé rozsudkt v rdmci EU) zcela chybi.

5. Vyuziti doméci a zahraniéni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Pfi zpracovani vychazel diplomant z, podle mého nazoru, nedostate¢ného mnoZstvi domaci
odborné literatury a studia odbornych periodik, nicméné nelze fici, Ze by pouzit€é prameny
nebyly pro diplomovou praci dostateénym zdrojem informaci.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroveti zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Prace neni psana zcela srozumitelné, Groven pravnického vyjadfovani autora neni pfilis
vysoka. Autor zjevné nevénoval dostatek pozornosti formalni a jazykové tpravé. V préci se
vyskytuji chyby ve formatovani (napft. na str. 26 chybné odsazeni odstavce, mezi str. 30 a 31
vloZena prazdna stranka). Déle autor opakované pouziva chybnou terminologii, kdy namisto
slov kontraktace a kontrakta¢ni, uziva termind kontrakce a kontrakéni (str. 6, 25) a chybna
oznaleni, kterd sam nadefinoval (Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe byl oznaden
zkratkou ,,JUOHS* nebo . Utad“, navzdory tomu autor nékolikrat uzil zkratky UHOS - napf.
str. 33, 39). Takika na kazdé strané se rovnéZ vyskytuji cetné pravopisné chyby — chybné
psani ¢arek, velkych a malych pismen, chyby ve shodé podmétu s piisudkem, uZzivani
chybnych tvart slov. Autor se také nevyvaroval chybam pfi citaci zdkonnych ustanoveni,
napf. na strané 49 dokonce uvedl chybné znéni § 222 odst. 6, navrhu zékona o zadavani
vefejnych zakazek. V uvodu, kde se autor odkazuje na jednotlivé kapitoly své prace, pak
doslo na str. 7 zjeho strany k chybnému oznaceni kapitol 2, 3 a 4 a jejich pfifazeni
k témattim, o kterych pojednavaji. Velmi Cetny je také vyskyt pieklept.

. Vycerpani tématu, hodnoceni zavéra | x
a pfinosnosti prace
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Zdtvodnéni:

Diplomova prace Tomase Flaksy ,,Zadavani vefejnych zakazek dle prava EU a narodniho
prava“ mé podle diplomantovych slov zejména analyzovat problematiku podstatné zmény
smlouvy, ktera neni jednoznaéné upravena, dale objasnit nékteré pojmy tykajici se vefejnych
zakazek a jejich zadavani a shrnout Gipravu zadavani vefejnych zakazek na trovni EU.

Lze uzaviit, Ze po formalni strdnce prace pouze Castecné splituje pozadavky kladené na
diplomové prace.

V ramci obhajoby by méla byt diplomantem zodpovézena napiiklad otdzka pro¢ je smluvni
svoboda omezovana ze strany ZVZ (str. 26 prace).

Zavérem celkové hodnotim praci jako Casteéné vyhovujici zadanym podminkdm a navrhuji
prozatim hodnoceni ,,dobie®, s tim, Ze o kone¢ném klasifika¢nim stupni bude rozhodnuto po
provedené obhajobg.

PiedloZenou DP k obhajobe¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobfe
/
V Praze, dne 30. 4. 2016 o
/ 7

JUDr. Jikdfich Vitek, Ph.D.



