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1.UVOD

,Jda se tou odpovédnosti moc nezatezuji, upadek neresim.” — jednatel
nejmenované a prozatim malé a usp&Sné spolecnosti s ruenim omezenym, podzim
2015, Karlovarsky kraj. Takto reagoval doty¢ny na dotaz, jestli si uvédomuje
odpovédnost vyplyvajici z vykonu své funkce a povinnosti souvisejici s (hrozicim)
upadkem spolecnosti.

Znaci takovy pfistup jen nezodpovédnost jednoho konkrétniho jednatele nebo 1
Spatnou srozumitelnost, mizivy piinos a celkov€ tedy nevalnou atraktivitu
insolvenéniho prava? Podnikatelé v Ceské republice dnes tvrdi, Ze neni horsi problém
v pravnim prostiedi, nez je soucasny stav v oblasti insolvenci.' Situaci kritizuje i
predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky nebo piedseda Vrchniho soudu
v Praze JUDr. Jaroslav Bures.” Nemaji-li o insolvenéni fizeni, coby o vychodisko
z negativné vyvijejicich se zavazkovych vztaht, zdjem velké akciové spolecnosti, co
muizeme Cekat od spolecnosti s ru¢enim omezenym?

Spoleénost s ruéenim omezenym je nejuzivandj§i obchodni korporaci v Ceské
republice.” Svou pravni formou piedstavuje pro Sirokou populaci nejjednodussi a
nejzajimavejsi nastroj pro podnikani prostfednictvim kapitalovych spole€nosti, tedy
s omezenym ruc¢enim. Nepiekvapi, Ze z celkového poctu 727 149 pravnickych osob
v Ceské republice je 405 889 spoleénosti s ru¢enim omezenym. Pochazim z malého
Karlovarského kraje, ve kterém ke konci roku 2015 sidlilo 9 246 s.r.o. S ohledem na
necelych tfi sta tisic mistnich obyvatel, vychazi jedna takova spolecnost na kazdych
tiicet obCanli kraje. Pro srovnani - akciovych spolecnosti bylo zapsano jen 292.
Témto vysledkiim by méla odpovidat i zakonna tprava nejen s.r.o. jako takové, ale i

situace, se kterou je potieba vramci fungovani s.r.o. pocitat a kterd muze

1 o s , Cox o .
Insolvence ziistavaji pro firmy nejvetsim problémem, vétsinou konci krachem podniku. In:

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/insolvence-zustavaji-pro-firmy-nejvetsim-problemem-vetsinou-
konci-krachem-podniku-72282.html

* Seberme insolvencni ndvrhy véfiteliim a nechme je motivovanym dluznikiim, navrhuje §éf vrchniho
soudu Bures. In: Hlidacipes.org [online]. 2015 [cit.2016-01-30]. Dostupné z:
http://hlidacipes.org/seberme-insolvencni-navrhy-veritelum-a-nechme-je-motivovanym-dluznikum-
navrhuje-sef-vrchniho-soudu-bures/

? Cesky statisticky ufad. Specifické Gidaje o po&tu obchodnich spole¢nosti k 31. 12. 2015 [tabulka]. In:
Oddéleni informaénich sluzeb - ustiedi, Cesky statisticky ufad. [cit. 2016-03-23].




predstavovat zasadni zasah do ekonomicko-spolecenské sféry osob i proto, Ze nazev
této obchodni korporace miize byt v jist¢ém smyslu pro clovéka zavadéjici. Touto
situaci mam na mysli Gpadek a s tim souvisejici odvétvi insolvencniho prava.

Téma diplomové prace - Pravni postaveni jednatele pri upadku s.r.o. - jsem si
zvolil z nékolika pragmatickych divodi. Pravo obchodnich korporaci je velice
praktické, zajimavé a dynamické odvétvi, které mé béhem studii oslovilo a kterému
bych se chtél do budoucna déle vénovat i v praxi. S.r.o. jsem si z korporaci vybral
pravé kvili jejimu vysSe uvedenému rozsifenému vyuziti a insolvencni rozmeér se
nabizel, jelikoz véfim, Ze pii neojedinélém ekonomicko-pravnim jevu nasi soucasné
spolecnosti, ve kterém stoji na jedné stran¢ subjekt prava, ktery se nachazi
v objektivnim ohrozeni své ekonomické i pravni existence, a na stran¢ druhé méné ¢i
vice ne(u)spokojenych véftiteld, je odpovidajici pravni regulace spravna a potiebna.
Jednatel je motorem s.r.o., jedna za spolecnost, zavazuje ji, ¢ini celou fadu internich
personalnich, finan¢nich ¢i organizacnich rozhodnuti. Prakticky kazdodenni vykon
jeho funkce zdsadnim zpisobem dopada na nejen ekonomickou situaci spolec¢nosti. Je
zcela logické, Zze pokud maji insolvenéni predpisy plnit svij ucel, je tfeba, aby
jednani spolecnosti a tedy i jejiho statutarniho organu bylo pfiméfené regulovano.

A kone¢né mé k tématu dovedl i mtij vlastni osobni zajem o tuto pravni formu,
jeji fungovani a predevsim vedeni s veskerymi svymi odpovédnostnimi dusledky,
pricemz prave upadkova situace je jednou z téch nejzajimavéjsich a troufam si tvrdit,
ze 1 nejkomplikovanéjsSich. Nemohu zapirat, ze mé soucasné t€si originalita tématu
v porovndni s ostatnimi odevzdanymi diplomovymi pracemi.

Pii vypracovani dokumentu budu vychazet ze schvalené¢ho zadani, které ode mé
v prvni casti ofekdva zakladni pravni vymezeni spolecnosti, jejiho statutdrniho
organu a situace upadku vcetné zpisobi feSeni. Piestoze si ani v téchto kapitolach
neodpustim Casta zamysleni, hodnoceni nebo komparaci dil¢ich institutl, bude tato
Cast spiSe popisného charakteru, analyzujici pozitivni pravo a poskytujici zaklad pro

nasledujici kapitoly.



Cilem pomyslné druhé ¢asti diplomové prace bude poskytnout uceleny prehled
v jednotlivych pravnich pramenech roztfiSténych ustanoveni, ktera upravuji
pusobnost a odpovédnost jednatele s.r.o. pod vlivem regulace insolven¢nich omezeni
a povinnosti. Metodami analyzy, srovnavani a hodnoceni bych chtél docilit odpovédi
na nejasné otazky, pti¢emz v zavérecné kapitole navrhnu ptipadné legislativni zmény,
které vyvstanou z detailniho prozkouméni materie a které by mohly vést k lepSimu
stavu a vnimani naseho tpadkového prava.

Vychazet budu z aktualniho stavu pravniho fadu Ceské republiky. Piestoze je
mozné uchopit problematiku insolvence rovnéz z pohledu vetejného prava, povazuji

za vhodné se v této diplomové praci drzet predevSim norem soukromopravnich.



2. SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM — ZAKLADNI VYMEZENI
V uvodu povazuji za vhodné spolecnost s ru¢enim omezenym struéné vymezit.

Rozsah diplomové prace nenabizi prostor pro detailni rozbor s.r.o. a ani to neni

24

poskytuje zéklad pro nasledné zkoumdni samotného jadra diplomové prace — pravni
postaveni, tedy predevSim pulsobnost a odpovédnost jednatele s.r.o. v (hrozicim)

upadku upadku.

2.1. Historie pravni upravy

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je relativné mlady fenomén pravnich a
hospodaiskych vztahti. Z hlediska spole¢nosti obyvajici soudasné tizemi Ceské
republiky jsou diilezité nésledujici letopocty: 1892, 1906, 1951, 1990, 1992 a 2014.

Od starovékého Rima do 19 stoleti bylo partnerstvi — ,partnership® -
dominantni formou spolecné vlastnénych obchodnich entit. Partneti neboli spole¢nici
nesli neomezenou odpoveédnost za zavazky partnerstvi, v ¢emz také spocival zaklad
jeho reputace a solventnosti.* Proména zacala v tehdejsim Némeckém cisatstvi, kdy
podnikatelské praxi chybéla forma korporace, kterd by poskytovala jak jednodussi
strukturu a administrativu, nezli nabizela akciova spole¢nost, tak moznost spole¢nikii
neruéit celym svym majetkem, jako to bylo ve spole¢nostech osobnich.” Asi je
z povahy véci logické, Ze prestoze se z tohoto spolecenského apelu obchodnikil
némedti pravni akademici piili§ neradovali®, politici na n&j zareagovali kladné a
vroce 1892 byl pfijat zakon, ktery poprvé v historii upravil spolecnost s ruc¢enim
omezenym. Pro svoji prakticnost a tudiz i etnost vyuzivani se pravni Gprava nového
druhu obchodni spolecnosti rychle rozsifila i do ostatnich zemich vcetné Rakouska-

Uherska. Vroce 1906 zde byl pfijat zdkon ¢. 58/1906 ftiSského zakoniku, o

* MCCAHERY, J., TIMMERMAN, L., VERMEULEN, E.M. Private Company Law Reform:
International and European perspectives. The Hague: Asser Press, 2010. 469 s. ISBN 978-90-6704-
251-2,s. 16.

S ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1,
s. 346

® DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4, s.1.



spoleénostech s ruéenim obmezenym.” Samostatna republika pak tento zikon
pravnikliim vSeobecné zndmou recepéni normou pievzala a pfes piipravovanou
rekodifikaci tato Giprava platila az do obdobi Ceskoslovenské republiky, kdy byla od
1. ledna roku 1951 zrusena zakonem ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik. Pravnim
nasledkem této jisté politicky ucelové legislativni zmény bylo zakonné zruSeni
veskerych do té doby existujicich s.r.o0., které trvalo nésledujici ¢tyti desetileti.

Se zménou rezimu v roce 1989 pfisla samoziejme i zména pravniho prostredi
tykajici se obchodniho prava. Do hospodaiského zékoniku zroku 1964 se nejprve
vroce 1990 zaclenilo nékolik ustanoveni o obchodnich spole¢nostech vcetné
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, aby od prvniho ledna 1992 zacala uc¢innost zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery jiz celou materii upravil podrobnéji.
Nedavna rekodifikace ceského civilnitho prava pak pfinesla stavajici zakony ¢.
89/2012, obcansky zakonik, a ¢. 90/2012, o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,
které obsahuji novou tpravu jak pravnickych osob, tak obchodnich korporaci véetné
zvlastnich ustanoveni o spolecnosti s rucenim omezenym. Nezapomenime ani na
pravo evropské, které po vstupu Ceské republiky do Evropské unie rovnéz
promlouvalo do fadu ceského korporatniho (a insolvencéniho) prava. Jednou
z nejéastéji opakovanou kritikou obchodniho zakoniku ve smyslu upravy s.r.o. bylo
jeji priblizovani akciové spole¢nosti, kdy nemdlo ustanoveni uréenych pro a.s. bylo
bud’ piimo aplikovano nebo piinejmensim upraveno po vzoru a.s.® Nové primarni
prameny ceského soukromého prava nabyly Gcinnosti 1. ledna 2014 a tudiz je

pfedevsim na nich zaloZzena i tato prace, nebude-li déle v textu vymezeno jinak.

2.2. Kategorizace a zakladni znaky s.r.o.
Definujeme-li pojem spolec¢nosti s rucenim omezenym podle zdkladnich
pramenl soukromého prava, nabizi se postupovat od konkrétniho ndzvu korporace

smérem k obecnéj$im vymezenim.

" Datum t&innosti se rozchazi; zatimco JUDr. Rozehnal uvadi 6. biezen, doc. Dvorak uvadi 15. Gerven.
Pfiklanim se k nazoru doc. Dvotéaka s ohledem na skute¢nost, Ze 6. biezen se obecné uvadi coby den,
kdy doslo k pfijeti zdkona.

¥ JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym Pravo-ticetnictvi-dané. Druhé vydani.
Praha: GRADA Publishing, 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4, s.12.



Dle §1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
korporacich’ je spoletnost s ruéenim omezenym spoleéné s akciovou spoleénosti tzv.
kapitalovou spolecnosti. Se dvéma spole¢nostmi osobnimi, tedy vefejnou obchodni
spolecnosti a komanditni spolecnosti, a dale pak s evropskou spolecnosti a
evropskym hospodaiskym zdjmovym sdruzenim se kapitalové spolecnosti nazyvaji
souhrnné spolecnostmi obchodnimi. Obchodni spole¢nosti a druzstva, neboli druzstvo
a evropska druzstevni spolecnost, jsou konec¢né celym predmétem vySe uvedeného
zakona, tzn. obchodnimi korporacemi.

Korporace jsou dle zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku spolecné
s fundacemi a tUstavy tzv. osobami pravnickymi. §18 zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik,'® pak pracuje s osobami pravnickymi a osobami fyzickymi. Novy
obcansky zakonik nds jak ve vSeobecnych ustanovenich osob tak v obecnych
ustanovenich tykajicich se pravnickych osob ujistuje, Ze osoby fyzické i pravnické
maji svou (i) pravni osobnost, neboli zpiisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a
povinnosti, a (ii) svépravnost, tedy zplsobilost nabyvat pro sebe svym pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. V piipad¢ pravnické osoby za ni jedna
opravnéna osoba'', pfi¢emz pro praxi neni teoreticka otdzka, zdali je pravnicka osoba
schopna jednat sama nebo zda se za ni jedna formou zastupce, aZ tak podstatna.'> Pro
vymezeni vztahu vySe uvadénych zékladnich pravnich prament je nutno podotknout,
ze OZ je ve vztahu k ZOK ptedpisem obecnym.

Kazda obchodni korporace pfedstavuje pravni nastroj k néjaké lidské cinnosti.
U kapitalovych spolegnosti je stéZejnim cilem a uéelem takové &innosti podnikani."
Podnikani je definovano v novém obcanském zdkoniku, v §420, jako vydélecna
¢innost na vlastni ucet a odpovédnost vykonavand zivnostenskym nebo obdobnym
zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. U obchodnich
korporacich je jejich podnikatelsky element dokonce zakotven vyvratitelnou pravni

domnénkou v §421 OZ, ktera tika, ze za podnikatele se povaZzuje osoba zapsana

9 Dale také jako ,,zakon o obchodnich korporacich®, , korporatni zakon* nebo ,,ZOK*.

10 Dale také jako ,,novy ob&ansky zakonik* nebo ,,0Z*.

'''§161 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

"2 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4, s. 83.

" BELOHLAVEK, A.J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani. Plzei: Ales
Cengk, 2013. 2733s. ISNB 978-80-7380-451-0, s. 40.



v obchodnim rejstiiku (vznik obchodni korporace je vdzan na zapis do obchodniho
rejstiiku').

Diky z4dné nebo nizké osobni mife ruceni spole¢nikli, nejsou-li poruseny
relevantni zakonné povinnosti, se kapitdlové spolecnosti projevily k podnikani jako
velmi ucelné. Vyhody tohoto typu pravnickych sob ale nenalezneme pouze v omezeni
rizika zacastnénych fyzickych osob ale také napt. ve snizeni nakladt pii spole¢ném
podnikani. Spolecnici se také nemusi ucastnit vedeni, piedpoklada se vys$i mira
profesionality osob i¢astnicich se na spravovani spolecnosti.

Jedinou ryzi kapitalovou spole¢nosti je spoleénost akciova.'’ Spolednost
s ru¢enim omezenym se pieci jen vyznacuje neékteré prvky osobnich spolecnosti, jako
jsou osobni piednosti spolecnikil, kteti jsou Casto i jednateli, nebo ruceni spole¢niki
véfitelim spoleCnosti, byt v omezené formé. S.r.o. se tedy nachdzi blize pomyslné
hranici oddé€lujici spolecnosti kapitdlové a osobni, pfiCemz nejvyznamnéj$im
rozdilovym prvkem mezi témito dvéma skupinami je pravé ona odlisnost spocivajici
v Ucasti spole¢nikl bud’ kapitalové nebo osobné zamétené.

Spolecnost s ru¢enim omezenym lze mezi ostatnimi obchodnimi korporacemi
vymezit nasledujicimi obvyklymi znaky. Za prvé zdkon predpoklada relativné stalé
organiza¢ni uspofadani. Zakon o obchodnich korporacich totiz jasné¢ vymezuje
obligatorni organy spolec¢nosti a dokumenty potiebné k jejimu zalozeni. Dal$im
znakem, a tim se s.r.o. vymezuje vii¢i osobnim spole¢nostem,'® je moznost zmény
spolec¢nika ¢i spole¢nikli za nadéle trvajici existence spolecnosti, byt tato moZnost
byva obvykle s ohledem na ostatni spole¢niky omezena ve spoleenské smlouvé.
Znakem kapitalovych spolecnosti, a tedy i s.r.o., je povinné vytvoreni zakladniho
kapitalu vklady jednotlivych spole¢nikd. Dal§im znakem spolecnosti s ru¢enim
omezenym je rozdéleni ucasti spolecnikid na podily, které se obvykle, neurci-li
spolecenska smlouva jinak, odvijeji od vySe jednotlivych vkladl spole¢niki. A
konecné znak, kterym se od sebe vzajemné oddé€luji obé kapitdlové spolecnosti, tedy
a.s. a s.r.0., je osobni ucast na fungovani a spravé spolecnosti. Zatimco u akciové

spolecnosti se akcionaii zpravidla netcastni fungovéani spolecnosti, u spole¢nosti

" HAVEL, B. a kol, Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, 285 s. ISBN 978-80-7208-923-9, s. 32.

S ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolter Kluwer, CR. 316 s. ISBN 978-80-748-013-4, s. 157.

' Toto pravidlo neni bezvyjime&né.



sruéenim omezenym to tak neziidka byva.'’ To viak neznamena, Ze zikon

neumoziuje u obou kapitalovych spolecnosti nastaveni jiné.

2.3. Zalozeni a vznik, zakladni kapital, zruSeni a zanik

Zrozeni s.r.o. ma dvé faze: zalozeni a vznik. V prvni fazi sepisi zakladatelé
spoleCenskou smlouvu, nebo pokud existuje jen jediny spolecnik, pak sepise
zakladatelskou listinu. Toto pravni jadro kazdé s.r.o., at’ uz se jedna o pravni jednani
vice ¢i jednostranné, musi mit vzdy formu notaiského zapisu. V zakladatelském
pravnim jednani se povinné upravuji predevSim identifikacni nalezitosti, pfedmét
¢innosti, druhy podild, zékladni kapital, vyse vkladii, pocCet jednatelti a zptsob jejich
jednani za spole¢nost. Fakultativné pak spolecenska smlouva ¢i zakladatelska listina
miZze upravovat celou fadu otazek, na které ZOK zpravidla upozoriuje literou ,,ur¢i-li
tak spolecenska smlouva®, ,ledaze urci spolecenskd smlouva jinak* atp. Z naSeho
pohledu jsou dilezit¢ fakultativni nélezitosti tykajici se Cinnosti jednatell, tedy
obsazené v §194 —§199 ZOK, napft. urceni, zda jednatelé tvoii kolektivni organ nebo
urceni dalSiho omezeni ¢innosti jednatele nad zakonny ramec.

ZOK nestanovi horni hranici na pocet zakladatelti, miize jim byt jak osoba
fyzicka tak pravnicka, jednoclennd spole¢nost mize byt jedinym spolecnikem dalsi
spolecnosti s ruenim omezenym. Sepsanim zakladajictho jednani vznikaji
zakladatelim vzijemnd prava a povinnosti a je mozné, Ze je tieba za spolecnost
jednat jesté pred jejim samotnym vznikem. To zdkon vyslovné umoziuje, stanovi
vSak lhatu tfi mésich od vzniku s.r.o., béhem které musi spolecnost tato jednani
pfevzat, aby byla z téchto jednani opravnéna a zavazana od pocatku. V opacném
pfipadé je zjednani vazéna sama jednajici osoba. Samotny vznik s.r.o. se de lege
vztahuje na den zépisu do obchodniho rejstiiku. Navrh na takovy zapis se dle zakona
o obchodnich korporacich musi podat do Sesti mésici od zalozeni s.r.o., jinak
nastavaji uc€inky, jako by jednatelé¢ od smlouvy odstoupili. Dojde-li k fadnému zapisu
do obchodniho rejstiiku, vznika tim novy subjekt s pravni osobnosti a svépravnosti.

Za primarni ucel zdkladniho kapitdlu se obvykle uvadi ochrana véfiteld. Déle se
uvadi méfitko zisku a ztraty €i Gcasti spolecnika na spolecnosti. Od obligatorniho

zakladniho kapitdlu vSak bylo rekodifikaci civilniho prava prakticky upusténo,

17 Mot x v r1 0 . o
U s.r.0. samoziejmé ve smyslu spole¢niki — jednatelt.



protoze je tento institut pro véftitele naopak spiSe zavadéjicim iluzornim nastrojem,
ktery je pro né ve skuteCnosti spi§ kontraproduktivnim. Doc. Dvotdk uvadi, ze
skutecnost, ze spolecnost ma zékladni kapital v fadech tfeba i miliard K¢, nedava
vétitelim Zadnou garanci, protoZe i takova spole¢nost nemusi mit Zadny majetek, a to
i piesto, e nejednala nikterak protipravng'®. Zakladni kapital je daleZity pti vzniku
spoleCnosti, bé¢hem jejitho Zzivota vSak muze byt ,.spotfebovan®™, coz z vetejné
dostupnych informacich o hodnoté zakladniho kapitalu jako takové nezjistime. Doc.
Havel pak v souvislosti suvazovanou legislativni zménou vracejici minimalni
zakladni kapital k Grovni v pfedchozim obchodnim zakoniku udajné konstatoval, Ze
»ochrana veritelii je v ceskéem pravu zajistéena jinymi ndstroji, formalni fixace
zdkladniho  kapitdlu  nikoho nechrdni. Navic 10" povede ke snifeni
konkurenceschopnosti ceského podnikatelského prostiedi.”’ Na druhou stranu, je pii
vzniku spolecnosti a pfi stanovovani vySe zakladniho kapitdlu nutné pamatovat na
normy insolvenéniho zékona, které by s ohledem na okolnosti, naptiklad v vérovych
souvislostech, mohly pod-kapitalizovanou spolecnost nalézt jiz od jejitho vzniku v
tipadku nebo hrozicim tpadku.”!

Nékteti podnikatelé odlivodiuji motivaci pro vyssi zakladni kapital s.r.o. vyssi
vzajemnou divérou spolecnikl nebo pozitivnim psychologickym efektem na okoli
pti vstupu na trh. Oba tyto argumenty jsou dle mého ndzoru spise subjektivniho ¢i
reklamniho charakteru, u kterych zlstava otazkou, zda by nebylo vhodné dosahnout
kyzeného vysledku jinymi pravnimi ¢i obchodnimi prosttedky.

Konec spolecnosti s ru¢enim omezenym je stejné jako jeji zaloZeni a vznik
procesem dvoufazovym. Mizeme rozdélit situace, pii kterych existence spolecnosti
kon¢i definitivné, tedy bez pravniho néstupce a s vypofadanim vlastniho majetku
likvidaci. Druha skupina pak zahrnuje okolnosti, pfi kterych spolecnost zanika
v disledku pfemény pravnické osoby s pravnim ndstupcem jako je fize nebo

rozde€leni spolecnosti.

" DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4, s. 529.

" P¥ipadné op&tovné navyseni minimalni vyse zakladniho kapitalu.

20 Stat chee zarazit zakladani firem s jednou korunou [online]. Novinky.cz. 17.1.2015. [cit: 12.2.2016].
Dostupné z: http://www.novinky.cz/finance/358917-stat-chce-zarazit-zakladani-firem-s-jednou-
korunou.html

*1 JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym Pravo-ii¢etnictvi-dané. Druhé vydani.
Praha: GRADA Publishing, 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4, s. 13.




ZruSeni s likvidaci je bud’ dobrovolné nebo nucené.* Dobrovolné divody
vyjmenovava §171 obcanského zakoniku v pismenech a, b a c. Jednd se o uplynuti
doby, splnéni ucelu a pravni jednani samotné spolecnosti, kterd se rozhodla ukoncit
svoji ¢innost. K nucenému zruseni spolecnosti dochédzi z rozhodnuti organu vetejné
moci. Soud rozhodne o zruSeni i bez navrhu, pokud s.r.o. vyviji nezékonnou ¢innost
v takové mife, ze to zadvaznym zplsobem narusuje vetejny potradek, nebo nespliuje
zakonné predpoklady pozadované pro jeji vznik anebo nema fungujici statutarni
organ po dobu del§i dvou let. Toto fikd §172 NOZ. Pouze na navrh pak soud
rozhodne dle §93 zdkona o obchodnich korporacich v ptfipadech, Ze s.r.o. pozbyla
vSechna podnikatelska opravnéni (s vyjimkou existence za ucelem spravy vlastniho
majetku), Ze neni déle jak rok vykondvat svou ¢innost z objektivnich divodi nebo
z diivodl rozporti mezi spolecniky anebo ze vykonava Cinnost, kterou mohou dle
zvlastniho zakona vykonavat jen fyzické osoby, bez téchto osob. Pouze s.r.o. lze
zru$it 1 z divodu absence statutarniho organu dle § 198 odst. 3, nahromadéni
veskerych podild ve vlastnictvi spolecnosti a nasledné neptevedeni alespon jednoho
znich anebo z divodu neptevedeni uvolnéného podilu ve lhité jednoho meésice a
alternativniho nesnizeni zakladniho kapitalu o hodnotu uvolnéného podilu. Divodem
pro zruseni je i takova skutecnost, ktera byla predvidana spolecenskou smlouvou.

Z naseho pohledu je pak velice dllezita eventualita nuceného zruSeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym dle § 173 odst. 2 obCanského zakoniku. Bylo-li
rozhodnuto o tpadku, jedné se o zruseni bez likvidace zruSenim konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni, nebo zruSenim konkursu proto, Ze majetek spolecnosti byl
zcela nepostacujici.

Zanik spolecnosti, neboli avizovanid druhd fdze, je vdzan na den vymazu
spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Vymaz je proveden na navrh nebo ex offo.
V poslednim jmenovaném piipadé¢ pojedndvajicim o nuceném zruSeni v ramci
insolvenénim fizeni se tak stane zmoci ufedni a to na zakladé¢ rozhodnuti

. v s v r o ’ v ’ N r 23
insolvenéniho soudu o zruSeni konkursu z diivodu vyse uvedenych skute¢nosti.

2 ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1,
s. 418
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2.4. Vlastnictvi vs. vedeni spole¢nosti

Tato diplomova prace je zaméfena na funkci jednatele. V praxi se ale Casto
stava, ze spolecnik s.r.0. vykondva i funkci jednatele, hodi se tedy pozici spole¢nika
od jednatele ve stru¢nosti pojmove oddélit.

Zakon o obchodnich korporacich pracuje se spojenim ,ucast spolecnika

v obchodni korporaci.***

Tuto ucast pfedstavuje tzv. podil. Podil je dle nové
soukromopravni Gipravy povazovan za nehmotnou véc movitou,” ktera je dle §1011
obcanského zakoniku predmétem vlastnictvi, prava chranéného tstavnim potradkem.
Lze tedy shrnout, Ze spolecnik je vlastnikem své ucasti ve spoleCnosti, se kterou
muze nakladat v mezich zédkona a spoletenské smlouvy®® a ze které mu plynou jak
prava tak povinnosti. Mezi zakladni prava spole¢nikt plynoucich z jejich ucasti na
spolecnosti patii prava na podil na zisku, na vypofadaci podil, na podil na
likvidaénim ziistatku, na GcCast na spravé spolecnosti, na informace a kontrolu a
konec¢né i ochranné pravo v pojeti prava na podani spolecnické zaloby. Spolecnik ma
pravo ucasti na spravé spolecnosti. To je vSak nutno chapat ve smyslu hlasovacich
prav na valné hromad¢, kterd kolektivné (nejedné-li se o jedno¢lennou spolecnost)
svymi pokyny urCuje hlavni smér ubirdni se spoleCnosti, tedy rozhodné ne
kazdodenni obchodni vedeni spole¢nosti.”” Spolenik pak prostiednictvim t&chto
institutl vykonava své vlastnické pravo k podilu na spolecnosti ve smyslu drZent,
uzivéani, disponovani a brani ploda.*® Spole¢nik samoziejmé miiZze s podilem nakladat
tim zptsobem, Ze jej v mezich zédkona a zakladatelského pravniho jednéni prevede.
Takto zékladni vymezeni by meélo postacit k naslednému odliSeni pozice
spole¢nika ve smyslu ,,(spolu)vlastnika — vizionatre™ spolec¢nosti vtéleného do valné
hromady s.r.o. na strané¢ jedné, a jednatele - zastupce a odborného obchodniho
vedouciho spolecnosti coby statutarniho organu s.r.o. na stran¢ druhé. A to

samoziejme i v piipade, ze se obé tyto pozice setkaji v jedné osobg.

 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4,s. 565

831 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole&nostech a druzstvech.

» POKORNA, J., VECERKOVA, E., a PEKAREK, M. Obchodni korporace a nekald soutéz. Vydani
prvni. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2015. 636 s. Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
873-4, 5.143.

*® Napt. §207 a §208 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole&nostech a druzstvech.

27§22 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole&nostech a druzstvech — argumentum a contrario.

* HURDIK, J. et al. Obcanské prdavo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ale§
Cengk, 2013. 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 202.
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3. STATUTARNI ORGAN S.R.O. - JEDNATEL
3.1. Jednatel

Vyse jsme se seznamili se spoleCnosti s ru¢enim omezenym coby subjektem
prava, byly predstaveny zékladni pojmy a ucel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Dle
pravni teorie fiktivni je s.r.o. coby pravnicka osoba na rozdil od osoby pfirozené
pravni subjekt uméle vytvoreny zakonem®, a to k plnéni cile svych zakladateli a
tudiz tato spole¢nost neni schopna samostatné¢ myslet, rozhodovat ¢i jednat. A pravé
z tohoto diivodu je dalezitou soucasti pravni Upravy (nejen) s.r.o. struktura jejich
organtl, které umoznuji spolec¢nosti fungovat a vySe uvedené za ni Cinit.

Valna hromada a statutdrni organ tvofi patet kazdé s.r.o. Spolecné predstavuji

0

jediné dva obligatorni organy fungujici s.r.0.’’ Valna hromada je slozena ze

spole¢nikii a rozhoduje o nejdalezitéjSich otazkach spolecnosti, které jsou
vyjmenovany v §190 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, pfi¢emz tuto
plsobnost si miize valna hromada jeste rozsifit. Zakonnou upravu statutdrniho organu
s.r.0. je nutno hledat na nékolika mistech. Pfedev§im se jednd o obecna ustanoveni
obcanského zakoniku tykajici se organt pravnickych osob a jednani za pravnickou
osobu (§151-167 NOZ), spole¢na ustanoveni ZOK o organech obchodnich korporaci
a o vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce (§44-70
ZOK) a konec¢né ustanoveni tykajici se konkrétn¢ jednatelti spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (§194-200 ZOK). Nas budou samoziejmé pozdé€ji zajimat i vybrana
ustanoveni insolvencniho zékona.

Statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice
jednatelii. §44 odst. 5 a §194 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich redundantné
ptikazuji, ze kazdy ztéchto jednatelii je individudlnim statutdrnim organem
spole¢nosti, nestanovi-li spoleCenskd smlouva, Ze vice jednateld vytvaii organ
kolektivni®' — pak se na n& obdobn& vztahuji ustanoveni akciové spolednosti o
hlasovani a ndhradnicich. Dle prof. Bélohlavka je kazdy zjednatelt v ptfipadé

nekolektivniho orgdnu obecné opravnén jednat za spolecnost a obchodné ji vést

* KNAPP, V. Teorie Prdva. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, CR, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1, s. 73.
*% Pomineme-li likvidatora pii likvidaci spole&nosti.

* Dle mého nazoru se jedna o specialni Gipravu ve vztahu k §164 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ktery naopak stanovuje, ze nalezi-li ptisobnost statutarniho organu vice osobam, tvoii
automaticky organ kolektivni.
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nezavisle na rozhodnutich ostatnich jednatell ve sboru.’> Doc. Dvoiak v této tprave,
kdy kazdy z jednateld mtize tvofit samostatny statutdrni organ, spatiuje neprakti¢nost,
protoze jednani za spolecnost i jeji obchodni vedeni miize byt snadno ochromeno,
bude-li kazdy z jednatelii cinit zcela samostatné a nezavisle na ostatnich, co bude
chtit. Z tohoto divodu doporucuje zvolit vzdy formu kolektivniho jednatelského
organu.” Zjednodusime-li situaci, ve vysledku mohou nastat ti alternativy: (i) s.r.o.
mé jednoho jediného jednatele, (ii) spoleCnost ma vice jednateldi, ktefi netvofi
kolektivni orgén, pfi¢emz zde ale mohou byt omezeni pro rozhodnuti tykajici se
obchodniho vedeni, pro kterd se vyzaduje souhlas vétSiny jednatelti, pokud
spolecenska smlouva neurc¢i jinak a (iii) kone¢né tieti varianta, kdy spole¢nost ma
vice jednatell, ktefi funguji jako kolektivni orgén, tedy rozhoduji ve sboru. Rozdil
mezi poslednimi dvéma situacemi spociva dle mého ndzoru pravé ve skutecnosti, zda
se jedna o souhlas vSech kolegli nebo je pozadovana forma sborového rozhodnuti,
upravené (nejen) v §440 a §444 korporatniho zékona, tedy potieba vétSiny kolegli v
jednatelstvu. V kazdém ptipad€ zde ale plati, ze pfipadna nespoluprace jednatell pfi
zastupovani spolecnosti i pii obchodnim vedeni by vedla k neefektivnimu fizeni
spoleCnosti, coz by bylo vrozporu s povinnosti vykonu funkce s péci tfadného
hospodare.***

Jednatel je orgdnem volenym, jmenovanym nebo jinak povolanym, je
zastupcem spolec¢nosti. Je-li fyzickou osobou, musi byt pln¢ svépravny a bezithonny
ve smyslu zivnostenského zdkona. Jednatel musi jednat s péci fadného hospodate,
nesmi odstoupit z funkce v dob€, kterd je pro spole¢nost nevhodna. Jednatel ma
informacni povinnost tykajici se pravidel o stfetu zdjmi, o uzavirani smluv se
spolecnosti a o zalezitostech tykajicich se vedeni insolvencniho fizeni na majetek
vlastni nebo majetek spolecnosti, kde v poslednich tfech letech plsobil jako ¢len
voleného organu. * Jednatel v neposledni fadé ruéi dle zidkonnych podminek za dluh
vétitelim v souvislosti a ve vysi jim zplisobené skody spolecnosti pii tpadku s.r.o..

Podminek a povinnosti ma jednatel celou fadu, pficemz spolu vzijemné souviseji.

> LOCHMANOVA L. in BELOHLAVEK, A.J. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich.
1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2013. 2733s. ISNB 978-80-7380-451-0, s. 328

¥ DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4, s. 565, s. 459

33 LOCHMANOVA, L. in BELOHLAVEK, A.J. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich.
1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. 2733s. ISNB 978-80-7380-451-0, s. 886
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Nezli se posunu k samotnym otazkam insolvence, je tfeba obecnému pravnimu

postaveni jednatele fadné porozumét.

3.2. Vykon funkce — predpoklady, vznik a zanik
3.2.1. Predpoklady

Je-1i jednatelem pravnicka osoba, pak musi nasledujici predpoklady spliovat
jeji zastupce, ktery je fyzickou osobou nebo ¢len jejiho statutdrniho orgénu. Lze
dovodit, Ze pokud je tento ¢len opét pravnickou osobou, toto pravidlo §154
obcanského zakoniku se pouzije opétovné.

Prvni podminkou zptsobilosti pro vykon funkce jednatele je svépravnost,
neboli zpusobilost nabyvat pravnim jednanim prava a povinnosti. Jednd se o
svépravnost plnou, kterd se nabyva dovrienim zletilosti.*®

Osoba ve funkci jednatele musi byt rovndZ bezuhonna® a to ve smyslu
ivnostenského zakona.® Ten bezihonnost vymezuje relativng, tzn. osoba neni
beztthonna pokud byla pravomocné odsouzena za spachani umyslného trestného ¢inu
souvisejiciho s podnikdnim této osoby nebo s pfedmétem podnikani, o ktery doty¢na
osoba zada.>

To neni jedind podminka Zzivnostenského zdkona. Dle §8 Zzivnostenského
zakona a dle §46 zdkona o obchodnich korporacich nesmi byt déna ani tzv. pfekazka
provozovani zivnosti. Do této skupiny fadi zdkon (i) ptekdzku souvisejici se sankci
zdkazu Cinnosti ve stejném nebo piibuzném oboru, (ii) prekdzku danou zruSenim
zivnostenského opravnéni z divodu ve stejném zakoné uvedenych a to nejen dotycné
osoby ale i pokud byla tato osoba ¢lenem voleného organu pravnické osoby, které
bylo opravnéni zrugeno.”” A kone¢n& (iii) sem patii i prekazka souvisejici
s insolvenci, kdy zivnost nemlze provozovat osoba, na jejiz majetek byl prohlasen
konkurs, ode dne prodeje zdvodu jedinou smlouvou v ramci zpenézeni majetkové
podstaty v dob¢ béhu lhlity podle insolvenc¢niho zdkona, nebo od dne pravomocného
rozhodnuti, kterym soud ukoncil provozovani zdvodu, nebo ode dne uréené¢ho v

tomto rozhodnuti jako den ukonceni provozovanizavodu. Zivnost nemuze

*® Tj. dovr§enim osmnactého roku véku, §30 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

37 846 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole&nostech a druzstvech.

*¥ JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym Pravo-ii¢etnictvi-dané. Druhé vydani.
Praha: GRADA Publishing, 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4, s. 168

%% §6 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
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provozovat dale ani osoba, a to po dobu 3 let od pravni moci (i) rozhodnuti o
zamitnuti insolven¢niho navrhu proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k
uhrad¢ nakladl insolvenéniho fizeni nebo (i1) rozhodnuti o zruseni konkursu proto, ze
majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni vétitelt. Byl-1i konkurs zrusen
z jiného davodu, piekazka provozovani zivnosti v souvislosti s prodejem v ramci
zpenézovani majetkové podstaty nebo ukonceni provozovani zdvodu odpada pravni
moci rozhodnuti o zruSeni konkursu.

Potencialni ptekazky souvisejici s insolvenci pokracuji. V §153 nového
obCanského zakoniku je totiz uvedena dalSi podminka zpilisobilosti funkce clena
voleného orgénu spolecnosti, tedy i jednatele s.r.o. Osoba, jejiz upadek nebo hrozici
upadek byl osvédéen a od skonceni insolvencniho fizeni neuplynuly vice jak tfi roky,
se muze stat jednatelem s.r.o. pouze v ptipadé¢, ze valné hromade nebo spole¢nikovi
jednoclenné spolecnosti tuto skutecnost oznami. Pokud tito poté rozhodnou, ze
jednatele do funkce piesto zvoli nebo jednatele ve funkci ponechaji, pak tato
ptekazka odpada. Z odst. 3 §153 pak lze dovodit, pokud tato oznamovaci povinnost
splnéna nebyla, mize se ten, kdo dokaZze pravni zdjem, domdhat u soudu odvolani
tohoto jednatele. Zde se ovSem nabizi jednodussi odvoldni a to cestou ptes valnou
hromadu. Na druhou stranu odvolani soudem jiz alespon zaklad4 narok spole¢nosti na
nahradu Skody za poruseni jednatelovi povinnosti oznamit osvédceni upadku; to samé
by ale vyse uvedeny postup také umozinoval, prokazalo-li by se u soudu, ze jednatel
povinnost porusil.

Oznamovaci povinnost dle §46 odst. 2 korporatniho zakona vyzaduje po
kandidatovi na jednatele, aby informoval spole¢nost, pokud ohledn¢ jeho majetku
nebo majetku obchodni korporace v niz plsobil v poslednich tfech letech jako ¢len
organu, bylo vedeno bud insolven¢ni fizeni nebo fizeni o vylouceni c¢lena
statutdrniho orgdnu z vykonu funkce dle §63-65, nebo pokud existuje jind vyse
uvedend prekazka. Vzdy se tedy jedna pouze o informacéni povinnost, jejiz obsah
automaticky nevylucuje moznost vykonu funkce. Jedna se o preventivné-donucovaci

normy, jejichz cilem je uptimna komunikace osoby se spole¢nosti.

* Piekazka je ucinna po dobu tii let od pravomocného zruseni opravnéni.
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O prekazce vyloudeni jednatele z vykonu funkce v ramei insolvenéniho fizeni*'

bude pojednano pozdéji v kapitolach.

3.2.2. Vznik

Vznik funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym se li§i v zavislosti na
skutecnosti, jestli se spolecnost teprve zaklada a tudiz se teprve sepisuje prvni
zakladatelské pravni jednani nebo zdali spolecnost jiz vznikla a jeji existence trva.

V prvém piipadée se dle §146 odst. 2 ZOK do spolecenské smlouvy zanese idaj
o tom, koho zakladatel¢ urcuji jednatelem nebo jednateli. Po vzniku spole¢nosti mize
byt tento udaj ze smlouvy vypustén. V druhém ptipadé€ jsou jednatelé voleni valnou
hromadou (§190, odst. 2 ZOK), pficemz zajimavym rozdilem obou postupt je
skutecnost, Ze v tomto piipad¢ postaci prostd vétSina, pfipadné piisnéjsi vétsina, je-1i
tak definovana ve spolecenské smlouvé, zatimco pti zakladani s.r.o. je nutné, aby se
na uréeni jednatele ve spoledenské smlouvé shodli zakladatelé vsichni*’. Nové
zvoleni jednatelé se zapisuji do obchodniho rejstiiku, avSak ucinnost jejich zvoleni
nastava dnem zvoleni — rozhodnutim valné hromady, tedy ne zapisem, ktery je tudiz
pouze deklaratorni povahy.

Jesté je tieba dodat, Ze spoleCenskd smlouva musi i po vypusténi informaci o
prvnich jednatelich obsahovat idaj o poctu jednatelll. Judikatura potvrdila, ze nestaci
neurcité vyjadieni typu ,statutdrnim orgadnem je jednatel nebo jednatelé, ale je
naopak nutné tento podet presné uréit.*

S ohledem na nadchdzejici kapitoly tykajici se dopadu insolvence na pravni
postaveni jednatele s.r.o. je tfeba zminit velmi dulezity institut vzniku zakotveny v
§198 ZOK, ktery umoznuje jmenovani jednatele soudem. Takové jmenovani je ale
limitovano pravé jen na situaci, kdy funkce jednatele zanikla, valnd hromada
nezvolila do jednoho mésice jiného a pokud jmenovani navrhne osoba, ktera na tom

, , ;e 44 7 r ’ r . ’
ma pravni zdjem" a to pouze na dobu do fadného zvoleni nového jednatele. Jednim

1 §63-§67 zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Véetng prekazky
souvisejici s porusovanim péce fadného hospodare.

2 Spolegenska smlouva je vicestrannym pravnim jednanim, ke kterému je z povahy véci zapotiebi
shody vsech castniku.

“ ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1,
s. 400

* Doc. Lochmanova uvadi, Ze takovou osobou miize byt kdokoli ze spole¢nosti, ale i tieti osoby jako
véftitel nebo organ vefejné moci. LOCHMANOVA, L. in BELOHLAVEK, A.J. a kol. Komentdr
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z dlvodl zaniku funkce jednatele, tedy jednoho z ptfedpokladi pro jmenovani
jednatele soudem, je i vylouceni Clena statutarniho organu s.r.o. insolvenc¢nim
soudem, jehoz pravomocnym rozhodnutim zanikaji jednatelské funkce doty¢né osoby
ve viech s.r.o., kde takové funkce vykonava.*” Pokud k vyse uvedenému navrhu
nedojde, mize soud misto jmenovani docasného jednatele naopak s.r.o. v takové
situaci s likvidaci zrusit, coz prokazuje striktnost zdkonodérce ve svém pozadavku na

obligatorni strukturu orgdnii spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

3.2.3. Zanik

K zaniku funkce jednatele miize dojit z riiznych divodi. Za nejvice nesporny
bych oznacil smrt fyzické osoby nebo zanik pravnické osoby bez pravniho néstupce
vykonavajici tuto funkci. Dal$i nespornym diivodem je uplynuti doby, byla-li ve
smlouvé urc¢ena a nebyl-li do té doby jednatel odvolan.

Podle §190 odst. 2 miiZze valnd hromada jednatele odvolat. Zakonné uprava o
zuzeni ditvodd odvoléni valnou hromadou ¢i dokonce o moznosti odlisné pravy ve
spolecenské smlouvé neni, tudiz je nutno toto ustanoveni chapat jako kogentni a neni
mozné, aby se spole¢nost sjednatelem domluvila na jiné tupravé tykajici se
odliivodiiovani usneseni valné¢ hromady o jeho odvolani. Toto tvrzeni podporuje
usneseni Nejvyssiho soudu, ve kterém obdobné kogentni Upravu v tehdy jesté
obchodnim zékoniku vykladala pfedsedkyné senatu JUDr. Stenglova nasledovné:
wJestlize tedy ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) obch. zak. upravuje obecnou moznost
odvolani jednatele valnou hromadou, nemiize spolecenska smlouva upravit jeho

L , , L, 46
odvolani v rozporu s timto kogentnim ustanovenim zdkona.*

Zakonodarce tedy
v upravé zédniku funkce jednatelii jednozna¢né upfednostnil zajmy spolecnosti pied
ochranou osoby vykonavajici funkci ve smyslu napt. pracovnépravni Upravy nebo pii
subjektivné opacné situaci - odstoupeni.

Jednatel mize ze své funkce odstoupit.*” Ozndmeni o odstoupeni organu doru¢i

organu, ktery jej zvolil, nac¢ez mu funkce zanikne uplynutim jednoho mésice ode dne

doruceni ozndmeni, pokud tedy spolecenskd smlouva nebo jeho smlouva o vykonu

k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. 2733s. ISNB 978-80-7380-
451-0, s. 899.

3866 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10.2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000.

47859 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
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funkce neurci jinak nebo nedohodne-li se se spole¢nosti na jiném datu. Spolecnost
ma pii odstoupeni oproti jednatelovi v postupu odvolanim minimalné jeden mésic na
pfipravu na nadchazejici zménu. Jednatel je pfi odstoupeni navic omezen zdkonnym
zdkazem, 7Ze tak nesmi ucinit v dob¢, kterd je pro obchodni korporaci nevhodna.
Neurcity pojem ,,nevhodnosti“ je tfeba vykladat v souvislosti s povinnosti vykonu
funkce s péc¢i fadného hospodare, obzvlasté pozadavku loajality €lena statutarniho
organu vigi obchodni korporaci.*® Situace se budou posuzovat piipad od piipadu,
literatura uvadi napiiklad zpracovavani ucetni zavérky, obdobi pfed povinnym
svolanim valné hromady, pfed uzavienim dilezité smlouvy, kterou tento jednatel
z dtvodu své odbornosti sam vyjednaval®. S ohledem na insolvenéni normy lze dle
mého nazoru doplnit i obdobné situace upadkové, jako ne napt. obdobi pro podani
insolven¢niho névrhu dle IZ.

Funkce jednatele zanikd téz ztratou zpusobilosti, coz je upraveno piimo
v ob¢anském zékoniku, §155. Pokud by se zjistilo, Ze nezplsobilost existovala jiz pfi
povolani do funkce, pak se na povolani hledi, jako by se nestalo. Funkce také zanika,
zanikne-1i samotna spolecnost a to bez univerzalniho nastupce, zménou pravni formy
anebo fuzi, rozdélenim a pfevodem jméni na spolecnika, je-li spolecnost zanikajici

¥ 7 50
spole¢nosti.

3.3. Piisobnost — jednatelské opravnéni, obchodni vedeni
3.3.1. Zakladni rozsah

Statutdrnimu organu nalezi veSkera pisobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zdkon nebo rozhodnuti orgédnu vefejné moci nesvéii jinému organu
pravnické osoby. Obcansky zdkonik a zdkon o obchodnich korporacich toto Siroké
negativni vymezeni specifikuji ve svych riznych ustanovenich jesté¢ pozitivhim
netaxativnim vyc¢tem konkrétnich kompetenci, jako je zastupovani spolecnosti (§164
0Z), obchodni vedeni (§195 ZOK), fadné vedeni evidence a ucetnictvi a vedeni

seznamu spolecnikll (§196 ZOK), vyhotoveni Uplného znéni spolecenské smlouvy a

*® SMOLKOVA, K. Péce iadného hospoddie a zikaz odstoupeni z funkce ¢lena orgdnu obchodni
korporace v dobé nevhodné. In: Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2016-02-21].

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pece-radneho-hospodare-a-zakaz-odstoupeni-z-funkce-
clena-organu-obchodni-korporace-v-dobe-nevhodne-95318.html

* BELOHLAVEK, A.J. a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. 1. vydani. Plzei: Ale§
Cengk, 2013. 2733s. ISNB 978-80-7380-451-0, s. 377.
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ulozeni do sbirky listin obchodniho rejstitku (§197 ZOK) a dal$i pisobnosti
souvisejici se spravou korporace.

Nejvyssi organ spolecnosti — valnd hromada — ale mize ptusobnost statutarniho
organu s.r.o. podle ustanoveni §190 zdkona o obchodnich korporacich omezit a to
tak, Ze si vyhradi rozhodovani ptipadd, které i podle zdkona ndlezi do plisobnosti
jiného organu. lhned se nabizi otdzka, zda si takto muze pfivlastnit veskerou
jednatelovu pilisobnost? Ze zdkona vyplyva, ze tomu tak zcela jisté nebude u
obchodniho vedeni spolecnosti, které nalezi pouze jednateli. Dale tomu tak nebude
ani u zastupovani spole¢nosti — ptisobnosti danou jednateli obcanskym zakonikem.
Pokud by tato zakladni kompetence jednatele byla tomuto organu odejmuta
rozhodnutim valné hromady, pravdépodobné by §lo o neplatnost rozhodnuti ve

smyslu §580 NOZ, tedy pravniho jednani, které odporuje smyslu a ucelu zadkona.

3.3.2. Zastupovani spole¢nosti

Zakonné zastoupeni spolecnosti statutarnim orgédnem je jeden ze zplsobu, jak
spoleCnost projevuje svoji vuli vici tfetim osobam. Proto se o zastupovani
spolec¢nosti v literatufe hovoifi jak o wvnéjs$i dimenzi vykonu jednatelské funkce.
Rozsah zalezitosti, ve kterych jednatel spole¢nost zastupuje, je primarné stanoven
jako vseobecny. Miize byt valnou hromadou, jinym orgdnem spolecnosti nebo
spolecenskou smlouvou sice interné omezen nebo podminén se vSemi svymi
odpovédnostnimi disledky, ve vztahu k tfetim osobam je vSak takova limitace
jednatelského opravnéni netié¢inna.”' To neplati, je-li k jednatelové pravnimu jednani
zapotiebi souhlasu valné hromady vyslovné na zakladé zikona.”® V tomto piipadé se
pak jedna o nelcinnost relativni, protoZe neplatnosti, kterou zminuje korporatni
zakon v §48 se musi opravnénd osoba dovolat a to v subjektivni lhaté Sesti mésic,
nejdéle pak do deseti let ode dne, kdy k takovému jednéani doslo (lhtita objektivni).

Co do zplsobu jednani zastupuji Clenové statutdrniho orgénu spolecnost
samostatné. U kolektivniho statutdrniho organu, ale mtize spolecenska smlouva

zalozit pravidlo, Ze vSichni ¢i néktetfi jednatelé jednaji spolecné. Pokud maji

Y DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4,s. 451.

31 §164 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a §47 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech.

32 Napt. §190, odst. 2, pism. i, j, k, zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
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napiiklad tii jednatelé povinnost jednat spole¢né, tak jeden z nich miZe i tak jednat
samostatné, ale pouze v piipad¢, bude-li k takovému konkrétnimu jednani zmocnén.
Pokud bude jednat bez uvedeného zmocnéni, pak se jedna podle nazoru Nejvyssiho
soudu® o nicotnost pravniho jednani a to proto, Ze ,prFipady, kdy spolecenskd
smlouva urcuje, Ze jménem’® spolecnosti jednd vice jednatelii spolecné, nelze
povazovat za omezeni jednatelského opravneni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2
obch. zak., nebot' v tomto pripade jde o urceni zpiisobu jednani jménem spolecnosti
podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.“ Tato ustanoveni odpovidaji po
rekodifikaci ustanovenim § 47 ZOK, respektive §164 odst. 2 NOZ. Soud ve svém
rozsudku déle pokracuje: , takovy projev vile nelze povazovat za projev viile
spolecnosti, nebot nebyl ucinen zpiisobem, kterym jednd statutarni orgadn
spolecnosti.”

Dle mého nazoru se tento systém v praxi projevi nasledovné: paklize by napf.
spolecnost s jedinym jednatelem omezila jeho vykon tim zplisobem, ze mize uzavirat
kupni smlouvy nad urcitou ¢astku pouze se souhlasem valné hromady, pak se jedna o
omezeni jednatelského opravnéni a takové omezeni bude vici tfetim osobam
neucinnd, ergo jednani bude vici tfetim osobam platné. Pokud by ale méla spole¢nost
napiiklad dva jednatele coby kolektivni organ spolecnosti a jejich vykon by byl
nastaven tak, Zze kupni smlouvy nad urcitou ¢astku mohou uzaviit jen oba spolecné,
pak se jednd o zplsob jednani statutdrniho organu a jednani v rozporu s timto
nastavenim by bylo nicotné.

A konec¢né §164 odst. 3 NOZ stanovi, ze ma-li s.r.o. s kolektivnim statutarnim
organem zaméstnance, musi byt k jednani s nimi byt povéten pouze jeden z jednateld,
pokud tomu tak neni, pak tuto plisobnost vykondva piedseda jednatelstva. Tento
odlisny rezim lze odlGvodiovat zvySenou pravni jistotou zaméstnancii pii pravnim

styku se spolecnosti.

3.3.3. Obchodni vedeni
Spolec¢nost se musi néjakym zptisobem spravovat, musi myslet, zije ve smyslu
vnitintho fungovani. To vSe by se dalo shrnout do interni slozky jednatelské

plsobnosti — obchodniho vedeni. Samotny zakon tento termin sice pouziva, ale

> Rozsudek Nejvyssiho soude ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002.
>* Terminologie z obdobi pied rekodifikaci soukromého prava.
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nedefinuje. S tim pomohla judikatura spole¢né s akademickou obci, kdyz napf.
Nejvyssi soud definuje obchodni vedeni coby ,7izeni spolecnosti, tj. zejména
organizovani a Fizeni jeji podnikatelské cinnosti, vcetné rozhodovani o
podnikatelskych zamérech, > priemz Nejvyssi soud zde cituje odbornou literaturu
z pera doc. Stenglové a kol.

Pouze jednateli nélezi obchodni vedeni spolecnosti a nikdo neni opradvnén
udélovat jednateli pokyny tykajici se tohoto vedeni. Toto ustanoveni ZOK (§195)
tedy omezuje vySe uvedenou moznost rozSifeni pusobnosti valné hromady. Na
druhou stranu ale jednatel mlze podle obecnych pravidel jednani ¢leni organu
obchodnich korporaci pozadat nejvyssi organ spolecnosti o udéleni zavazného
pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni spole¢nosti.”®

O zptsobech rozhodovani statutarniho organu tykajici se obchodniho vedeni a
soucasné v navaznosti na skutecnost, tvofi-li jeho ¢lenové kolektivni orgén ¢i nikoliv,
bylo pojednano vyse. Zde je vSak nutné jest¢ doplnit obecné pravidlo obcanského
zakoniku (§156, odst. 2), Ze je mozné rozdélit pisobnost kolektivniho statutarniho
organu do oborti, pfiCemz pravidla sborového hlasovani predstavenstva, na které
odkazuje §194 odst. 2, by se zde nepouzila. Obcansky zdkonik ale ihned piidava
ur¢itou dohlizeci povinnost ostatnich ¢lent kolektivniho statutarniho organu, jak
ostatni ¢lenové spravuji zalezitosti spadajici do svého oboru. Povinnost vykonu
funkce s péci fadného hospodare se zde tudiz bude aplikovat jak na jednani jednatele

zodpovédného za danou vyclenénou plsobnost, tak na dohled ostatnich ¢lent.

3.4. Péce radného hospodare

Ptikaz vykonavat funkci ¢lena statutarniho orgdnu s péci faddného hospodare je

vvvvvv

wev

predevsim v ustanovenich §159 NOZ a §51-§53 ZOK, prostupuje celou fadou dalsich
pasazi zakona jako je napiiklad pozadani o pokyn valné hromady, odpovédnost a
ruceni Clend statutdrnich organd nebo samoziejmé 1 postaveni jednatele spole¢nosti

v insolven¢nich souvislostech. Zdklady péfe tadného hospodafe miizeme najit

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003
*® Tim vZak neni dot&ena jeho povinnost jednat s pé¢i Fadného hospodaie a to jak pii zadani o pokyn,
tak pfi realizaci obdrzeného pokynu. K tomu nize.
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v samotném uvodu zékladniho soukromopravniho pramene, tedy obcanského
zdkoniku, a to v ustanovenich, ve kterych bychom hledali zékladni zasady
soukromého prava. Jedna se o §5 a §6 NOZ tykajici se profesionality a poctivosti pii
pravnim jednani. Pokud se nékdo vefejné nebo ve styku s jinou osobou ptihlasi
k odbornému vykonu jako piislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo,
7e je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem
spojena. Hovofim-li zde o piihlaSeni néjaké skuteCnosti, jeji oznameni nebo jeji
nutné¢ ocCekavat a vyzadovat od téchto osob poctivost, kterou zdkon ptikazuje
v paragrafu ihned nasledujicim.”’ Jedna-li dana osoba bez téchto atributti odborné
péce a poctivosti, jde to samoziejmé k jeji tizi. K odpovédnostnim otdzkam pozdéji.

Znalost a peclivost (odbornd péce) jsou spolecné s nezbytnou loajalitou tfemi
zakladnimi slozkami péce fadného hospodare, jak definovano v §159 NOZ. V této
Casti obCanského zdkoniku tykajici se pravnickych osob jsou osoby, které ptijmou
funkci (nejen) jednatele, dokonce vyslovné zavazovany k jejimu vykonu v rdmci
uvedenych vlastnosti. To se samoziejmé vtahuje jak na osoby fyzické tak pravnické
vykonévajici funkci jednatele. V piipadé¢ neplnéni tohoto piikazu a soucasného
zpusobeni majetkové ¢i nemajetkové Ujmy spoleCnosti, zakladd odstavec treti
stejného paragrafu pravidla odpovédnosti a ruéeni.’®

Co kdyz vsak spolecnost ekonomicky strada, ptestoze je jednatel piesvédcen o
skuteCnosti, Ze jednd spéci tadného hospodéaie. Dovoluje zdkon takovouto
kombinaci? Nedokazuji podnikatelské vysledky spole¢nosti miru odbornosti,
informovanosti a loajality jednani jejiho statutarniho organu? Do jisté miry ano, ale
ani nejloajalnéjsi, nejpeclivéjsi a nejobezietnéjsi jednatel neni schopen v trznim
hospodafstvi zarucit pozitivni ekonomicky vysledek, pokud se spole¢nost rozhodla
napiiklad pro vynosny le¢ rizikovy projekt. Jak uvadi doc. Havel v dlivodové zprave
ZOK, do upravy statutarniho orgdnu se ztohoto divodu zaneslo v zahraniéni

ozkousené pravidlo podnikatelského Gsudku™, které liberuje osobu, jejiZ jednani sice

>7 Z teoreticko-pravniho hlediska a v souvislosti s vykladovymi ustanovenimi §2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik., ktera zakazuji vyklad a pouziti pravnich pfedpisi soukromého prava v rozporu
s dobrymi mravy, je zde zjevna moralni dimenze soukromopravnich norem.

¥ K tomu vice v kapitole o otazkach odpovédnosti.

> Upravuje §52 zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech: ,,...kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jednd informované a rozumné

22



nevedlo ke kyZzenym ekonomickym vysledkiim, ale kterd ptfesto jednala dle zakona,
tedy s péci fadného hospodaie. Takovato osoba by tedy neméla byt odpovédna za
veskery negativni finanéni vysledek spole¢nosti.’” To potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu, kterd pravi, ze ,,.Zdver formulovany Nejvyssim soudem v
citovanych rozhodnutich, podle néhoz clen predstavenstva odpovida za radny (1j. v
souladu s pozadavkem péce radného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za
vysledek své cinnosti, se pritom uplatni i ve vztahu k jednateli spolecnosti s rucenim
omezenym.”"!

Osobn¢ vitim, Ze posuzovani péde fadného hospodate® je v zakon& o
obchodnich korporacich definovano.®® Definice to viak bohuZel neni nikterak uréita.
Loajalita®, potiebné znalosti a peélivost se hodnoti dle § 52 ZOK, tzn. porovnava se,
jakou miru péce by jina rozumné pecliva osoba vynalozila v obdobném postaveni a v
obdobné situaci. Zde se tedy primeéruje, zda si jednatel obhaji, Ze si pocinal
minimalné na Urovni takovéto jiné rozumné peclivé osoby. Pokud ne, bude se muset
pokusit pouzit jiné instituty ochrannych mechanismii. Jak se ale ur¢i mantinely
jednani ,,jiné rozumné peclivé osoby*“? Diilezité jsou terminy ,,obdobné postaveni* a
,,obdobna situace”. Z nich muzeme logicky dovodit, Ze nemulze existovat jedno
plosné vymezeni takové osoby pro vSechny piipady, je tfeba analyzovat konkrétni
situace a teprve poté vyvozovat zavéry. Celd tato struktura navic poskytuje prostor
pro odtvodnéné odchylky tim, e se nesrovnava piimo ale pouze ,piihlizi“.®
Literatura dodava, ze po doty¢ném ¢lenu bude navic pozadovéano, aby obhdjil motivy
vedouci ke konkrétnim rozhodnutim, coz by obvykle méla byt snaha o lepsi zisk,
pozici na trhu nebo rozvoj spole¢nosti.

U posuzovéni, zda ¢len organu obchodni korporace, tedy v naSem ptipadé
jednatel s.r.o., jednal s péci fadného hospodare, se setkdvame s velice zajimavym

ukazem soukromého prava. Oproti zavedenému civilistickému principu, Ze dikazni

predpoklddat, Ze jedna v obhajitelném zajmu obchodni korporace... “ — neboli peclive a s potfebnymi
znalostmi. To vSe neplati, pokud chybi loajalita.

% HAVEL, B. a kol, Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, 285 s. ISBN 978-80-7208-923-9, s. 53.

%! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015.

62 De facto jde dle mého nazoru piedeviim o posuzovani odborné péce, neboli znalosti a pe&livosti.

63 852 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech.

%4 Loajalita je soucasné feSena také v ramci pravidel o stietu zajmi.

63 LOCHMANOVA, L. in BELOHLAVEK, A.J. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich.
1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2013. 2733s. ISNB 978-80-7380-451-0, s. 346.
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bfemeno nese strana Zalujici®®, je v §4 ZOK a piesngji ve druhém odstavcei §52 ZOK
explicitné zakotveno pravidlo opacné, tedy Ze dikazni biemeno nese dotéeny ¢len. Je
tomu tak vzdy az na jediny pfipad, a to kdy soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlivé pozadovat. V tomto pfipadé, kdy naptiklad byvaly jednatel jiz nema
pfistup k ne¢kterym dilezitym dokumentiim tykajici se vedeni spolecnosti, které¢ by
pro obhajeni vykonu funkce s péci fadného hospodare mohly byt rozhodujici, pak
spociva diikazni bifemeno na druhé strané sporu.

Vyse uvedené se aplikuje na ptipady, pokud osoba vykondvajici funkci
jednatele je presvédCena o vlastnim fadném hospodateni, zatimco spole¢nost nebo
nékdo tieti se dovolava opaku. Pokud ale nastane situace, kdy tato osoba sama zjisti,
ze neni péce fadného hospodare schopna, pak ma zdkonem piikazéno vyvodit
z takové situace dusledky — v praxi tedy ptijde o odstoupeni z funkce, jiné feseni
problému®’ anebo pokud vztah jestd nenastal, tak nepfijeti takové funkce. Pokud tak
neucini, pak zdkon zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze jednatel jedna
nedbale.

Otazky odpovédnosti v souvislosti s jedndnim v rozporu s pééi fadného
hospodaie jsou upraveny ve tfetim odstavci §159 ¢i v §213 NOZ, dale v §53, §201,
§62, §68 ZOK, k tomu pozd¢ji v ramci odpovédnostnich a insolvenénich kapitol této
prace.

Zavérem je ale tfeba dodat, Ze soucasti povinnosti vykonu funkce s péci
fadného hospodare je ex lege taktéz osobni charakter vykonu funkce. Neni v rozporu
s timto ptikazem situace, ve které by jednatel zmocnil jiného kolegu v ramci
kolektivniho statutarniho orgénu, aby za né€j v konkrétnim piipad¢€ pfi vlastni netcasti
hlasoval. Mlize také zmocnit ke konkrétnimu jednéni za spolecnost jiné osoby, nelze
viak vystavit plnou moc jinému, aby vykonaval jeho funkci.®® Jednatel méa také
informacéni povinnost vici valné hromad¢, pfipadné dozor¢i radé, kterd ale nemusi

byt u spole¢nosti s ru¢enim omezenym ziizena.

% HAVEL, B. a kol, Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, 285 s. ISBN 978-80-7208-923-9, s. 53.

%7 Napt. na danou zaleZitost si obstara odbornou pomoc.

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4, s. 444.
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3.5. Sti‘et zajmi a zakaz konkurence

Soucasna pravidla o stietu zajmi a o zikazu konkurence ve vztahu jednatele®
ke spolecnosti, ve které funkci vykonava, nesleduji ucel automatického absolutniho
zdkazu. Naopak formy aktivniho i1 pasivniho souhlasu zodpovédnych organi
spolecnosti coby reakce na jednatelovu povinnost notifikacniho oznameni umoziuji
jednatelovi funkci vykonavat, pfestoze by byl v zakon¢ popsaném stietu z4jmu nebo
konkuren¢nim postaveni.

Postup pii hrozicim stietu z4jmul upravuje §54 ZOK. Jednatel vyhodnoti situaci
a muze-li ke stfetu zajmu dojit, informuje ostatni jednatele, dozor¢i radu, byla-li
spolecnosti zfizena, jinak valnou hromadu. Pokud se nejedna o jednatele, ktery je
souCasné jedinym spole¢nikem s.r.o., pak vyse uvedeni splni i tim, Ze jednoduse
informuje jen valnou hromadu. Po splnéni této oznamovaci povinnosti musi jednatel i
nadale vykonavat svoji funkci s péci faddného hospodate, tzn. ze vyse uvedeny postup
ho nezbavuje loajality ke spolecnosti v dalSim svém jednani. Zodpovédny organ se
pak miZe rozhodnout, Ze jednateli pozastavi funkci, vtomto postupu je vSak
limitovan docasnosti takového omezeni. K pozastaveni vykonu funkce jednatele
v situaci existujiciho stfetu zajmu a pfi splnéni zdkonného postupu, je tedy zapotiebi
aktivniho jednani ze strany spole¢nosti. Dulezity a dle mého nézoru spravny je
komentaf, ktery k institutu pozastaveni funkce jednatele dle §53 a nasl. poskytuje
doc. Dvorédk a to i v ramci budoucich novel korporatniho prava. S ohledem na miru
odbornosti spole¢nikli na stran¢ jedné a osob vykonavajici funkci ¢lenti fakultativni
dozor¢i rady s.r.o., je totiz dozor¢i rada v odiivodnénych situacich k tomuto postupu
povinna’®, zatimco valnd hromada tuto povinnost nema nikdy.”' Obdobn& se
postupuje i v dalSich zakonem popsanych situacich pfedstavujici mozny stiet zajmu.
Jedna se o zamyslenou smlouvu mezi jednatelem (a opét i jemu osobou blizkou, jim
ovladanou nebo ovlivnénou) a spolec¢nosti a v druhém ptipadé o zajisténi nebo
utvrzeni jejich dluhti spole¢nosti.

U konkurence je situace castecné odlisSnd. Opét je zde sice notifikacni
povinnost jednatele a v podstaté opét musi spolecnost vyjadiit s konkurencnim

jednanim nesouhlas, ale mame zde celou fadu odliSnosti. Vyzaduje se jednomysInost,

%9V pravidlech o stietu zajmi se jedna téZ o osoby jednateli blizké, jim ovlivnéné nebo ovladané.
" Jinak by doglo k poruseni povinnosti vykonu funkce s pé&i tadného hospodare.
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staci totiz, aby nesouhlas vyjadfil jediny spole¢nik, neboli s konkurenci musi
souhlasit vSichni spole¢nici, nesta¢i vétSina. Dale se nejednd o pfipadny zakaz
samotného vykonu funkce jednatele, ale naopak o zdkaz konkuren¢ni ¢innosti vné
spoleénosti’”. Dalsi odlignosti je stanoveni konkrétni lhiity pro vyjadieni nesouhlasu a
to v délce jednoho mésice. Nabizi se otazka, jestli ma do ukonceni béhu této lhity
jednatel tudiz zakdzano danou ¢innost vykonavat. Tento ndzor nesdilim. Ustanoveni
§199, odst. 2 pieci jasné zakotvuje pravidlo, Ze splnénim informaéni povinnosti” se
ma za to, Ze jednatel danou ¢innost zakdzanou nemd. PoruSeni piipadného zékazu
konkuren¢niho jednani zakladd pravo spolec¢nosti pozadovat vydani prospéchu

z takové Cinnosti a to v subjektivni lhiité tii mésicii a objektivni lhité jednoho roku.

""DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4, s. 243.

72 Zakéazané je v tomto smyslu: (i)Podnikani v pfedmétu &innosti nebo podnikéani spole¢nosti a to i ve
prospéch jinych osob, i zprostfedkovavani obchodl spole¢nosti pro jiného. (ii)Byt ¢lenem statutarniho
organu jiné pravnické osoby s obdobnym pfedmétem ¢innosti nebo podnikani nebo osobou

v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern. (iii) A kone¢né& ti¢ast na podnikani jiné obchodni
korporace jako spolecnik s neomezenym rucenim (spole¢nik v.o.s. nebo komplementat k.s. nebo
komanditista k.s., pokud by bylo jeho jméno uvedeno ve firmé k.s.) nebo jako ovladajici osoba jiné
osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem ¢innosti

'V pisemné formg.
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4. UPADEK SPOLECNOSTI - ZAKLADNI VYMEZENI{
4.1. Obecné

Cim vic véfiteld spolecnosti v upadku, tim v&tsi je smysl upadkového prava.’

Ceské insolvenéni pravo je kodifikovano v zakong &. 182/2006 Sb., o upadku a
zpiisobech jeho reseni (insolvencni zakon), ktery nahradil a zménil pfedchozi Gpravu
v zakoné €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Déle je nutné pracovat se zakony
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich a €.99/1965 Sb., obcansky soudni rdd, oba
ve znéni pozdéjSich predpisti. Vymezime-li ipravu tipadkového prava z historického
hlediska, pak bychom jeho ptivod, spoleéné spravem kupeckym, sménenym a
namotnim, hledali vramci statutdrniho prava severoitalskych mést. To byvalo
zpotatku pravem oby&ejovym a zapisovano za¢alo byt az od 13. stoleti.”” Za milnik
prof. Zoulik uvadi dilo od Benvenuta Stracchy z roku 1576 s ndzvem Tractatus de
Mercatura, které sjednocuje vySe uvedend odvétvi a které ovlivnilo vyvoj
insolven¢niho prava v dalSich evropskych zemich. Koneckoncli i obecné znamy
termin ,bankrot vychdzi z italského ,,banca rotta® neboli ,,zlomena lavice”, coz
pfedstavovalo symbolickou ceremonii, pfi které se na trzisti prelomila lavice
insolventniho obchodnika a tim se mu zabranilo v pokra¢ovani obchodovani.”®

Stavajici zakonnd Uprava fesi situace, pii kterych ekonomicka situace jedné
osoby - dluznika, dlouhodobé&ji neumoziiuje plnit jeji zavazky vici dalsim osobam -
vétitelim, pricemz obvykly zplisob individudlniho ur€ovani a vymahani dluhi jiz
nepostacuje, protoze s ohledem na minimalni objektivni moznosti subjektu v ipadku
plnit své finan¢ni zavazky by dochéazelo k nespravedlnostem ve smyslu nepomérného
nebo zadného hojeni véfitell, ktefi piihlasili své naroky sice de iure v zdkonnych
lhiitach, ale s ohledem na ostatni a z pohledu ekonomického de facto uz pozdé. Jedna
se vlastné o ,,hromadnou exekuci na majetek dluznika se specifickymi pravidly“.”’

Zakon o upadku a zplsobech jeho feseni je ucinny od 1. ledna 2008. Konkursni

a vyrovnavaci fizeni zahajena do 31.12.2007 se i nadale tidi zdkonem o konkurzu a

" KRAAKMAN, R. et al. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. 2nd
ed. Oxford: Oxford University Press, 2009. 322 s. ISBN 978-0-19-956584-9, s.149.

3 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvencnich rizeni. In: Pravni forum 2009/4 [online]. 2009 [cit. 2016-
03-06]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-
insolvencnich-rizeni/

" OMAR, P. I., European Insolvency Law. Burlington, VT: Ashgate, 2004. 292 s. ISBN 0-7546-2333-
5,s.3.

""ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1,
s. 612.
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vyrovnani. Z praktického hlediska a s ohledem na rozsah a el této diplomové prace
se budu soustredit pouze na stavajici zdkonnou upravu.

Insolvencni zdkon je pramenem jak procesné-pravnich tak hmotné-pravnich
norem. K obéanskému soudnimu #adu je insolvenéni zakon ve vztahu speciality. OSR
se pouzije subsididrng, jeho ustanoveni se aplikuji pfiméfené, pokud samotny IZ
nestanovi jinak nebo neni-li takovy postup vrozporu se zakladnimi zésadami
insolven¢niho zakona.

Cilem a pfedmétem primarniho pramene insolvencniho prava je soudni feSeni
upadku nebo hroziciho Upadku dluznika zdkonem stanovenymi zplisoby za tGcelem
uspofadani majetkovych vztahli mezi dluznikem a dotéenymi osobami a to co
k nejvy$Simu a zasadné pomérnému uspokojeni véfiteli. Zakon tedy pamatuje i na
potencialni situaci, kdy upadek teprve le¢ presveédcive hrozi a kterou by méla fyzicka
osoba nebo vedeni spole¢nosti, v naSem piipadé jednatel, vykonavajici svou funkci
s pé¢i fadného hospodare predpokladat ¢i poznat a dle tohoto zdkona na ni bez
zbytecného odkladu reagovat. Insolvencni zakon déle upravuje oddluzeni dluznika,
coz je ale pro spolecnosti srufenim omezenym, neboli subjekty - podnikatele,

neaplikovatelné.”®

4.2. Upadek

Insolven¢ni zdkon upravuje dvé formy upadku. Prvni je obecné nazyvan
platebni neschopnosti, druha se nazyva predluzenim. Judikatura poskytuje rozhodnuti
Vrchniho soudu, ktery pojem uUpadku interpretoval nasledovné: ,,je vymezen dvojim
zpiisobem jako upadek projevujici se platebni neschopnosti (insolvenci) dluznika a
Jako upadek projevujici se jeho predluzenim, pricemz k vydani rozhodnuti o upadku
postacuje zjisteni, ze dluznik je bud’ insolventni, nebo Ze je predluzen, jinymi slovy,

3

zjisténi vipadku v obou zdkonem vymezenych formdch neni nezbytné.”* Insolvenéni
zakon dale upravuje neodvratny patologicky vyvoj budouciho dluznika ve formé

hroziciho tipadku.

8 81 pism. b) a §389 a nasl. zékona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni.
" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2008, sp. zn. 2 VSPH 207/2008-B.
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4.2.1. Platebni neschopnost

Kazdy se miize ocitnout v tzv. platebni neschopnosti. Mize se jednat o
fyzickou ¢i pravnickou osobu, podnikatele nebo spotiebitele, nezalezi na tom.
Vyjimky samoziejmé plati pro subjekty taxativné vyjmenované v §6 1Z.*° Upadek
platebni neschopnosti mize spolecnost s ru¢enim omezenym zcela zjevné postihnout.
Jedinym ptipadem, kdy by se insolven¢ni zédkon na s.r.o. nepouzil, by bylo v situaci,
pokud by se stat nebo kraj zarucil za vesker¢ jeji dluhy nebo jeji dluhy pievzal a to
jesté pred zahdjenim insolvencniho fizeni.

Upadek ve formé& platebni neschopnosti ipadku ma tii zakladni kritéria:
existenci dvou nebo vice véfiteld, existenci penézitych zadvazki po dobu delsi nez je
tiicet dnli po splatnosti a za tfeti neschopnost takové zavazky plnit. Pro oznaceni
formy upadku je tfeba chépat platebni neschopnost v SirSim slova smyslu, naopak pii
vymezovani jednotlivych podminek se jedna o neschopnost ve smyslu uzsim.

Co se tfeti podminky tyce (neschopnost plnit zavazky), tak zdkonodarce nam
pomaha siln€¢ neurCity pojem definovat nebo naplnit a to ¢tyimi alternativnimi
vyvratitelnymi domnénkami, pii kterych se ma za to, Ze dluznik neni plnéni zavazki
schopen. 1) Dluznik neni schopen zavazky plnit, pokud zastavil podstatnou cast
svych splatnych penézitych zdvazki. K nesplatnym ¢i nepenézitym se nepfiihlizi a za
podstatnou &ast postadi napt. dvoutfetinova vétsina.*' 2) Dluznik neplni zavazky po
dobu delsi tfi mésici po splatnosti. 3) Jiz neni mozné dosdhnout individudlni
satisfakce splatné pohledavky za dluznikem vykonem rozhodnuti nebo exekuci. 4)
Dluznik nepfedlozi seznamy majetku, dluhli a zaméstnanct na vyzvu insolven¢niho
soudu.

Insolven¢ni pravo nepatii mezi nejjednodussi pravni odvétvi a na komplikace
nardzime hned v uvodu v samotné definice upadku. Zakon navadi, abychom slova
upadek a insolvence ztotoznovali, coz ostatné laici ale i advokati také bézné Cini.
Insolvence je ale pouze podmnozinou upadku, tou dle §3 odst. 1 IZ. Podle Slovniku

cizich slov doc. KlimeSe insolvence znamena neschopnost vyhovet penéznim

%0 Stat, uzemni samospravny celek, CNB, VZP, Fond pojiténi vkladt, Garanéni fond obchodniki

s cennymi papiry, vetejna vysoka skola nebo pravnicka osoba, jestlize za ni stat nebo kraj pfevzal pred
zahajenim insolvencéniho fizeni viechny jeji dluhy nebo se za né zaru¢il. V konkrétné vymezenych
situacich také finan¢ni instituce, zdravotni pojistovny a politické strany.

S MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s. ISBN 978-80-87576-80-9,
s.32.
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zavazkum.*

To se da zjednodusit na neschopnost platebni. §3 insolvenéniho zdkona
upravuje dvé formy upadku a tzv. hrozici Gpadek. Prvni formou je ona platebni
neschopnost (insolvence), druhou pak ptfedluzeni. Jednd se o terminologické
rozdéleni, které je obecné pouzivano akademickou obci®. Doposud vie v poradku,
snad jen s potvrzenim, Ze slova insolvence a upadek nelze povazovat za identické.
VEtsi problém ale spatiuji v rozporu struktury a obsahu §3 insolvencniho zakona
s nepfesnymi formulacemi jak nékterych odbornych ¢lankt tak s formulaci, kterou
pouziva napt. JUDr. Marsikova ve svych poznamkéch k insolven¢nimu zékonu. Dle
1Z by legislativni zkratka platebni neschopnosti méla byt vztahovana na kombinaci
vSech ti kritérii §3 odst. 1 (zavorka nezacina hned za textem pismene (c), ale az pod
ukon¢enym odstavcem). Z textu JUDr. MarSikové nejprve logicky vyplyva totéz, pak
ale uvadi, ze ,,v §3 odst. 2 jsou konstruovany ctyri vyvratitelné domnénky dluznikovy
platebni neschopnosti, “ které nasledné vyjmenuje. Zde tedy sice spravné zahrnuje do
platebni neschopnosti vSechny tfi podminky tpadku ve smyslu prvniho odstavce §3,
ale nespravné pro komplex vSech téchto podminek vytvafi alternativni naplnéni ve
form¢ pravnich domnének definovanych v odstavci druhém. Jsem toho nézoru, ze
v tomto ptipadé se v zdkon¢ nejedna o domnénky nahrazujici platebni neschopnost v
extenzivnim smyslu zahrnujici jak pozadovanou mnohost vétitelt (§3, odst. 1, pism.
a), tak zavazky existujici vice jak 30 dnl po splatnosti (§3, odst. 1, pism. b), ale o
domnénky aplikovatelné pouze a jediné namisto izolované neschopnosti zadvazkového
pInéni.® Tvrzeni podporuje i fakt, e druhy odstavec §3 IZ legislativni zkratku
nepouziva, ale opakuje terminologii pismena c): ,,...neni schopen plnit .

Pokud by s timto chtél nékdo polemizovat, neni nic jednodussiho, nez
doty¢ného odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vroce 2010 jakoukoli
nejasnost tykajici se rozsahu terminu platebni neschopnosti vysvétlil: ,,Nevyvrati-li
dluznik v pribéhu insolvencniho 7izeni o insolvencnim navrhu véritele nékterou z
domnenek uvedenych v § 3 odst. 2 insolvencniho zdkona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1

pism. c) insolvencniho zakona osvedcena dluznikova neschopnost platit své splatné

2 KLIMES, L., Slovnik cizich slov. Druhé vydéani. Praha: SPN, 1983. 816 s. ISBN 14-545-83, s. 295.
8 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s. ISBN 978-80-87576-80-9, s.
32. ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cengk, 2013. 565 s. ISBN 978-
80-7380-437-4, s. 433. HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvenéni tizeni. Vydani prvni. Praha: C-
H.Beck, 2013. 280 s. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 6.
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zavazky, nikoliv v§ak existence ,,vice veriteli dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona ani existence penézitych zavazki techto veritelii ,,po dobu delsi
30 dnii po lhité splatnosti“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona. *

Stejné pak argumentuje napiiklad i JUDr. Zahradnikova.*

4.2.2. Predluzeni

Spolecnost s ru¢enim omezenym se miize ocitnout v upadku i ve formé
takzvaného pfedluzeni. Opét je zde zdkonem vyzadovana pluralita vétiteli, ke které
se pfidava podminka druhd — souhrn zavazki pievySuje hodnotu majetku spolecnosti.
Oproti platebni neschopnosti je zde ale zna¢n¢ odliSny piikaz, a to ze se pii
stanovovani hodnoty majetku ptihlédne k dal$i spravé majetku spolecnosti a jejimu
provozovéani, lze-li sohledem na okolnosti divodné predpokladat, ze bude
spoleCnost moci v takové spravé nebo provozu pokracovat. Pracuje se
s predpokladanym budoucim ziskem. Tato Uprava umoziuje napiiklad zacinajicim
spolecnostem, financovanym zuv€ru, aby se pii svém rozjezdu automaticky
nedostavaly do tpadku ve formé predluzeni, pokud sice jsou schopny ve lhiitach plnit
zavazky, ale v souhrnu je jejich zadluzeni vétsi nez hodnota existujiciho majetku. Na
druhou stranu se do souhrnu zavazkiti musi logicky zapocitavat i dluhy, které jeste

splatné nejsou, zkratka vSechny.

4.2.3. Hrozici upadek

Hrozici Upadek je situace, ve které¢ lze se zietelem ke vSem okolnostem
diivodné predpokladat, Zze dluznik nebude schopen fadné a vcas plnit podstatnou cast
svych penézitych zavazkd. Uprava vlastnd nabizi budoucim dluznikim v tpadku
formalné tesit svoji situaci diive, nez do Upadku dospéji. Ze tfi hlavnich zplisobii
feSeni tipadkové situace — konkurz, reorganizace a oddluzeni — uvadéji pouze dva z
nich moznost fesit ipadek hrozici.*’ Jedna se o reorganizaci a oddluzeni. Pfedbihame,

ale vzhledem k povaze téchto dvou zpusobl, je zjevné, Ze smyslem institutu

% Predpokladam viak, Ze se u zmifiovanych autort jednalo pouze o nepfesné vyjadieny komentai nez
nespravné akademické zavéry.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.2010, sp. zn. KSUL 77 INS 4542/2008, 29 NSCR
17/2009-A

% ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cenék, 2013. 565 s. ISBN 978-80-
7380-437-4, s. 433.

878316 odst. 2 a §389 zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni.
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hroziciho tpadku je zachranéni dluznika pfed konkursem, spolecnosti pied zadnikem.
K tomuto tcelu slouzi i dal$i ndstroj insolven¢niho zdkona a to tzv. soudni
moratorium®, které poskytuje dluznikovi dalsi pomoc, jak pieklenout sloZitou
ekonomickou situaci a pokusit se spole¢nost zachranit pted likvidaci.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym a hrozici upadek jsou dva pojmy, které od
sebe zadny uspésny jednatel nemize oddélit. Bude pravé na statutdrnim organu
spoleCnosti, aby jednal spéci fadného hospodare, aby vtomto smyslu pribézné
vyhodnocoval ekonomicky stav spolecnosti, kterou obchodné vede, vypracovaval si
nebo si nechal vypracovavat v divodnych situacich test insolvence, a aby
z potfebnych informaci vyvozoval odborné zavéry, jestli se obchodni korporace ocita
v hrozicim tpadku. A pravé proto, Ze spole¢nost sama by méla byt prostfednictvim
svého jednatele schopna vyhodnotit situaci, zda je tfeba zacit feSit zdvazkové vztahy
s vefiteli kolektivnim zptsobem, tak navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni z divodu
hroziciho upadku muze podat jedin€é sama spolecnost, kterd se v takovéto situace
ocitla, nikdy véfitel. V kombinaci sustanovenimi obcCanského zdkoniku a
korporatniho zakona se zavadi zpohledu Zivota spolenosti extrémné dulezita
povinnost pro kazdého jednatele, kterd se odrazi ve vysoké mife odpoveédnosti a
ruceni.

4.3. Insolvencni Fizeni — prohlaseni (hroziciho) ipadku a zpiisoby jeho FeSeni

Insolvenéni fizeni je specificky druh civilniho soudniho fizeni, které se fidi
priméarné insolvenénim zékonem, subsididrné pak ob&anskym soudnim fadem. Rizeni
je to dispozitivni, zahajuje se insolvencnim navrhem bud’ dluznika nebo véftitele,
nikdy ex offo, pficemz jak uz bylo feceno v situaci hroziciho tipadku muize navrh
podat pouze dluznik. Soud nejprve zjistuje, zda na zdkladé zakonem stanovenych
podminek shleddva insolvencni navrh diivodny, aby mohl rozhodnout o prohlaseni
upadku spolecnosti. Pokud je tpadek prohlaSen, zvoli se nasledné zplsob fesSeni
situace, jehoz realizace je cilem celého insolven¢niho fizeni. V jednom procesu se tak

spojuje jak fizeni nalézaci, tak fizeni vykonavaci.

88 v 7/ . . e
Vice v kapitole o insolven¢nim fizeni.
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4.3.1. Do rozhodnuti o upadku

Insolvencni fizeni se zahajuje pouze a jediné na ndvrh, ktery spliluje
pozadované obsahové i formalni nalezitosti. S.r.o v (hrozicim) upadku musi k navrhu
pfilozit seznamy majetku, dluhii zaméstnancti a dolozit skute¢nosti prokazujici jeji
ekonomickou situaci. Pokud navic spole¢nost preferuje feSeni situace reorganiza¢nim
zpiisobem, pak je tfeba, aby podala nédvrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do 10
dni pred prvni schizi véfiteld®, kterd se ma konat po rozhodnuti o padku. V
ptipadé, Ze podala navrh pro hrozici ipadek, navrh na povoleni reorganizace musi byt
podan dokonce nejpozdgji do rozhodnuti o upadku.”

Obsah §98 insolven¢niho zdkona je zpohledu dluznika a vyslovné jeho
statutarniho organu, mimotadné dilezity. Norma totiz pfikazuje povinnost kazdému
podnikateli podat insolven¢ni ndvrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél
nebo pii nalezité pedlivosti mél dozvédét o svém upadku.”' Jak uz jsem zmiioval
vyse, zrovna toto je obdobi, ve kterém dle ZOK jednatel nesmél odstupovat z funkce.
Zakon vyslovné stanovi, ze povinnost podat jménem spolecnosti mé i statutarni
organ. Panuje obecné shoda, Ze k podani navrhu na zahéjeni insolven¢niho fizeni pro
hrozici Gipadek neni pfimo povinen v ramci insolvenéniho zakona zadny dluznik, dle
mého ndzoru vSak zdkon o obchodnich korporacich i v takovych situacich vyvozuje
ve svych obecnych ustanovenich odpovédnostni sankce.””

Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dojde k v&cn& piislusnému soudu, tedy k
jakémukoli soudu krajskému, tzn. i mistn¢ neptislusnému, ptestoze teprve poté dojde
k postoupeni vécné piislusnému. Soud zahajeni oznami vyhlaskou, kterou obvykle
zvefejni do dvou hodin poté, co obdrzel insolvenéni navrh. Uginky spojené se
zahdjenim insolven¢niho fizeni jsou orientovany predevS§im na zakonzervovani
stavajiciho majetku dluznika. Majetek se chrani pfed jednanim jak samotného
dluznika, tak jednanim véfiteld nekompatibilnim se zakonnym insolvenc¢nim
postupem. V obou piipadech by dochédzelo vrozporu se zakladnimi zasadami

insolvencniho zdkona k uspokojovani pohleddvek mimo insolvenéni fizeni,

% Orgén viech piihlasenych véfiteli dluznika, ktery rozhoduje o zpiisobu feSeni upadku, neuéinil-1i tak
jiz soud.

%0 8318 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni.

I A to i v piipadg, Ze byl pravomocné zastaven vykon rozhodnuti postizenim dluznikova podniku
nebo exekuce proto, Ze cena majetku nalezejiciho k podniku nepievysuje vysi jeho dluhti a souc¢asné
dluznik nema zadny dalsi podnik.
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nespravedlivému poSkozovani nebo nedovolenému zvyhodilovani ucastnikd a
porusovani rovnosti véfiteld. VéEfitelé nemohou individualné uplatiovat své
pohledavky Zzalobami, nelze provést exekuci, nelze uplatnit dohodou véfitele a
dluznika zalozené pravo na vyplatu sraZzek ze mzdy. Tyto Uc¢inky trvaji do skonceni
fizeni nebo do schvaleni reorganizacniho planu, je-li rozhodnuto o tomto feSeni
upadkové situace. Extrémné diilezité omezeni z pohledu dluznika je povinnost zdrzet
se od zah4jeni insolven¢niho fizeni takového nakladani s vlastnim majetkem, které by
vedlo k nezanedbatelnému zmenseni majetku nebo k podstatnym zménam jeho
skladby, uréeni ¢i vyuziti. Jedinou vyjimkou je vyzadany souhlas soudu k takovému
jednani.”® Poruseni tohoto omezeni zaklad4 relativni neu¢innost, které se ale muze
dovolavat pouze insolvenéni spravce,’® kterého nejpozdéji do rozhodnuti o upadku
ustanovi insolvenc¢ni soud, nezméni-li ho véfitelé na schiizi véritelu.

Vyse avizované moratorium je moznosti, ne povinnosti, dluznika — podnikatele,
ktery neni v likvidaci, ziskat dodate¢ny cas, jakousi mezihru na zdchranu vlastni
ekonomické existence, pfi¢emz v dob¢ jeho trvani nemize byt rozhodnuto o tpadku.
Tudiz moratorium ani nemize predstavovat zvlastni zpiisob feSeni (hroziciho)
tpadku, a to i kvili skute¢nosti, Ze pfi ném neni hlavnim cilem uspokojit véfitele.”
Névrh na vyhlaSeni moratoria poda dluznik pfed zahajenim insolvenéniho fizeni nebo
nejpozdéji do sedmi dnli od podédni vlastniho navrhu na zahdjeni fizeni nebo do
patnacti dnli od dne, kdy mu byl véftitelsky insolvencni navrh doruc¢en soudem. Soud
o navrhu rozhodne do konce nasledujiciho pracovniho dne. S timto postupem musi
souhlasit vétSina véfiteld. Tato podminka je logickd, protoze se vlastné jedna o
zakonem dovolenou vyjimku z insolvenéni zasady rovného postaveni véfiteld. Je
pfitom povinnosti dluznika dodat soudu spole¢né s insolvencnim névrhem o takovém
souhlasu dikaz ve form¢ pisemného prohlaseni. Moratorium poskytuje svymi t€inky
dluznikovi n&kolik garanci.”® Nemiize byt rozhodnuto o upadku. Dluznik je chranén
pfed véfiteli stejnym zplisobem, jako v pfipadé zahajeni insolven¢niho fizeni —

dluznik je napf. chranén pied individualnimi Zalobami véfitele na plnéni. Je mu

%2 862 a §68 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Vice v kapitole o
odpovédnosti.

8111 odst. 3. zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fesen.

% ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1,
5. 616

HASOVA, I., MORAVEC, T. Insolvenéni fizeni. Vydani prvni. Praha: C-H.Beck, 2013. 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9, s. 55.
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umoznéno se starat o vlastni provoz tim, ze muze prioritné plnit zavazky souvisejici
s chodem subjektu, které vznikly tficet dnti pfed vyhlaSenim moratoria. Navic mu
dodavatelé nemuizou z ,insolven¢nich® divodid vypoveédét smlouvy na dodavky
energii, zbozi, surovin ¢i sluzeb, které trvaly déle nez tfi mésice pied vyhlaSenim
moratoria. To v§e poskytuje dluznikovi zvyhodnény rezim, posledni moznost odvratit
vlastnimi silami svlij upadek. Moratorium muize byt vyhlaSeno maximalné na tfi
meésice a prodlouzeno o maximalné dalSich 30 dnd.

Od zahajeni insolven¢niho fizeni mohou véfitelé piihlasovat své pohledavky,
které budou uspokojovany v ramci pozdéji vybraného kolektivniho zpiisobu feseni
dluznikova upadku. Zakon tady koncentruje fizeni vtom smyslu, Ze soud
v rozhodnuti o upadku stanovi lhitu, do jejihoz konce Ize pohledavky ptihlaSovat
s tim, Ze na pohledavky podané pozdéji soud nepiihlizi. Zdkon déale upravuje fadu
pravidel tykajicich se pohleddvek zajiSténych véfitell, pohleddvek za majetkovou
podstatou, prezkum skute¢né hodnoty pohledavky, ptipadné sankce za nadhodnocenti,
a dalsi.

Pii rozhodovani o insolvencnim névrhu ma soud ¢Etyfi moznosti. Prvnimi tfemi,
které zdkonodarce oznacil za ,,jind rozhodnuti o upadku“ je navrh odmitnout
z divodu vad nebo zjevné bezdivodnosti’’, zastavit ¥izeni pro zp&tvzeti navrhu nebo
pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se nepodafilo
odstranit a konecné navrh zamitnout z diivodu nenaplnéni kritérii upadku dle §3 a
§143 insolven¢niho zédkona. Navrh nelze nové zamitnout jen proto, Ze majetek
dluznika nebude zfejmé postaovat k uhrazeni ndkladi insolvenc¢niho fizeni.

Ctvrtou moznosti insolvenéniho soudu je rozhodnout o tipadku, prohlasit
upadek. Dluznik mé pravo, nejde-li o jeho navrh, se k navrhu vyjadfit, pravidelné
tedy bude soud pted vydanim rozhodnuti nafizovat jednéni. Soud musi dokazovanim
nebo osvédcenim zjistit, zda je naplnéna zakonnéa definice tpadku a je-li tomu tak,
vyda rozhodnuti o padku nebo hrozicim upadku. V ramci zrychleni a zefektivnéni
insolven¢niho procesu stanovil zdkonodarce v §134 lhity pro vydani rozhodnuti o
upadku od podani insolven¢niho navrhu. Soud je povinen vydat toto rozhodnuti do
patnacti dnt od jeho podani, jedna-li se o navrh dluznika. V ostatnich ptipadech vyda

rozhodnuti bez zbytecného odkladu, pficemz do deseti dnl je povinen ucinit tkony

% 8115 a nasl. zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni.
%7128 a 128a zékona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho Feseni.
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smétujici k rozhodnuti véci, které zpravidla budou tkony dorucovaci nebo natizeni
jednani.”® Pokud dluznik Gsp&iné podal také navrh na moratorium, pak musi soud
rozhodnout o samotném insolvenénim navrhu do dal§ich deseti dnii od zaniku
moratoria.

Soucasti rozhodnuti o tpadku je ptedev§im ustanoveni insolvencniho spravce,
vyzva k piihlaSeni dosud nepfihlaSenych pohledavek, vyzva dluznikovi, aby dodal
seznamy majetku a zavazkd, pokud to jesté neudélal, ureni mista a terminu zasedani
schiize véfiteld a udaj, od kdy nastdvaji ucinky rozhodnuti. Jadrem rozhodnuti o
upadku je skuteCnost, Ze ta dispozicni prava dluznika, kterd mu byla zahijenim
insolven¢niho fizeni odejmuta, prfechdzi prav€é vtom samém rozsahu na
insolvenéniho spravece.”” Dale nelze zahajit nebo rozhodnout v jiz zahajenych
soudnich nebo rozhod¢ich fizeni o pohledavkach za majetkovou podstatou dluznika,
které maji byt dle InsZ v insolven¢nim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v
insolvenénim fizeni pohliZi jako na ptihlagené.'” Dluznik se miize proti meritornimu
rozhodnuti soudu o upadku dluznika odvolat, jen pokud to nebyl on sam, kdo
insolven¢ni navrh podal.

Na zaver své obecné Casti upravuje insolvencni zakon postupy piihlasovani,
pfezkumu a popirani pohledavek veetné jejich pravosti, vyse ¢i poradi (hlava patd) a
institut majetkové podstaty, kterak se sepisuje a jaky majetek zahrnuje, vcetné
definice pojmi jako je nakladani s majetkovou podstatou ¢i osoby s dispozi¢nimi
pravy (hlava Sestd). I zde jsou dopady na postaveni jednatele s.r.o., obzvlasté
v ptipadé véfiteld; k tomu nize.

Z pohledu dluznika jesté povazuji za dilezité zodpovédét na otazku tykajici se
rizné miry omezeni soudniho ¢i arbitrdzniho vymahani pohledavek (a jinych prav za
majetkem dluznika) individualnimi Zzalobami véfiteld a to v jednotlivych ¢asovych
fazich fizeni rozdélenych okamzikem zahajeni insolven¢niho fizeni a okamzikem
rozhodnuti o upadku. Za prvé zakon jasné stanovi, Ze se jednd jen o ty pohledavky a

jina prava tykajici se majetkové podstaty, které¢ lze v insolvenénim fizeni uplatnit

% MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s. ISBN 978-80-87576-80-9, s.
231.

%9 8140 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni.

1% Z4kon stanovuje nékolik vyjimek z tohoto rezimu jako napf. incidenéni spory, smluvni pokuty a
mimosmluvni sankce, které vznikly az po rozhodnuti o padku, pohledavky z darovacich smluv a dalsi
dle §170 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni.
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ptihlaskou. Zaloby vtomto smyslu podané pied zahdjenim insolvenéniho Fizeni
mohou byt i nadale pfed soudem nebo v arbitraznim fizeni projednévany, ale dle §
140a InsZ budou po rozhodnuti o tpadku pieruseny. Zaloby, které byly podany po
zahajeni insolvenéniho Fizeni, tedy v rozporu s limitaci § 109 InsZ'*' a §140¢'®, jsou

po pravni moci rozhodnuti o tpadku dle §141a InsZ dokonce zastaveny.

4.3.2. Zpisoby feSeni

Kdyz insolven¢ni soud rozhodne o upadku, mé konsekventné dalsi povinnost,
kterou predstavuje stanoveni zpiisobu feSeni nastalé situace. Nékdy tak ucini
soucasné, v jinych pfipadech rozhodne samostatné v zdkonné lhuté.

Zakon nabizi tfi hlavni cesty, jak upadek feSit: konkurs, reorganizaci a
oddluzeni. Dale se za zpisob feSeni upadku nebo hrozictho upadku dluznika
v insolvenénim fizeni povazuji také nckteré zvlastni zpiisoby feSeni pro urcité

subjekty'” nebo druhy ptipada'®

. Zde se nam odbornd literatura opét ponckud
rozchédzi, kdyz néktetfi autofi definuji zvlastni zpiisoby feSeni upadku stejnym
zpasobem, jako je vnimam ja'®, zatimco jini vyslovné tvrdi, Ze ,iiprava vpadku
financnich instituci v ustanovenich §367-388 nepredstavuje zvlastni zpusob reseni
vpadku.’’® S ohledem na podstatu této prace ponechdm zodpovézeni této otazky
srucenim omezenym nikdy nemize byt feSen formou oddluzeni, protoze tu
insolven¢ni zdkon povoluje pouze pravnickym osobam, které nejsou podle zakona
povazovany za podnikatele. SpoleCnosti sruenim omezenym samoziejmé
podnikateli jsou, a to i v pfipadech, kdy jsou zalozeny i zcela za jinym ucelem nez
podnikatelskym.'”” Spole¢nosti s ruéenim omezenym budou tedy moci fesit sviij

upadek nebo hrozici upadek pouze zpravidla likvidaénim konkursem nebo za splnéni

101
102
103
104
105

Po zah4jeni insolvenéniho fizeni nelze takova prava uplatnit Zalobou, 1ze-1i je uplatnit pfihlaskou.
Zakaz zahéjit fizeni o takovych zalobach v dobé, kdy trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku.

Banky, spofitelni a uvérni druzstva, pojistovny, zajistovny, zahrani¢ni banky.

Tzv. nepatrny konkurs, §314 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni.
MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zikon s poznamkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s. ISBN 978-80-87576-80-9, s.
32.

1% ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni préavo procesni. Plzeir: Ales Cengk, 2013. 565 s. ISBN 978-
80-7380-437-4, s. 446.

""DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4, str. 10.
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zdkonnych hmotné¢ 1 procesné¢ pravnich kritérii nadé¢ji-davajici reorganizaci.
Oddluzeni se tedy v této praci nadale nebudu vénovat.

Spole¢né s rozhodnutim o tpadku prohlasi soud feseni konkursem v piipadech,
kde je s ohledem na charakter dluznikovy osoby reorganizace (nebo oddluzeni) ze

1% pokud dluznik predlozi spoleéné s insolvenénim navrhem i

zakona vylouceno.
reorganizacni plan pfijaty véfiteli, rozhodne soud spolecné jak o upadku tak o
zpiisobu feSeni. Thned vyvstava otdzka, jak se bude postupovat v piipadech, kdy je
reorganizace sice z divodu malého poctu zaméstnancti a soucasného nizkého ¢istého
obratu nepfipustna (mén€ nez 50 zaméstnancli a ¢isty rocni obrat nizs$i 50 milionil
korun), ale ve kterych se mize pod podminkou kladného pfistupu véfiteld aplikovat

vyjimka piipustnosti dle § 316, odst. 5.'”

Drive totiz mohl takovy dluznik podat vyse
uvedeny schvéleny plan reorganizace az do patnacti dnt po rozhodnuti o upadku, coz
JUDr. Zahradnikova interpretovala dle mého nazoru logicky spravné, ze soud musi
pockat a teprve po uplynuti této Ihity rozhodnout o zptsobu.''® Stavajici uprava
situaci zjednoduS$ila a predevSim zrychlila tim, ze z patého odstavce §316 InsZ
vypustila tuto patnacti-denni lhitu a dluznik je tedy povinen''' predlozit soudu
reorganizacni plan ptijaty véfiteli do rozhodnuti o ipadku. Samostatné rozhodne soud
o zpusobu feseni v ostatnich piipadech a to do tfi mésicti od rozhodnuti o upadku.
Soucasn¢ ale musi soud pockat na skonceni prvni schiize véfitelll, na které mize dojit
ke stanoveni zplisobu samotnymi véfiteli pro soud zdvaznym usnesenim. Termin této
schiize ale stanovuje také soud a to jiz vrozhodnuti o upadku, takze by nemélo
dochazet ke komplikacim chronologického razu.' "

Odvolani proti rozhodnuti o povoleni reorganizace neni ptipustné. Odvolani
proti rozhodnuti o konkursu zadkon nevylucuje, aplikuji se obecnd ustanoveni §91-§93

1Z, tedy ze soud musi rozhodnout s nejvyssim urychlenim a do dvou mésici od

predlozeni odvolani soudem prvniho stupné.

1% Pravnicka osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na

komoditni burze podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

1% Reorganizaéni plan piijaty véfiteli. Zakon stanovi kritéria hlasovani.

" ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeir: Ales Cengk, 2013. 565 s. ISBN 978-
80-7380-437-4, s. 147.

" Pokud se tak rozhodne - povinnost je zde nutno chépat ve smyslu zachovéni Ihit, tedy ne ve smyslu
podani reorganizac¢niho planu — pfipustné rozhodnuti dluznika, zda usilovat o konkurz nebo
reorganizaci je samoziejmé na zvazeni dluznika.

12 74akon soudce v §137 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fedeni, navic limituje
lhtitou 3 mésict.
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4.3.3. Konkurz nebo reorganizace

Jak uz bylo zminéno, pro spolecnost s ru¢enim omezenym piichdzi v tivahu
jako zpisob feSeni platebni neschopnosti, pfedluzeni nebo hroziciho tpadku pouze
likvidaéni konkurz nebo revitalizujici reorganizace. To plati jen pokud jsou splnény
zdkonem stanovené podminky pro vybér daného zplsobu. Objektivni kritéria
rozd€leni tykajici se subjektu byly zminény vySe. Ze subjektivniho hlediska jak
dluznika tak véfitell je ale tfeba postup dobie zvazit a to 1 ve vzajemné soucinnosti
mezi jednotlivymi véfiteli, jejichz pluralitu zdkon vyzaduje, a stejné tak i1 mezi
vétiteli a dluznikem, plijde-li napt. o tzv. pfed-schvalenou reorganizaci, na které se
insolven¢niho fizeni nebo o pred-schvalenou reorganizaci v piipadé¢ naplnéni
podminek pro vyjimku z velikostniho kritéria.'"

Jaké jsou hlavni rozdily a vychodiska pro subjektivni, ale soucasné i
informované a zodpovédné rozhodovéani? Vyzaduje situace, aby spolecnost spise
zanikla nebo se ji pokusime z riznych divodi zachranit a na zékladé ¢eho se takto
rozhodneme? Dulezitych aspektem vtomto rozhodovani bude hrat ekonomické
srovnani rtznych piredpokladatelnych hodnot - srovnani ,hodnoty ocekdavanych
prijmii ze zpenéZeni aktiv dluznika za predpokladu ukoncent jeho provozni ¢innosti a
hodnoty revitalizovaného podniku dluznika nebo jeho Zivotaschopné Ccasti, za

114 y: o - .
“" Jinymi slovy, reorganizace se

predpokladu pokracovani jeho provozni cinnosti.
z tohoto Cisté ekonomického pohledu jevi jako vyhodnéjsi, pokud ocekavané piijmy
zopravené a fungujici spoleénosti'® budou vychazet dostate¢né vétsi neZ

116 pro dluznika

pfedpokladana castka vygenerovana z prodeje stavajiciho majetku.
vyznamnou odliSnost nalezneme také v osobé, kterd po rozhodnuti o zpiisobu feseni
upadku bude ve vztahu k majetkové podstate nakladat s dispozi¢nimi pravy.
V ptipadé konkurzu ptjde o insolvencniho spravce, pii reorganizaci zlistava osobou

dluznik. A kone¢né vyznamny procesni diisledek odliSnosti obou zplsobi spociva

"5 MLIKOVSKY, P. Predschvalend reorganizace. In: Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2016-02-23].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/predschvalena-reorganizace-99476.html?mail

" DONNE, M. Reseni upadku dluznika reorganizaci a zpiisoby jejiho provedeni. In: Danarionline.cz
[online]. 2009 [cit. 2016-02-23]. Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d4953v6970-reseni-upadku-dluznika-reorganizaci-a-zpusoby-jejiho-

prove/?search query=%24issue%3D1174

' Nutno po¢itat s naklady na revitalizaci.

1108348, odst. 1, pism. d) zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni.
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v moznosti odvolat se proti rozhodnuti soudu o prohlaSeni konkursu naproti
nemoznosti fadného opravného prostfedku proti rozhodnuti o povoleni reorganizace.
Reorganizace také mize byt pfimo zménéna na konkurs, coz v opacném piipadé

nepiipadd v tivahu.

4.3.3.1. Konkurs

Konkurs je v pfipadé podnikatelli nejéastéjim feSenim upadkové situace.''’
Z latinského concursus - postupovat spoleéné¢ - spociva konkurs ve spolecném
a zadsadné pomérném uspokojovani zjisténych pohledavek vétiteld s tim, ze pokud
zakon nestanovi jinak, tak ty neuspokojené nebo jejich casti nezanikaji. Cilem zde
neni zachranit dluznika, naopak - jde tu pfedevsim o véftitele. Okamzikem zvetejnéni
prohlaseni konkursu v insolvenénim rejstiiku nastava celd fada ucinkd tykajici se,
dluznika, insolvenéniho spravce, véfitelli, nesplnénych smluv, bifemen, prab&hu
fizeni, rozhodnuti, exekuce, likvidace, nucené spravy, ptedbézného opatieni
spole¢ného jméni manzeld a pro nds nepfili§ podstatné Uc€inky tykajici se zaniku

'8 Rozsah dluznikovy moznosti jednat je omezena. Na

spoleéného jméni manzeld.'
insolvenéniho spravce preslo nakladani s majetkovou podstatou'', jako jsou tkony
tykajici se majetku v ramci majetkové podstaty, rozhodovani obvykle obsazené
v rdmci obchodniho vedeni, zajistovani provozu, vedeni Ucetnictvi a daflové spravy,
vystupovani vii¢i zaméstnanciim, rozhodovani o obchodnim tajemstvi a dalsi. Pokud
by jednatel jednal v rozporu s touto normou, bylo by jeho jednani neucinné pouze
vaci véfitelim a zde pozor — bylo by tomu tak pouze , tehdy, jestlize poskozuji
podstatu; maji-li za ndsledek rozmnozeni konkursni podstaty, jsou viici konkursnim
vériteliim také nicinné. “'*’

Po pravni moci rozhodnuti prohlédseni o konkurzu a po vySe uvedené prvni
schiizi véfiteld nasleduje proces zpenézovani majetkové podstaty'?', neboli preména
veskerého relevantniho majetku na penize, vc€etné¢ postupovani nesplatnych
pohleddvek dluznika za tfetimi osobami. Zde povazuji za vyjimecné dulezité

upozornit, Ze insolvencni zakon v §295 zakazuje, aby dluznik praktikoval v zahranici

"7 Insolvenéni zakon — statistiky. In: Justice.cz [online]. 2016 [cit. 2016-03-04]. Dostupné z:

http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html

1188244 a nasl. zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni.
198228 a §246 zakona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho Feseni.
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.1998, Sp. zn. Cdo 542/98.
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pfiznaéné pojmenovany podvodny fenomén — tzv. phoenix syndrome'** - a tim
spolecné s ustanovenimi korporatniho zdkonu o vylouceni zabranuje nepoctivym
ucelovym upadkiim. V zavéru této faze predlozi spravce soudu tzv. kone¢nou zpravu,
jejiz nalezitosti upravuje zdkon a soud ji po zvefejnéni a nafizeni jednani, ve kterém
projedna pfipadné namitky ucastnikl fizeni, bud’ schvali, pozddd o doplnéni nebo
odmitne a sou¢asné pozada o zpravu novou.'”> Konetna zprava je dilezita jednak
proto, ze obsahuje celkovou shromazdénou castku, kterd bude rozdélena mezi
véfitele, informace o véfitelich a jejich podilu na ¢astce a jednak proto, Ze slouzi jako
podklad pro vydani tzv. rozvrhového usneseni. Navrh usneseni pfipravi spravce po
schvaleni kone¢né zpravy soudem.'** Nékteré skupiny pohledavek se viak plni jests
pted rozvrhovym usnesenim. Jednd se o pohledavky zajisténého véfitele, pohledavky
za majetkovou podstatou a jim postavené na roven — uplatiiovani a jejich vycty uvadi
§ 167-§169 IZ. Da se shrnout, ze pohledavky za majetkovou podstatou a jim na
roven postavené se uspokojuji kdykoli v priibéhu fizeni, to samé plati pro pohledavky
zajisténé, ale u téch se postupuje dle pokynt véfitelii. Dle rozvrhu se pak hradi
zbyvajici nesplacené casti zajisténych a dale pohledavky nezajiSténé a podminéné.
Posledné¢ jmenované se uspokojuji i mimo rozvrh stejné jako pohledavky
spole¢niki.'*

Znamena tedy konkurs pokazdé likvidaci, zruseni a zanik spole¢nosti, jak bylo
v uvodu zobeciiovano? Z racionalnich divodii tomu tak neni - zalezi na diivodech a
okolnostech pfi skonceni insolvenc¢niho fizeni. Jakmile soud obdrzi od insolvencniho
spravce zpravu, Ze bylo rozvrhové usneseni splnéno, tak dle §308, odst. 1 pism. c,
soud rozhodne (i bez navrhu) o zruseni konkursu, coz dle ob¢anského zakoniku vede
na zaklad¢ diivodu zruseni konkursu automaticky také ke zruseni spolecnosti ex lege.
Stejny postup je i u pismena d) vyse uvedeného ustanoveni, tedy v ptipadé zruseni
konkursu pro zcela nedostacujici majetek. Obcansky zakonik dale uvadi, Ze pokud se
vSak néjaky majetek po ukonceni fizeni pfeci jen objevi, dluznik-pravnické osoba do

likvidace vstoupi. Insolvenéni zdkon normu podporuje ustanovenim §312 odst. 2, ze

121 T . . ; v .. R o s xwil 1o
Pokud soud povoli vyjimku nebo jde-li o kazici se véci, je mozné i pred schizi véfiteli.

122 GRIFFIN, S., SOUTHERN, D., WALTON, P. Company Law Handbook. 3rd edition. 2013. 505 s.
ISBN 978-1-907698-53-8, s. 92. Vice v kapitole o odpovédnosti

123 8283 a nasl. a §302 a nasl. zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feen.

' ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1,
s. 625.
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byla-li likvidace insolven¢nim fizeni pferuSena, tak se toto pferuseni zruSenim
konkursu ukoncuje a v likvidaci je likvidatorem pokracovéno. Zde doc. Dvorak
argumentuje, ze nema-li po skonceni fizeni dluznik-spole¢nost zddny majetek, pak se
v likvidaci logicky nepokracuje, a to i v pfipad€, pokud byla insolven¢nim fizenim
puvodné pterusena. I toto tvrzeni insolvencni zdkon dle mého ndzoru uplné
nevylucuje, protoze v §312 odst. 3 InsZ nasledné konkretizuje situaci druhého
odstavce, tedy Ze preruSeni likvidace zruSenim konkursu sice kon¢i, ale pokud zadny
majetek na likvidaci neni k dispozici, pak se postupuje ke zruSeni a vymazu
spolecnosti bez likvidace. V ostatnich piipadech, vyjma zamitnuti navrhu pro
nedostatek majetku, které by zptsobilo ex lege zruSeni dluznika-pravnické osoby'*,
se takovy dluznik rozhodnutim o zruseni konkursu jako takovy nezrusuje a pokracuje
Vv existenci.

Pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkursu insolven¢ni fizeni kon¢i a za

dluznika opét mtize zacit plné€ jednat jeho statutarni organ.

4.3.3.2. Reorganizace

Reorganizaci zdkonodarce rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek
véfitell pii zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni
hospodateni  tohoto podniku podle insolvenénim soudem  schvaleného
reorganiza¢niho planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitelu.
Reorganizaci lze feSit jak standartni tak hrozici Upadek dluznika a to pouze
podnikatele. Od systémové novely InsZ pak staci, aby tento podnikatel mél alespon
50 zaméstnancli v pracovnim pomeéru nebo uhrn jeho cistého obratu dosahoval
minimalné 50 miliond korun. Zbytek § 316 tykajici se omezeni ptipustnosti tohoto
zpusobu feSeni upadkové situace u nékterych subjektl nebo v nékterych situacich,
jsem rozebral vySe i s ohledem na piedlozeni reorganiza¢niho planu.

Z této definice reorganizace chci vyzdvihnout predevSim zdkonny pozadavek
,,pFi zachovani provozu dluznikova podniku ““. Srovname-li s konkursem, je nesporné,
ze prave tento typ feSeni urcuje zékonodarce pro ty pravnické osoby, které maji zajem

a moznosti pokraovat ve své existenci. Zachovani provozu je zdkonny piikaz. Ten

2 HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvenéni fizeni. Vydani prvni. Praha: C-H.Beck, 2013. 280 s.
ISBN 978-80-7400-459-9, s. 177.

42



sice mize byt zpochybnovan interpretaci slova ,,zpravidla®. To se ale dle mého
nazoru fadi spiSe k postupu, jakym bude reorganizace probihat, tzn. ,, postupnym
uspokojovanim pohledavek veritelu. *“ Pokud bych hledal vyjimky z ptikazu zachovat
existenci spolecnosti, pak bych coby protiargument zvolil §363 1Z, ktery pocita s
pfipadnou pfeménou reorganizace na konkurs na zakladé taxativné vyjmenovanych
diivodli zahrnujici jak fadné rozhodnuti dluznika, tak problémy opaéného rdzu. V
takovém piipadé by pak uz samoziejmé viibec neslo o reorganizaci, nybrz konkurs,
coz pravdépodobné poukazuje na volbu zdkonodarce pieklopit potencidlné netspésny
vyvoj situace smétujici k zdniku spolecnosti co nejdiive do takového zpisobu feseni
upadku, ktery tomu vice odpovida, tedy konkursu. Tim by zakonodérce naopak jesté
zdiirazioval zadkonny piikaz reorganizace §316 - zachranit spolecnost.

Zevrubna analyza reorganizace by vydala na samostatnou préaci, proto pouze
shrnu prib¢h a nékteré vybrané instituty. Poté, co soud kladné rozhodne o dluznikovo
¢i véfitelském navrhu na povoleni reorganizace, je tfeba ve lhuté predlozit a schvalit
reorganizani plan, pokud nebyl podan soucasné sinsolvenénim navrhem.
Reorganizacni plan vymezuje role jednotlivych dotéenych osob béhem nadchéazejici
reorganizace — stanovi jejich pravni postaveni na zéklad€ opatieni, kterd maji vést
k dvéma hlavnim ukolim reorganizace — zachranéni provozu a uspotradani
majetkovych vztahii mezi dluznikem a véfiteli. Opatfenimi zdkon rozumi zejména:
prominuti (Casti) a odklad splatnosti pohledavek, prodej podniku, vydani aktiv
véfitelim, vydani ucastnickych cennych papirii, fize, pfevod na jméni spolecnika,
zajisténi financovani a/nebo zména zakladatelského préavniho jedndni spolecnosti.
Dalsi dokument, ktery musi predkladatel pfipravit je zpradva o reorganiza¢nim planu,
kterd slouzi jako srozumitelné shrnuti pro véfitele, aby si mohli udé¢lat bez
nepiimétenych obtizi piedstavu o tom, zda je v jejich zdjmu plan odmitnout nebo
schvalit. Prednostni pravo k ptedlozeni reorganiza¢niho planu ma dluznik, ale
veétitelé jej muzou tohoto prava zbavit na schiizi véritell. Véritelé jsou povinni
vytvotit skupiny, do kterych jsou ¢lenény dle identického pravniho postaveni a
zajmi. Zékon skupiny demonstrativné vypocitava: zajisténi véfitelé, spolecnici
dluznika a véfitelé, jejichz pohledavky nejsou reorganizaci doteny. Pokud plan

vétitelé schvali, musi ho pak jesté schvalit soud, ktery tak ucini pokud je v souladu

"2 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4, s. 565.
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s insolven¢nim zékonem a jinymi pravnimi pfedpisy, pokud lze predpokladat, ze neni
navrhovan s nepoctivym zamérem, pokud jsou pohledavky za majetkovou podstatou
a jim na roven postavené uspokojeny nebo s uspokojenim se pocitd v planu, pokud
byla splnéna ekonomick4 podminka srovnani hodnot z Givodu této kapitoly a konecné,
7e kazda skupina véfitel plan schvalila.'”” V opaném piipadé je zalozen divod pro
pfeménu reorganizace v konkurs. Splnéni reorganizacniho planu vezme soud na
védomi rozhodnutim, kterym reorganizace a tim i celé insolvencni fizeni kon¢i,
pfi¢emz odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné. Jak uz jsem uvedl vyse,
v priibéhu fizeni je mozné preménit reorganizaci v konkurs z divodt dle §363 InsZ.

Uspésnym splnénim planu reorganizace kon¢i.

27 Vyjimka z posledné jmenovaného je definovana v § 348, odst. 1, pism. ¢) zakona &. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho feseni.
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5. PUSOBNOST JEDNATELE PRI UPADKU S.R.O.
5.1. Obecné

Jak jiz bylo feCeno, jednatel je motorem spole€nosti. Statutarni organ nebo jeho
Clen za spoleCnost jednd, zavazuje ji, Cini celou fadu internich persondlnich,
finan¢nich ¢i organiza¢nich rozhodnuti. Prakticky kazdodenni vykon jeho funkce
zasadnim zpisobem dopadd na nejen ekonomickou situaci spolecnosti. Je zcela
logické, Ze pokud maji insolvencni ptredpisy plnit sviij tcel, v tomto piipade obzvlaste
s ohledem na véfitele, je tfeba, aby bylo jednani dluznické spole¢nosti a tedy i jejiho
statutarniho organu regulovano.

Musim opét pfipomenout, Ze kromé obecnych jednatelskych povinnosti ma
jednatel také nékteré povinnosti konkrétné€ souvisejici s insolvenénim fizenim jiz pted
jeho zahdjenim. Jedna se pfedevsim o povinnost v rdmci insolvenéniho zakona podat
insolvencni navrh v situaci existujicitho upadku a insolvenéni povinnost stanovenou
zakonem o obchodnich korporacich tedy povinnost odvracet hrozici iipadek. Protoze

oboji spada spiSe do odpovédnostnich otazek, budu se tim zabyvat zavérem.

5.2. Omezeni puisobnosti v jednotlivych fazich rizeni

Mira omezeni pusobnosti jednatele kolisa dle jednotlivych fazi insolven¢niho
fizeni a souCasn¢ v zavislosti na vybraném zplisobu feSeni upadku. Dluzniku-
spoleCnosti vcetné jeho statutarniho orgdnu se odeberou v insolvenénim fizeni na
zakonem urCenou dobu takova prava, jejichz dals$i uzivani by mohlo vést
k prohlubovéani negativni ekonomické situace spolecnosti a tudiz zhorSovani
postaventi jejich vétiteld.

Stézejni pro nésledujici zkoumani jsou instituty ,,majetkové podstaty a ,,osoby
s dispozi¢nim opravnénim®. Majetkovou podstatu tvoii v podstaté vSe, co se da
zpenézit, co muze poslouzit k ukojeni véfitell. Vedle penéznich prostiedki
spoleCnosti se jednd o véci movité i nemovitosti, soubory véci, véci hromadné,
podnik, cenné papiry, obchodni podily, dluznikovy pohleddvky a dalSi prava a
hodnoty, maji-li penézitou hodnotu. Déle pak jejich pfisluSenstvi, piiristky, plody a
uzitky. Pfi zjiStovani majetkové podstaty ma jednatel povinnost poskytnout
insolvenénimu spravci soucinnost a dbat jeho pokynii. Tato povinnost se pfitom
vztahuje i na osoby, které byli v nasi s.r.o. jednateli v poslednich tfech mésicich pfed

podanim insolven¢niho navrhu.
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Kdo je vjednotlivych fazich fizeni ale s majetkovou podstatou opravnén
nakladat — kdo je osobou s dispozi¢nimi pravy.'”® Pro nis je smérodatny pouze
konkurs a reorganizace. U prvné jmenovaného je takovou osobou nase s.r.o. pouze do
prohlaseni konkursu, poté tato pradva prechdzeji na insolvencniho spravce. U
reorganizace je dispozicnimi pravy nadand po celou dobu fizeni spolecnost.
Samoziejmé Ze veskerd dispozicni omezeni, kterd stanovi dluzniku roztrouSena
ustanoveni insolven¢niho zdkona nebo rozhodnuti insolven¢niho soudu, plati a nejsou
vyse uvedenym zédkonnym rozdélenim dotéena.

Prvni omezeni plsobnosti jednatele s.r.o. v potencidlnim upadku probéhne v
okamziku vyvéSeni vyhlaSky o zahdjeni insolvencéniho fizeni. VyvéSenim totiz
nastanou uc¢inky spojené se zahdjenim fizeni, se kterymi zdkon poji povinnost
dluznika zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou'?’, ale pouze pokud by §lo o
nezanedbatelné zmenseni majetku nebo podstatny zadsah do majetkové sklady, urceni
¢i vyuziti. To znamena, Ze spole¢nost mize dale vyuzivat svlij majetek k obvyklému
provozu podniku, odvraceni $kod, placeni dani atp. Co ale jednatel nesmi, pokud
k tomu byl pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni opradvnén, je napi. majetek prodat,
darovat nebo sménit."*’ Soud mize tento rozsah omezeni piedb&znym opatienim
rozs§itit. Z ustanoveni §130, §143 a §147 je zajimavé dovodit pravdépodobny postup
v praxi (bude-li to dovolovat ekonomicka situace) — po podéani insolven¢niho navrhu
vétitelem zdkon predpokladd, ze mu spolecnost miize jeho pohledavky uhradit, coz
by vedlo k tomu, Zze by bud’ navrhovatel vzal sviij navrh zpét a soud fizeni zastavil
nebo by navrhovatel-véfitel po zaplaceni dluhu dluznikem neudélal nic a soud
insolvenéni navrh zamitnul dle §130. Pokud by chtél nékdo argumentovat, ze dle
§111 odst. 2 je dluznik opravnén hradit po zahdjeni insolven¢niho fizeni pouze
pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven postavenych (§168 a §169 1Z.),
tak pak je tu preci také moZznost vyzadat si souhlas soudu k uhrazeni takové
pohledavky (§111, odst. 3 IZ.). Pro Gplnost dodavam, ze zdkon je v piipadé vyse
uvedeného zamitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni spravedlivy, protoze néklady fizeni

by pfi zastaveni z diivodu uhrazeni dluznikem Sly v pochybnostech za dluznikem,

128 8228 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni.

"2 Déle budu do terminu majetkové podstaty fadit i majetek, ktery do ni miize dle zakona nalezet.
BOMARSIKOVA, 1. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou. 4. vydani.
Plzedi: Ales Cenék, 2015. 301 s. ISBN 978-80-7380-568-5, 5.50.

46



ktery by pfi zastaveni ¢i zamitnuti samoziejm&é ani nemohl uplatnit pravo na
pfipadnou nahradu $kody, kterou by jinak obecné mél (§147 1Z, odst. 2).

Nestanovi-li zakon u nékterého ze zpusobu reseni upadku jinak, trvaji ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni do skonceni insolvencniho rizeni, a jde-li o
reorganizaci, do schvdleni reorganizacniho planu."’!

Rozhodnuti o upadku sice ovlivni omezeni nckterych prav nakladat
s majetkovou podstatou dle §111 IZ, nikoli vSak z pohledu s.r.o., ale ostatnich osob.
Doted’ totiz byla vySe pojmenovana dluznikova prava ,,zakonzervovana“ zahajenim
insolven¢niho fizeni. Ta jsou nyni §140 IZ ale opét aktivovana tim, Ze ve stejném
rozsahu pfechazeji na insolvencniho spravce, kterého soud jmenuje v rozhodnuti o
upadku. Jednatel je tudiz i naddle omezen v nakladani s majetkovou podstatou
v rozsahu stejném, jako byl pfed rozhodnutim o upadku a to vcetné predbéznych
opatfeni soudu.

Jednatel spole¢nosti, o které bylo rozhodnuto, Ze je v upadku a ktera jesté
nesestavila seznamy o svém majetku a zavazcich véetné uvedeni svych dluznikl a
kreditort, bude mit z titulu rozhodnuti soudu o tipadku povinnost tyto sestavy sestavit
a odevzdat je insolven¢nimu spravci.

Po prohlaseni tUpadku zdkon vyslovné povoluje zapocteni vzajemnych
pohledavek. Sice s celou fadou vyjimek a podminek vyjmenovanych v §140 odst. 2-
4, ale povoluje. To umoziuje vyznamnym zptisobem snizit mnoZzstvi pohledavek jak
dluznikovych tak véfitelskych,”? coz zjednodusuje situaci. Vzhledem k tomu, Ze
jednim z hlavnich cild insolven¢niho fizeni je uspofddani majetkopravnich vztaht
mezi dluznikem a véfiteli, by se zde mél prokazat jednateliv vykon funkce s péci
fadného hospodare za fadné splnénou povinnost soucinnosti pfi zjistovani majetkové
podstaty. Jednatel je samoziejme i po dobu insolvencniho fizeni, kdy jeho funkce
nezanikla, povinen vykonavat svoji funkci s pé&i tadného hospodare.'*?

Jedna starost jednateli po rozhodnuti o ipadku kazdopadné odpadne. Tedy
minimaln¢ docasné. Probihajici soudni nebo arbitrdzni fizeni proti spolecnosti na

zaklad¢ individudlnich zalob k vymahani pohledavek tykajici se majetkové podstaty,

118109, odst. 5 zékona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho Feseni.

P2 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s. ISBN 978-80-87576-80-9, s.
242.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1657/2009.
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které lze jinak v insolven¢nim fizeni uplatnit pfihlaskou, se rozhodnutim o tpadku
totiz prerusuji (Zaloba podédna pied zahajenim insolvencniho fizeni) nebo zastavuji
(zaloba podana po pravomocném rozhodnuti o tpadku).

Po projednani tpadku a rozhodnuti o ném je v kladném ptipadé soud povinen
stanovit zptsob feSeni upadku. Vybrany zptsob bude zdsadnim zptisobem ovliviiovat

pravni postaveni dluznika-spolecnosti a tedy i jeho statutarniho organu.

5.2.1. ...béhem konkursu

Okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolvenénim
rejstiiku  zanikaji soudem nafizena predbéznd opatfeni. Soucasné se osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté ve smyslu §229 IZ stavad novée
insolven¢ni spravce, na néjz prechdzi i vykon prav a plnéni povinnosti, které piislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Zakon demonstrativné vyjmenovava
vykon zejména akcionafskych prav spojenych s akciemi zahrnutymi do majetkové
podstaty, coz bych se ve svété s.r.o. pokusil prelozit jako vykon ucastnickych prav
zahrnutych do majetkové podstaty vramci obchodnich podild. Dale spravce
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml€enlivosti, vystupuje vici zaméstnancim
spolecnosti jako zamé&stnavatel, zajiStuje provoz podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni
danovych povinnosti. Jednd-li jednatel v rozporu s touto zménou dispozi¢nich prav,
pak jsou jeho jednani vaci jeho véfitelim neG€innd a to ze zdkona. Jak uz jsem
v prechozich kapitolach citoval Nejvyssi soud CR, neu¢innd budou pouze jednani,
kterd budou posSkozovat majetkovou podstatu. Odmitnuti daru nebo dédictvi
dluznikem bez souhlasu insolven¢niho spravce je neplatné. Argumentem a contrario
lze z §312 odst. 1 a 2 dovodit, ze statutarni organ ztraci moznost jednat za spolecnost.
Dale zanikaji jednostranné pravni tkony spole¢nosti, jako jsou piikazy, plné moci,
navrhy smluv apod. Co tedy bude obsahem zbytkové plsobnosti jednatele v obdobi
po prohlaSeni konkursu do jeho skonceni? Pouze takova prava, kterd svou povahou
predstavuji opak prav pozitivné vymezenych v §246 1Z — tzn. prav nesouvisejicich
s majetkovou podstatou. Plijde o jiz zminénou druhotnou povinnost jednatele
poskytovat soucinnost insolven¢nimu spravci, ptijde ale stale také napt. o svolavani

valné hromady."® Zrusenim konkursu zaniknou w&inky prohlaseni konkursu s

P DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-
7478-633-4, 5. 461.
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vyjimkou téch, které je mozné navratit do ptivodniho stavu pied prohlaSenim

konkursu a za spole¢nost mize opét jednat jeji statutarni organ.

5.2.2. ...béhem reorganizace

Z pohledu dluznické spolecnosti povazuji za extrémné dilezita ustanoveni
zakotvend v §330, §332, §333 a §353 insolvenéniho zakona. Od pravomocného
rozhodnuti povolujici reorganizaci totiz zanikaji vySe uvedend omezeni, kterd dluznik
musel strpét v souvislosti se zahajenim insolvenéniho fizeni a s rozhodnutim o
upadku. Omezeni opravnéni nakladat s majetkovou podstatou se mu vraci. Zakon se
timto nepochybné snaZzi pfispét ke stavu, ktery se co nejvice podoba obvyklému
opera¢nimu médu spolecnosti s tou vyjimkou, ze ustanovenim §332 ponechava soudu
moznost 1 bez navrhu omezit dispozi¢ni prava dluznika, pokud mé soud pochybnosti

35 Ukony zasadniho vyznamu miize jednatel

o jeho poctivosti nebo odbornosti.
dluznika cinit ale pouze se souhlasem véfitell pod sankci odpovédnosti za
zpusobenou Skodu jak veéftitelim tak tfetim osobam. Nekonecnd fada neurcitych
pravnich pojmu insolven¢niho prava pokracuje. Zdkon ndm zde nastésti pomaha tim,
7e za ukony se zasadnim vyznamem explicitné povazuje ty, jejichz disledkem se
vyznamn¢ zméni hodnota majetkové podstaty, postaveni véfiteli nebo mira
uspokojeni véfiteld. Literatura vyjmenovava napf. obchodni expanzi, zmény ve
vyrobé, rozprodej majetku, rozsdhlejsi propousténi nebo zajiSténi Uvérového
financovani."*® Tim si véfitelé a kone¢nd i soud snazi pojistit, Ze dluznik nebude
jednat v rozporu s ucelem insolvencniho feseni. Pokud paragraf 330 mifi predev§im
na statutarni organ, pak paragraf 333 definuje pozastaveni vykonu valné hromady, do
jejichz pilisobnostnich bot nastupuje insolvenéni spravce. Valné hromadé se za
splnéni zde popsanych zakonnych kritérii udrzuje alesponn moznost kontroly nad
dobu od rozhodnuti o povoleni reorganizace do schvaleni reorganizacniho planu
pfirovnal jakémusi intermezzu pteklenujici striktni fazi projednani a rozhodnuti o

insolven¢nim navrhu na strané jedné a reorganizaci na plny plyn na stran€ druhé.

1338332, odst. 2 zékona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni.

P MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s. ISBN 978-80-87576-80-9, s.
573.
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Od ucinnosti reorganiza¢niho planu se situace totiz méni jeSt€¢ zasadnéji.
Spole¢nost se vraci do normalniho rezimu fungovani, limitovaného pouze ,,jizdnim
fadem® reorganizace — reorganizacnim pldnem. Dluznik je opravnén nakladat s
majetkovou podstatou a jakékoli omezeni mu mize byt stanoveno opét a jediné
reorganiza¢nim planem; veskeré ostatni pfedchozi limitace zanikaji. Valné hromadé
se vraci pozastaveny vykon funkce, ktery do té¢ doby misto ni vykonaval insolven¢ni
spravce. Méni se zakladatelské pravni jednani. Reorganizacni plan je nyni alfou-
omegou spolecnosti.

Od jednatele se ocekava radny vykon funkce. Pokud by vSak situace dosla tak
daleko, ze by jednatel s.r.o. dosdhl schvaleni reorganiza¢niho planu Umyslnym
trestnym c¢inem a byl za to do tfi let od ucinnosti rozhodnuti o schvéleni
reorganiza¢niho planu pravomocné odsouzen, pak by insolvenéni soud takové

rozhodnuti o schvéleni zrusil. '’

1378362, odst. 2 zékona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni.
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6. OTAZKY ODPOVEDNOSTI

K pravnim  jednanim  spolecnosti s rucenim  omezenym  omezujicim
odpovédnost svého jednatele se neprihlizi*.

Parafrazuji jedno ze zakladnich ustanoveni’’® zdkona o obchodnich korporacich
tykajicich se pravidel jedndni ¢lenti organt, aplikujic je konkrétné na jednatele s.r.o.
Tato jedind véta dle mého nazoru zakotvuje koncepci pfi¢inné souvislosti mezi
patologickym jedndnim spolecnosti srucenim omezenym a urenim subjektu
odpovédnosti za piipadné negativni dopady. Na zaklad¢ predstaveného pravniho
ramce spoleCnosti s rucenim omezenym a insolven¢niho fizeni tato kapitola

vvvvvv

v upadku.

6.1. Ob¢anskopravni odpovédnost

Na§ pravni tad, na zdklad¢ naplnéni n&jaké pravni skutecnosti, kterou byla
porusena primarni povinnost'>, napf. dodrzet smlouvu, aktivuje pravni nasledky,
které maji za cil donutit Sklidce primarni povinnost splnit a pfipadne jesté
poskozeného reparovat; napiiklad tedy smlouvu dodrZet a uhradit vzniklé Skody nebo
penale. Odpovédnost je vlastné povinnost snést néjakou konkrétni Gjmu, jejiz hodnota
je v teorii prava vy¢islena uréitou sankci'*.

Aniz bych se pokousel vyfesit teoreticko-pravni spor, ktery nazort je spravny —
(1) nazor, ze kterého vychazi nova civilni pradvni Uprava, tedy ze se jednd o
odpovédnost, kterd vznika jiz s primarni povinnosti a latentné existuje az do poruseni

1 nebo (ii) nazor, ze

této povinnosti, kdy se stava aktivni a plisobi pravni nasledky
jde o povinnost sekundérni, pravné vznikajici az nésledné po poruSeni povinnosti
primérni, protoze dfive neexistuje a nema zadné pravni nasledky, anebo (iii)
kombinace obou ¢&i dalsi teoreticka vychodiska pravni teorie a praxe'*’, je zmého

pohledu praktictéjsi zkoumat funkce obcanskopravni odpovédnost:

138 853 odst. 2 zékona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni.

" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 367.
'O GERLOCH, A. Teorie Prdva. 5. upravené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, 308 s. ISBN 978-80-
7380-233-2, 5. 159.

"“I'DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 355.
2 SVESTKA, J., DVORAK, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. 5, jubilejni aktualizované
vydani. Praha: Wolter Kluwer CR, 2009. 460 s. ISBN 978-80-7357-466-0, s. 235
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Funkce preventivni — ma za cil nabadat osoby ob¢anského prava, aby nikomu
neskodily'”, odrazovat je od jednani, kterym by poruSovaly své povinnosti
vyplyvajici at’ jiz ze smluvniho vztahu nebo zakona. Funkce reparacni (restitucni,
kompenzacni, satisfakéni) — tato funkce pomdha napravit Ujmu vzniklou
poskozenému a to formou navraceni situace do piivodniho stavu nebo thradou
v penézich a v oblasti 4jmy nemajetkové pfiméfenym zadostiuc¢inénim vyjadienym
v penézich nebo morélnich veli¢inach.'**  Funkce represivni — je trestem pro
provinilce za poruseni svych povinnosti a to nad ramec nebo rozsifujici reparacni
funkci; ¢asto jde o zvlastni skutkové okolnosti a v podstaté jde o umocnény princip
prevence snazici se predchazet opakovani obdobnych ptipadii.

Existuji rGznd kritéria, dle kterych muizeme obcanskopravni odpovédnost
systematizovat. Literatura zna rozdéleni na odpovédnost za Skodu, za vady a za
prodleni nebo jejich vzajemnou kombinaci. Druhy odpovédnosti Ize délit, zda jde o
majetkovou nebo nemajetkovou ujmu, kterd musi byt uhrazena, jen pokud tak stanovi
zékon nebo to bylo mezi stranami ujednano.'*” Dal§i kritérium rozliduje, zda se jedna
o poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze smluv nebo o poruSeni povinnosti
zakotvenych pfimo v zdkoné€. Nutno dodat, Ze co se odpovédnosti za skodu tyce, tak
zde doSlo v porovnani s pifedchozi upravou civilnitho prava k vyrazné zméné.
Doposud se v této odpoveédnostni oblasti v obou ptipadech pozadovalo zavinéni, nova
uprava vSak dle tohoto kritéria déli odpovédnost na subjektivni (za zavinéni) a
objektivni (bez zavinéni). Kdo vlastnim zavinénim poru$i povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi poSkozenému, co
tim zptisobil'*°. Za objektivni odpovédnost Ize povazovat napiiklad poruseni smluvni
povinnosti nebo $kodu zptisobenou vadnou véci'?.

Pro¢ jsou tyto zaklady dulezité? Jednatel s.r.o. jedna za pravnickou osobu. Je
rozumné, aby byl tudiz za své jednani umérnym (n€kdy i neomezenym) zptisobem
odpovédny, a to jak viici spolecnosti, tak smérem ke tfetim osobam. Odpovédny

ptesto, ze spolecnost jako takova je majetkoveé oddélena od svych spolec¢nikl a ruci

143 Romanistické “neminem laedere.

" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 358.
5 Tamtéz, s. 361.

14682910 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

14782913 a §2936 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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omezené. A odpovédny pravé proto, ze jednatel ma svou funkci vykonavat s péci
fadného hospodare a dalSimi svymi povinnostmi. Jednotlivé funkce a systematizace
odpovédnosti napomahaji spravné pochopit jednotlivé instituty jednatelovo

insolven¢niho odpovédnostniho postaveni.

6.2. Odpovédnost jednatele s.r.o. v insolvenci

Ustanoveni upravujici odpovédnost jednatele s.r.o. vupadku nalezneme
roztrouSené ve vSech tfech nejrelevantnéjSich pramenech prava — obcanském
zakoniku, zdkonu o obchodnich korporacich a insolvenénim zékoné. Nutno
podotknout, ze insolvencni zakon je ve vztahu k zakonu o obchodnich korporacich
zakonem specialnim stejné tak jako je zdkon o obchodnich korporacich specialni ve
vztahu k obcanskému zakoniku. Na to je tfeba pamatovat pii vykladu kapitol nize —
co neni upraveno Vv insolvenénim zikoné, se bude fidit normami korporatniho
zakonu, resp. ob¢anského zakoniku.

Jaky je jejich cil ve vztahu k chovani jednatele? Jde predevSim o zajiSténi
moralky a spravedlnosti. Moralku mam v tomto piipad€ na mysli v dimenzi fadného a
zodpovédného pfistupu osoby vykonavajici funkci statutarniho organu, osoby, které
jsou spolec¢nosti proptijéovany obrovské pravomoci a které tudiz svymi kazdodennimi
rozhodnutimi mulze zplsobit az zanik spolecnosti stejné tak jako nendvratné
poskozeni véfitell. Jde o prevenci nezddaného chovani takovych osob a v ptipadé
selhani preventivni funkce zdkonnych pravidel musi nésledovat trest ve smyslu
donuceni splnit zdvazky, nahrazeni 0jmy a vydéani prospéchu. Spravedlnosti pak

v v v ’ ¥ Vs r «l48
v nasSem piipadé rozumim ptfedev§im ve smyslu zasad ,, pacta sunt servanda a

149 . . ‘o Lo . R
a to jak mezi spolecnosti a vnéj§im svétem (véfiteli), tak

., suum cuique tribuere
spole¢nosti a svym statutdrnim organem.

Nejptisn€j$i normy upravujici osobni odpovédnost jednatele jsou ucinné
v Japonsku, zatimco Spojené staty americké pouzivaji ty nejuvolnéngjsi. Evropské
zemé se poté nachazeji mezi témito protipoly s tim, Ze kontinentalni pravni systém se

priblizuje spise japonské piisnosti, kdezto ten anglicky k upravé americké.'™

'8 Smlouvy maji byt dodrzovany.
9 Dat kazdému, co jeho jest.
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6.2.1. Odpovédnost za péci Fadného hospodaie — i ve vztahu k iipadku

S péci Fadného hospodare, jejiz podstaté jsem se jiz vénoval vySe, musi
jednatel vykonavat svoji funkci po celou dobu své funkce, tedy i béhem
insolven¢niho fizeni. Podani insolven¢niho navrhu nebo vyzadani pokynu od valné
hromady ho této povinnosti nemtize v zadném piipad¢ zbavovat, nebot’ by to bylo
vrozporu se samotnou podstatou odpovédnostni Upravy statutdrniho organu a
komplikovalo by to efektivni fungovani spole¢nosti. Odpovédnost za péci fadného
hospodare je nastavena tak, ze jednatel sice ruci pfimo véfiteli spolecnosti, ale to az
v pfipadé, Ze se véfitel nemlize domoci plnéni dluhu na spolecnosti a jednatel
nenahradil spolecnosti Gjmu, kterou ji porusenim své povinnosti zpisobil. Rozsah
rueni se stanovi hodnotou neuhrazené¢ Skody. Pokud jednatel tedy zpisobi
spolecnosti Skodu napt. tim, Ze aniz by se seznamil s potfebnymi dostupnymi
informacemi, nakoupi strojni techniku, ktera se pozdé¢ji ukaze na danou zakédzku
nepouzitelnd, musi se koupit jind a soucasné¢ jednatel spolecnosti plivodni vydaj
nenahradi a spole¢nost tim padem neni schopna splacet uvér bance, pak bude jednatel
rucit za dluh spole¢nosti pfimo bance, kterd uvér poskytla. Kreditor se musi nejdiive
neuspéSné domahat plnéni na spolecnosti, teprve poté ho muze chtit po jednateli.
Pokud spolecnost je schopna bance zaplatit jen ¢ast, pak jednatel ru¢i za neuhrazeny
zbytek. Jednateli tedy v pfipad€ protipravniho jednani nastupuje nejprve sekundarni
povinnost uhradit spole¢nosti $kodu. Pokud tak neucini, nastupuje feknéme tercialni
povinnost (nebo téz sekundarni k sekundarni povinnosti): rucit véfiteli za vySe
uvedenych podminek dle §159 odst. 3 obanského zakoniku.

Poruseni povinnosti vykonu funkce s péci fadného hospodate se vyporadava dle
§53 odst. 1 a 3 a obecné upravy v obanském zdkoniku §2894 a nasl. — tzn. vydani
prospéchu ziskaného v souvislosti s takovym poruSenim a nahrada vzniklé Skody
(majetkové 1 nemajetkové) spolecnosti. Za velmi zajimavou povazuji otazku, zda se
v piipadé€ poruseni péce fadného hospodare jedna o poruseni smluvni povinnosti nebo

poruseni zakona, resp. povinnost objektivniho &i subjektivniho charakteru.'”' Osobng

Y KRAAKMAN, R. et al. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach.

2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009. 322 s. ISBN 978-0-19-956584-9, s.150.

UELIAS, Karel. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantii kapitdlovych spolecnosti. Pravnik.
1999, ro¢. 138, ¢. 4, s. 298-333. ISSN 0231-6625. S. 320., JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost

s rucenim omezenym Pravo-ucetnictvi-dané. Druhé vydani. Praha: GRADA Publishing, 2015. 232 s.
ISBN 978-80-247-5837-4, 5.186., DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-80-7478-633-4, s. 445.
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bych se ptiklonil k povinnosti smluvni, piestoze je povinnost péce faddné¢ho hospodare
stanovena zdkonem a NOZ v §159 vyslovné zmituje nedbalost, tedy stupen zavinéni.
Funkce jednatele je totiz fizena smlouvou o vykonu funkce mezi nim a spole¢nosti a
jednatel s tim samoziejmé& musi souhlasit, jinak by S§lo o nucenou praci, kterou nas

Gstavni poradek zakazuje.'>

Vztah vznikne nabidkou spolecnosti a piijetim
oslovenou osobou, tedy zpusoby klasickymi pro institut smlouvy. Z §59 odst. 1 ZOK
lze dovodit, Ze smlouva o vykonu funkce ale uzaviena byt nemusi, v tom piipade se
pak tento vztah fidi ustanovenimi obcanského zakoniku o piikazni smlouvé a tudiz
op¢t vznikéd vztah smluvni. Dle mého nazoru toto plati i v piipadé, Ze byl statutarni
organ jmenovany soudem. Podstatou piikazni smlouvy je cilové zaméfena Cinnost
nebo ¢innost dlouhodoba vymezend urcitym ucelem a spocivajicim v obstardni nebo
obstaravani zaleZitosti prikaznikem pro ptikazce."® Na druhou stranu, jak uz jsem
vyse uvedl, poruseni vykonu funkce s péci fadného hospodare je ve své podstaté
poruSenim zdkona a nemélo by se tedy jednat o odpoveédnost smluvni, protoze jde o
kogentni zdkonnou normu, kterou smluvni ujednani nemtze obejit a u které zakon
pocita s nedbalosti. S ohledem na skutecnost, Ze ani respektované kapacity nejsou s to
nalézti v této véci souhlasné stanovisko, dovolil bych si odvdznou argumentaci, Ze se
jedné o objektivni smluvni povinnost ve vztahu spolecnosti a jednatele, se kterou je
jednatel vazan pravé smlouvou o vykonu funkce; soucasn¢ ale ma dana osoba, zde
jednatel, ve vztahu k vétitelim povinnost zakonnou a s ohledem na podstatu druhého
z libera¢nich divodu ¢aste¢né subjektivni. V pripadé §99 mi sice odporuje judikatura,
ktera tika, ze ,,Ust. § 99 odst. 3 IZ koncipuje odpovédnost za skodu nebo jinou ujmu
zplisobenou  poruSenim povinnosti podat insolvencni ndavrh”? jako objektivni
odpovédnost obdobné jako obchodni zdkonik v § 373 a nasl. Osoba, ktera v rozporu s
§ 98 IZ nepodala insolvencni navrh, se této odpovédnosti nezprosti pritkazem, Ze
poruseni povinnosti, resp. Skodu, nezavinila”’ a pokraduje v informovani o znamych
libera¢nich diivodech dle §99 odst. 3. Ale pravé posledni libera¢ni diivod obsahujici

vyrazy jako ,nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které¢ nastaly nezdvisle na jeji

2 KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2010. 786 s. ISBN 978 80-7380-261-5, s.
291.

'3 RABAN, P. et al. Obcanské prdavo hmomé. Relativni majetkovd prava. Brmo: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. 476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, s. 294.

3% Coz je také zjevné poruseni pé&e Fadného hospodate.

13 Usneseni Méstského soudu v Praze 19.11. 2010, sp. zn. MSPH 93 INS 3195/2009-B-31. Stejné tak
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.9.2014, sp. zn.4 VSPH 1725/2014-B-31.
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vili“ nebo ,,nemohla odvratit pfes vynalozeni veSkerého usili* vraci situaci do
subjektivni roviny. Porovnam-li s nejbliz§im zahrani¢im, tak némecky pravni fad
pojimé odpoveédnost za nepodani insolvencniho navrhu jako odpovédnost subjektivni,
tedy vyzadujici zavinéni."® Pfes vlastni znepokojeni, Z¢ se mi tato otizka nedaii
uspokojivé zodpoveédét, se mohu alespon spokojit s tim, ze pro ucely praxe je nastésti
v pfipadé nepodani insolven¢niho navrhu mozné pracovat s pomérmné jasnou dikci
insolven¢niho zakona a pfenechat rozklicovani tohoto teoretického hlavolamu
povolanéj$im kapacitdm. Mezi dal§i poruSeni vykonu funkce s péci fadného
hospodare zakony tadi také situace, kdy jednatel vyplatil podil na zisku v rozporu se
zakonem o obchodnich korporacich (zde se vyplati vypracovavat test insolvence)
nebo kdyz jednatel nereagoval na vyzvu rejstiikového soudu, aby sdélil skute¢nosti
nebo piedlozil listiny potiebné k rozhodnuti v fizeni zahajeném bez navrhu."”’” Mezi
poruSeni povinnosti vykonu funkce jednatele s péci fadného hospodate, a to i presto
ze to tak insolvenéni zdkon vyslovné nenazyva, je dle mého ndzoru mozné zatradit
také neplnéni piikazu jednateli poskytovat soucinnost insolvenénimu spravci dle
§210 InsZ.

Opakované a zavazné porusovani péce fadného hospodare by mohlo vést az
k rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym by jednatele vyloucil z vykonu funkce.

K tomu vice nize.

6.2.2. Odpovédnost za nepodani insolven¢niho navrhu dle insolvenéniho zakona
V predchozi kapitole jsem céastecné naal zadkonem piedpokladané situace
zakladajici odpovédnost, které vychdzi z obecné povinnosti k vykonu funkce s péci
fadného hospodafe. Nepodani insolvenéniho navrhu predstavuje v zdkonem
predvidanych situacich rovn&Z poruseni vykonu funkce s pé¢i tadného hospodate'™® a
dle mého néazoru specifickou skupinu takového poruseni. Pokud by jednatel svym
nekonénim zptsobil spolecnosti Gjmu vétsi, nez kdyby byl navrh podal sam, pak je za
ni spole¢nosti zodpovédny, ptipadné by mél rucit také vétitelim rovnéz dle pravidel

odpovédnosti za poruseni povinnosti péfe faddného hospodafe. S ohledem na

156 . Y . ‘o LA o - < ,
MORAVEC, T. Povinnost dluznika podat insolvenéni navrh v ceské a némecké tprave. Pravo:

Casopis pro pravni teorii a praxi. Praha, 2010, r. IIL, &. 4., s. 5-14. ISSN 1802-9116, s. 14.

137834 ZOK a 106 Zakon &. 403/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

S BELOHLAVEK, A.J. a kol. Komentdi* k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani. Plzei: Ale§
Cenék, 2013. 2733s. ISNB 978-80-7380-451-0, s. 395.
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komplikovanost pravnich vztahti po vstupu do insolvenéniho fizeni lze jediné ocenit,
Ze toto specialni feSeni nalezneme v §98 a §99 InsZ, ve kterych se svym zptisobem
vynechava mezikrok hrazeni Skody nejdiive spolec¢nosti a jednatel rovnou odpovida
za Skodu véfitelim a soucasné dle pravidel korporatniho zdkona (§68 - k tomu
pozdéji).

Zakladni otazkou je: kdy musi jednatel insolvencni navrh podat a je to jediny
ukon, ktery je povinen v tomto smyslu ucinit?

Za prvé, zakon o obchodnich korporacich piikazuje jednateli svolat jednani
valné hromady bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze spolecnosti hrozi upadek.
Soucasn¢ ma jednatel navrhnout valné hromadé¢ zruSeni spole¢nosti nebo jiné vhodné
opatieni, ledaZe jiny pravni predpis stanovi jinak.'”

Jinym pravnim pfedpisem je zde bezpochyby minén insolvenéni zakon, ktery v
§98 stanovuje povinnost podat navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedél
nebo pfi nalezité peclivosti mél nebo mohl dozveédét o svém tpadku. Statutarni organ
spole¢nosti je zde vyslovné zahrnut mezi povinné osoby. Zakon nehovoti o hrozicim
upadku, nybrz pouze o Upadku standartnim, ktery jiz s nejvétsi pravdépodobnosti
probiha.'®® Oproti tomu zikon o obchodnich korporacich piiklada vétsi diraz na
prevenci upadku spolecnosti, protoze fesi odpovédnost i ve vztahu k upadku
hrozicimu (niZe). Za nesplnéni povinnosti dle §98 InsZ, véetné¢ podani navrhu
vadného, stanovuje stejny zdkon v §99 jednateli sankci tim, ze odpovida vériteli za
ujmu zpisobenou nepodanim ndvrhu. Sankce je to pfisnd, protoze Gjma spociva v
celém rozdilu mezi v insolvencnim fizeni zjiSténou vysi véfitelovy pohledavky a
¢astkou, kterou veéfitel nakonec v insolvenénim fizeni redlné obdrzel. Domnivam se
totiz, ze odst. 3 stejn¢ho paragrafu netikd, Ze se jednatel mize odpoveédnosti zprostit 1
v &asteéném rozsahu, v jakém néartist rozdilu nezpisobil ', ale naopak pouze v celku,
tedy ze nepodani navrhu nemélo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokojeni dané
pohledavky. V praxi by se tedy jednatel liberoval pouze, pokud by prokazal, ze
nepodanim navrhu dostane véfitel ze své napt. jednotisicové pohledavky jen sto
korun, a Ze by to bylo stejn¢ (nebo ptipadné i méng), kolik by vétitel dostal, kdyby

navrh jednatel jménem dluznika podal. V opaéném piipadé by odpovidal jednatel za

139 8182 zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole&nostech a druzstvech.
10 Rozhodnout, zda je dluznik opravdu v upadku, miiZe jen soud.
1! Ve smyslu &asti koneéného rozdilu.
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zbylych 900 K¢. Pokud by jednatel dokazal, Ze jeho podani navrhu by zajistilo
véfiteli napf. tfi sta korun zuvedeného tisice, dle striktni interpretace tohoto
ustanoveni by musel byt stile odpovédny za 900 K& misto 200 K¢&.'* T kdybych si
chtél vylozit prvni vétu odst. 3 zplsobem, Ze se jednatel zprostuje odpoveédnosti
v jakékoli kombinaci, tak mi v tom brani odkaz na odstavec 2. Dle mého nézoru se
jednéd pouze o nepfesnou formulaci detailu v zakonég, kterou by mél soud vykladat
v souvislostech redlné zptsobenych Skod a zakonodarce nepochybné upravit. Jinak
by to byl vskutku tvrdé koncipovany libera¢ni diivod. Druhym zprostujici okolnosti
jsou na jednatelovo vili nezavislé a neodvratitelné situace, jako jsou onemocnéni
nebo tiraz.'®

Odpovédnost za nepoddni insolvencniho navrhu je ve vztahu k obecnym
ustanovenim o povinnosti vykonu funkce s péc¢i fadného hospodaie nutno pojimat
coby odpovédnost specialni, coz vysvétluje moznost zjednodusit vysSe uvedeny
obecny dvou stupiiovy postup odpovédnosti jednatele nejdiive spolecnosti a az
nasledné ru€eni vétitelim. Zde jednatel odpovidd rovnou véfitelim. Hlavnim cilem
institutu povinného insolven¢niho névrhu, vcéetné zapracované sankce, je bezpochyby
pfedevsim ochrana véfitelll co se jejich investic a jinych pohledavek za spolecnosti
tyCe, jakoz 1 jejich rovnost ve smyslu pomérného uspokojovani téchto pohledavek.
Tato Uprava pak samoziejmé sleduje i motivovani jednatele k fadnému vykonu
funkce a tim napomaha pravnickym osobam ke své existenci a fadnému fungovani. A
opét zdlraznuji, Ze tato Gprava reguluje situaci, kdy jednatel nekonal zatimco upadek

JiZ nastal.

6.2.3. DalSi odpovédnosti dle insolvenéniho zakona

Nekvalitni dluznické a Sikanozni véritelské navrhy. §128 a §147 insolvencniho
zakona. Insolvencni navrh byl tedy podat a soud zkouma jeho obsah a nalezitosti.
Pokud ten dojde k zavéru, Ze je tfeba fizeni zastavit nebo navrh odmitnout pro vady
nebo bezdivodnost zavinénim navrhovatele, pak navrhovatel odpovida za nahrazeni

pfipadné wjmy, kterd vznikla dotCenym osobam v souvislosti se zahijenim

192 Rozdil mezi 100,- K&, které v&fitel ziskal a 300,- K&, které by byl ziskal, kdyby jednatel insolvenéni

navrh podal.

' MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s. ISBN 978-80-87576-80-9, s.
163.
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insolven¢niho fizeni. Pii odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdivodnost, muze
insolven¢ni soud ulozit navrhovateli také poradkovou pokutu do vyse 50000 K¢.
Ustanoveni zakotvuje jinak trestnépravni zésadu a to ve smyslu vyvratitelné pravni
domnénky, Ze v pochybnostech navrhovatel zavinil zastaveni insolvenéniho fizeni
nebo odmitnuti insolven¢niho néavrhu, kdy ,,obvinénym* je zjevné ta osoba, proti
které navrh sméfoval. Na nahradu Ujmy ma pravo také dotCend osoba, byl-li
insolvenéni ndvrh zamitnut — tedy predevsim v ptipadech, kdy tpadek neni osvédéen
a prohlasen, coz opét klade odpoveédnost na dluznika, potazmo jeji statutarni organ,
aby insolven¢ni navrh velmi dobie pfipravil. A jak uz jsem zminil vySe, zamitnuti
nebude mit uvedené nésledky v ptipadech, kdy se dluznik po podani navrhu vyporada
s problémy, které samotné podani odiivodiiovaly. Tzn. i postup, kdy jednatel poda za
s.r.0. insolvencni névrh a nésledné se mu podafi najit cestu, jak dluhy splnit, napf. i
cestou moratoria nebo se s vétiteli dohodl na jiném zptsobu.

Piestoze z hlediska odpovédnosti jednatele dluznické s.r.o. je nasledujici fakt
pomérné méné diilezity nez pro ptipadnou véfitelskou s.r.o., je tteba dodat, ze §147
IZ poskytuje prevenci pred navrhy, které na druhé podavaji osoby v ramci
nepoctivého konkuren¢niho boje nebo z jinych zavrZzenihodnych pohnutek. Podani
insolven¢niho navrhu velice rychle aktivuje ucinky spojené s insolven¢nim fizenim,
které omezuji dluznikovy moznosti nakladat s majetkovou podstatou'®* a tim oslabuje
jeho postaveni. Pokud se tedy ukdze, Ze navrh napf. nespliioval podminky tpadku
nebo sledoval zneuziti svych prav na ukor dluznika, pak je navrhovatel vii¢i dluzniku
a dalSim dotcenym osobam zodpovédny za zpusobenou Gjmu. Pokud byla v tomto
pfipad€¢ navrhovatelem s.r.o., pak za ni jednatel za nahradu této Gjmy ruci. Nebyli
bychom u otdzek insolvenéni odpovédnosti, pokud by soucasné¢ §147 odst. 3
jednatelim nenabizel i libera¢ni divod — prokazat, Ze bez zbytecného odkladu po
podani insolven¢niho névrhu informoval insolven¢ni soud o tom, Ze nejsou splnény
zakonné predpoklady po vydani rozhodnuti o tpadku.

Prezkum pohledavek. Jesté si dovolim ziistat u jednatele s.r.o. plisobici v pozici
vétitele béhem insolvencniho fizeni. Pokud by s.r.o. pfihlésila pohledavku, kterd by
se v pfezkumném fizeni ukazala jako nadhodnocena dle §178-§181, pak za s.r.0. ruci

osoby, které ptihlasku podepsaly, tedy v nejcastéjSim piipadé opét jednatel.

194 897 a nasl. zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni.
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Moratorium. Tento institut jsme zminili jako posledni moznost dluznika
zachranit spole¢nost pfed upadkem. I béhem moratoria mé dluznickd spole¢nost
povinnosti, jejichZ porusSeni zaklada stejn€ jako u povinnosti podat insolven¢ni navrh
objektivni odpovédnost.'®> Spole¢nost bude odpovidat za §kody zptisobené v rozporu
s normami insolven¢niho zékona, za spolecnost vSak nebude véfitelim rucit nikdo
jiny, nez opét jeji jednatel(¢). Odpovédnosti se 1ze zprostit podobné jako u povinnosti
podat insolvenéni navrh, tedy prokdzdnim, Zze zplisobené ujmé neslo zabranit ani pfi
vynaloZeni veskerého Usili, které bylo po jednateli mozné spravedlivé pozadovat se
zfetelem k pribéhu moratoria.

Odpovédnost za vykon dispozicnich opravneni. Z § 229 insolven¢niho zakona
vyplyva, Ze pokud v dobé od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zptisobu feseni
upadku (jde-li o konkurs) nebo do ukonceni insolvenéniho fizeni (jde-li o
reorganizaci), a pokud sdm navrh podal, tak od samotného zahdjeni, pak ma
povinnost jako ma insolvencni spravce dle §36 a §37 IZ. To mimo jiné znamena, ze
dluznik odpovidd za Gjmu za poruSeni svych povinnosti. S ohledem na ostatni
ustanoveni tykajici se ruceni jednateld, 1ze dovodit, Ze v tomto piipadné bude za s.r.o.
rucit véfitelim opét jednatel.

Odpovédnost jednatele béehem reorganizace. V kapitolach o zpisobu feseni
upadku reorganizaci jsem uvedl, Ze se povolenim reorganizace rusi omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, kterd nastala v disledku zahajeného insolvenéniho

% _ u nich stale zapotiebi souhlas

tizeni. Tedy az na ukony zasadniho vyznamu'e
vétitelského vyboru. Jednani v rozporu s timto piikazem zaklada ruceni jednatele za

nesplnénou odpovédnost spolec¢nosti za ujmu kreditortim ¢i tietim osobam.

6.2.4. Odpovédnost za prevenci tipadku dle zakona o obchodnich korporacich
Zakon o obchodnich korporacich totiz piiklddd mnohem vétsi dliraz na prevenci

upadku spolecnosti nez insolvencéni zakon vyse, tedy co se jednatelovy odpoveédnosti

tyCe, protoze fesi odpoveédnost také ve vztahu k situacim, kdy tpadek teprve hrozi.

V modernim 1ékaistvi je prevence lidsky nejpfijatelngjsim, nejrozumnéjSim a

' MARSIKOVA, I. a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES

1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s. ISBN 978-80-87576-80-9, s.
215.
190 8330 odst. 3, zakona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech jeho feseni.
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nejhospodarnéjsim zptsobem, jak bojovat s riiznymi onemocnénimi.'®” Nejinak tomu
bude s lehkou nadsazkou u ,,zivota a zdravi“ osoby pravnické. Jedna se predevsim o
ustanoveni §68 a §62 zakona o obchodnich korporacich, ve kterych se na zakladé
rozhodnuti o tpadku a soucasné¢ za splnéni nize uvedenych podminek, které ale
nastaly je§té v dobg, kdy tGpadek teprve hrozil, '®® zavadi zakon postup pro rozhodnuti
o ruceni jednatele véfitelim za dluhy spolecnosti a zdkonny postup pro vydani
ziskaného prospéchu jednatele do majetkové podstaty behem probihajiciho
insolvenéniho fizeni.

Pro prvni pravidlo pouziva diivodova zprava ZOK zahrani¢ni termin ,,wrongful
trading®. Podivejme se tedy na relevantni ustanoveni napft. britského zakona o tpadku
zroku 1986: , liability under the wrongful trading provision will arise in
circumstance where a company is in insolvent liquidation and where a person who
was acting, or who had previously acted, as a director of the company, knew, or
ought to have concluded at some time before the commencement of the winding up of
the company, that there was no reasonable prospect that the company would avoid
going into insolvent liquidation* a dale ,, the court shall not make a declaration under
this section...if it is satisfied...that person took every step with a view to minimising
the potential loss to the company’s creditors as he ought to have taken. "

Pii porovnani s textem §68 ZOK, ktery upravuje ruceni ¢lend organu pfi
upadku obchodni korporace za dluhy spolecnosti, mohu konstatovat, ze se Cesky
zakonodarce na zahrani¢ni Upravu obecné nejen odvolava, ale piikladné se vni i
inspiruje. Tak napft. jak britsky tak cesky insolvencni zdkony vyzaduji tii totozné
podminky: (i) rozhodnuti o upadku, s tim, ze britsky vyZaduje probihajici likvidaci,
coz by odpovidalo ¢eskému zptlisobu feSeni konkursem, (ii) racionélni ptredpoklad
jednatele, ze spolecnost se upadku nevyhne (a to i kdyby o tom jednatel nevédél
z nedbalosti) a konecné (iii) povinnost odvracet tuto skutecnost nebo minimalizovat

jeji dopad. Obé& Upravy navic zahrnuji aplikaci jak na stavajici, tak byvalé jednatele.

17 Screening se vyplati zdravomé i financné, Fika odbornik. In: Kolorektum.cz. [online]. 2016 [cit.
2016-03-14]. Dostupné z: http://www.kolorektum.cz/index.php?pg=pro-verejnost&aid=411

1% A soudasné za splnéni konkrétnich procesnich kritérii.

1% Section 214, Insolvency Act 1986 (United Kingdom).
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Utelem je tedy piisobit preventivné proti i nedbalostnimu jednani statutarnich
organii poSkozujici véfitele zplisobem, ktery zneuzivd podstaty kapitdlovych
spole¢nosti - omezeného ruceni.'”’

Na zékladé¢ tohoto pravidla ruci jednatel za dluhy spolecnosti pfimo véfitelim,
stejn¢ jako u vyse uvedeného nepodani insolvencniho ndvrhu, v tomto ptipad¢ vSak
pouze navrhne-li to insolvencni spravce nebo véfitel a pouze v rozsahu takového
navrhu. Rozhodovat o ruceni dle §68 odst. 1 bude soud dle obcanského soudniho
fadu.'”!

Druhy odstavec §68 se mi jevi jako zcela nadbytecny. Na jednu stranu stanovi
vyjimku, ale soucasn¢ pravi, Ze i tento pro feSeni krizové situace dosazeny clen
voleného organu musi vykonavat svoji funkci s péci fadného hospodare. To ale musi 1
jednatel dle prvniho odstavce. Soud tedy v obou piipadech o ruceni nerozhodne,
pokud jednatel splni ditkazni bfemeno, Ze s pé¢i fadné¢ho hospodate jednal, neni tedy
diivod pro specifikaci konkrétni situace.

Co ma ale zédkon na mysli, kdyz po jednateli pozaduje, aby ucinil v§e potfebné
a rozumné¢ predpokladatelné? Neni v sile zdkona kazuisticky a vycerpavajicim
zpusobem vyjmenovat vesSkeré povinnosti by musel jednat plnit v té které konkrétni
situaci a tak je tfeba vychazet z pravidel jednani ¢len organti spolec¢nosti, které
v rdmci péce fadného hospodare tyto terminy pouzivaji. Ta se posuzuje, jak uz jsem
uvedl vyse, spiihlédnutim k tomu, jak by v obdobné situaci postupovala jina
rozumné pecliva osoba a tak je tfeba interpretovat v souvislostech konkrétniho
pfipadu i toto ustanoveni. Domnivam se, ze mezi veskerd potfebnd a rozumné
predpokladatelnd jednani, jak tpadek odvracet, mlze patfit i souCasné¢ podani
dluznického insolvenéniho ndvrhu pro hrozici Upadek spolecné sndvrhem na
moratorium. Béhem moratoria pieci nelze vydat rozhodnuti o tpadku'’ a pokud se
v této pro dluznika zvyhodnéné dobé podaii dostat ekonomickou situaci zpét do
spravnych koleji, upadek odvratil. V opacném piipadé soud po skonceni moratoria
sice miize o Upadku rozhodnout, Ze nastal, ale jednatel je kryt tim, Ze postupoval lege

artis, protoze insolven¢ni navrh podal a de facto i de iure se nemusi starat, pokud jej

0 GRIFFIN, S., SOUTHERN, D., WALTON, P. Company Law Handbook. 3rd edition. 2013. 505 s.
ISBN 978-1-907698-53-8, s. 85.

"'BELOHLAVEK, A.J. a ROZEHNAL, A. In: BELOHLAVEK, A.J. a kol. Komentdr k zékonu o
obchodnich korporacich. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. 2733s. ISNB 978-80-7380-451-0, s. 426.
1728120, odst. 1 zékona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
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podal s péci fadného hospodare, jestli soud ndvrh shledd divodny nebo ne. Ne,
odpovédnost za Skodu zpiisobené zamitnutim navrhu by nenastala, protoze §147 odst.
2 jednatele odpovédnosti zproStuje v pfipadé splnéni zavazki po podani
insolven¢niho navrhu.

Druhy avizovany institut, ktery ma preventivné pulsobit proti Upadku
spole¢nosti zpisobenému nezodpovédnym chovanim statutarniho orgédnu, je vydani
prospéchu dle §62 zdkona o obchodnich korporacich. Vydéani prospéchu ptipada
v uvahu pouze v insolven¢nim fizeni zahdjeném na navrh jiné osoby nez dluznika.
Vzhledem k tomu, Ze jedina osoba, ktera mlize podat insolvenéni navrh pro hrozici
upadek je dluznik, pak se spolecnost jiz ve standartnim Gpadku nachézi, nebo presnéji
feceno - navrhovatel takovy stav tvrdi. Pokud nasledné insolvencni soud upadek
svym rozhodnutim potvrdi, pak jednatel na vyzvu insolvencniho spravce vyda
prospech ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, ptipadné i jiny prospéch, ktery od
spolec¢nosti obdrzel, oboji v obdobi 2 let zpét pfed pravni moci rozhodnuti o tipadku.
Opét jsou zde stejné podminky, jako vySe — tedy védéli nebo méli a mohli védét, ze
spole¢nosti hrozi ipadek a v rozporu s péci fddného hospodaie jej neodvracel. Komu
se prospéch vydava? Zakon to neuvadi. Ze skuteCnosti, ze jednatele vyzve
insolvenéni spravce, Zze o upadku bylo rozhodnuto a ze véci, které jednatel vydava,
pivodné patfily spolecnosti, by ale mél byt vydavany prospéch logicky zahrnut do
majetkové podstaty dané¢ho insolvenéniho fizeni.

I zde se pravidlo vztahuje také na byvalé statutdry s.r.o.

6.2.5. Odpovédnost za ¢innost jednatele v rozporu s vylou¢enim z vykonu funkce
V zakon¢ o obchodnich korporacich je vénovéano n¢kolik paragrafii tykajici se
vylucovani Clent statutdrnich organti obchodnich korporaci béhem insolvencniho
tizeni.'” Nabizelo by se, aby byla tato Giprava zafazena do insolvenéniho zikona;
pravdépodobné zdlivodnéni zakotveni v korporatnim zdkonu vSak neni tfeba dlouhou
hledat, le¢ se nejednd o odlivodnéni neprustielné. K tomu v posledni kapitole.
Zakonodarce k jiz vyjmenovanym postihim pro jednatele upadnuvsi s.r.o.
pfidava v zakonem vymezenych situacich dalsi sankce a dalsi odpovédnost. Za prvé

se jednd o zékladni trest v tomto smyslu, ¢imz je samotné vylou€eni z vykonu funkce,

173 §63-8§67 zékona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spolednostech a druzstvech.
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které mj. zaklada prekazku ke vzniku funkce, jak bylo pojedndno v kapitole o
jednateli. Vylouceni je definovéno jako rozhodnuti v rameci principu oficiality, tedy 1
bez navrhu, ze z divodl podle §64 ZOK nesmi jednatel upadnuvsi s.r.o., ktery byl ve
funkci v dobé vydani rozhodnuti o upadku nebo po ném, po dobu tii let od pravni
moci rozhodnuti o vylouc¢eni vykonavat funkci ¢lena statutarniho orgénu jakékoli
obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni, napiiklad prokuristou
nebo likvidatorem. Pljde o jednatele, ktefi bud’ byli ve funkci v dobé vydani
rozhodnuti o tpadku nebo po ném a svou €innosti vedli spole¢nost k tpadku, anebo o
ty jednatele ¢i jiné osoby v obdobném postaveni kteti v dob€ rozhodnuti ve své
funkci jiz nebyli, ale jejichz pfedchozi jednani k ipadku obchodni korporace ziejmé
ptispélo. Zajimavé je, ze na rozdil od druhého piipadu zdkon vtom prvnim
nezahrnuje osoby v obdobném postaveni. Za pouziti zakladnich interpretacnich
pravidel se domnivam, ze pokud se vylouceni vztahuje na osoby v obdobném
postaveni (k jednateli), které v dobé rozhodnuti jiz ve funkci nebyly, ale jejich
¢innost ve funkci k upadku ziejmé ptispéla, pak se vylouceni musi vztahovat i na tyto
osoby, které ve funkci podle §63, odst. 1 v dobé rozhodnuti byly. Druhou skupinou
kandidati na vylouceni jsou pak jednatelé, ktefi zacali vykonavat svou funkci az po
zahdjeni insolven¢niho fizeni a svym jednanim pfispély ke sniZzeni majetkové
podstaty a tim padem i k poskozeni véfiteli. Zakon v obou ptipadech umoznuje
liberaci z tohoto postihu tim, ze jednatel splni dikazni bfemeno ve smyslu pravidla
podnikatelského tisudku, tedy ze prokaze, ze jednal s péci fadného hospodare.

Vyse jsem uvedl, Ze se jednd o vylouceni z,jakékoli obchodni korporace®.
Zanik funkci nastava pravnim moci rozhodnuti soudu. Soud ale miize dle §67, odst. 2
a 3 udélit vyjimky zvylouceni funkce v jinych spolecnostech, a to na zakladé
odtivodnénych podminek a pti ochrané zajma téchto spolecnosti.

Na sankci vylouceni jsou soucasné nabaleny dal$i konsekventni postihy za
poruseni tohoto rozhodnuti. Dle §66 odst. 2 bude jednatel neomezené rucit za splnéni
veskerych povinnosti s.r.o., které vznikly v dobé&, kdy byl jednatel vyloucen ale
funkci pfes tento zdkaz vykonaval. Druhym odrazujicim straSdkem je mozZnost soudu
prodlouzit jednateliv stavajici trest, pokud by jednatel pravidla vylouceni porusil —

tzn. opétovné vylouceni a to tentokrat az na deset let.
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6.2.6. Phoenix syndrome
Zde povazuji za vyjimecné¢ dulezité upozornit, Ze insolven¢ni zdkon v §295
zakazuje, aby dluznik praktikoval v zahrani¢ni literatufe ptiznaéné mytologicky

™ - a tim spole¢nd

pojmenovany podvodny fenomén — tzv. phoenix syndrome'
s ustanovenimi korporatniho zakonu o vylouceni zabranioval nepoctivym ucelovym
upadkiim. Jde o to, aby dluznik, a jemu osoby blizké, osoby v koncernu a nckteré
dalsi, nemohli v kratké dob¢ nabyt zpét zpené¢zovany majetek z majetkové podstaty
za nizkou cenu a de facto obnovit fungovani plivodni spolecnosti jen v téle jiné
pravnické osoby. Prestoze zdkon ve svém vyctu takovych osob statutarni organ
vyslovné neuvadi, dikci odst. 2, pism. b) — ,, 0s0by...které vykonavaly rozhodujici vliv
na provoz podniku dluznika “ 1ze dle mého nazoru mimo koncernu zcela jist¢ vykladat
1 smérem k jednateli s.r.o. Zakonna lhita je tfi roky od skonceni konkursu. Jednani

v rozporu s timto pravidlem zakladé relativni neplatnost, dot¢ené osoby se neplatnosti

musi dovolat.

6.2.7. Odpovédnost vefejnopravni

Piestoze trestni odpovédnost by méla nastupovat az jako ultima ratio, neni
vylou¢eno, aby byla soubézné¢ uplatnéna odpovédnost jak trestnépravni tak
civilndpravni.'” Trestnépravni zasady individualni odpovédnosti fyzickych osob za
spachany trestny Cin a zasada soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a
pravnickych osob navic umoziuje, aby byla potrestana jak osoba vykondvajici funkci
jednatele coby osoba fyzickd, tak samotna spolecnost coby pravnickad osoba. Nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege — trestné ¢iny a odpovidajici sankce musi byt
stanoveny zdkonem. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, vypocitava upadkové
delikty a jim podobné v hlavach V a VI, konkrétné¢ se jedna o nékteré trestné Ciny
proti majetku a trestné Ciny hospodarské. Pijde predevSim o poSkozeni nebo
zvyhodnéni véfitele zpiisobeni Uipadku, poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizent,
pletichy v insolven¢nim fizeni, poruseni ptedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze

¢i zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni.

74 GRIFFIN, S., SOUTHERN, D., WALTON, P. Company Law Handbook. 3rd edition. 2013. 505 s.
ISBN 978-1-907698-53-8, s. 92.

'3 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-
87576-64-9, s. 35.
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Soucasné dle §8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, bude protipravni ¢in spachany jednatelem spolecnosti ,.jejim
Jjménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti rovnéz trestnym cinem
spachanym spolecnosti s ru¢enim omezenym coby pravnickou osobou. Je ale nutné,
aby i tento zdkon takovy trestny cCin v souvislosti s insolvenénim postavenim
spole¢nosti znal. Nahlédneme-li do §7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, bude takovym ¢inem napiiklad zkreslovani tidaji o stavu hospodateni a jméni.

Podobné jako u civilnépravniho institutu ,,fénixova syndromu®, i zde je
zakonem branéno spolecnosti zbavovat se negativnich diisledkii vlastni ¢innosti a §10
stejného zakona tudiz stanovi, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby pifechazi na

vSechny jeji pravni nastupce.
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7. JEDNATEL PRI UPADKU S.R.O. DE LEGE FERENDA

Pravni védomi de lege ferenda spociva v hodnoceni pozitivni pravni upravy, ze
kterého nasledné vychazeji tvahy a navrhy pro potencidlni novely a jiné legislativni
zmény.'"

Spolecnost s rucenim omezenym je nejpouzivanéjsi kapitdlovou spolecnosti
v Ceské republice.'”” S ohledem na jeji pravni ramec — at’ uZ se jedna napf. o miru
(ne)komplikovanosti zaloZeni, vyzadovany zakladni kapital, vysi ruceni spolec¢nikii
nebo strukturu organt spolecnosti - predstavuje s.r.o. pro zakladatele nejptistupné;jsi
pravni nastroj pro podnikani s omezenym rucenim spolecnikd. Nepiekvapi, Ze
z celkového poctu 727 149 pravnickych osob je 405 889 spolecnosti s rucenim
omezenym. Pochazim z malého Karlovarského kraje, ve kterém sidli 9 246 s.r.o., kde
s ohledem na necelych tfi sta tisic obyvatel, vychazi jedna s.r.o. na kazdych tficet
obCanl naSeho kraje. Ve srovnani se spolecnostmi akciovymi, kterych na zépadé
mame 292, tato Cisla postaci ke zjednodusenému zavéru, ze po s.r.o. sdhne skoro
kazdy, kdo chce podnikat prostfednictvim kapitadlovych spolecnosti. Tomu by méla
odpovidat zakonna uprava nejen s.r.o. jako takové, ale i situace, se kterou je potieba
vramci fungovani s.r.o. pocitat a ktera mulze piredstavovat zasadni zasah do
ekonomicko-spolecenské sféry lidi i proto, Zze ndzev této obchodni korporace miize
byt v jistém smyslu pro ob¢ana zavadéjicim. Touto situaci mam samoziejmé na mysli

upadek.

7.1. Obecna srozumitelnost a systemati¢nost

Timto se vracim k citatu v uvodu této diplomové prace, ktery nepokladam za
Stastny a bezpec¢ny piiklad pravniho povédomi nasi podnikatelské sféry. Dotycné
osob¢ se ale nelze zase az tolik divit, kdyZ si jeden uvédomi, Ze k pochopeni
v podstaté zakladnich odpovédnostnich otdzek musi jednatel nastudovat nékolik
pravnich pramenti, pokud mozno véda o jejich vzdjemném vztahu, vyhledat a
zorientovat se v rizné roztrouSenych institutech, pojmech a odkazech, nacez si tuto
mozaiku jeste v nejlepSim pitipadé prolozit judikaturou. Druhou moznosti je si nechat

poradit od advokata, coz samoziejm¢ bude v Castych pfipadech nutné, at’ bude

"7 GERLOCH, A. Teorie Prdva. 5. upravené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, 308 s. ISBN 978-80-
7380-233-2, s. 23.
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pozitivni pravo sebelepsi, ale zakladni orientaci svého pravniho postaveni pfi ipadku
s.r.0. by si mél byt kazdy jednatel schopen utvofit dle mého nazoru sam.

Tuto vizi bohuzel komplikuji nékteré nedostatky, které na sebe b&hem
sepisovani prace upozornily. Pozadavky na kvalitu pravniho jazyka jsou vice ¢i méné
plnény. Jednoznacnost i konstantnost Upravy korporatniho i insolvenéniho prava je
dle mého nazoru vice nez postacujici. Vytknul bych velké mnozstvi neurcitych
pravnich pojmi, které se ale zdkonodarce v nékterych ptipadech snazi legalné
definovat. VySe jsme se setkali s pojmy, jako je napf. ,,zdsadni vyznam®, ,,peclivé a s
potfebnymi znalostmi®, ,,0soba s dispozi¢nimi pravy* nebo ,,vSe potfebné a rozumné
predpokladatelné®. Z hlediska smyslu normotvorby by bylo ucelnéjsi se podobnych
vagnich terminti pokud mozno co nejvice vyvarovat, na druhou stranu nase zdkony a
jejich adresati by pfili§ kazuistiky ruku v ruce s narGstajicim mnozstvim paragrafi
také nenesli pfili§ dobfe; je tudiz vhodné pienechdvat hodnoceni jejich naplnéni
zevrubné analyze konkrétnich okolnosti a ptfirozenému vyvoji soudni interpretace.

Z hlediska systemati¢nosti a tudiz i celkové srozumitelnosti bych si ale zménu
navrhnout dovolil. Ob¢ansky zdkonik obsahuje 3081 paragrafii, zdkon o obchodnich
korporacich ma 786 paragrafi a insolvencni zdkon jich nabidnul 434. Veskerad
ustanoveni tykajici se odpovédnosti statutarnich organti v tpadku spolecnosti bych
sjednotil ve specidlnim bloku insolven¢niho zdkona, a to i kdyby to mélo byt
v nékterych piipadech redundantné ve vztahu k OZ a ZOK. Umisténi by bylo
nejvhodnéjsi az za obecnou ¢ast i Cast se zplusoby feSeni ipadku, protoze obé reguluji
situace, ve kterych se zakladd odpovédnost. Preferoval bych samostatnou ¢ast nebo
samostatnou hlavu ¢asti  tfeti. Neni neobvyklé, ze nckteré normy se
v soukromopravnich pramenech prava dubluji, at uz jsou tyto prameny ve
vzajemném hierarchickém vztahu horizontalnim nebo vertikélnim. Troufadm si tvrdit,
7ze zafazeni a systematické usporadani odpovédnostnich otazek jednotlivych
ucastnikil fizeni (v€etné statutdrnich organt spolecnosti) v chronologicky sefazenych
jednotlivych castech insolvencniho fizeni by vyznamnym zpisobem napomohlo
orientaci jednatelll a jejich fddnému vykonu funkce. Pfipomenime si, Ze jednatel, le¢
statutarni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym (zddraziuji pravé ono omezené

ruceni), ru¢i v nékterych piipadech az neomezeng. Jednatelé a spolecnici byvaji navic

177 Cesky statisticky ufad. Specifické udaje o po&tu obchodnich spole¢nosti k 31. 12. 2015 [tabulka].
In: Oddéleni informacnich sluzeb - Gstiedi, Cesky statisticky ufad. [cit. 2016-03-23].
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Casto tytéZ osoby. Racionalita obavy plynouci ze zdvaznosti pravni upravy je tudiz

zcela na misté.

7.2. Vylouceni a ruceni jednatele pri upadku spolecnosti

Pokud by vyse uvedeny navrh de lege ferenda nebyl schiidny, pak bych mél
pfipraven alternativni propozici, kterou bych wusiloval o piesunuti alespon
nasledujicich dvou institutd do insolvencéniho zakona. Jedna se o §62 - §68 zakona o
obchodnich korporacich. Dovoluji si tvrdit, ze znam dva diivody, pro¢ tomu zatim tak
neni. Za prvé, ustanoveni o vydani prospéchu, které navazuje na pravidla smlouvy o
vykonu funkce a odménovani jednatele. To je samoziejmé logické, ale nebylo by
mozné prfili§ namitat ani proti tendenci pfesunout toto insolvencni ustanoveni
do zékona insolven¢niho. Problém by mi ¢inil §65, ktery se sice tykd vylucovani
jednatele z funkce, ale ne zdavodi insolvencnich. To by znamenalo nutnost
zachovat vétSinu Upravy vylouceni v ZOK a v insolvenénim zakoné ji zopakovat.
Protoze se zde jednd o zcela zasadni procesni ustanoveni upravujici postup
insolven¢éniho soudu (tedy az na jiz zminény §65), jejich vyslovné zakotveni v
upadkovém kodexu chybi a je dle mého ndzoru zadouci tento nedostatek v budoucnu
napravit. Argumentu napomahd i skutecnost, ze IZ soucasn¢ upravuje mnohé dalsi

sankce za konkrétni a dile podminéné porusovani péce fadného hospodare.

7.3. Vylouceni — nedokonalost ¢i nesrovnalost?

U vylouceni bych jesté navrhnul upravu drobné nesrovnalosti, kterou jsem jiz
nastinil v pfedchozich kapitolach. Dle §63-§64 ZOK se dnes vylouceni jednatele,
ktery byl v dob€ rozhodnuti o tipadku ve funkci a vykon jeho funkce vedl k ipadku
spole¢nosti, nevztahuje také na osoby v obdobném postaveni jako je jednatel. Pokud
ale tyto osoby v dobé& rozhodnuti jiz ve funkci nebyly, pfiCemz jejich Cinnost ve
funkci k upadku také ztejmée ptispéla, pak se vylou€eni na tyto osoby vztahuje. Copak
prokurista, ktery nejednal s péci fadného hospodare, jehoz vykon funkce vedl
k apadku a ktery je vdobé rozhodnuti o upadku stile ve funkci, neni stejné
zodpovédny jako ¢len statutdrniho organu ve stejné situaci nebo jako prokurista, ktery
dokonce uz ve funkci neni, ale jehoz pfedchozi ¢innost v roli statutara vedla také k
upadku? Osobné toto nenachazim spravedlivé ¢i dokonalé, at’ uz byla divodem

pouhd rafinovand pravni systematika, kterd se mi nedafi rozkliCovat, opomenuti
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zakonodarce nebo dokonce jeho zamérny rozpor. Navrhoval bych odpovidajici

zménu — tedy jednoduché zahrnuti osob, jak vytykéano vyse.

7.4. Pravo na nahradu §kody nebo jiné ijmy zpiisobené §ikanéznim'”® navrhem
Novelu insolvenc¢nich pravidel, kterou pfinesl zdkon ¢. 334/2012 Sb., Ize jediné
ocenit. Omezeni spravedlivym zplisobem mnoZstvi zastrasujicich navrhi, kterymi
vétitelé uplatiuji své “individudlnim se blizici” pohledavky za dluznikem naprosto v
rozporu se zakladnimi zdsadami insolvencniho fizeni zcela jisté prospiva ucelu
upadkové pravni Upravy. Zakon v §128a a §147 zavadi dvé sankce: (i) pravo na
nahradu Skody uplatnitelné ve lhité Sesti mésicti od doruceni rozhodnuti o ukonceni

insolvenéniho fizeni a (ii) poradkovou pokutu do vyse 50 000 K&'™

. Pfestoze chapu,
ze v legislativnim procesu neni zadny posun jednoduchy, osobné¢ bych preferoval
jesté prisngjsi kombinaci preventivnich opatfeni. Koncepce, kdy se Skoda musi
vymahat v prekluzivni 1hité Sesti mésici zalobou a soucasné je horni limit pokuty
stanovena absolutni ¢astkou 50 000 K&, muze vést k situacim, které budou plnit
preventivni a soucasné reparacni funkci pouze v nékterych ptfipadech. Logicky,
pujde-li o ndhradu ujmy vyhodnocenou v relativné nizké hodnoté, opravnénd osoba
nebude motivovana pravo vyuzit. Pokud naopak pijde o silného veéfitele
,wvymahajicitho* timto zpisobem pomérn¢ velké dluzné castky a phjde-li o situaci
predpokladanou v §128a, odst. 2, pism. ¢, tedy postup v rozporu v souladu s pravidly
insolven¢niho ftizeni, pak se obavam, Ze vySe uvedena pokuta nebude dostatecné
odrazujici od zneuzivani insolven¢niho fizeni k ucelim, které v tomto fizeni
sledovany byt nemaji.'®” Za mnohem logiét&jsi bych povazoval zavedeni takové
sankce, jejiz hodnota by se pomérné odvijela od pohledavky ptihlaSené potencialnim
agresivné jednajicim véfitelem.

Otazkou zistdva, zda nezru$it veéfitelské navrhy kompletné a neponechat

insolvencni fizeni coby postup jen pro ty dluzniky, ktefi musi nebo maji zajem svoji

'8 Terminologie diivodové zpravy k zikonu &. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o

upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zékon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

179853 zékona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

"% Divodova zprava k viadnimu névrhu zédkona &. 334/2012 Sb. ze dne 15.2.2012, kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdejsich
piedpisi, a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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situaci aktivné feSit. Zde se v ramci zachovani rovnosti klanim spiSe k zachovani

moznosti véfitelského navrhu.

7.5. Nadbytecna vyjimka u ruceni jednatele pii apadku spolecnosti

Musim pfiznat, ze jsem bud’ neporozumél smyslu druhého odstavce §68 (ruceni
jednatele s.r.o.) nebo tomu tak neni a tento odstavec je opravdu nadbytecny.
Ustanoveni zaklad4 vyjimku ze zdkonného ruceni ¢lent statutdrniho organu pro ty
Cleny, ktefi byli do funkce ustaveni za tc¢elem odvraceni ipadku nebo jiné neptiznivé
hospodafiské situace obchodni korporace ale svou funkci vykonévali s péci fadného
hospodare. Ustanoveni bych akceptoval, pokud by jeho ucel bylo pouze zdiraznit
vyjimku u jednoho vybraného kazuistického soubéhu okolnosti.

Prvni odstavec ale zaklada né€kolik kumulativnich podminek pro to, aby soud
mohl rozhodnout o vzniku ruceni, pficemz jednou znich je vykon funkce s péci
fadného hospodare, byt je zde vymezen pouze k samotnému odvraceni upadku.
Odstavec druhy, ktery neguje ptedchézejici piikaz, obsahuje dvé kumulativni
podminky, pfi¢emz jednou s nich je rovnéz vykon funkce s péci faddného hospodare,
tedy v tomto negujicim piipad€ absence takové péce. Soud tedy nikdy nerozhodne o
vzniku ru€eni, pokud jednatel svou funkci at’ uz obvyklou nebo krizovou s péci

fadného hospodare vykonaval.
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8. ZAVER

Ustanoveni pfimo upravujici specializovany predmét této diplomové prace se
nachazeji hned v nékolika pravnich ptredpisech, a to pfedev§im v zdkonu ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, zdkonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich) a zadkonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon). Samoziejmé se nejedna o vycet taxativni,
ale tyto miizeme povaZzovat za prameny nejzakladnéjsi, obzvlaste z pohledu dluznika,
a z nich jsem také prioritné v této praci vychazel.

Postupoval jsem systematicky dle osnovy schvéleného zadani a zpisobem,
které jsem nastinil v uvodu.

Nejprve je dilezité konstatovat, ze pravni fad velmi spravné pridéluje jednateli
spolecnosti  sruenim omezenym nékteré povinnosti piimo  souvisejici
s insolven¢nimi okolnostmi jeSté pied samotnym zahdjenim insolvenéniho fizeni.
Jedna se pfedevSim o interni notifikaéni povinnost osob s insolvencni minulosti,
povinné preventivni odvraceni hroziciho upadku stanovené zakonem o obchodnich
korporacich a povinnost podat insolvencni navrh v situaci existujiciho upadku. Zde
jsem si dovolil maly exkurz, spiSe proti nadzorovému proudu pravni obce, a to
zamySlenim, zda podani insolven¢niho navrhu pro hrozici upadek, na jehoz
fakultativnim charakteru panuje obecny souhlas, miZze byt v kontextu
odpovédnostnich norem, povinnosti vykonu funkce s péci fadného hospodaie a za
splnéni urc€itych okolnosti vlastné také pfedpokladem k tomu, aby se jednatel vyhnul
odpovédnostnim postihtim.

K institutu péce fddného hospodare musim dodat, Ze se mi bohuzel nepodafilo
najit uspokojivou odpovéd na otazku, zda poruSeni této povinnosti zaklada
odpovédnost smluvni nebo zékonnou.

Mira omezeni pusobnosti jednatele kolisa dle jednotlivych fazi insolven¢niho
fizeni a soucasné v zavislosti na vybraném zptsobu feseni upadku. Velké mnozstvi
neurcitych pojmu sice orientaci neulehcuji, ale jinak toto insolvencni zdkon pomérné
smysluplné a systematicky vymezuje.

Utelem prace bylo spoleéné s identifikaci pribézné méniciho se rozsahu
plsobnosti jednatele s.r.o. béhem insolvenéniho fizeni také zkompletovat pokud
mozno veskeré nejzavazngjs$i odpoveédnostni situace. Mohu s potéSenim konstatovat,

ze tento cil byl formalné¢ dokoncen, pficemz na konci prace jsem piedlozil né¢kolik
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navrht, jejichz smyslem je zménit Gpravu insolven¢niho prava k lepSimu. Ve vyse
uvedenych piipadech jsem postupoval bud’ chronologicky, dle fazi fizeni ¢i
vyvojovych stadii, od nichz se plisobnost nebo odpoveédnost odviji, a nebo u podnétii
de lege ferenda od holistickych feSeni az po ty nejkonkrétnéjsi navrhy.

Zavérem bych chtél shrnout, Ze pravni postaveni statutdrniho organu
spoleCnosti s ru¢enim omezenym je pfed i béhem upadku vystaveno celé tadé
nebezpeénych vyzev. Ty by ale nemély vést jednatele s.r.o. k odevzdané ignoraci
souvisejiciho pravniho ramce. Jsem rad, Ze jsem této akademické i podnikatelské vizi

mohl svoji diplomovou praci alespoii trochu pfispét.
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9. RESUME

The main purpose of this thesis, in according with the thesis’ approved structure
plan, is to identify, analyze, compare and summarize the most important issues
influencing the legal status of a director of a liability limited company during and
otherwise related to insolvency proceedings in the Czech Republic.

As the main point of reference, when it comes to legal sources, serves, but not
limited to, the new Czech Civil Code (no. 89/2012 Coll.), the Law no. 90/2012 Coll.,
on Business Corporations, and the Law no. 182/2006 Coll., on Insolvency and its
Resolution (Insolvency Act).

After short introduction, the document first focuses on the concept and analysis
of the limited liability company, the director and of the insolvency proceedings
including the ways of insolvency resolutions applicable to LLC, that is the
bankruptcy - the traditional form of an insolvency settlement resulting in liquidation,
and reorganization - the attempt to extend or save the life of a company facing
bankruptcy.

After the first more or less descriptive part, enhanced by thoughts and
recommendations of the author, the document deals with the core of the thesis, that is
the fluctuating scope of director’s rights and duties during the proceedings and the
director’s liability within various situations.

At the end of the thesis, several considerations and de lege ferenda proposals

are made.

74



10. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Monografie:

zmeny. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013. 375 s. ISBN 978-80-7263-819-2

BELOHLAVEK, A.J. a kol. Komentdi kzdkonu o obchodnich korporacich. 1.
vydéni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2013. 2733s. ISBN 978-80-7380-451-0

DORRESTEIIN, A. European Corporate Law. Kluwer Law International; 2nd
Revised edition, 2009. 354 s. ISBN: 978-90-4112-484-5

DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s.
ISBN 978-80-7478-633-4

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 432 s.
ISBN 978-80-7478-325-8

ELIAS, Karel. K nékterym otdzkim odpovédnosti reprezentantii kapitdlovych
spolecnosti. Pravnik. 1999, ro€. 138, ¢. 4, s. 298-333. ISSN 0231-6625.

ELIAS, K. a kol. Obcanské prdavo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviwrcii nového
obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolter Kluwer, CR. 316 s. ISBN 978-80-

748-013-4

GERLOCH, A. Teorie Prdva. 5. upravené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, 308 s.
ISBN 978-80-7380-233-2

GRIFFIN, S., HIRST, M., WALTON, P. Company Law: Fundamental Principles.
4th ed. New York: Pearson Longman, 2006. 536 s. ISBN 0582784611.

75



GRIFFIN, S., SOUTHERN, D., WALTON, P. Company Law Handbook. 3rd edition.
2013. 505 s. ISBN 978-1-907698-53-8.

HASOVA J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat, 2. Vydani. Praha: C.H.Beck. 2014,
1504 s. ISBN 978-80-7400-555-8

HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvenéni Fizeni. Vydéani prvni. Praha: C-H.Beck,
2013. 280 s. ISBN 978-80-7400-459-9

HAVEL, B. a kol, Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou

zpravou. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, 285 s. ISBN 978-80-7208-923-9

HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava.
Plzeii: Ales Cenék, 2013. 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3.

JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 968 s.
ISBN 978-80-87576-64-9.

JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym Prdavo-iicetnictvi-dané.

Druhé¢ vydani. Praha: GRADA Publishing, 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4

KISLINGEROVA, E. a kol. Insolvenéni praxe v Ceské republice v obdobi 2008-
2013. Praha: C.H. Beck, 2013, 160 s. ISBN 978-80-7400-497-1.

KLIMES, L., Slovnik cizich slov. Druhé vydani. Praha: SPN, 1983. 816 s. ISBN 14-
545-83.

KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2010. 786 s. ISBN 978 80-
7380-261-5.

KNAPP, V. Teorie Prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, CR, 1995. 247 s. ISBN 80-
7179-028-1

76



KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., VITEK, J. Prdvo cennych papirii. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. 264 s. ISBN 978-80-7400-15-2

KRAAKMAN, R. et al. The anatomy of corporate law: a comparative and functional
approach. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009. 322 s. ISBN 978-0-19-
956584-9.

MARSIKOVA, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a
Judikaturou. 4. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. 301 s. ISBN 978-80-7380-568-5.

MARSIKOVA, I. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim
Rady ES 1346/2000 a provadecimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s.
ISBN 978-80-87576-80-9

MCCAHERY, J., TIMMERMAN, L., VERMEULEN, E.M. Private Company Law
Reform: International and European perspectives. The Hague: Asser Press, 2010.

469 s. ISBN 978-90-6704-251-2.

OMAR, P. J., European Insolvency Law. Burlington, VT: Ashgate, 2004. 292 s.
ISBN 0-7546-2333-5

POKORNA, JI., VECERKOVA, E., a PEKAREK, M. Obchodni korporace a nekald
soutéz. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2015. 636 s. Meritum (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-873-4.

RABAN, P. et al. Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav
Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. 476 s. ISBN 978-80-87713-10-5.

RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 471 s.
ISBN 978-80-7357-329-4.

ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 730 s. ISBN 978-
80-7380-524-1.

77



SNOBLOVA, Z., NEMCAK V. Insolvenéni spravce. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, 284 s. ISBN 978-80-7357-914-2

STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1008 s.
ISBN 978-80-7400-480-3

SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. 5, jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolter Kluwer CR, 2009. 460 s. ISBN 978-80-7357-
466-0

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s. ISBN 978-80-7201-940-3

ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeit: Ales Cenédk, 2013. 565 s.
ISBN 978-80-7380-437-4.

Odborné ¢lanky
DONNE, M. Reseni vipadku dluznika reorganizaci a zpiisoby jejiho provedeni. In:

Danarionline.cz [online]. 2009 [cit. 2016-02-23]. Dostupné z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d4953v6970-reseni-upadku-

dluznika-reorganizaci-a-zpusoby-jejiho-prove/?search _query=%24issue%3D1174

LANSKY, L. Upadek podle nového insolvencniho zdkona. In: Epravo.cz [online].
2008 [cit. 2016-03-12]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/upadek-podle-

noveho-insolvencniho-zakona-52563.html

MLIKOVSKY, P. Predschvdlend reorganizace. In: Epravo.cz [online]. 2015 [cit.
2016-02-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/predschvalena-

reorganizace-99476.html?mail

78



MORAVEC, T. Povinnost dluznika podat insolvencni navrh v ceské a némecké
uipravé. Pravo: Casopis pro pravni teorii a praxi. Praha, 2010, r. IIL, &. 4., s. 5-14.

ISSN 1802-9116.

OLIVA, J. Osobni odpovédnost jednatele spolecnosti s rucenim omezenym. In:
Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2016-02-24]. Dostupné z:

http://www.epravo.cz/top/clanky/osobni-odpovednost-jednatele-spolecnosti-s-

rucenim-omezenym-97274.html

SMOLKOVA, K. Péce fadného hospoddre a zikaz odstoupent z funkce ¢lena orgdnu
obchodni korporace v dobé nevhodné. In: Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2016-02-21].

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pece-radneho-hospodare-a-zakaz-

odstoupeni-z-funkce-clena-organu-obchodni-korporace-v-dobe-nevhodne-95318.html

SOURKOVA, M. Upadek a jeho diisledky pro statutdrni organ. In: Epravo.cz
[online]. 2014 [cit. 2016-02-12]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/upadek-a-jeho-dusledky-pro-statutarni-organ-

93895.html

SPERL, M. Bude zdpis do verejného rejstitku pies notdre pro ,, eserécka” jesté
levnejsi? In: Patria.cz [online]. 2015 [cit. 2016-02-14]. Dostupné z:

http://www.patria.cz/pravo/3071972/bude-zapis-do-verejneho-rejstriku-pres-notare-

pro-eserocka-jeste-levnejsi.html

TEJKAL, J. Novy zdkon o verejnych rejstricich. In: Epravo.cz [online]. 2014 [cit.
2016-03-20]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-
rejstricich-93518.html

ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvencnich fizent. In: Pravni forum 2009/4 [online].
2009 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z:
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoi-

insolvencnich-rizeni/

79



Z1ZLAVSKY, M. Odpovédnost manazerii za opozdéné podani insolvencniho navrhu
po 1. lednu 2012. In: Epravo.cz [online] 2011 [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:

http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-manazeru-za-opozdene-podani-

insolvencniho-navrhu-po-1-lednu-2012-78975.html

Ostatni internetové zdroje:

Insolvence — upadek a zpiisoby jeho rFeseni. In: BusinessInfo.cz [online]. 2016 [cit.

2016-03-17]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/insolvence-upadek-a-

zpusoby-jeho-reseni-ppbi-51182.html#! &chapter=5

Insolvence ziistavaji pro firmy nejvétsim problémem, vétsinou konci krachem
podniku. In: BusinessInfo.cz [online]. 2016 [2016-01-30]. Dostupné z:

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/insolvence-zustavaji-pro-firmy-nejvetsim-

problemem-vetsinou-konci-krachem-podniku-72282.html

Insolvencni zakon — statistiky. In: Justice.cz [online]. 2016 [cit. 2016-03-04].

Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html

Screening se vyplati zdravotné i financné, rika odbornik. In: Kolorektum.cz [online].

2016 [cit. 2016-03-14]. Dostupné z: http://www .kolorektum.cz/index.php?pg=pro-

verejnost&aid=411

Seberme insolvencni navrhy vériteliim a nechme je motivovanym dluznikum, navrhuje
séf virchniho soudu Bures. In: Hlidacipes.org [online]. 2015 [cit.2016-01-30].

Dostupné z: http://hlidacipes.org/seberme-insolvencni-navrhy-veritelum-a-nechme-

je-motivovanym-dluznikum-navrhuje-sef-vrchniho-soudu-bures/

Stat chce zarazit zakladani firem s jednou korunou. In: Novinky.cz [online]. 2015

[cit: 2016]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/finance/358917-stat-chce-zarazit-

zakladani-firem-s-jednou-korunou.html

80



Pravni predpisy a diivodové zpravy

Dtivodova zprava k zakonu €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni

(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Dtivodova zprava k vladnimu névrhu zékona ¢. 334/2012 Sb. ze dne 15.2.2012,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a zdkon €. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

The Insolvency Act 1986 (c 45), United Kingdom

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

Zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

81



Zakon €. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech
jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 403/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.

Judikatura:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.2010, sp. zn. KSUL 77 INS
4542/2008, 29 NSCR 17/2009-A

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 2 VSPH 207/2008-B

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.1998, Sp. zn. Cdo 542/98

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1657/2009

Rozsudek Nejvyssiho soude ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003

Usneseni Méstského soudu v Praze 19.11. 2010, sp. zn. MSPH 93 INS 3195/2009-B-
31.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10.2000 sp. zn. 29 Cdo 968/2000

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.9.2014, sp. zn.4 VSPH 1725/2014-B-31

82



