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Uvod

Téma stiet zajmu jsem vybrala jako jednu z moznosti volby tématu mé diplomové
prace uz od doby, kdy jsem jeho upravu poprvé nalistovala v zdkonu
0 obchodnich korporacich. Véd¢€la jsem, ze budu chtit zpracovat téma, které by
kazdy ¢lovek, pokud mu v tom nebrani zakonné zakazy pro poruSeni povinnosti
péce fadného hospodaie, se mize dostat vlastni volbou do situace, kdy stane jako
jednatel poptipadé¢ jiny Clen organu obchodni korporace, a mozny stfet zajmui
by mél mit pfi svém postupu v této funkci neustile na paméti v ramci své
povinnosti, se kterou se muze Vramci vykonu funkce setkat, zaroven i proto,
ze se pomoci jejich jednotlivych slozek mize podle zékona exkulpovat z urcitych
chyb nebo pouze situaci, do kterych se miize pfi vykonu funkce dostat kazdy.

Toto téma je jisté aktualni a aktualni bude vzdy, nejen dokud budou
obchodni korporace existovat a budou je spravovat lidé, ale bude vzdy aktualni
z hlediska jakéhokoli zastupovani jakékoli osoby, ackoliv tato prace se zamétuje
na stfet z4jmul v rdmci spravovani obchodnich korporaci €leny jejich organd.

Stiet zajmi je velmi komplexni téma, u kterého doslo v ramci rekodifikace
soukromého prava k mnoha vyznamnym zménam. Obchodni pravo tzce souvisi
aVv mnoha smérech vychazi z prava obCanského, ze kterého v historii 1 vzeSlo
a rekodifikované soukromé pravo ma znovu véEtsi tendenci tyto dvé odvétvi prava
na mnoha mistech spojovat, pfinejmenSim do jednoho zikoniku, tedy zakoniku
obcanského, nebot” zdaleka ne vSechny oblasti obchodniho prava jsou upraveny
Vv ryze jeho zédkonech, jakym je naptiklad zakon o obchodnich korporacich. Proto
jsem i ja do své prace umistila K vysvétleni nekteré instituty prava obcanského,
které jsou ale novou Upravou zménény a které tzce souvisi S ustanovenimi
o stietu zajmu. Je tedy tifeba je vysvétlit, aby bylo zifejmé, co je nckterymi
klicovymi terminy v rdmci stfetu z4jml mysleno.

Ackoli nekterd mista nové upravy reflektuji slaba mista Gpravy piedeslé
a jsou nove zadkonem postaveny najisto i postupy a vyklady, které byly donedavna
pouze dovozovany ze soudni praxe, zaroveinn vkladanim novych myslenek doslo
k mnoha nejasnym mistim, kde se odborna vefejnost na jednoznaéném vykladu

neshodne, a bude tfeba pockat bud’ na novelizace, nebo nové judikaty. Proto
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na mnoha mistech prace pouzivam metody komparace myslenek doktrinarniho
vykladu.

Do své prace jsem zaclenila 1 kratké vhledy do prava amerického
U institutli, které jsme do naSeho pradvniho tadu ptevzali z pravni kultury
angloamerické. Lze tedy z prozkoumdni této upravy lépe pochopit, jak funguji
ajaky maji ucel v zemi, kde funguji mnohem delsi dobu nez v Gpravé ceského
prava.

Cilem této prace je osvétlit danou problematiku v souvislostech
s pfihlédnutim k moznym nazorovym proudim vykladu nekterych spornych mist

pravni Gpravy.

1. Pojem a vyznam

Uprava stfetu zajmd a ji odpovidajici notifikaéni povinnost v ramci zakona
0 obchodnich korporacich jsou soucasti povinnosti péce fadného hospodare
s dirazem na povinnost loajality.

Zatimco obecna regulace v obCanském zakoniku predpoklada, ze stiet
z4jml je neZzadoucim stavem, zdkon o obchodnich korporacich pfipousti,
ze V takové v situaci dokonce lze v obchodni korporaci vykonavat funkci Clena
organu a &init za obchodni korporaci pravni jednani.' Podminkou je informaéni
povinnost, ktera ucini takovy stav transparentnim pro pfislusné organy
S pravomoci ucinit v pfipadé neblahé¢ho vlivu na spolecnost preventivni kroky
a dava tak moznost vyhnout se zplisobeni tjmy spolecnosti, umoziiuje Cerpat zisk
Z jednani, které j pro obchodni korporaci i pfes stiet zajmi prospéSné a Cini
problém viditelnym.

Tato uprava pfipousti jistou miru transparentniho rizika a moZznost
exkulpace, stejné¢ jako nové zavedené pravidlo podnikatelského tGsudku?, které
umoznuje pii obchodnim vedeni €init 1 rizikové operace s vidinou vétsiho zisku,
ale také risku. Odpovédnost je tak diana za proces rozhodovani, nikoliv

za vysledek.

! Havel, B. Konflikt zajm( pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob&Z a § 54 a nasl.
ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 274
> Havel, B. Konflikt zajmU pti spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl.
ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 274
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2. Pozitivné pravni uprava, srovnani
s predchazejici apravou

Nova uprava navazuje na § 22 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery také zakazoval
zastupovani osobou v konfliktu zajmt. Do jaké miry toto ustanoveni lze pouzit
ina Cleny statutarniho organu obchodni korporace vyjasnila aZz judikatura.
Na rozdil od Upravy nynéjsi vSak statutarni organ nevystupoval jako zastupce
obchodni korporace, ale ,,spolecnost jim jednala ptimo®. I ptes tento fakt byla
pouzivana analogie, aby mohl byt zdkaz aplikovan. Piednost ptfed timto
ustanovenim meéla zvlastni ustanoveni obchodniho prava. Tim mohla kolize
pominout. Uprava obsazend v §22 obcanského zakoniku byla obecnou
ke specialni upravé v ramei zakoniku obchodniho.?

Podle § 22 obcanského zakoniku staré upravy se nemusi stfet zajmu tykat
pouze ,,pravniho ukonu®, ale vztahuje se obecné na jakykoli stfet zajmi mezi
zastupcem a zastoupenym. Podminkou ale je, ze ,,rozpor musi realné existovat,
nestagi jen pouhd moznost stietu z4jma“.*

Paragraf 196a obchodniho zékoniku daval ,,zaklad feSeni zajmovych kolizi
(tzv. vnitiniho obchodovani)*“ pro akciovou spole¢nost a prostiednictvim § 135
odst. 2 obchodniho zakoniku i pro spole¢nost s ru¢enim omezenym. Stejné jako
dnes §54 az §56 zakona o obchodnich korporacich, nabizelo toto ustanoveni
urcitou zaruku ,,platnosti a u€innosti uzaviené smlouvy“.5

Po rekodifikaci pravni Gprava nenavazuje na upravu v § 757 obchodniho
zakoniku, ktery ,,odpovédnost za Skodu, zptisobenou porusenim povinnosti podle
obchodniho zdkoniku, podfizoval ze zakona regulaci smluvni odpovédnosti®,

tim jiz ovem nebylo potieba zkoumat p¥iginu.®

* Cech, P. Vnitini obchodovéni a zajmova kolize v nové Upravé obchodnich korporaci. Pravni
rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 23
* M. Kindl in FIALA, Josef. Ob&ansky zdkonik: komentdF. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-395-9. S. 146
> Cech, P. Vnitini obchodovéni a zajmova kolize v nové Upravé obchodnich korporaci. Pravni
rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 23, 24
® Havel, B. Konflikt zajmU pti spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl.
ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 272, 273
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2.1 Smluvni ¢i zakonné zastoupeni

V nové upravé neni jisté, zda se bude vykon funkce Clena statutarniho
organu fidit ustanovenimi o smluvnim nebo zédkonném zastoupeni. B. Havel je
presvédcen, ze jde o zastoupeni zakonné, nebot vztah mezi obchodni korporaci
a Clenem organu neni vztahem smluvnim, ackoli uznava, ze vznika dobrovolnou
dohodou. Uprava piikazu se zde aplikuje pouze piiméfend. Jako velmi padny
argument shleddvam analogii, Ze ,,zaméstnanec, jemuz je dano zastupci opravnéni
podle § 166 obcanského zdkoniku, je zastupcem zakonnym, byt i on se do své
pozice dostava svobodn¢ smluvné. Oproti tomu K. Svoboda ,,jednani pravnické
osoby povazuje za specifickou formu pifimého zastoupeni na pomezi mezi
zékonnym a smluvnim zastoupenim®.”

J. Dédi¢ ,,uznava c¢asteéné smiSenou povahu zastoupeni, ale soucasné
uvadi, ze se nepouZziji ustanoveni 0 smluvnim zastoupeni®. Lze tedy dovodit
ptedpoklad, ze se ptiklani spiSe k nazoru povahy zakonného zatstoupeni.8 On sam
ovSem uvadi, ze o zakonné zastoupeni ve smyslu § 457 a nasl. obcanského
zakoniku nejde a oznacuje ho za zastoupeni na zéklad¢ zakona. Konstatuje, ze ma
rysy nejen zastoupeni zdkonného, ale i smluvniho, pokud jde o pravni ditvod
vzniku, ktery by se neobesel ,,bez vile dané osoby stit se Clenem orgdnu. Ma
zato, Ze ,zastoupeni pravnické osoby clenem statutarniho orgédnu neni ani
zastoupenim smluvnim, ani zastoupenim zakonnym, ale zvlaStnim druhem
zastoupeni na zéklad¢ zédkona a Ze se na né aplikuji pouze obecna ustanoveni
0 zastoupeni a zvlaStni Gprava zastoupeni €leny statutarniho organu v § 164 a 165
obcanského zakoniku®, ptfi¢emz ,,ve vztahu k obchodnim korporacim pak jen
vtom rozsahu, vjakém neni tato Uprava vyloucena zdkonem o obchodnich
korporacich“.9 B. Havel je vSak proti smiSenému pojeti zastoupeni. Argumentuje
tim, Ze by pak vyvstala otazka, zda by pfi poruseni fiduciarnich povinnosti byla
porusena smlouva podle § 2913 obcanského zakoniku nebo zakon v rezimu
§ 2910, resp. §2912 obcanského zékoniku.'® Jak zastanci smluvniho, tak

zakonného zastoupeni maji za to, Ze se aplikuji vSeobecna ustanoveni

7 Havel, B. Konflikt zajmU pti spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl.
ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 273
® Havel, B. Konflikt zajm{ p¥i spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob&Z a § 54 a nasl.
ZOK). Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 273
° pédi¢, J. Uprava konfliktd zajma v zékoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 525
% Havel, B. Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢éZ a § 54 a
nasl. ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 273
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0 zastoupeni ,,s tim, Ze lex specialis stanovi zejména § 161 a nasl. obCanského

zékoniku a zékon o obchodnich korporacich“.ll

2.2 Moznost aplikace § 437 obéanského zakoniku

Stiet z4jmi a jemu odpovidajici informacni povinnost je soucasti
povinnosti péCe fadného hospodafe obsazeném v § 159 obcanského zakoniku.
Nazory, v jakém poméru je § 437 obcCanského zakoniku k upravé v zékonu
0 obchodnich korporacich, se 1isi. Paragraf 437 odst. 1 ob¢anského zakoniku
stanovi, ze Se vyluCuje moznost zastoupeni ve stietu zajmu. Jako vyjimku zde
uvadi piipad smluvniho zastoupeni, pokud o stfetu zajmi zastoupeny védél nebo
moznost exkulpace neobsahovala."® Paragraf 437 odst. 2 ob&anského zékoniku
obsahuje vyvratitelnou domnénku o pfitomnosti stfetu zajmu v piipad€ zastoupeni
dvou stran proti sobé stojicich stejnou osobou, nebo pokud touto jednou stranou je
zastupce sam.** Prokazani opaku viak bude jen velmi obtizné.®

B. Havel usuzuje, Ze uprava stfetu zajmi obsazenda v § 437 odst. 1
obcanského zakoniku neni pouzitelna na Cleny organti obchodnich korporaci pro
rozpor v ,podstaté¢ zastoupeni obchodni korporace a v jeho nasledcich®, které
,»zakon o obchodnich korporacich specificky tesi*. Jako spornou oznacuje otazku,
zda podle zakona o obchodnich korporacich nelze pouzit na obchodni korporace
ani ustanoveni § 437 odst. 2 obcCanského zakoniku. B. Havel zastava nazor,
Ze se nepouZije ani toto ustanoveni, protoZe ,,uprava stietu zajml mezi zastupcem
podnikatele pti provozu obchodniho zavodu, resp. pfi vykonu funkce ¢lena organu
obchodni korporace, je vaci § 437 odst. 2 obcanského zakoniku lex specialis,
atedy se pouzije § 432 odst. 2 obCanského zikoniku a § 54 a nasl. zakona
0 obchodnich  korporacich®.  Argumentuje tim, ze vzhledem k tomu,
ze se nepouzije § 437 odst. 1 obcanského zékoniku, protoze na rozdil od znéni

tohoto ustanoveni je konflikt z4jmi v zdkoné o obchodnich korporacich pfipustén,

" Havel, B. Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢éZ a § 54 a
nasl. ZOK). Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 273
12§ 437 odst. 2 zakona €& 94/1963 Sb., ob&ansky zakonik.
B pédi¢, J. Uprava konfliktd zajma v zakoné o obchodnich korporacich ve vazb& na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 524
14 § 437 odst. 1 zadkona ¢. 94/1963 Sb., obc¢ansky zakonik.
B Dédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Prdavni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 524
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je logické, ze nebude aplikovana ani zdkonna sankce, kterd na toto ustanoveni
navazuje v § 437 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Zaroven pouziti této sankce neni
ani tfeba, nebot zdkon o obchodnich korporacich a obcansky zakonik jiz
poskytuje moznost vinika postihnout v ramci poruseni péce fadného hospodare.
Zaroven moznost zakdzat uzavieni smlouvy podle § 56 odst. 2 zdkona
0 obchodnich korporacich shledava vnitinim omezenim jednatelského opravnéni,
nikoliv zdkonnym, nebot’ zdkon zde poskytuje pouze kompetenci K takovému
kroku. Ztoho vyplyva pouziti § 47 resp. §49 odst. 1 zadkona o obchodnich
korporacich. Déle uvadi, Ze ,,nepoctivost, ¢lena organu, ktery pravidla pro konflikt
z4jma porusi, a tfeti osoby* je podle jeho ndzoru ,feSitelnd postupem podle
§ 6 obcanského zakoniku, resp. § 580 a 586 obcanského zakoniku (extrémné také
§ 588 obcanského zakoniku)“, tedy zasadou, ze nikdo nesmi mit prospéch
ze svého nepoctivého ¢i protipravniho jednani a relativni ¢i absolutni neplatnosti
pravniho jednani. Naopak se nepouzije § 460 obcanského zékoniku.™®

J. D&di¢ se domniva, ze ustanoveni § 437 obcanského zakoniku bude
aplikovatelné 1 na stfet zajmi, ktery je upraven v zdkonu o obchodnich
korporacich. Ma za to, ze pusobnost § 437 obcanského zakoniku je $ir§i nez
vymezené dve situace. Podle n¢j se aplikuje vzdy, kdyZ ,,zastupce ma zajem i jen
zCasti na tom, aby zaleZitost nebyla vyfeSena v nejlep$im zdjmu zastoupeného®.
Dovozuje tak ze skuteCnosti, ze uprava obsazend v zdkoné¢ o obchodnich
korporacich rozliSuje stfet zajml na obecny, obsazeny v § 54, a vztahujici se
ke konkrétnimu pravnimu jednani v § 55 a §56."" J. D&di¢ sam konstatuje, 7e by
se nejspiS§ na zastupovani obchodni korporace nepouZzila vyjimka obsaZena
v § 437 odst. 1 obcanského zakoniku, ktera umoziuje zastupovani i v konfliktu
z4jmu, pokud se jedna o smluvni zastoupeni, u kterého zastoupeni stfetu zajmu
veédél nebo musel védét. To odivodiuje faktem, Ze podle néj nejde o typické
smluvni zastoupeni, a také ze znéni § 165 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery
stanovi, ze pokud nemulze pravnickou osobu zastupovat ani jeden ze ¢lend jejiho
statutarniho organu, pficemz jeden z divodu konfliktu zajmt, jmenuje ji soud
opatrovnika 1 bez néavrhu. V tomto ustanoveni neni nic o védomosti ¢i

nevédomosti o tomto konfliktu zajmi. Pouze konstatuje, ze se tak déje, pokud

'® Havel, B. Konflikt zajm( pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 ObéZ a § 54 a
nasl. ZOK). Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 274, 275
Y Dédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Prdavni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 524
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konflikt z4jmt existuje.18 Z toho dovozuji, ze J. D&di¢ nejspis piipousti aplikaci
§ 437 odst. 1 ob¢anského zakoniku ovSem bez uvedené vyjimky hlavné proto, aby
mohl byt pouzit odst. 2.

Ustanoveni § 437 odst. 2 ob¢anského zakoniku se pouziji pouze na ptipady
smluvniho zastoupeni, zatimco pro zakonné § 460 ob&anského zakoniku.'®
Do rekodifikace soukromého prava nebyly disledky jednani zastupce ve stietu
z4jmlu vyslovné uvedeny. Existovala shoda o neplatnosti takového jedna’mi.20
Podle § 437 odst. 2 obcanského zdkoniku je dan konflikt z4jmu, pokud v ném
zastupce jednal a ,,soucasn¢ o tom treti osoba védéla nebo musela védét™. Pokud
se toho zastoupeny dovola, pak se K. Svoboda a J. Dédi¢ domnivaji, ze nasledkem
bude relativni neplatnost. J. D&di¢ ptipousti i moznost aplikace § 440 obcanského
zékoniku,?* ktery stanovi, Ze ,,prekro¢il-li zastupce zastup&i opravnéni, zavazuje
pravni jednani zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbytecného
odkladu“. V opa¢ném piipads je z jednani zastupce vazan sam.?

J. Dédi¢ uvadi, ze existuji dva zakladni nazory na problematiku dasledk
jednani zastupce v konfliktu zajmu, které se lisi podle toho, zda jde o smluvni
nebo zakonné zastoupeni. Pokud by Slo o zastoupeni smluvni, bylo by mozné
namitat relativni neplatnost. Naproti tomu u zakonného zastoupeni by se jednalo
0 pravni jednani zdanlivé. Je ovSem mozné, Ze § 437 odst. 2 obCanského zakoniku
»predstavuje zvlastni upravu ve vztahu k § 440 obcanského zakoniku“. Urcovat
0sobu, ktera k zastupovani neni opravnéna, by v tomto piipadé mohla situace, kdy
»zastupce je v nedovoleném konfliktu zajmi“. Disledkem by byla nezavaznost
takového jednani pro zastoupeného, pokud o ném ,,tfeti osoba védéla nebo musela
védet a pokud by nebylo dodate¢né schvaleno. Zde by mohla byt uplatnéna
namitka proti tfeti osobé 1 proti zastupci, ze pravni jednani zastoupeného

nezavazuje.”®

'8 pédi¢, J. Uprava konfliktd zajma v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Prdavni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 525
' Havel, B. Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢éZ a § 54 a
nasl. ZOK). Prdvni rozhledy, 2015, €. 8. ISSN 1210-6410. S. 273, 274
0 pedic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 525
! Havel, B. Konflikt zajmd p¥i spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob&Z a § 54 a
nasl. ZOK). Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 273, 274
*2 § 440 z4kona €& 94/1963 Sb., ob&ansky zakonik.
2 Deédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 525
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Dale J. Dédi¢ uvadi, ze ,,aplikaci § 440 obcanského zékoniku do zna¢né
miry brani dikce § 437 obCanského zakoniku“. Zatimco § 440 nésledek aktivuje
automaticky a naopak stanovi situaci, kdy mtize dojit k exkulpaci, § 437 vyzaduje
aktivni namitku. Z toho tedy J. D&di¢ vyvozuje, Ze se nejspis aplikuje pouze § 437
obCanského zdkoniku a bude se moct vznaSet pouze namitka relativni
neplatnosti.?*

J. Dédi¢ ma za to, ze se § 437 obCanského zakoniku pouzije na zastoupeni
obchodni korporace €lenem statutdrniho orgdnu, pokud tento porusi notifikacni
povinnost podle § 54 a nasl. Obchodni korporace tedy bude moci namitat, ze ji
takové pravni jednani nezavazuje podle § 437 odst. 2 obcanského zdkoniku.
Stejné se bude postupovat i v piipadé takového jednani prokuristy. Druhou
otazkou je moznost pouziti § 48 zdkona o obchodnich korporacich v ptipadé, kdy
¢len organu obchodni korporace uzavie smlouvu i pies zékaz, ktery byl udélen
Vv souladu s § 56 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. V takové aplikaci brani
skutecnost, ze § 48 je urCen pro ptfipad, kdy nejvyssi organ neudé€li souhlas
K pravnimu jednani, ke kterému ze zakona souhlas musi byt udélen. To v tomto
ptipadé neplati. Zde se nejedna o udéleni souhlasu, ale o neudé€leni zakazu. Pokud
je organu dana mozZnost se o tomto zdkazu usnést, pak 1 v pfipadé, Ze nijak
nereaguje, lze v uzavieni smlouvy pokracovat. Navic zakaz neudéluje pouze
nejvyssi organ, ale tuto moznost ma i orgén kontrolni. Zde se projevi i ustanoveni
§ 47 zékona o obchodnich korporacich, podle kterého nemohou byt vici tretim
osobam omezeni jednatelského opravnéni, kterd nevyplyvaji ze zadkona, ale pouze
Z rozhodnuti orgdnu obchodni korporace. Tieti strana je chranénd pfed moZnosti
neplatnosti takového jednani. Otazkou zlstava, zda nelze ustanoveni § 47 zakona
0 obchodnich korporacich prolomit argumentem, Ze tfeti osoba o tomto zakazu
veédéla. Zde se ovSem jedna o ,,omezeni plynouci ze zdkona*. Opacny vyklad by
navic umoznil chranit nepoctivou tieti osobu, kterd ,,védéla nebo musela védeét,
ze Clen statutarniho organu obchodni korporace ma zak4zdno danou smlouvu
uzavfit, a presto s nim jednad®, coz by bylo v rozporu s § 6 odst. 2 obcanského
zékoniku, ktery stanovi, ze ,,nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu“. Z toho vyplyva, Ze § 437 odst. 2 obcanského zakoniku

se pouzije 1 na jednani Clena statutdrniho organu ve stfetu zajmu i pres zakaz,

* Dedic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 525
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pokud by ovSem tfeti osoba o zdkazu védéla nebo musela védét, ackoli
by se mohlo zdat, ze tomu § 47 zdkona o obchodnich korporacich brani.®

P. Cech zastiva nazor, e o aplikaci § 437 obdanského zakoniku
na zastupovani obchodnich korporaci Cleny statutdrniho orgénu neni pochyb
aneni zde ani potieba analogie, jako tomu bylo dosud u pouziti § 22 odst. 2
obCanského zakoniku staré tUpravy. Obchodni korporace jiz nejedna piimo
prostiednictvim ¢lena svého statutarniho orgédnu. Ten nyni vystupuje pouze jako
jeji zéastupce podle § 164 odst. 1 obcanského zakoniku. Pti poruSeni dovozuje
relativni neplatnost § 586 odst. 1 obCanského zdkoniku. Podminkou bude nutnost
dokazat, ze o stietu zajmu tieti osoba védéla nebo musela védét podle § 437 odst.
2 obcanského zékoniku. V opacném piipad¢ bude upiednostnéna ochrana tretich
osob a obchodni korporace bude takovym jednanim vézana.?

J. Lasak predpoklada, ze samotny fakt poruseni ustanoveni o stfetu zajmu
neni diivod k neplatnosti jednani, ,,ale dava moznost se konfliktu zajmt dovolat
podle § 437 odst. 2 obCanského zakoniku* a timto jednanim by nebyla obchodni

Iy 27
korporace vazana.

2.3 Moznost aplikace § 440 obéanského zakoniku

Paragraf 440 obcanského zakoniku upravuje situaci, kdy zéastupce
»prekrocil zastupci opravnéni® nebo ,,za jiného pravné jedna osoba, ktera k tomu
neni opravnéna. Tato situace nemusi nutné vést k negativnim dusledktim, pokud
takové jedndni zastoupeny dodatecné schvali. Musi tak byt ucinéno bez
zbyte¢ného odkladu.?® Jednd se o objektivni lhltu, kterd pocind béZet
,,00 okamziku uskute¢néni pravniho jednani ze strany zakonného zastupce®.
Pokud by se jednalo o zastoupeni smluvni, pak musi zastoupeny ,,bez zbyte¢né¢ho
odkladu poté, co se o piekroceni dozvi“ oznamit osob¢, se kterou zastupce jednal,
Ze toto pravni jednani neschvaluje. V opa¢ném piipad¢ nastupuje fikce, ze jednani

schvalil. Vyjimkou je situace, kdy osoba, se kterou bylo jednano ,,m€la a mohla

> Deédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 525, 526
%6 Eech, P. Vnitini obchodovéni a zajmova kolize v nové Upravé obchodnich korporaci. Prévni
rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 24
%’ Havel, B. Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢éZ a § 54 a
nasl. ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 274
?% § 440 zakona €. 94/1963 Sb., ob&ansky zakonik.
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Z okolnosti bez pochybnosti poznat, ze zmocnénec zdstup¢i opradvnéni zjevné
piekracuje®. Schvaleni jednani ,,zhojuje nedostatek zastoupeni od pocatku®.
Zakon pro né nestanovi zadnou formu. Muze se tak stat i ,,faktickym konanim
zastoupené¢ho, tedy tim, ze za¢ne jednat, jako by jednani Vv zastoupeni zadnou
vadu nemé&lo.?® Pokud ke schvaleni nedojde, bude z takového jednédni zavazan ten,
kdo jednal za jiného a osoba, s niz jednal, po ném muize pozadovat plnéni nebo
nahradu skody. Podminkou je, Ze tato osoba musela byt v dobré vife.*® Lhita pro
volbu naroku za¢ne bézet ,,ode dne, kdy bylo pravo u nepravého zastupce
uplatnéno* a &ini tfi roky.*

Pokud by platilo, ze §440 obcanského zakoniku lze aplikovat
i na zastoupeni obchodni korporace Elenem jejiho statutarniho organu, pak je
otazkou, kdo by za obchodni korporaci dodatecn¢ schvalil piedvidané pravni
jednani? Pokud je obchodni korporace V podstaté ,nesvépravna™, pak se
v divodové zpravé uvadi, Zze pravni jednani nebude schvalovat sama — to je
logické — ale ,,jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik, poptipadé soud*“*. Pokud
by takové jednani mohli dodatecné schvalit ostatni ¢lenové statutdrniho organu,
pak by to snejvétsi pravdépodobnosti znamenalo, Ze zastoupeni obchodni

korporace €leny jejiho statutarniho organu je zastoupenim zdkonnym.

2.4 Uprava v zakoné o obchodnich korporacich

Uprava stietu zajma v § 54 az § 57 zékona o obchodnich korporacich
slouzi jako navod k postupu Vv piipad¢ hroziciho stfetu zajmi, pokud se Clen
organu obchodni korporace chce vyhnout nepfiznivym nasledkiim ptedvidanym
jak vjiz zminénych ustanovenich, tak neplatnosti pravniho jednani podle

obcanského zakoniku § 437 odst. 1, pokud je jeho aplikace mozna, ptipadné § 580

% K. Svoboda in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2. S.
1050

%0 § 440 zikona €. 94/1963 Sb., ob&ansky zakonik.

' K. Svoboda in SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obé&ansky zdkonik: komentdF. Viyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2. S.
1051

32 K. Svoboda in SVESTKA, Jii, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2. S.
1048
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odst. 1 a § 586 odst. 1.%% Stiet zajmi podle zakona o obchodnich korporacich je
rozdélen na obecny obsazeny v § 54 a vztahujici se ke konkrétnimu pravnimu
jednani v § 55 a § 56.3 Oproti upravé v § 437 obcanského zakoniku neobsahuje

v ;e o ;o7 v ’ ’ v r 35
stiet z4jmi pouze pro zastupovani, ale pro veskery vykon funkce ¢lena orgénu.

2.5 Odpovédnost za Skodu

Novy obcansky zakonik zakladd odpovédnost za fadné plnéni povinnosti,
nikoliv tedy za nasledek. Podle toho, zda 1ze povazovat poruseni povinnosti ¢lena
organu za poruseni zédkona nebo smlouvy, bude jejich odpovédnost za Skodu
odpovidat § 2910 nebo § 2913 obcanského zékoniku. Zatimco z poruseni zakona
vyplyva odpovédnost subjektivni s domnénkou nedbalosti, z poruseni smlouvy
odpovédnost objektivni s moZnosti liberace.®* Vyvratitelna domnénka nedbalosti
se uplatni ,nejednd-li Skidce, jak lze od osoby pramérnych vlastnosti
Vv soukromém styku divodné ocekavat“ nebo ,,da-li Skiidce najevo zvlastni
znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni
vlastnosti““. MozZnost liberace mtize vyuzit, pokud prokaze, Ze mu ,,ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimofadna neptedvidatelna
a nepiekonatelna piekazka vznikla nezéavisle na jeho vili“. Nesmi se vSak jednat
0 prekazku vzniklou ze Sklidcovych osobnich pomérii nebo v dobé&, kdy uz byl
s plnénim v prodleni, &i kterou byl povinen prekonat.®” Agkoliv obecn& umoziuje
se prava na nahradu Skody doptfedu vzdat, ve vztahu k ¢leniim organti obchodnich

korporaci jsou tyto moznost znaéné¢ omezené. Obecné se hradi pouze ujma

%% Cech, P. Vnitini obchodovani a zajmova kolize v nové tGpravé obchodnich korporaci. Prévni
rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 24
* Dédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Prdavni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 524
* Dédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 524
%% B. Havel in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-480-3.5. 8,9
*" ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 86, 87
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majetkova, ale zakon mize urit, Ze se hradi i ijma nemajetkova.*® Nemajetkova
ujma se hradi zadostiu¢inénim, Vv penézich pouze, pokud jiny zptisob nedostacuje.
Skoda majetkova se sanuje primarné uvedenim do piede§lého stavu. Pokud to
neni mozné nebo to tak chce poskozeny, pak v penézich. Oba zplsoby podle
§ 2951 obcanského zdkoniku.*® B. Havel ma za to, Ze ,»pfi smlouvé o vykonu
funkce budou néktera poruseni chapéna jako poruseni zdkona, nékterd jako

poruseni smlouvy* a obdobné¢ to bude i1 u poruseni spoleCenské smlouvy.40

2.6 Americka uprava

Problematika stfetu zajmua je ovlivnéna angloamerickou upravou. Misto
zékazi pouziva preventivni prostfedky.41 Ptredpoklada, ze vétSich vysledki
dosdhne tim, Ze stanovi Clenu orgdnu povinnost informovat o mozném stietu
z4jmi a tomu odpovidajici povinnost dotenych organt s takovou informaci
nalozit v nejlep$im z4jmu spolecnosti v rdmci povinnosti péce fadného hospodare
s dirazem na povinnost loajality. Hlavnim prostifedkem je transparentnost, diky
které 1ze ptekazku stfetu z4jmut snadno piekonat, je-li to prosp€sné pro spolecnost.
Negativni duasledky ptichdzi az snedodrzenim zakazii, které mohou byt
pfisluSnymi organy vydany jako prevence zneuZiti postaveni ¢lena organu
obchodni korporace ve sviij prospéch pii poruseni povinnosti loajality. Prave
na loajalitu je v angloamerickém pravu kladen velky diraz.

V Americkém pravu lze rozdélit potencidlni stfet z4jml na Ctyfi druhy
situaci: sebeobchodovani, platy vykonnych pracovnikd, ,,pfivlastnéni si majetku
spolecnosti nebo akcionaft“ a ,,jednani spolec¢nosti vychéazejici ze smiSenych
motivii“.* Pro zam&feni této prace je zajimava hlavné situace prvni.

Sebeobchodovani miize spocivat naptiklad V jednoduché kalkulaci,

ze pokud né€kdo fakticky, diky velkému podilu ve spolecnosti, ovlada dvé

%% B. Havel in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-480-3.S5. 8,9
%% § 2951 zakona &. 94/1963 Sb., ob&ansky zakonik.
0 B. Havel in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-480-3.S.9
* Cech, P. Vnitini obchodovani a zajmova kolize v nové dpravé obchodnich korporaci. Pravni
rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 24
*2 CLARK, Robert Charles. Firemni prdvo. Preklad Vladimir Drabek, Stanislav Spanily. Praha:
Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3. S. 193, 194
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obchodni korporace, ze kterych jsou mu vyplaceny dividendy, a v jedné ma podil
vetsi a tudiz dostane vétsi podil z kazdého dolaru, vyplati se mu prevést pomoci
svého vlivu penize z jedné spolecnosti do druhé. To se Casto stava zdanlive legalni
cestou. Napiiklad pomoci prodeje predrazené véci, ptiCemz predrazeni Ize vice ¢i
méné piesvédeive zdivodnit.*

Do sebeobchodovani patii ,,transakce mezi spoleCnosti a jejimi fediteli
nebo manazery, transakce mezi spolecnosti a podnikatelskym subjektem,
ve kterém maji feditelé nebo manazefi dulezity pfimy nebo nepiimy financni
zajem, transakce mezi matetskou spolecnosti a ji ¢asteéné vlastnénou dcefinou
spole€nosti“ a ,,transakce mezi dvéma spole¢nostmi se spole€nymi nebo vzajemné
propojenymi fediteli nebo manazery*.*

,»Iransakce spolecnosti, ve kterych vystupuji feditelé a manazefi®, jsou
upraveny § 144 Zakona o obchodnich spolecnostech Delawaru. Samotny stiet
z4jmul neni diivodem pro zruSeni transakce. Toto ustanoveni uvadi moZznosti, jak
1ze pteklenout stiet zajmi, aniZ by tento vyvolaval negativni disledky. Stejné jako
Ceska uprava upiednostiiuje transparentnost pied zakazy. Jednou z moznosti je
informovat pfedstavenstvo nejen o existenci stifetu zajma, ale také podrobnostmi
0 jeho povaze a znéni kontraktu, ktery by mél byt uzavien.”® To je Ceské tprave
podobné. V ¢em se ovSem li§i je nutnost schvaleni pravniho jednani, které by
melo byt uéinéno ve stietu zajmi, ,,vétSinou nezainteresovanych fediteld. V ceské
upravé neni aktivniho schvaleni tfeba. Postaci, kdyZ dotycné orgdny nepodniknou
kroky k jeho zastaveni, jez jim dava zakon k dispozici.

Pokud by bylo schvaleni fediteli z néjakého diivodu nemozné, 1ze misto
nich informovat akcionaie a nechat hlasovat je. Tato moznost neni podminéna
nemoznosti informovat feditele. Mezi témito dvéma verzemi si lze vybrat, ale
v praxi je informovani fediteli méné nakladné a méné riskantni, a proto je
upfednostiiovano.*®
Treti moznost piekonani piekazky stfetu zajmi je nejvice abstraktni

anejvice zneuzitelnd. Je zde pouze vyzadovéano, aby byla transakce ,,poctiva®.

* CLARK, Robert Charles. Firemni prdvo. Preklad Vladimir Drabek, Stanislav Spanily. Praha:
Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3. S. 194, 195
** CLARK, Robert Charles. Firemni prdvo. P¥eklad Vladimir Drabek, Stanislav Spanily. Praha:
Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3. S. 213, 214
*> CLARK, Robert Charles. Firemni prdvo. P¥eklad Vladimir Drabek, Stanislav Spanily. Praha:
Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3. S. 222, 223
*® CLARK, Robert Charles. Firemni prdvo. Preklad Vladimir Drabek, Stanislav Spanily. Praha:
Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3. S. 223, 224
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Tim je mysleno ,stanovit takové podminky transakce, aby byly poctivé,
tj. srovnatelné s podminkami transakce s cizimi subjekty®. Neni podfizena zadné
informacni povinnosti. Je pouzitelna pro ptipady, kdy jsou vSichni feditelé
zainteresovani a zdroven by bylo velmi obtizné ziskavat souhlas akcionaii nebo
Z nepozornosti byl konflikt z&jmi piehlédnut a nebyl oznamen.*” Tato varianta je
pomérné riskantni, protoze nelze s jistotou piedpokladat, ze bude poctivost

obhdjena. Na rozdil od pfedchozich variant netvofi pravni jistotu.

3. Informacni povinnost

3.1 Informaé€ni povinnost podle § 54 zakona o obchodnich

korporacich

Na rozdil od Gpravy v § 437 obcanského zakoniku se § 54 zdkona o obchodnich
korporacich nevztahuje pouze na zastupovani, ale na vykon funkce ¢lena organu
obecn¢, kromé piipadli obsazenych v § 55 az § 57 zakona o obchodnich
korporacich. Tato informacéni povinnost se vztahuje na ¢leny organu, poptipadé
jejich zastupce, pokud je ¢lenem organu pravnicka osoba, osoby Clenovi orgénu
blizké a osoby &lenem organu ovlivnéné &i ovladané.”® Paragraf 437 ob&anského
zékoniku ,,stoji na predpokladu, Ze zastupce a zastoupeny maji vzajemny vztah,
ktery je zaloZen na stupniovité roviné divéry, proto by mezi nimi konflikt nemél
byt dan*.*®

V jednani za spolecnost ve stietu zajmu se skryva riziko moznosti poruseni
logjality a zneuziti svého postaveni ve sviij prospéch ¢i prospéch blizké osoby.
Pro transparentnost takové situace jsou ze zakona zavedeny informacni

mechanismy, které mohou mit za nasledek preventivni opatieni.

*” CLARK, Robert Charles. Firemni prdvo. P¥eklad Vladimir Drabek, Stanislav Spanily. Praha:
Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3. S. 224, 227
*® pédi¢, J. Uprava konfliktt zajm@ v zékoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 526
* Havel, B. Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢éZ a § 54 a
nasl. ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 273
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Neni rozhodné, zda stfet z4jml skutecné nastal, ale jiz pouha moZznost
aktivuje informacni povinnost. Zaroven jeji splnéni neosvobozuje od povinnosti
jednat ,,v obhajitelném zajmu. J. Lasak zastdva nazor, ze zakonodarce terminem
,.v obhajitelném z4jmu* mé&l na mysli s nezbytnou loajalitou.® S timto nazorem
se neztotoznuji. Ze slova ,,obhajitelném* dle mého wsudku vyplyva, ze mél
zakonodarce v umyslu dat ¢lenu orgdnu prostor pro moznost ,,obhajit* sviij postup
bez ohledu na vysledek. V tomto smyslu dovozuji, Ze je sice vazan povinnosti
loajality, ale také se nachazi v rezimu podnikatelského tsudku.

Informaéni povinnost ma kazdy ¢len organu obchodni korporace. Spornou
muze byt otdzka, zda tuto povinnost maji 1 ¢lenové nejvyssiho organu. J. Lasak
ve svém komentafi zastava ndzor, Ze tuto povinnost maji pouze ¢lenové volenych
organti v souvislosti s vykonem své funkce. UCelem tpravy o stietu zajmi
povazuje moznost kontroly osob, kterym je svéfena sprava spolecnosti —
profesiondlniho manazerského aparatu. Nejvyssi orgdn organem volenym neni
a ucastenstvi vném je odvozeno pouze ze Clenstvi v obchodni korporaci. To
doklada také argumentem, Ze by takovy vyklad vedl k ptetéZovani NejvysSiho
organu, nebot’ by zvlast¢ u velkych akciovych spolecnosti dochazelo ke stretu
z4ymul velmi Casto. Jako dal$i argument uvadi skute¢nost, ze zakon o obchodnich
korporacich ve svych ustanovenich pouziva pojmu Elenstvi pouze v souvislosti
s ¢leny voleného organu, nikoliv nejvyssiho. Navic je v zdkon¢ uvedeno, Ze ma ke
stietu z4jmu dojit pii vykonu funkce a i¢ast v nejvyssim organu ji neni. S timto
vykladem by bylo nutnosti zaroven piipustit aplikaci § 57 zakona o obchodnich
korporacich na upravu o stfetu z4jmu, tedy vynéti smluv uzaviranych v ramci
béZného obchodniho styku. Jinak by byli akcionafi nuceni oznamovat obrovské
mnozstvi smluv.>* Stejny nazor zastava i P. Cech a J. D&dic. >

Opaény nazor zastava I. Stenglova, ktera se odvolava na znéni § 70 zakona
o obchodnich korporacich. Vykonem funkce u ¢lent valné hromady mini

hlasovani a vykon dalSich prav spole¢nika. Uvadi, Ze nebude mozné informovat

*® ). Lasédk in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 458, 465
*! ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 458, 459, 586, 587
>2 Cech, P. Vnitini obchodovéni a zajmova kolize v nové Upravé obchodnich korporaci. Prévni
rddce, 2014, €. 1. 1SSN 1210-4817. S. 26 stejné Dédic, J. Uprava konflikt(i zajm0 v zakoné o
obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky zakonik. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN
1210-6410. S. 527
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kazdého akcionare zvlast’, a proto lze vykladem dospét k zavéru, Ze bude potieba
informovat pouze valnou hromadu jako celek. K pouzitelnosti § 57 zakona
0 obchodnich korporacich dovozuje nutnost osvétleni V}'/kladem.‘r’3 J. Dédic
naproti tomu uvadi, ze pokud by mél zdkonodarce v umyslu dovozovat informacni
povinnost pro nejvyssi organ z § 70 zékona o obchodnich korporacich, pouzil by
spiSe termin spolecnici, a nikoliv nejvyssi organ. Dale dodava, Ze by takovy
vyklad byl v praxi tézko aplikovatelny, protoze stfet z4jml z vykonu funkce by
tak spole¢nikovi nastal az pii vykonu prav na valné hromadé nebo clenské
schiizi. Navic se miize hlasovani odehravat i mimo valnou hromadu a vystava
zde otazka, jak by se v takovém ptipad¢ pii oznamovani mélo postupovat.>*

Piiklanim se spise k nazoru J. Lasaka, P. Cecha a J. Dédi¢e. Nedomnivam
se, ze by hlasovani mélo byt povazovano za vykon funkce uz kvili tomu, Ze jejich
ucast v nejvysSim organu vznikd ziskdnim podilu, nikoliv volbou pro jejich
pfedpokladané schopnosti a zarovenl proto postradaji povinnost péce fadného
hospodaie a jsou vazani pouze povinnosti loajality. Je sice pravdou, ze podle
mého nazoru Uprava stfetu z4jmu je jistou specifikaci a konkretizaci povinnosti
loajality, je ale také soucasti specifické casti loajality, kterou musi disponovat
pouze osoby, které vykonavaji funkci, coZ je pfimo uvedeno v ustanoveni o stietu
z4jmu, a to zde dle mého nazoru neplati. Pokud né€kdo vykonava funkci, mél by
dle mého minéni byt vazan kvalifikovanou péc¢i ptesahujici pouhou loajalitu.
Vykonem funkce by méla byt sprava spolecnosti prostfednictvim volenych
organd.

Dal§im spornym mistem je, zda pokud jednatelé netvoti kolektivni organ,
je povinen jednatel pfi stietu z4jmia informovat ostatni jednatele. J. Lasak uvadi,
ze cCisté podle jazykového vykladu by tuto povinnost nemél. Skutecnost, zda
jednatelé tvoii kolektivni organ, nemiiZe byt rozhodna pro zaloZeni notifika¢ni
povinnosti. Ta slouzi vtomto pfipadé k poskytnuti potfebnych informaci, aby

mohli jednatelé Cinit dalsi kroky sohledem na povinnost péce fadného

>*1. Stenglova a P. Suk in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr
SUK. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 144, 166
> Dédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 527, 528
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hospodate.”™ Také J. D&di¢ se priklani k nazoru, 7e zde povinnost informovat
ostatni jednatele existuj e.®

Viubec infomaéni povinnost nevznikne podle J. Lasdka jednateli, ktery je
zcela sam jednatelem 1 spoleénikem a zarovein nemd zfizen kontrolni orgén,
na ktery se jinak tato povinnost vztahuje.”’ I Stenglovéa piipousti i zavér, Ze by
Vv takovém piipadé mohlo byt zfizeni kontrolniho organu povinné. Ptiklani se ale
k zavéru, Ze nikoliv, protoze zékon to nikde neuvadi.”® Pokud by nastala situace,
kdy by byli vSichni ¢lenové statutdrniho organu v konfliktu z4jmd, je to diivod pro
jmenovéni opatrovnika soudem.>®

S nejvetsi pravdépodobnosti se nebude mozné vyvinit pouhym tvrzenim,
ze o stietu z4jml doty¢ny nevédel, ale bude potieba vytvofit takovy informacni
systém, aby odpovédné osoby vzdy ziskaly potiebné informace pro ucely spravy
obchodni korporace, protoze obstaravani potfebnych informaci o spole¢nosti patti
do povinnosti péce fadného hospoda’tfe.60 Notifika¢ni povinnost ,,plati obdobné pro
mozny stiet z4jml osob ¢lenovi orgdnu obchodni korporace blizkych nebo osob
jim ovlivnénych nebo ovléldan)'/ch“.61

Infomaéni povinnost ve vztahu k ¢lenim vlastniho orgdnu je mozné plnit
,,ustn€ nebo pisemné, popiipadé ptimo na zasedani ptisluSného organu®. J. Lasak
iJ. D&di¢ maji za to, Ze to lze i na zasedani organu. Dale dovozuji, Ze je
nesmyslné vyzadovat, aby doty¢ny musel informovat dodate¢né i nepiitomné

v 2 ’ rw . v 7 7 v I3
cleny.6 J. Lasak stanovi, Ze to je mozné pouze, pokud tak neni vyzadovano

> ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o

obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 460

> Dedic, J. Uprava konflikt( zajm@ v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky

zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 528

*" ). Lasédk in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o

obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 460

>% . Stenglova in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon

0 obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN

978-80-7400-480-3. S. 144

*® ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o

obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 460

%, Stenglova in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon

0 obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN

978-80-7400-480-3. S. 144

®' § 54 odst. 1 zékona &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o

obchodnich korporacich).

®2 ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o

obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 461 stejné Dédic, J. Uprava konflikt( zajmG v zakoné o
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v piipadé informacni povinnosti u uzavirani smluv ve stfetu z4jmi.%® J. Dédi¢ova
podminka spo¢ivd vtom, ze by mél byt pofizen zapis o splnéni informacni
povinnosti dostupny v§em ¢lenum organu. Navic uvadi, Ze pokud je v § 55 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich vyslovné uvedeno, ze sta¢i informovat orgén,
nikoliv ¢leny, m¢lo by to byt obdobné i v piipadé¢ § 54 zédkona o obchodnich
korporacich.64

Pokud se jednd o plnéni informac¢ni povinnosti vii¢i kontrolnimu organu,
jsou zde dvé moznosti. Bud’ lze kontaktovat osobu, kterd ma na starosti svolani
zasedani kontrolniho orgénu se zadosti o projednani konfliktu z4jmu, nebo je
mozné poslat kontrolnimu organu zadost poStou na adresu sidla obchodni
korporace.®®

Podle J. Lasdka nebude povinnost informovat kontrolni orgén, pokud
se bude jednat o Clena kontrolniho organu, vznikat dvakrat. Vyjimkou budou
¢lenové vyboru pro audit. Zde vznikd povinnost vic¢i svému organu i orgénu
kontrolnimu.®® Mize byt sporné, zda to plati i obracené. Zda maji kontrolni
organy obecné povinnost plnit informaéni povinnost mezi sebou. J. Dédi¢
si mysli, Ze nikoliv, protoze jinak by bylo mozno dovodit nutnost plnit informacni
povinnost obéma kontrolnim organtiim i ze strany jinych organd obchodni
korporace a také moznost vyboru pro audit vydat rozhodnuti o pozastaveni
vykonu funkce, coz se ,,neslucuje s jeho plsobnosti s tlohou.®’

Podle J. Laséka a J. Dédi¢e nemusi ¢lenové kontrolniho organu informovat

1 nejvyssi orgéln.68 I. Stenglovéd a P. Cech zastavaji opacny nazor.®® J. D&di&

obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky zakonik. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN
1210-6410. S. 528
83 ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdené&k CAP a Tomag DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 461
* Dédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 528
® ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 461
® ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 461
% Dédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 529
® ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 461 stejné Dédic, J. Uprava konflikt( zajmG v zakoné o
obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky zakonik. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN
1210-6410. S. 529
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argumentuje tim, ze povinnost informovat nejvyssi organ existuje ze zakona
pouze, neni-li ztizen kontrolni organ. Dle jeho nazoru se bude postupovat stejné,
i pokud bude kontrolni organ jednoClenny a ¢len kontrolniho orgidnu by nem¢l
komu informa&ni povinnost plnit.”” Osobné se ptiklanim spise k nazoru J. Laséka
a J. Dédice. Vzhledem k tomu, Ze pozastavit vykon funkce je schopen i kontrolni
organ, pokud bude informovan, nevidim divod pro nutnost informovat i nejvyssi
organ. Svoldvani zasedani nejvysSiho organu miize byt pro nékteré obchodni
korporace pro ¢etnost jeho ¢lent nelehky, zdlouhavy a mnohdy finan¢né naro¢ny
ukol a proto by to v nékterych piipadech vedlo k znacnym casovym prodlevam
a zbytecnému zatézovani nejvyssiho organu.

Informacni povinnost také nevznikd, pokud neni zadny kontrolni orgén
zalozen. U osobnich spole¢nosti povinnost zakladat kontrolni orgdn neni a mize
se tedy stat, Ze nebude stiet z4jma komu ohlésit.” Jeho zaloZeni ale lze doporudit
pravé pro piipad oznamovani stietu zajmd. Plnéni informaéni povinnosti
kontrolnimu organu je vétSinou mnohem levnéjsi a rychlejsi variantou, nez tak
¢init orgénu nejvyééimu.72

U osobnich spole¢nosti je stanovena povinnost informovat ostatni
spolecniky. U kapitdlovych spolecnosti nemusi mit doty¢ny schopnost svolat
nejvyssi organ sam, a proto musi kontaktovat svolavatele a pozadat ho o zafazeni
informace o stfetu zajmi ,,na program jednani nasledujici valné hromady“.73

Pokud je infomacni povinnost plnéna nejvysSimu organu, je ¢len organu
ve stfetu zajmu ze zakona zbaven informacni povinnosti Kk ostatnim organtm.

Je zde moZnost volby mezi informacni povinnosti k ostatnim ¢lentim orgénu,

®%1. Stenglova in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon
0 obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-480-3. S. 144 stejné Cech, P. Vnitfni obchodovani a zajmova kolize v nové Upravé
obchodnich korporaci. Prdvni rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 24
0 pedic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Prdavni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 529
"' ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 461
72 Eech, P. Vnitini obchodovéni a zajmova kolize v nové Upravé obchodnich korporaci. Prévni
rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 25
7). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentadr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 462
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jehoz je doty¢ny Clenem a zaroven kontrolnimu organu, je-li zfizen nebo pouze
nejvyssimu orgému.74

Podle § 76 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich je ¢len organu
povinen oznamovat ,,v§echny piipady, kdy je jeho jednani ovlivnéno chovanim

. i 75
vlivné nebo ovladajici osoby*.

3.2 Obdobny vztah vztahu osoby blizké

Paragraf 22 odst. 2 obcanského zdkoniku uvadi, ze ,,stanovi-li zdkon k ochrané
tietich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho
zatizeni nebo pfenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto
podminky a omezeni i pro obdobnd pravni jednani mezi pravnickou osobou
a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné
ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody &i jiné skutegnosti.”

Je sporné, zda by informacni povinnost mél 1 ¢len organu, pokud by se
obchodni korporace dostala do stfetu zajmil s jinou pravnickou osobou, ve které
by tento ¢len také vykonaval funkci ¢lena organu nebo by tuto pravnickou osobu
podstatné ovliviioval. Argument proti informaéni povinnosti v takovém ptipadé
je, Ze ,musi jit o podminky a omezeni, jeZ plati pro vztahy mezi osobami
blizkymi*, coz situace upravend v § 54 zédkona o obchodnich korporacich neni.
J. D&di¢ ma za to, Ze zde lze dovodit stiet zajmi €lena orgdnu mezi zajmy v jedné
pravnické osob&é a zajmy ve druhé, a proto bude povinen plnit informacni
povinnost bez ohledu na znéni § 22 odst. 2 obcanského zékoniku.”" S tim plné

souhlasim.

" ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 464
7> § 76 odst. 1 zékona &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).
76 § 22 odst. 2 zdkona €. 94/1963 Sb., obéansky zakonik.
7 Dédic, J. Uprava konfliktd zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 527
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3.3 Informaéni povinnost podle § 55 zakona o obchodnich

korporacich

Na rozdil od tupravy podle § 54 zakona o obchodnich korporacich, kde je
povinnost zaloZena uz pouhou hrozbou stietu zajmi, ke kterému nemusi dojit, zde
se tak dé¢je v okamziku, kdy c¢len organu ,,pojme Umysl uzaviit s obchodni
korporaci smlouvu®. Timto momentem neni myS$lena jakdkoli chvile, kdy tuto
osobu pouze napadne smlouvu uzavfit. Informacni povinnost vznikne az
,ve chvili, kdy tento imysl bude urcitym zplisobem projeven ve vnéjSim svete™.
Uzavieni smlouvy se tedy musi zdat pfinejmensim pravdépodobné a nebrani ji
74dné prekazka.”

Informaéni povinnost ma kazdy ¢len organu obchodni korporace. Stejné
jako u informac¢ni povinnosti podle § 54 zakona o obchodnich korporacich, je
i zde nazorovy rozpor, zda tuto povinnost maji i lenové nejvyssiho organu.’
Argumentace Vv této véci je stejna.

Organ, které¢ho je doty¢ny c¢lenem lze informovat Ustné, pisemné nebo
pfimo na zaseddni orgdnu. Stejné jako v upravé podle § 64 zdkona o obchodnich
korporacich, tyka se povinnost informovat ostatni ¢leny organu i jednateld, ktefi
spolu netvoii kolektivni organ, a nevznikne jedinému spolecniku a jednateli,
pokud nema spole¢nost s ru¢eni omezenym zfizenu dozoréi radu.®

Obdobné § 54 zakona o obchodnich korporacich musi ¢lenové kontrolniho
organu informovat tento organ pouze jednou, jak vyplyva zlogiky, ze neni
potieba informovat tentyz organ dvakrat. Znovu se tato vyjimka nevztahuje
na ¢leny vyboru pro audit. I zde je s nejvetsi pravdépodobnosti potteba obratit se
na osobu opravnénou svolat zasedani kontrolniho organu se Zadosti o projednéni
stietu zajmil nebo poslat tuto zZadost ptimo kontrolnimu organu do sidla obchodni

korporace.®

78 ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 469

7). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 469

% ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5.S. 470

#1). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 470
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| zde je povinnost informovat nejvyssi organ, pokud nebyl ziizen organ
kontrolni.® I zde ziistava otazkou, zda je c¢len kontrolniho orgdnu povinen
informovat nejvyssi organ kromé organu, jehoz je ¢lenem. Znovu se domnivam,
ze nikoliv. Pro tento nazor svédc¢i v tomto ptipadé navic fakt, ze kontrolni organ je
stejné¢ povinen podat nejvysSimu organu zpravu, kde uvede informace, které
se dozvedé€l, a zda smlouvu uzaviit zakazal B J. Lasak se domniva, Ze neni nutné,
aby kontrolni organ svolaval valnou hromadu kapitalové spole¢nosti, pokud neni
diavod pro projednani zpravy bezodkladné. Postaci, kdyz pouze pozada
svolavatele, aby zpravu zafadil do programu jednani pristi valné hromady.®!
Pokud ¢len orgénu informuje jak kontrolni, tak i nejvySs$i organ, kontrolnimu
organu tato povinnost odpadai.85

U osobnich spole¢nosti je povinnost informovat ostatni spolecniky.
Nemusi tak byt nutné pisemnou formou. Muze se tak stat na setkani spole¢nikti
nebo telefonicky. U kapitdlovych postaci, kdyZ informuje svolavatele zasedani
nejvySsiho organu s zadosti o zafazeni ozndmeni o stietu zajmi ,,na program
jednéni nejbliz8i valné hromady*.86

I zde se lze informovanim nejvySsitho organu zprostit notifikacni
povinnosti vii€i organu, jehoZz je ¢lenem, a kontrolnimu organu.8”

Soucasné s ozndmenim o stfetu zajmu je zaroven tieba uvést ,,podminky,
za kterych ma byt predmétnd smlouva uzaviena“ nebo materialni podminky, které
,Jjsou objektivné vyznamné z hlediska informované¢ho posouzeni, zda je uzavieni

dané smlouvy v zdjmu spolecnosti*.88

82 ) Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomag DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 470
8 § 55 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).
# ). Lasdk in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Toma$ DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5.S. 474
¥ . Stenglova in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon
0 obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-480-3. S. 147
¥ ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 470, 471
#7). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 474
% ). Lasdk in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5.S. 471
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S nejvétsi pravdépodobnosti nebude rozhodné, kdo o uzavirani smlouvy
piimo jednal. Bylo by pak velmi jednoduché toto ustanoveni obejit tim, Ze by byla
povéfena jednanim osoba podiizena nebo smluvni zastupce. To bude platit i pro
osobu ,blizkou c¢lenovi jejiho organu nebo timto clenem ovlivnénou ¢i
ovladanou®, kterda bude uzavirat smlouvu s obchodni korporaci. I zde bude
nepodstatné, kdo realné jednal.8?

Vyse uvedend pravidla ,,plati obdobn¢ pro smlouvy mezi obchodni
korporaci a osobou ¢lenovi jejiho organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi

nebo ovladanymi*.%0

3.4 Informaéni povinnost podle § 56 odst. 1 zakona o

obchodnich korporacich

Paragraf 56 odst. 2. zakona o obchodnich korporacich se tyka stietu zajmu
Vv piipad¢ zajisténi nebo utvrzeni dluhu osob uvedenych v § 55 odst. 1 zakona
0 obchodnich korporacich obchodni korporaci, pfipadné pokud by se méla stat
jejich spoludluinikern.91 Infomaéni povinnost plni kazdy ¢len organu vi¢i organu,
jehoZ je povinny ¢lenem a kontrolnimu orgénu, pokud je zfizen, jinak organu
nejvySSimu. Lze se zprostit informacni povinnosti vii¢i ostatnim organtim, pokud
je informovan pouze nejvyssi organ. To neplati v ptipadé jediného spolecnika,
ktery pusobi jako nejvyssi orgdn. Vzdy je tfeba uvést podminky, za kterych mé
byt dluh zajistén &i utvrzen.*

Otazka, zda jsou informacni povinnosti vazani 1 c¢lenové nejvyssiho
organu, je stejnd jako u predeslych informacnich povinnosti, stejné tak
I argumenty. Pfiklanim se tedy k zavéru, ze nikoliv.

Zajisténim dluhu ¢i utvrzenim dluhu budou nejen instituty pojmenované
v zakoné, ale také ty, které splituji kritéria materidlné. ,,Testem pro urceni, zda se

v konkrétnim piipad¢ jednd o zajiSténi, resp. utvrzeni dluhu, je skuteCnost, zda

8 Cech, P. Vnitini obchodovéni a zajmova kolize v nové Upravé obchodnich korporaci. Pravni
rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 25
%0 § 55 odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzZstvech (zakon o
obchodnich korporacich).
% § 56 odst. 1 zékona &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).
%2 ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 475
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Vv pfipadé, Ze osoba uvedend v § 55 odst. 1 nesplni svlij dluh, se tato skutecnost
promita nebo mize negativné promitnout (postaci moznost) do majetkové sféry
obchodni korporace v podobé snizeni jejiho majetku, ptfipadné¢ vzniku jejiho
dluhu.®

Utvrzenim dluhu pro ucely tohoto ustanoveni nemize byt ani smluvni
pokuta, ani uznani dluhu. Oboji je totiz utvrzeni svého vlastniho dluhu vici treti
osob¢. Tézko by tedy mohla obchodni korporace utvrzovat cizi dluh vici tieti
osob¢. Jedinym rozumnym vysvétlenim se zdd utvrzeni dluhu, ktery vznikne
ze zajisténi dluhu osob uvedenych v § 55 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich, obchodni korporaci viici tfeti osobé. Zde je nutné postupovat podle
§ 56 ve spojeni s § 55 zakona o obchodnich korporacich, stejné jako v situaci, kdy
se ma obchodni korporace stat spoludluznikem ¢i dokonce dluznikem z dluhti
osob podle § 55 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich.**

Neni jisté, zda by se notifika¢ni povinnost vztahovala i na zménu zajisténi
¢i utvrzeni dluht. J. Lasék zastava ndzor, ze tomu tak bude v ptipadé dodatecného
zajiSténi za predpokladu, ze toto dodatecné zajisténi nebylo predviddno uz pfi
splnéni informac¢ni povinnosti pro prvni zajisténi. To nebude platit, pokud by se
dodate¢né zajisténi zasadné liSilo od pivodnich piedpokladd. Z toho je zjevné,
Ze tim spiSe bude potieba splnéni nové informacni povinnosti v pfipadé dalSiho
zajis$téni nebo utvrzen dluhu. Obdobné pokud se budou ménit podminky nynéjsiho
zajisténi v neprospéch obchodni korporace. Naopak v ptipadé zmény ve prospéch
nebude postup podle § 56 ve spojeni a § 55 zdkona o obchodnich korporacich

treba.®®

3.5 Obecné k upraveé v zakoné o obchodnich korporacich

Aby byla informaéni povinnost splnéna a bylo mozné uskutecnit pravni

jednéni, kterym bréani situace stietu zajmi, neni potieba zZadného schvaleni, ale

% ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 476

** ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 476

% ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 477
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musi byt dana realnad pfrilezitost k tomu, aby Sse organ mohl sejit a hlasovat
o0 pripadnych disledcich, které by z této situace mohl vyvodit. Pokud bude stiet
z4jml oznamen pouze valné hromadé, bude potieba pockat na jeji svolani nebo
predlozit otazku k rozhodnuti per rollam. Musi byt umoznéno nejen ozndmeni
projednat, ale na pofad jedndni musi byt zafazena i1 moznost hlasovani
0 pozastaveni vykonu funkce ¢i zékazu uzavieni smlouvy.96

V piipad¢, Ze by mohl organ piijmout patiicna opatieni 1 bez splnéni
informacni povinnosti vii¢i nému, pokud se o stfetu zajmti dozvi jinym zpisobem,
a byla-li by pravdiva uvaha, Ze nejvyssi organ mize zménit dopad rozhodnuti
organu kontrolniho, mize vyvstat otdzka, zda bude nutné svolat vzdy nejvyssi
organ, aby mé&l moznost se ke stfetu z4ymu vyjadfit. Dle mého usudku by to
mnohdy mohlo vést k velkym prodlevam a spolecnost by tak mohla nejednanim
prijit i o zisk, ktery by z takového jednani mohl plynout. U velkych spolecnosti by
bylo velmi nakladné a v praxi obtizné realizovatelné svolavat nejvyssi organ ptilis
Casto. Pro tento zavér svédci také fakt, ze zakonodarce dava v tomto ohledu stejné
pravomoci jak nejvy$s§imu, tak kontrolnimu organu, jehoz ¢lenové jsou vazani
povinnosti péce fadného hospodare a mohli by byt odpovédni za piipadnou Gjmu
zpusobenou jejich neaktivitou. Takovy zavér je tedy dle mého nazoru absurdni.

Dokazat, ze rozhodnuti o zakazu né&jakého jednani nebylo pfijato, bude
0tom, Ze byl organ svolan a nebylo piijato Zadné rozhodnuti o pozastaveni
vykonu funkce ¢i zakazu jednani. Proto bude v praxi jednani ve stietu zajma
S nejveétsi pravdépodobnosti schvalovano, ackoli takovd povinnost ze zdkona
neplyne. Akciova spolecnost musi tuto plsobnost uvést ve svych stanovach. Jeji
valna hromada si nemlze pro sebe vyhradit piisobnost, kterd neni ani v zakong,

. , 7
ani ve stanovach.®

3.6 Moznost zakazu uzavieni smlouvy

MozZnost zékazu uzavieni smlouvy se vztahuje jak na stiet z4jmi podle § 55, tak

podle §56 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. S nejvétsi pravdépodobnosti

% Cech, P. Vnitini obchodovéni a zajmova kolize v nové Upravé obchodnich korporaci. Prévni
rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817. S. 24, 25
%7 Cech, P. Vnitini obchodovéni a zajmova kolize v nové Upravé obchodnich korporaci. Pravni
rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 25
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se ovSem tento zakaz nebude vztahovat pouze na smlouvy jako vicestranna pravni
jednani, ale i na jednéani jednostranna, ackoli jazykovy vyklad by mohl naznacovat
opak. Opacny vyklad by byl ovSem v dusledcich absurdni. Neni divod, pro¢ by
jednostranné jednani nemélo podléhat preventivnim opatfenim slouzicim
k zamezeni mozného zneuziti postaveni ¢lena orgénu, zatimco vicestranné ano.*®

I zde ma prednost rozhodnuti nejvyssiho organu pred organem kontrolnim.
Pokud kontrolni organ rozhodne o zdkazu, miize nejvyssi organ jednani povolit.
Pokud je zadkaz udélen s nejvétsi pravdépodobnosti nezavazuje pouze doty¢ného
&lena, ale celou obchodni korporaci. Opaény zavér by popiral G&el ustanoveni.”

Pokud je zakaz porusen a pravni jednani je uskute¢néno, nezaklada to jeho
nicotnost neplatnost ¢i netcinnost. Dusledkem je odpovédnost za Ujmu pro
poruseni povinnosti péce fadného hospodare. Miize se jednat o ujmu majetkovou
I nemajetkovou, ktera je zptisobena samotné spole¢nosti, nema vsak vliv navenek.
Dlvodem je fakt, Ze se — na rozdil od pozastaveni vykonu funkce — zékaz
uzavieni smlouvy nezapisuje do vefejného rejstiiku a tudiz neni pro tieti osoby
obecné seznatelné. Je ovSem mozny dikaz opaku, pokud osoba, se kterou ,,¢len
organu jednal, o takovém zakazu v&d&la nebo musela védate.'%°

Naopak pokud by kontrolni organ uzavtit smlouvu nebo jednostranné
pravni jednani nezakazal a spole¢nosti by tak vznikla Gjma, odpovidali by pak
zani tito clenové, ktefi se dopustili poruseni povinnosti péce tadného

. 101
hospodare. 0

3.7 Prokurista

,Ud€lenim prokury zmociiuje podnikatel zapsany v obchodnim rejsttiku

prokuristu K pravnim jednanim, ke kterym dochazi pti provozu obchodniho

% ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 477
% ). Lasék in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 478
19 ). Lasdk in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 478, 479
191 Stenglova in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon
0 obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-480-3. S. 147
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zavodu, popfipad¢ pobocky, o to 1 k tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna
moc*. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc muze pouze, pokud je tak vyslovné
uvedeno. MiiZe jim byt pouze osoba fyzické..102

Pro splnéni informacni povinnosti podle § 54 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich musi prokurista oznamit stfet zajmt organu, ktery jej jmenoval. To
bude zpravidla statutarni organ. Podle J. Lasaka a P. Cecha nikoliv valna

108, Stenglova uvadi

hromada, kterd se jmenovanim pouze vyslovuje souhlas.
souhlasn¢ statutarni organ, ale také valnou hromadu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, pokud spoletenskd smlouva neuvadi ndco jiného.'®* Prokurista
se nemlze zprostit své povinnosti informovat organ, ktery ho jmenoval tim,
ze informuje nejvyssi orga’m.105

Organ, ktery ma povinnost informovat miize pozastavit vykon jeho funkce,
coz je skutecnosti zapisovanou do vetfejného rejstiiku. Bude-li zdkaz porusovat,
bude se jednat o nezmocnéné jednatelstvi podle § 440 ob&anského zakoniku. Neni
jisté, zda by prokurista mél informacéni povinnost podle § 54 zakona o obchodnich
korporacich, ,,pokud by jeho jedndni bylo ovlivnhéno chovanim vlivné nebo
ovladajici osoby*.*®

V piipadé¢ umyslu uzavtit s obchodni korporaci smlouvu a u infomacni
povinnosti podle § 56 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, prokurista
postupuje obdobné jako u informacéni povinnosti podle § 54 zdkona o obchodnich
korporacich. Pokud jde o zakaz uzavtit smlouvu, mize ho udélit ten, koho je

povinen prokurista informovat.107

102y 'Lasdk in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomag DOLEZIL a kol. Zdkon o

obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 482
1% . Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 486 stejné Cech, P. Vnitini obchodovani a zajmova kolize
v nové Upravé obchodnich korporaci. Prdvni rddce, 2014, ¢. 1. ISSN 1210-4817.S. 26
194, Stenglova in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon
0 obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-480-3. S. 149
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4. Osoba blizka, ovlivnéni, ovladani
Informacni povinnost neplati pouze pro piipad stietu zajml cClena organu i
prokuristy se zajmy obchodni korporace, ale také pro piipad mozného stietu
zajmil osob jim ,,blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladanych.'®®
Obdobné¢ to plati i pro piipad umyslu ¢lena organu ¢i prokuristy uzavrit
s obchodni korporaci smlouvu. Zatimco notifika¢ni povinnost § 54 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich je zaloZzena na védomosti 0 mozném stietu zajmu,
Vv piipadé¢ umyslu uzaviit s obchodni korporaci smlouvu je ¢len organu ¢i
prokurista povinen k informovani ptislusnych organt ,,bez ohledu na védomost
0 této skutecnosti®. S ohledem na povinnost péce fadného hospodare by mél clen
organu vynalozit jisté usili ke zjiStovani potencidlné dilezitych informaci pro
vykon jeho funkce. V souladu s timto je mozné, ze se bude po tom, kdo se dostane
k vykonu funkce v obchodni korporaci, pozadovat, aby osoby jemu blizké pozadal
o vyrozuméni, pokud by mély vumyslu vstoupit do obchodnich vztahl

s touto obchodni korporaci.109

4.1 Osoba blizka

Obcansky zakonik stanovi, koho lze povazovat za osobu blizkou v § 22. Jeho
znéni je v podstaté shodné s upravou piedeslou. Nove jsou ovSem za osoby blizké
povazovany 1 osoby seSvagiené¢ a noveé je zdkon doplnén o vyvratitelnou
domnénku, Ze jsou jimi 1 osoby, které spolu trvale ziji. Druhy odstavec pak
reaguje na judikaturou reflektovanou potiebu k ochrané tretich osob zavést
obdobny pomér osobdm blizkym mezi pravnickou osobou a Elenem jejiho
statutarniho organu ,,nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviuje jako jeji
¢len nebo na zaklad¢ dohody ¢i jiné skutecnosti®. To plati pouze ,,pro prevody
majetku, pro jeho zatizeni nebo prenechani k uziti j inémus

Osobou blizkou je ,,pfibuzny v fadé¢ pfimé, sourozenec a manzel nebo

o . o . . rec 111
partner podle jiného =zadkona upravujictho registrované partnerstvi®.

108 § 54 odst. 1. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o

obchodnich korporacich).
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obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5.S. 472
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§22 zakona ¢. 89/2012 Sh., oblansky zakonik.
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Pro pfibuzenstvi v ifad¢ pfimé neni podminkou genetické pouto. V pravnim
smyslu jde o matku ditéte i v piipadé, ze matka donosila ovo, které pochazi
od darkyn¢. Je rozhodné, ktera Zena dité porodila. Stejné je povazovan za otce,
kdo splni nékterou z domnének pro urceni otcovstvi nebo prostfednictvim
souhlasného prohlaseni matky a muze, ktery se ma stat otcem. ™

Status osoby blizké 1ze ziskat také pomoci osvojeni. Osvojenec tak ztraci
postaveni osoby blizké k pokrevnim piibuznym a nové vznikne nejen k osvojiteli,
ale i k osvojitelovym détem a rodi¢im. Oproti tomu pokud je osvojovan zletily,
osvojitelovi piibuzni se tak nestavaji osobami blizkymi viici osvojenci. Stejné tak
déti, které se osvojenci narodily jiz pted osvojenim, musi dat ke vzniku statusu
osoby blizké sviij souhlas. Ptibuzenstvi k piivodni rodin€ vSak v tomto piipadé
nezanik4, a tedy ani postaveni osoby blizké.**®

Vznikem manzelstvi vznika i vztah osoby blizké, tedy vuli obou
snoubenct projevenou zdkonem stanovenym zplsobem pied k tomu zplsobilymi
organy. Zanikd také spolecné se zdnikem manzelstvi, smrti jednoho z manzell
nebo prohlaSenim za mrtvého. To ovSem nevylucuje zachovani vztahu osoby
blizké na zakladé jiné skutecnosti.™

Oproti pfedchozi tprave, kdy zanikalo manzelstvi teprve dnem, kdy nabyl
rozsudek o prohldSeni za mrtvého pravni moci, je noveé v rozsudku ,,urcen den,
ktery plati za den smrti cloveéka, pfipadné den, ktery nezvéstny ziejmé
nepfeiil“.115
Rozdil je také v moznosti obnoveni manzelstvi v pfipadé zruSeni
prohldseni za mrtvého. Podle staré Gpravy se manzelstvi obnovilo, pokud manzel
neuzaviel nové manzelstvi.**® To uz nyni neni mozné. Za soucasné upravy se

manzelstvi jiZ neobnovuje ani v tomto pﬁpadé.117 Zakonodarce se zde priklonil

Kk posileni pravni jistoty a pfizpusobil tak pravni realitu bliz spolecenské, kdy je
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pochopitelné, Ze byvaly manzel mlze navazat nové vztahy, které nemusi nutné
reflektovat i do pravni roviny. Je pro n¢j tedy unosnéjsSi piipadné uzavrit
manzelstvi znovu, nez byt nucen k mnohdy zdlouhavému rozvodovému fizeni.

Pokud uzavieni manzelstvi stiha vady, pro které je prohlaSeno za neplatné,
stejné jako manZzelstvi samotné, zanikd i postaveni osoby blizké az timto
prohldsenim. Co se tyCe zdanlivosti, zde logicky vztah osoby blizké vlbec
nevznika.'®

Vznik partnerstvi je podminén podobné, jako je tomu u manzelstvi, tedy
»souhlasnym, svobodnym a uplnym prohldSenim dvou osob®. Zanika smrti
partnera, prohlasenim za mrtvého nebo rozhodnutim soudu o zruseni partnerstvi.
Stejné¢ jako u manzelstvi, 1 zde trva postaveni osoby blizké po celou dobu
existence partnerstvi a s jeho koncem zanika.**®

Pokud jde o osoby v poméru rodinném, bude se jednat jak o vztahy
pokrevni pfibuznosti, tak o vztahy vzniklé osvojenim. Slozitéjsi je vyklad vztahu
rodinnému obdobnému. Existenci takového vztahu bude potfeba posoudit
individualné podle kvality a intenzity jejich vzajemného vztahu. Jednodussi bude
prokazovat, ze spolu osoby trvale fakticky ziji, coz je také jedna z moznosti, ktera
zaklada vztah osoby blizké. Nebude jisté vyjimkou, kdyZ n€kdo bude spliovat
ob¢ tyto podminky, da se pfedpokladat, Ze trvalé souziti bude Iépe prokazatelné.
Typicky ve vztahu druha a druzky. Také se budou vyskytovat ptipady, kdy
intenzita a kvalita vzdjemného vztahu bude dosahovat kvalit poméru obdobnému
rodinnému, ale nebude dochdzet k vzajemnému souziti. Typicky v ptipadé zaniklé
péstounské péce nebo zalozenych pii nabozenskych obtadech — naptiklad mezi
kmotfencem a kmotrem. Pomér rodinnému obdobny miiZze byt zaloZen i pravnim
pomérem. Lze uvést naptiklad vztah mez porucencem a poruénikem.lzo

U vSech zminénym piipadi ,,musi byt zaroven splnéna podminka, ze Gjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu vlastni, pficemz

zde nestaci pouze subjektivni hledisko, pouhé tvrzeni dané osoby, ale je zde
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potfeba objektivni prvek. Ujma musi byt pocitovana jako ujma vlastni
divodng. '

Novinkou je vyvratitelna pravni domnénka, ze osobami blizkymi jsou
osoby seSvagiené. Jedna se o ,,pomér mezi manzelem a piibuznymi druhého
manzela®. Tuto domnénku lze vyvratit diikkazem, ze ,,ajmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druha diivodné nepocit'ovala jako ujmu vlastni®. Osobou blizkou se stavaji
siatkem snoubencit.'?2

Posledni kategorii mezi osobami blizkymi jsou osoby, které spolu trvale
ziji. Jedna se o osoby, kter¢ ,,spolu vzajemné vytvareji trvalé zivotni spolecenstvi,
tedy zejména spolu sdili soukromé sféry svych zivotii, podporuji se, poméhaji si,
soundlezi spolu, resp. maji umysl zit spolu po dobu pfedem Casové neomezenou.
Znovu se jedna o vyvratitelnou domnénku a lze prokazat, ze ijmu zplsobenou
jedné osobé nebude druhd divodné pocitovat jako vlastni. Je obtizné urcit
okamzik, kdy se stavaji osobami blizkymi a n€kdy to pfesné¢ ani urcit nejde. Je
tteba posuzovat individudlné vyvoj kvalit vzdjemného vztahu a usoudit podle toho
pocatek imyslu zit spolu trvale. Pravé trvalost je zde dilezitym faktorem. Lépe
seurCuje chvile vzniku u =zaloZeni spole¢né domacnosti jako jistou
kvalifikovangjsi formu umyslu Zit spolu trvale.'?®

Zavedeni obdobného postaveni jako mezi osobami blizkymi ,,mezi
pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutdrniho organu nebo tim, kdo pravnickou
osobu podstatn¢ ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zékladé¢ dohody ¢i jiné
skute¢nosti«,'?* je reakcei na judikaturu, kterd odraZela nedostatek v pravni upravé
nepiili§ Stastnym zplsobem.

V praxi lze toto ustanoveni spojit s institutem relativni neucinnosti
pravniho jednani, jehoz ucelem je chranit véfitele a jeho vykonatelnou
pohledavku pied nepoctivym jednanim dluznika, které by meélo za nasledek

zkraceni véfitele. Relativni neucinnosti se bude moci dovolat u ,,pravniho jednani,

k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou
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nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé stran¢ v dobg,
kdy se pravni jednani stalo, dluznikiiv timysl zkratit vétitele zndm nebyl a ani
znam byt nemusel“.'?®

Dalsi moznosti aplikace tohoto ustanoveni je institut prevzeti majetku.
»Prevezme-li nékdo od zcizitele veskery majetek nebo jeho pomérné urcenou ¢ast,
stava se spolecné a nerozdiln¢ se zcizitelem dluznikem z dluhti, které s pievzatym
majetkem souvisi a o nichz nabyvatel pfi uzavieni smlouvy védél nebo musel
veédét”. Bézné neni povinen plnit vice, nez kolik takto ziskal. Pokud se ovSem

jedna o osoby blizké, pak zde toto omezeni neni uplatngno.*?®

4.2 Ovlivnéni

Existuji nyni 3 druhy podnikatelskych seskupeni: ovlivnéni, ovladani a koncern.
Kazdé ovladani a kazdy koncern je soucasné ovlivnénim, ovSem neplati to jiz
opacné.*?’ Zakladni definice ovlivnéni je upraveno v § 71 zakona o obchodnich
korporacich.

Zatimco ovlivnénou osobou muze byt pouze obchodni korporace, osobou
vlivhou mizZe byt fyzickd 1 pravnickd osoba, stat nebo vefejnopravni korporace.
Vlivnou osobou miize byt i osoba zahrani¢niho prava. Rad, ktery bude na tento
vztah pouzit, ur&i status osoby ovlivnéné.'?®

Aby se jednalo o ovlivnéni, je tfeba, aby chovani ovlivnéné osoby bylo
vyznamné odlisné, neZ pokud by k ovlivnéni nedoslo, ackoli nemusi byt jedinym
faktorem, ktery na spolecnost pifi rozhodovani plisobi. Musi byt ovlivnéna

rozhodujicim a vyznamnym zplsobem a chovani podle tohoto vlivu musi

spole€nosti zplsobit iymu. Samotny vliv bez vzniku Gjmy nijak postihovan neni.
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Ujma musi byt vysledkem, chovani ovlivnéné spoleénosti, které by bez ovlivnéni
nenastalo.'*®

Ovlivnéni miize byt vysledkem jednoho jednani (nemusi tedy mit
dlouhodoby charakter) nebo vice jednani, miize, ale nemusi byt realizovan
prostiednictvim pravniho jednani.'*® Vliv miZe byt &inén také pasivitou, pokud
naplni ostatni znaky. Stejné chovani ovlivnéné osoby, které vede k jeji uyme,
nemusi byt pravnim jedndni a nemusi ani spoc¢ivat v konéni.*!

Zakon o obchodnich korporacich vylucuje z této odpoveédnosti za Gjmu
cleny orgéni ovlivnéné osoby a jeji prokuristy. T. Dolezil v komentatové
literatute uvadi, ze ackoli to pfimo zdkon neuvadi, podobny zavér bychom méli
ucinit i ,,u vSech osob, které odpovidaji obchodni korporaci podle konkrétnich
zakonnych standardi (péCe tadného hospodare, odborna péce)“. Naptiklad
u likvidatora, opatrovnika pravnické osoby nebo insolvenéniho spravee.'*?
B. Havel naopak pfedpoklad4d, Ze se tato Uprava bude tykat pouze Cclenil
jmenovanych ¢i volenych organti a prokuristy, ale jak uvadi: ,,jini zdstupci
vyjmuti nejsou. Dovozuji tedy, Ze s aplikaci na likvidatora ¢i insolven¢niho
spravee nepredpoklada.’® Oba sem naopak nezafazuji spoletniky, nebot’ soudi,
ze zakonodarce mél na mysli volené ¢i jmenované cleny organt, zatimco
spolecnici jsou povinovani pouze loajalitou a li$i se také tim, Ze je nikdo
nejmenuje ani nepovolava.’® S takovym zavérem nelze nez souhlasit. Je zde

evidentni zamér zédkonodarce nepodrobovat dikci této upravy osoby, které jsou

k ovlivnéné osob¢ vazany povinnosti v jisté mite pfedpokladatelné odborné péce.
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Vliv mlze byt realizovan pfimo nebo prostiednictvim dalSich osob,
pricemz nezalezi na tom, kolika a jakymi prostfedniky nebo jakymi prostiedky —
zda pravné ¢i fakticky. Pokud prostfednik sdm nejedna pouze jako ovlivnéna
osoba, ale ovlivnéni sam v uréit¢ mife modifikuje a ovliviiuje tak konecny
vysledek chovéani osoby konecné ovlivnéné, pak je sdm osobou ovliviiujici se
vSemi dﬁsledky.135 ,»Nepfimym vlivem muze byt vliv pres dcefiné spoleCnosti,
dohody o hlasovacich pravech, skryta sprava cizich podili pfes fiduciarni
zajistovaci prevod prava“ apod.'

Obchodni spolecnost muze uzavirat smlouvy Vramci vykonu
podnikatelské Cinnosti, které by ji stavély do pozice slabsi strany tim, ze by
k nékterym jednanim potiebovala souhlas druhé strany. Zde je vSak projevena
svobodna viile takovou smlouvu uzavtit. O ovlivnéni by se jednalo ,,jen tehdy,
pokud by se svym charakterem (mimo ramec bézného) blizilo ovladaci smlouvé
podle obchodniho zékoniku a mélo rozhodujici vyznamny vliv na chovani
obchodni korporace s nasledkem Gjmy*“. V opacném ptipadé by takové smlouvy
nemohly byt uzavirdny bez rizika vlivné osoby pro jednu stranu a tato by byla
omezena na moznostech Cinit opatieni, kterd jim zajistuji plnéni ze smlouvy
druhou stranou. Jedna se napfiklad o fransizové nebo avérové smlouvy.**’

Zakon predpoklada, Ze i osoba vlivnd by méla obdobnég, jako je tomu
u tpravy podnikatelského usudku, mit urcity prostor pro uvahu, jak svij vliv
uplatnit ke svému prospéchu, ovsem v dobré vite, ze tim nebude zplisobena ujma
osobé ovlivnéni ¢i ze to dokonce bude i kjejimu prospéchu. Tim zakon
»umoziuje exkulpaci vlivné osoby, prokaZe-li rozumny a v dobré vife ucinény
predpoklad, Ze jednala informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby*.
Lze ptfedpokladat obdobnou aplikaci § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich, a tedy ,,pfi srovnani vyjit z obvyklé rozumnosti, kterou by vynalozila
jind rozumna osoba v obdobném postaveni®. Podobné se vyzaduje i schopnost
zajiSténi potrebnych informaci a jejich posouzeni. B. Havel v komentafové

literatuie dovozuje, ze ¢ mozné delegovat vykonu vlivu na 3. osobu s tim,

B35 T Doletil in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomag DOLEZIL a kol. Zdkon o

obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 597
3 B Havel in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-480-3. S. 169
7T, Doleil in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Toma3 DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 595
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ze zavykon je v kone¢ném disledku odpovédna vlivna osoba. V piipad¢ osoby
pravnické Clenové jejiho statutdrniho orgénu, kteti jsou nad ramec také vazani

povinnosti péce fadného hospodare.138

4.3 Ovladani

Ovladani se oproti upravé v obchodnim zékoniku 1 oproti ovlivnéni 1isi v pouhé
moznosti vliv uplatnit. Tato moznost ale musi byt redlna a podlozena. Ovladajici

osoba ktomu ma moznosti a pros‘[fedky.139 Na rozdil od ovlivnéni se jedna

0,dlouhodob&jsi moznost uplatiiovani  rozhodujiciho  vlivu“.**®  Jde

o kvalifikovan&jsi stupefi ovlivnéni.***

I zde lze realizovat vliv pravné ¢i fakticky, pfimo ¢i prostfednictvim
dalSich osob, ovladajici osobou mohou byt osoby fyzické, pravnické i stat nebo
vetejnopravni korporace. Opét mulze byt ovladanou osobou pouze obchodni

142

korporace.”™™ Ani ovladani nebudou zakladat franSizové a tvérové smlouvy

a nebudou tedy podléhat jeho uprave.
Zakon o obchodnich korporacich stanovi nevyvratitelné domnénky,
ze ,,fidici osoba podle § 79 a vétsSinovy spole¢nik jsou vzdy ovladajicimi osobami,

ledaze ve vztahu k vétSinovému spolec¢nikovi § 75 stanovi jinak* a ,,fizena osoba

138 B. Havel in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-480-3.S. 173
1. Doleil in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 606
9. Lasak in POKORNA, Jarmila, Jaromir KOZIAK, Milan PEKAREK, Eva TOMASKOVA a Alena
KERLINOVA. Obchodni spole¢nosti a druZstva. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris.
ISBN 978-80-7400-475-9. S. 159
1 B. Havel in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-480-3. S. 180
%2 B. Havel in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-480-3. S. 181
3 T. Doleil in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Toma3 DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 606, 607
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podle § 79 je vzdy ovladanou osobou*.*** Ovladajici obchodni korporace je vzdy
matefskou a ovladana dcefinou obchodni korporaci.145

Zakon o obchodnich korporacich stanovuje také vyvratitelné domnénky
ovladani, které ptipousti dikaz opaku od osoby, kterd je posuzovana jako osoba
ovladajici. Ovladajici osobou podle prvni domnénky je ten, kdo ,,mlize jmenovat
nebo odvolat vétsinu, které jsou Cleny statutdrniho organu obchodni korporace
nebo osobami v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu®. Tento vliv
nemusi byt prosazovan piimo z ucasti ve spolecnosti, spolecnikem takova osoba
vSak byt presto musi.146

Osobou v obdobném postaveni je zde mySlena osoba, prostiednictvim
které je schopna ovladajici osoba realizovat svij vliv. Naptiklad prokurista nebo
vedouci zaméstnanci. Stejné pokud takovou zménu mize prosadit nepiimo bez
ohledu na zplGsob (dohodou o hlasovacich pravech, smlouvou o spole¢ném
podniku apod.).147

Druhd domnénka je zalozena na dispozici S kontrolnim balikem
hlasovacich prav, diky kterému ma drzitel k dispozici faktickou moc ostatni ¢leny
nejvysSsiho orgénu piehlasovat a tak ovlivilovat zasadni rozhodnuti. M4 se za to,
ze ovladajici osobou je ten, kdo nakldda s 40% vsech hlast., pfiCemZ neni zcela
jednoznacné, které hlasy by se méely zapocitavat a které nikoliv.'*® Nakladanim je
mysleno schopnost ovlivnit, jak bude nakladano s hlasovacimi pravy. Typicky
pres dohody o vykonu hlasovacich prav.149

T. Dolezil v komentafové literatufe uvadi pro ucely druhé domnénky
pouziti upravy vétSinového spolecnika pro osvétleni, které hlasy se zapocitavaji.
Dovozuje tak z faktu, ze zde zakonodarce v obou piipadech operuje s obdobnym

pojmem ,,vSech hlasii obchodni korporace* respektive ,,celkového poctu hlast

144 § 74 odst. 3 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zakon o

obchodnich korporacich).
145§ 74 odst. 2 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zékon o
obchodnich korporacich).
146 & 75 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).
1. Doleil in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Toma3 DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 619
“8 1. Dolezil in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 620
49 B. Havel in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-480-3. S. 182
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plynoucich zucasti v obchodni korporaci“. Na tomto zakladé¢ uvadi, ze
,»do zadkladu 100% se nezapocitavaji vlastni podily a podily, s nimiz neni trvale
spojeno hlasovaci pravo* a ,,do poc¢tu 40% hlasti se nezapocitavaji podily, s nimiz
neni trvale spojeno hlasovaci pravo*.150

Tteti domnénka je obdobou druhé. Zde je pamatovano i na moznost, ze by
uvedenych minimalné 40% hlasti nemusela ovladat pouze jedna osoba, ale vice
osob sledujicich stejny cil, na kterém se spoleéné dohodly, a fakticky by jednaly
jako jeden &lovek.™® Plati to pouze po dobu, kdy tyto osoby budou jednat
ve shodg.152

Posledni domnénka je dalsi alternativou pfedchozich dvou. Predpoklada,
ze kredlnému ovladani muize dojit 1 pii dispozici Smensim podilem
na hlasovacich pravech nez je 40% — tedy se 30% podilem, pokud takové
mnozstvi v poslednich tfech po sobé jdoucich jedndnich nejvyS$iho organu
pfedstavovalo ,,vice nez polovinu hlasovacich prav pfitomnych osob* 1>
Do jednani se zapocitavaji i ta, u kterych se nedostavilo ani usnaSenischopné
minimum c¢lenti nebo kterd byla odlozena ¢i odvolana. Obdobné se zde pouZzije
vyklad pro nakladani s podilem u pfedchozich dvou domnének a taktéz i zpisob
pocitani hlasi. 154

Muze ovSem nastat i situace, kdy nedojde k naplnéni zadné z domnének
apresto se bude jednat o ovlddani. Domnénky jsou pouze prostiedky pro
podchyceni nejpravdépodobnéjsich piipadl ovladani, ale nejsou vyc€erpavajici, co
se tyCe pestrosti moznych situaci. Muze se naptiklad stat, ze bude ovladajici
osobou 1 ¢len disponujici pouze s 1% vSech hlast, pokud bude zbytek hlast

z n¢jakého dtivodu z hlasovani prakticky vyfazena. 155

B0 Doletil in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomag DOLEZIL a kol. Zdkon o

obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 620
1 § 75 odst. 3 zékona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zékon o
obchodnich korporacich).
2T, Dolezil in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 620
153 § 75 odst. 4 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).
4 T. Dole#il in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 620
1% ). Lasak in POKORNA, Jarmila, Jaromir KOZIAK, Milan PEKAREK, Eva TOMASKOVA a Alena
KERLINOVA. Obchodni spolecnosti a druZstva. Viyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris.
ISBN 978-80-7400-475-9. S. 161
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5. Loajalita jako soucast péce radného
hospodare

5.1 Povinnost péce radného hospodare a jeji poruseni

»Karel Elia§ vymezil pojem ftadného hospodare jakozto vykon védomé
rozhodovaci ¢innosti na zakladé¢ dostatecnych informaci, konané v dobré viie
ve prospéch druzstva bez preferovani soukromych zajmii, opirajici se o racionalni
zaklady, vykondvané odborné, po vSech strankach profesiondln¢ pii zachovani
povinné mlcenlivosti, zejména pak dodrZzeni obchodniho tajemstvi, ale
i zachovani dobré povésti spoleCnosti a nevyzrazeni jakychkoli jinych
nevefejnych informaci.«**°

Nové je vyjadiena legalni definice v ob¢anském zakoniku jako ,,povinnost
jednat s péci fadného hospodaie, ktera vyjadiuje zavazek ¢lena organu vykonavat
funkci s nezbytnou loajalitou, s potiebnymi znalostmi a peélivosti“.™’ Zakon
0 obchodnich korporacich stanovi, ze ,,pfi posouzeni, zda ¢len orgénu jednal
s péci fadného hospodate, se vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného

organu obchodni korporace“.158 Podle judikatury je tfeba posuzovat i subjektivni

hledisko, a pokud n&kdo disponuje odbornymi znalostmi, je povinen je vyuzit'*®.
K objasnéni toho, co obnasi péce fadného hospodare, nAm mize dopomoci
pravidlo podnikatelského tisudku, které tika, Ze ,,peclivé a spotfebnimi znalostmi
jednéd ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace*.
Jako dal3i podminku zde stanovuje jednani s nezbytnou loajalitou.'®® Pokud &len

organu prokaze, ze jeho jednani spliiuje tyto parametry, nenese odpovédnost

1>® BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 343

1>7 § 159 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich).

159 pgge tadného hospodare a pravidlo podnikatelského usudku. Obchodnéprdavni revue. 2015,
7.(7-8): 193-205. ISSN 1803-6554. S. 200

160 § 51 odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).

158
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za ptipadnou ujmu'®’. Mozné vysvétleni, pro¢ zakonodarce pozaduje pouze
nezbytnou loajalitu, a nikoli plnou, lze najit v moznosti ohlasit nezdkonné ¢i jen
neetické praktiky ve spoleCnosti. Timto by byla jist¢ porusena loajalita plna, ale
nikoliv nezbytna.'®?

Pravidlo péce tadného hospodare slouzi jako ochrana clenii organii pfi
jejich jednani. Ma se za to, Ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby nesli
odpovédnost 1 za okolnosti, které nemohli rozumné¢ a s nejvétsi opatrnosti
predpokladat.

K poruseni péfe tadného hospodaie dochazi i nedbalym jednanim
spocivajicim ve faktu, ze ackoli ¢len orgdnu zjistil, Ze neni schopen jednat s péci
fadného hospodare, at’ uz naptiklad kvili tomu, Ze nema dostatek védomosti nebo
z ¢asovych divodu, nevyvodil z toho zadné dusledky. Tato znalost mohla byt
dana jiz pii piijeti funkce nebo mohla vyjit najevo az pozdg&ji pii jejim vykonu.'®®
Ackoli tedy védél, ze neni schopen fadného vykonu svych povinnosti, z funkce
neodstoupil, ani se pfekdzku nesnaZzil odstranit. Napiiklad najmutim odbornika,
ktery by mu radil a zajistil tak informovany vykon funkce.

,Nema-li ¢len organu pro zafizeni zalezitosti spadajici do vykonu jeho
funkce potifebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, kterd
potfebné znalosti ma, pricemz soucdsti péce fadného hospodaie je schopnost
rozpoznat, které cinnosti jiz neni sto vykonavat ¢i které pottebné znalosti
a dovednosti nema.

Diikazni bfemeno nese ¢len organu, ktery je z poruseni povinnosti nafcen.
Soud ale miiZze diikazni bfemeno obratit, pokud ma za to, Ze by bylo vzhledem
k okolnostem nespravedlivé po ném uneseni biemena poiadovat.165

Byla-li péce tadného hospodaie porusena, vyda c¢len organu, ktery
v souvislosti s timto jednanim ziskal. Pokud to neni mozné, vyda alespon jeho

ekvivalent v penézich. Veskera pravni jednani, kterd by omezovala odpovédnost

jednatele vtomto sméru, jsou od pocatku nicotna. Lze si pouze smluvné

1°1 BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 342
162 pse Fadného hospodare a pravidlo podnikatelského Usudku. Obchodnéprdvni revue. 2015,

7.(7-8): 193-205. ISSN 1803-6554. S. 200

13 BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 343

164 Rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, z 30. fijna 2008

§ 52 odst. 2 zdkona €. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).
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se ¢lenem organu dohodnout, v jakém rozsahu a jakym zpisobem bude hrazena
ujma, kterd by mohla v disledku poruseni vzniknout. K jeji platnosti je ovSem
tteba jeji odsouhlaseni alespoii dvoutfetinovou vétSinou vsech spoleénikﬁ.166
Je mozné, aby valnd hromada rozhodla, ze ujma bude kompenzovéana
alternativnim zptisobem. Divodové zprava uvadi jako piiklad ,,sniZeni ptiStich
odmén ¢i zapocteni jiné pohledavky*. I zde je vSak potfeba kvalifikovany souhlas
valné hromady.167

»Spolecnici nemaji proti ¢lenu organu spole¢nosti nadrok na ndhradu Gjmy
vzniklé na jejich podilech v disledku Skody na majetku spole¢nosti, zptisobené
jeho jednanim, nebot’ odstranéni této Gjmy se mohou domoci tim, Ze jménem
spolecnosti uplatni narok na nahradu ékody.“168

Nové je mozné, aby jednatel pozadal valnou hromadu o pokyn tykajici se
obchodniho vedeni spolecnosti. Udélenim pokynu se vSak nezprosti povinnosti
jednat s péci tadného hospodélfe.169 Samotny dotaz musi byt vznesen s péci
fadného hospodate, pricemz je dulezité, aby jednatel poskytl valné hromadé
k rozhodovani vSechny podstatné informace.

Valnd hromada neni povinna pokyn k obchodnimu vedeni udélit. Pokud
tak vSak ucini, je jim jednatel vazan. V piipadé jeho jednani v rozporu s pokynem
by byl povinen k nahradé skody. Pokud pfi provadéni pokynu a pii zadosti o néj
jednal spéci tadného hospodafe, neni za jednani v souladu s pokynem
odpovédny.170

Pro odpovédnost je dilezité, zda jsou fiduciarni povinnosti povinnostmi
smluvnimi nebo zdkonnymi. PoruSeni smluvni povinnosti zakladd objektivni
odpovédnost, zatimco zakonné subjektivni. Neni ziejmé ani to, zda samotny vztah
mezi ¢lenem organu a spolecnosti je zakonného nebo smluvniho typu. Zatimco
povéfeni Clena organu ,,vyplyva ze zékona, titul vykonu funkce je smluvni®. I pies

tyto nejasnosti vyvolava poruseni péce ftadného hospodaie subjektivni

166 § 53 odst. 1, 2, 3 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o

obchodnich korporacich).
1¢7 BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 347
1%8 Usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 3180/2008, z 24. Cervna 2009
199§ 51 odst. 2 zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).
7% JOSKOVA, Lucie a kol. Novd spolecnost s ru¢enim omezenym: Prdvo - ucetnictvi - dané. 1.
Praha: GRADA Publishing a.s., 2014. ISBN 978-80-247-4445-2. S. 161
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odpovédnost, nebot’ je zde zkoumédno zavinéni. Zakon ho definuje jako
nedbalostni jednélni.171

Zakonodarce v § 53 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich stanovi,
ze se nepiihlizi k pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost
¢lena jejiho organu. Oproti tomu v odstavci tietim tamtéz uvadi, Ze 4jmu vzniklou
porusenim péCe tadného hospodaire lze vypotradat podle smlouvy uzaviené
s povinnou osobou. V dusledku toho vznikly dva nazorové proudy. Jeden tvrdi,
Ze obecné neni mozné vzdat se prava ani ptred, ani po vzniku Skody. Treti
odstavec je vyjimkou, kdy se lze domluvit na zpisobu vypotadani, je tu ovSem
podminka ekvivalentnosti."

V obcanském zakoniku § 2898, uvadi, ze se nepiihlizi k vyloueni ¢i
omezeni povinnosti k nadhradé predem za jjmu ujednanych mezi stranami, pokud
ujma vznikla z imyslného poruseni ¢i z hrubé nedbalosti. Prava na ndhradu Gjmy
se Vv téchto ptipadech nelze platné vzdat. Druhy ndzor na zaklad¢ toho tvrdi, Ze je
zakéazéano pouze vylouceni ¢i omezeni odpovédnosti za Skodu pfedem. Pokud jiz
ujma vznikla Ize se jiz dohodnout na jejim vypotfaddni. Zaroveil po vzoru
amerického prava je piipustna takova domluva pouze Vv oblasti odpovédnosti

za poruseni povinnosti pé&e, nikoli loajality, ani pro imysIné skodné jednani.'”

5.2 Diskvalifikace

Moznost diskvalifikace je uvedena v § 65 =zidkonu o obchodnich
korporacich situace, kdy ,.Clen statutarniho organu Vv poslednich tfech letech
opakované a zdvazné porusSoval péci fadného hospodare, pfipadné jinou péci
spojenou s vykonem funkce“. ™ Jak vyplyva ze znéni zékona, je pro splnéni
podminek pro vylouceni ztohoto divodu tfeba, aby k poruSovani dochazelo
opakované. Nemélo by tedy jit o vyboCeni zbézn¢ vzorného dodrzovani

povinnosti. Zaroven je potfeba, aby poruSeni byla zavazna. Obé podminky musi

71 pgge tadného hospodare a pravidlo podnikatelského usudku. Obchodnépravni revue. 2015,

7.(7-8): 193-205. ISSN 1803-6554. S. 199
172

Péce radného hospodare a pravidlo podnikatelského Gsudku. Obchodnéprdvni revue. 2015,
7.(7-8): 193-205. ISSN 1803-6554. S. 204
173 pége tadného hospodare a pravidlo podnikatelského usudku. Obchodnépravni revue. 2015,
7.(7-8): 193-205. ISSN 1803-6554. S. 204

174 § 65 odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).
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byt dany zéaroven. Vznik Ujmy neni pro posouzeni splnéni podminek pro
vylouceni podstatn}'/175. Miize vSak mit vliv na posouzeni intenzity poruéeni”e.
,Pocatek béhu tiileté lhity v tomto piipadé zakon nestanovi, takze se ziejmé
jednd o lhatu, kterd bude pocitdna zpétné¢ od pravni moci rozhodnuti
0 vylougeni.«*”’

Opravnénou osobou podat navrh je ten, kdo ma na vydani rozhodnuti
0 vylouceni dilezity zajem. Soud musi zahdjit fizeni z ufedni povinnosti i bez
navrhu, pokud se dozvi o okolnostech, které by nasvédcovali splnéni podminek
pro vyloudeni.'"®

Aplikuje se ustanoveni § 63 odst. 1 zdkon o obchodnich korporacich a ¢len
statutarniho organu nesmi po tfi roky od pravni moci rozhodnuti vykonavat tuto
funkci v jakékoliv obchodni korporaci, ani byt osobou v podobném postaveni'’’.
Stejné tak se zde pouzije § 66 zdkona o obchodnich korporacich, podle které¢ho
nasledkem pravni moci rozhodnuti pfestane byt osoba v ném zminéna ¢lenem
statutarnich organti vSech obchodnich korporaci. A pokud porusi povinnosti
uvedené v rozhodnuti, bude rucit za splnéni zavazkl spolecnosti, které nabyla
za dobu, kdy vykonaval Cinnost statutarniho organu, kterou mél rozhodnutim
zakazanou.'® Dikazni bfemeno lezi na jednateli, ktery musi prokézat,
Ze povinnosti péce fadného hospodatfe ani jiné péfe neporusil. Tedy alespoil ne
opakované nebo zavazné. Soud ovSem miize rozhodnout, Ze po ni nelze
spravedlivé pozadovat, aby diikazni bfemeno nesla a obratit ho.'®

Paragraf 66 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich stanovi nasledek
za poruseni povinnosti obsaZené v rozhodnuti o vylou€eni. Je jim ruceni Clena

statutarniho organu za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které vznikly

7> BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 417
17® BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 417
7 BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 421
178 § 65 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).
7% BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 417
180 & 66 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).
181 BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 417
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vdobg, kdy pies zdkaz vykondval &innost statutirniho organu.'®* Dalsim
dasledkem poruseni zdkazu je rozhodnuti soudu, ze se doty¢ny opetovné vylucuje
na dobu Cinici az deset let. I zde mze navrh podat osoba, kterd ma na rozhodnuti
dilezity zdjem nebo miize soud zahdjit i bez navrhu.'® Jak vyplyva ze zdkonné
upravy, rozhodnuti o vylouceni ma =za nasledek pouze zdkaz Cclenstvi
ve statutarnim organu obchodnich korporaci, nikoli pravnickych osob obecné.
»zaroven se vylouceni nevztahuje na kontrolni organy korporaci, prokuru ¢i

, Xt , 184
vedouciho odstépného zavodu.*

5.3 Spolec¢nicka zaloba

Jedné se o Zalobu, kterou mize podat spole¢nik jménem spolecnosti vii¢i ¢lenu
organu, ktery zptisobil svym jednanim pfi vykonu funkce spolecnosti ijmu, kterou
dosud dobrovoln¢ nevyrovnal. Jsou zde ovSem podminky, které musi byt
dodrzeny. Pokud spolecnost ziidila dozor¢i radu, musi nejdiiv podat oznament ji,
a teprve pokud ona nezasdhne, muze zalobu podat. EXxistuje-li smlouva
0 vypoiadani Gjmy mezi ¢lenem orgdnu a spoleCnosti, pak lze spolec¢nickou
zalobou Zadat pouze plnéni, které je dano touto smlouvou.'®®

Spole¢nik zastupuje spolecnost pied soudem, aniz by k tomu mél zvIastni
plnou moc. Pokud jsou organy spoleCnosti ne€inné, muize tak branit zajmy
spolecnosti a tim 1 své vlastni, nebot’ tak chrani hodnotu svého clenského

podilu.'®

182 § 66 odst. 2 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zékon o

obchodnich korporacich).
183 § 67 odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich).
184 BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 421
185 ). D&di¢ in STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC a Milo§ TOMSA. Zdklady obchodniho préva:
vysokoskolskd ucebnice. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 464 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
052-9.S. 275
186 JOSKOVA, Lucie a kol. Novd spolecnost s ru¢enim omezenym: Prdvo - ucetnictvi - dané. 1.
Praha: GRADA Publishing a.s., 2014. ISBN 978-80-247-4445-2. S. 85
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5.4 Americka uprava

Povinnosti ¢lenit nebo manazerti jsou upraveny v common law a doplnény zakony
federalnimi a statnimi.’® Clenové organti spole¢nosti zde maji 3 fiduciarni
povinnost: potiebné péce, dobré viry a loajalnosti. Jednani ¢lend statutarnich
organii méa byt v nejlepSim zajmu spolecnosti a zdrovenl maximalizovat zisk.
Svétené ukoly jsou povinni vykonavat v dobré viie a s péci fadného hospodaie.
V ptipadé poruseni musi nahradit Skodu spolec¢nosti. Od této povinnosti
spole¢nost nemiize upustit.'®®

V americkém pravu mohou byt spolecnosti trestné odpovédné za Ciny
spachané jednotlivymi ¢leny statutarniho organu nebo dokonce zaméstnanci
na nizsi Grovni.'*°

Soucasti povinnosti péce je vykonavani funkce v dobré vite, v souladu
se zasadou obezietné osoby (,,se standarde péce, ktery lze rozumné ocekavat
od bézné obezietné osoby ve stejné pozici a za stejnych okolnosti!*°
aVvnejlepsim zajmu spole¢nosti. Je tieba, aby doty¢nd osoba méla patiicné
védomosti, vérohodné informace a byla si védoma disledk svych rozhodnuti.
Pti poruseni této povinnost odpovida ¢len organu za Skodu spolec¢nosti nebo jejich
&leni. 1 tato uprava je velmi podobna nasi upravé pée fadného hospodate.
V nasi tprave je povinnost péce zakonodarcem definovan jako pozadavek jednani
s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Jedna se o ,,pouziti péce, kterou by pouzila
normalné peclivd a pozornad osoba v podobnych situacich a pifi vzeti v vahu
vSech informaci, které jsou rozumné pfis‘[upné“.192

Povinnost loajality vyzaduje, aby ¢len organu jednal v dobré viie
a v nejlep$im zajmu spolecnosti a jejich ¢lenti. Dobra vira se postupem casu stala
Gstfedni slozkou povinnosti loajality. Clen organu upfednostiiuje zajmy

spoleCnosti pfed z4jmy ostatnimi a hlavné svymi vlastnimi. Na rozdil

187 BOHACEK, Martin. Zdklady amerického obchodniho prdva. Praha: Linde, 2007, 351 s. ISBN 978-

80-7201-685-3.S. 176

88 N. Funta in HURYCHOVA, Klara (ed.) a Daniel BORSIK (ed.). Corporate governance: kolektivni
monografie. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 279 s. ISBN 978-80-7478-654-9. S. 151, 152
89 N. Funta in HURYCHOVA, Klara (ed.) a Daniel BORSIK (ed.). Corporate governance: kolektivni
monografie. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 279 s. ISBN 978-80-7478-654-9. S. 154

190 pgge fadného hospodare a pravidlo podnikatelského usudku. Obchodnépravni revue. 2015,
7.(7-8): 193-205. ISSN 1803-6554. S. 194

BN, Funtain HURYCHOVA, Klara (ed.) a Daniel BORSIK (ed.). Corporate governance: kolektivni
monografie. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 279 s. ISBN 978-80-7478-654-9. S. 152

192 pse radného hospodare a pravidlo podnikatelského Usudku. Obchodnéprdvni revue. 2015,
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51



od povinnosti péce, nemuze byt osobni odpovédnost za poruSeni povinnosti
loajality nijak omezena.'*?

O poruseni povinnosti loajality by se naptiklad jednalo, pokud by ¢lenové
organu zamérné zamlcovali informace za i¢elem oklamani ¢lenti spole¢nosti nebo
by se pfi rozhodovani fidili primarné¢ svymi vlastnimi zajmy, které by
uptfednostnovali pfed zajmy spolecnosti. Z téchto divodii je pro tuto povinnost
dalezity pojem nezavislost a neamgatiovanost.194

Podle amerického prava jsou vnimdny zdjmy spoleCnosti a jejich
spole¢niki jako totozné'®®. Lze si ale predstavit, Ze realita mize byt v piipads
manager-managed modelu odliSna. Zde c¢lenové nejsou statutdrnim organem
a neucastni se obchodniho vedeni v takové mifte jako v modelu druhém. Zde mtze
dochazet k urcitému stietu zajmu, kdy clenové touzi hlavné po podilu na zisku,
zatimco cilem manazerit bude spiS investovat zisky do dal§iho rozvoje
spole¢nosti, coz by se dalo povazovat spi$§ za jedndni v zajmu spolecnosti jako
takové.

Stejné jako v naSi Uprave, 1 zde se vyskytuje pravidlo podnikatelského
usudku, které pomaha zmirniovat dopady odpoveédnosti ¢lenti statutdrniho organu.
Mohou tak pfijmout jista rizika s cilem dal$iho rtstu spole¢nosti, aniz by na né
plng dolehla sila rizika z toho plynouci.’®® I zde je tedy usuzovano, Ze by bylo
nespravedlivé a nespravné zatiZit statutarni organy odpovédnosti za rozhodnuti,
ktera by jina rozumné a peclivé uvazujici osoba také vyhodnotila jako spravna,
pokud by bylo zaroven zachovano jednani v dobré vife a s nezbytnou loajalitou.

,Hlavnim uéelem pravidla podnikatelského tGsudku je chranit autoritu
spravniho organu ¢init podnikatelskd rozhodnuti.“ Je to mu tak proto, Ze pokud
rozhodovani jedné osoby podléha pfezkumu rozhodovani osoby jiné, dochézi zde
de fakto k ptesunu rozhodovaci autority. V tomto piipadé by se jednalo o piesun

rozhodovacich pravomoci na soudy a spole¢niky, ktefi disponuji prdvem podat

% N. Funta in HURYCHOVA, Klara (ed.) a Daniel BORSIK (ed.). Corporate governance: kolektivni

monografie. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 279 s. ISBN 978-80-7478-654-9. S. 153
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monografie. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 279 s. ISBN 978-80-7478-654-9. S. 153
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navrh na soudni ptezkum.'®” Pravidlo podnikatelského usudku tak tomuto piesunu
castecn¢ zabranuje.

Jeho aplikace je déna tfemi modely: autoritativni, odpovédnostni
a imunitni. Autoritativni model vychézi z domnénky, ze ,pfi pfijimani
podnikatelskych rozhodnuti jednali ¢lenové spravni rady na zakladé dostatecnych
informaci, v dobré vife a v poctovém piesvédceni, ze rozhodnuti je v nejlepSim
z4jmu spolecnosti®. Je na Zzalujici stran¢, aby prokazala opak. To se ji muze
podafrit, pokud ,,prokaze dostatecnd fakta vytvarejici rozumnou pochybnost o tom,
ze Clenové spravni rady byli nestranni a nezéavisli, nebo prokaze hrubou nedbalost
zalovaného clena®. Tento model se ptizplisobuje porotnimu systému, kdy porota
ma tendenci automaticky zaujmout negativni stanovisko ke statutarnimu organu,
pokud vidi nésledky v podob¢ skody, ale jiz nevezmou v uvahu, ze v dobé, kdy
dochdzelo k rozhodnuti, se jevil vznik Skody znacné nepravdépodobnym
a preventivni opatieni jako znacné€ nehospodarné jednélni.198

Odpovédnostni model tkvi v pfesvédCeni, ze Clen statutarniho, ,ktery
v dobr¢ vite udéla podnikatelsky usudek, dostoji svym povinnostem, pokud nema
na predmétu rozhodnuti osobni zajem, je o predmétu rozhodnuti informovan
vrozsahu, o némz se rozumné¢ domniva, Ze je pfiméfeny okolnostem, a je
racionalné presvédcen o tom, Ze podnikatelské rozhodnuti je v nejlep$im zajmu
(...) spoleénosti“.199

Oproti pfedchozimu modelu zde neni pravni domnénka. Je to druh testu,
ktery ,,soudy pouZivaji pro urCeni, zda jedndni c¢lena orgdnu vede k osobni
odpovédnosti“. U povinnosti nalezité péfe je zkoumana pouze informovanost,
zatimco u povinnosti loajality se zkoumd pifesvédCeni, Ze jedna v zdjmu
korporace. I zde je diikazni biemeno na 7alobei.?®

Kauza In re Walt Disney Company Derivative Litigation, byl zazalovan
feditel spolecnosti Walt Disney za poruSeni fiduciarni povinnosti. ,,.Delaware

Chancery Court podiidil povinnost péce a loajality konceptu dobré viry*

%7 pége tadného hospodare a pravidlo podnikatelského usudku. Obchodnéprdavni revue. 2015,
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a stanovil zkoumani souladu ¢i nesouladu s dobou virou jako test pro splnéni
,predpokladu aplikace pravidla podnikatelského tsudku“.?*

Doktrina imunity povazuje pravidlo podnikatelského tsudku za jistou
formu ,,ochrany ptfed odpovédnosti za podnikatelské rozhodnuti“. Oproti
pfedchozim modelim musi zalovana strana prokdzat, ze jeho rozhodnuti bylo
podnikatelské povahy, avSak samotné poruSeni povinnosti musi i1 nadéle
prokazovat zalobce.?”® Tento model je Ceské tupravé nejpodobnéjsi. Ve vsech
modelech je oproti ¢eské upravé ditkkazni bfemeno stanoveno opacné.

Vyloucit ¢i omezit odpovédnost ¢lena organu jde formou autorizace nebo
ratifikace. Ratifikace je ponechana na rozhodnuti valné hromady, které je ovSem
napadnutelné Zalobou pro podvod, nezakonnost ¢i plytvani. Oproti tomu
autorizace vychazi z pozitivniho prava a je obvykle stanovena ve spolecenské
smlouvé. Nevztahuje se vSak na: ,,poruseni povinnosti loajality, konani nebo
opomenuti, které neni v dobré vife nebo které¢ je védomym ¢i umyslnym
poruSenim prava, (...) jednani za Gcelem osobniho obohaceni. Z toho vyplyva,

¥ . . £ 203
Ze autorizovat lze pouze povinnost péce.

6 MozZnost pozastaveni vykonu funkce
Clenu organu

Moznost pozastaveni vykonu funkce ¢lenu organu ma kontrolni nebo nejvyssi
organ. Ackoli zde zdkon o obchodnich korporacich uvadi moZnost pozastavit
vykon funkce ve vztahu k § 54 odst. 1, ktery zahrnuje informacni oznamovaci
povinnost smérovanou organu, jehoZ je oznamovatel Clenem, a kontrolnimu
organu, lze predpokladat, Ze se jedna pouze o chybu a zdkonodarce nemél
v umyslu nedat moznost pozastaveni vykonu funkce i1 nejvysSSimu orgéanu,

kterému sv&d¢i notifikaéni povinnost podle odstavce druhého.204
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Podle 1. Stenglové, kterd zastava nazor, Ze informaéni povinnost o stietu
z4jmi ma 1 Clen nejvyssiho organu, nebude mozné Clenu nejvysSiho organu
pozastavenim vykonu funkce zakazat vykon prav spolec¢nika na valné hromadg.”®

Pro kontrolni a nejvyssi organ bude dilezité zvazit redlny piinos takového
opatfeni. V né€kterych situacich muze puasobit kontraproduktivné. V situaci, kdy
doty¢nému bude pozastaven vykon funkce, nebude nejspiS vazan povinnosti péce
fadného hospodaie a ani povinnosti loajality vii¢i obchodni korporaci. Pokud byl
stiet z4jmua shledan v tom, ze mél Clen orgdnu v timyslu naptiklad odkoupit pro
sebe pozemky, které potiebuje obchodni korporace pro sviij rozvoj, nebude mu
naddle vtomto kroku nic branit. Nebude odpovédny za Ujmu, kterou tak
spole€nosti zplsobi. Nelze vSak ani vyloucit, Ze soudni praxe dovodi, Ze bude
povinnosti pé&e fadného hospodate i nadale vazan.?®

Kontrolni orgén bude pfi rozhodovani, zda vykon funkce pozastavi, vazan
povinnosti péce fadné¢ho hospodaie. Bude tedy povinen ,,pozastavit vykon funkce
vzdy, kdyz s vynaloZzenim péce, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina
rozumné pecliveé jednajici osoba v jeho postaveni, dospéje k zavéru, ze je takovy
postup V obhajitelném zajmu obchodni korporace®. Clenové nejvyssiho organu
nejsou vazani povinnosti péce fadného hospodare, ale pouze povinnosti loajality —
povinnosti upfednostiiovat zajmy obchodni korporace pred zajmy vlastnimi.?%’

V rozhodnuti o pozastaveni funkce je tfeba urcit, na jakou dobu je tak
¢inéno. Podle J. Laséka by absence tohoto udaje mohla vést k relativni neplatnosti
celého rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce. Dovozuje tak z faktu, ze zakon
0 obchodnich korporacich nikde neuvadi, ze v ptipad¢ neuvedeni, na jakou dobu

je funkce pozastavena, ma se zato, ze je tak ucinéno na dobu neurCitou. Neni

ovSem vylouceno urceni doby pozastaveni vykonu funkce pro takovéa rozhodnuti

295 Stenglova in STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon

0 obchodnich korporacich: komentdr. 1. Vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-480-3. S. 145
2% ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomés DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 466
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ve spoleCenské smlouvé. Pozastaveni vykonu funkce kon¢i uplynutim urcené
doby nebo zanikem funkce.?*®

Ackoli jazykovym vykladem by bylo mozné dospét k opacnému zévéru,
splnéni notifikacni povinnosti s nejvétsi pravdépodobnosti nebude podminkou
k moznosti pozastaveni vykonu funkce. Opacny vyklad by vedl ke zvyhodnéni
osoby, ktera porusila svou povinnost, a zajistil by ji tak imunitu, ackoliv by zde
i tak byla zachovana moznost ¢lena organu odvolat.?®

V piipadé, kdy je informacni povinnost splnéna vici kontrolnimu
I nejvyssimu organu (pokud je stanovisko, Ze muze pfisluSny organ pozastavit
vykon funkce i bez splnéni informacni povinnosti, spravné, pak i bez nutnosti
jejiho splnéni vi¢i obéma organtim), mize nastat kolaps v pfipad¢ protichiidnych
rozhodnuti. S nejvétsi pravdépodobnosti by v takovém piipadé mélo vetsi vahu
rozhodnuti nejvyssiho organu. Pokud by kontrolni organ rozhodl o pozastaveni
vykonu funkce, mohl by nejvys$§i organ takové rozhodnuti zruSit, naopak

210

nikoliv.”™ Je mozné, ze pokud bude stfet zajml oznamen nejvy$$imu organu a ten

nerozhodne, bude moct kontrolni organ pozastavit vykon funkce, pokud shleda,
,.7e by &len organu nemusel jednat v zajmu obchodni korporace.?*

Je sporné, zda Ize Clena, kterému byl pozastaven vykon funkce, kooptovat.
J. Lasdk a J. Dédi¢ zastavaji nézor, ze ackoli to zdkon vyslovné nevylucuje,
nebude kooptace pravné mozZna, nebot kooptace ,predpoklada, Ze misto
v dot€eném organu bylo uvolnéno®, zatimco v tomto piipadé pocet clenii organu
neklesl.**?
Pozastaveni vykonu funkce je idajem zapisovanym do vetejného rejstiiku.

Skutecnost, Ze clen organu nadale zastupuje obchodni korporaci i pies

298 ) Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomag DOLEZIL a kol. Zdkon o
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Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 466
2% ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 467
?19). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Toma$ DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 466, 467
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obcansky zakonik. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 15-16. ISSN 1210-6410. S. 531
212 ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
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pozastaveni vykonu funkce, zakladd neoprdvnéné zastoupeni ve smyslu § 440

zékona o obchodnich korporacich a nendlezi mu po tuto dobu zadna odména.?™®

7 Smlouvy, na které se vztahuje uprava o
stiretu zajmii

Informacni povinnost tykajici se zamyslené kontraktace je vymezena § 55 a § 56
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Pfedmétem této tpravy jsou smlouvy
mezi obchodni korporaci a ¢lenem organu, ,,smlouvy mezi obchodni korporaci
a osobou clenovi jejiho organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo
ovladanymi nebo smlouvy, jimiz ma obchodni korporace ,,zajistit nebo utvrdit
dluhy* téchto osob ,,nebo se stat jejich spoludluznikem®.?*

V ramci bézného obchodniho styku jsou tyto smlouvy z upravy stietu
zajmu vylouceny. Neni zde ani notifikacni povinnost ani moznost uzavieni takové
smlouvy zakazat, kterd na tuto povinnost miize navazovat, pokud kontrolni organ
nebo nejvyssi organ usoudi, Zze by uzavieni takové smlouvy mohlo byt k tizi
obchodni korporace. Smlouvami v ramci bézného obchodniho styku jsou mysleny
,dispozice, které s ohledem na svilij pfedmét podnikani bézné provadi®. Napiiklad
pokud by si €len organu spolecnosti kupoval jeji vyrobek jako bézny zékaznik.*

Problém by mohl vyvstat vtom, Ze jsou v ramci béZného obchodniho
styku vyjmuty pouze smlouvy, nikoliv jednostranna pravni jednani. V praxi to ale
s nejvetsi  pravdépodobnosti nebude Cinit vEétSi  potize, protoZze v bézném
obchodnim styku jsou pouzivany zdsadné smlouvy V rezimu § 55 odst. 1 zdkona
0 obchodnich korporacich.216

Pro posouzeni, zda se jedna o smlouvu v rdmci bézného obchodniho styku,
je tteba zkoumat druh transakce, finan¢ni rozmér a jedine¢nost. U druhu transakce

je tfeba zkoumat, ,,zda posuzovana smlouva nevybocuje ze zapsaného predmétu

13 ) Lasédk in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tom4ag DOLEZIL a kol. Zdkon o

obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 467
214 § 55 odst. 1, §56 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich).
212 ). Lasak in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 479
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obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 479, 480
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podnikani obchodni korporace®. Pokud ano, pak smlouva nebude spliovat kritéria
bézného obchodniho styku. U finan¢niho rozméru se bude tfeba zabyvat
U obchodni korporace obvyklou vysi jejich pohledavek, ,.které v rozhodné dobé
spoleCnost postupovala tfetim osobam™ a porovnat je s doty¢nou smlouvou.
Pokud vyznamné vybocuje, pak se nejedna o smlouvu vramci bézného
obchodniho styku. Jedinecnost transakce lze posoudit podle toho, zda jsou
smlouvy ,neopakovatelné a svym charakterem jedinecné”, Takové smlouvy
nemohou z pojmu toho vyznamu spadat do b&zného obchodniho styku.”’

Aby smlouva mohla byt povazovana za vybocujici z bézného obchodniho
styku a méla predpoklady spadat do Gpravy o stfetu z4jmu, postaci, kdyz alespoii
Vjedné ztéchto oblasti bude shledana jako béznému obchodnimu styku
nevyhovujici.?*®

,Budou-li osoby, jejichz smluvni vztahy s obchodni korporaci jinak
podléhaji informacni povinnosti, uzavirat smlouvy se spole¢nosti v ramci svého
pfedmétu cCinnosti opakované®, postaci snejvetsi pravdépodobnosti  splnit
informacni povinnost poprvé a pak jiz pouze pokud se podstatné¢ zméni podminky,

za kterych jsou tyto smlouvy uzavirany.?*

8 Predpokladany budouci vyvoj
V tpravé stietu zajmul je mnoho spornych mist, které bude tieba vyjasnit. JiZ nyni
to Ize pozorovat v odborné literatuie. Objevuje se mnohost nazorti na zasadni
otazky, které bude v rdmci pravni jistoty potieba oziejmit, nejlépe novelizaci
stavajici Gpravy.

V prvé fadé bude tfeba vytesit, zda je vztah mezi obchodni korporaci
aclenem jejiho statutarniho orgdnu vztahem smluvniho nebo zékonného
zastoupeni. To je vyznamné vzhledem K pfipadné navaznosti mezi ob¢anskym

zakonikem a zdkonem o obchodnich korporacich. Obavam se vsak, Ze tato

27 ) Lasdk in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP a Tomag DOLEZIL a kol. Zdkon o
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Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. S. 481
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konkrétni otazka bude vyfeSena spiSe vykladem soudnim. Pokud by se tam mélo
stat novelizaci, pfijde mi logické, Ze se zdkonodarce rozhodne navazat na obdobné
ustanoveni, které jiz existuje. Proto se ve vykladu priklanim spiSe K nazoru
B. Havla a jeho argumentu analogii zakonného vztahu zaméstnance se zastupcim
opravnénim. A musim souhlasit i s tim, Ze pfijeti smiSen¢ho pojeti tohoto vztahu
neni uspokojivym feSenim, protoze by vedlo k dalSim otazkam, ktera ustanoveni
zékona na takovy vztah pouiit.220

Vétsi problémy by v budoucnosti mohl ¢init i fakt, Zze neni ziejmé, do jaké
miry se bude na ¢leny statutarnich organti obchodnich korporaci vztahovat uprava
o zastupovani obsazena v obCanském zakoniku. Osvétlit bude potieba predevsim
aplikovatelnost § 437 ob¢anského zakoniku. Ackoliv je dle mého nazoru ziejmé,
ze zékonodarce néco takového nezamyslel, a to jiz z tvodnich slov ustanoveni:
»zastoupit jiného nemize ten, jehoZz z4jmy jsou Vv rozporu se zajmy
zastoupeného®. Z toho tedy usuzuji, Ze toto ustanoveni nelze za soucasného stavu
aplikovat ve spojeni s Upravou o stietu z4jmul v zakon€ o obchodnich korporacich,
protoze ta jednani ve stietu zajml povoluje. Jen ho podminuje notifikacni
povinnosti. Moznost exkulpace, pokud o stfetu zajml zastoupeny védél, je jiz
stejné obsazena v zdkoné¢ o obchodnich korporacich na zaklad€¢ informacni
povinnosti. Pfizndvam ovSem, Ze moznost pouziti § 437 odst. 2 obcanského
zakoniku, by byla vhodna. Proto predikuji miniméalné dovozeni moZnosti dovolat

se toho, ze tieti osoba o konfliktu zajmi védéla nebo musela védét, judikaturou.

Zaver
StéZejni uprava stifetu zajmi je obsaZena v zdkoné o obchodnich korporacich
a obCanském zakoniku. Neni postaveno najisto, v jakém jsou vii€i sob€ poméru,
tedy v jaké rozsahu lze pouzit ustanoveni obCanského zakoniku na stiet zajma
Vv pfipadé zastupovani obchodni korporace ¢lenem jejiho statutarniho organu.
Zakon o obchodnich korporacich se vénuje problematice stietu z4jmul
nejen z pohledu zastupovani, ale Sifeji konfliktu zajmi, do kterého se mize dostat
jakykoli ¢len organu obchodni korporace. Na rozdil od obc¢anského zakoniku,

zdkon o obchodnich korporacich existenci stfetu z4jmu pfipousti a nezakazuje

2% Havel, B. Konflikt zajmu pti spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢éZ a § 54 a

nasl. ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8. ISSN 1210-6410. S. 273
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jako néco negativniho. Pouze stanovi informaéni povinnost, ¢imz ¢ini problém
prahlednéjsi pro piislusné organy, které maji moznost zasahnout jim zakonem
sveéfenymi prostfedky pro piipad negativniho dopadu konfliktu zajmut na obchodni
korporaci.

Ze zékona neni zcela ziejmé, zda se informacni povinnost ¢lena organu
obchodni korporace vztahuje i na cleny organu nejvyssiho. Mam za to, ze tomu
tak neni. Hlasovani a vykon prav spole¢nika nepovazuji za vykon funkce. Zakon
0 obchodnich korporacich vztahuje informacni povinnost vyslovné pravé na stiet
zajmu pfi vykonu funkce.

Déle dle mého ndzoru €len kontrolniho orgdnu neni povinen informovat
osvém konfliktu z4m nejvyssi organ. Vzhledem k faktu, Ze je povinen
informovat ostatni ¢leny orgdnu, vnémz vykonava svou funkci, bude jiz
informovan kontrolni organ, ktery bude schopen pfijmout opatieni v ptipadé
hroziciho negativniho nasledku pro obchodni korporaci. Proto je notifikacni
povinnost vici nejvys§imu organu nadbyte¢nd a mohla by vést k jeho zbyte¢nému
ptetézovani. Pokud by tato povinnost méla existovat, pak dovozuji, ze postaci,
informuje-li svolavatele nejvyssiho organu a pozada ho, aby zafadil tuto informaci
do programu dal$i schlize, pfip. aby bylo zafazeno 1 hlasovani o ptipadnych
opatfenich. Neni vSak jiZ nutné cekat s pravnim jednanim, neZz ke svolani
nejvyssiho organu dojde, a ten bude mit moznost na tuto informaci reagovat,
pokud bude existovat potieba jednani vykonat co nejdiive. Notifika¢ni povinnost
nejvysSiho organu by v takovém piipadé vedla pouze ke kontrole Cinnosti ¢i
nec¢innosti kontrolniho organu v této véci.

V piipadé€, Ze by mohl pfislusny organ pifijmout patficnd opatfeni i bez
splnéni informacni povinnosti vii¢i nému, pokud se o stietu z4jma dozvi jinym
zpusobem, a byla-li by pravdiva tivaha, Ze nejvys$si organ mtize zménit dopad
rozhodnuti orgdnu kontrolniho, miiZe vyvstat otdzka, zda bude nutné svolat vzdy
nejvyssi organ, aby mél moznost se ke stietu zajmu vyjadtit. Dle mého tisudku by
to mnohdy mohlo vést k velkym prodlevam a spolecnost by tak mohla nejedndnim
pfijit i o zisk, ktery by z takového jednani mohl plynout. U velkych spole¢nosti by
bylo velmi nakladné a v praxi obtizné realizovatelné svolavat nejvyssi organ piilis
Casto. Pro tento zavér svédci také fakt, ze zakonodarce dava v tomto ohledu stejné

pravomoci jak nejvy$$imu, tak kontrolnimu organu, jehoz Clenové jsou vazani

60



povinnosti péce fadného hospodaie a mohli by byt odpovédni za ptipadnou Gjmu
zpusobenou jejich neaktivitou. Takovy zavér je tedy dle mého nazoru absurdni.
Pti moznosti pozastaveni funkce Clena organu bude velmi dilezité zvazit,
zda se v konkrétnim ptipadé nebude jednat o zcela kontraproduktivni feSeni.
Pozastavenim funkce bude s nejvétsi pravdépodobnosti Clen organu vyvazan
Z povinnosti péce fadného hospodare a s tim souvisejici povinnosti loajality. Mohl
by tedy uskuteCnit pravni jednani s tfeti osobou, ohledn¢ kterého byl ve stietu
z4jma vici obchodni korporaci, a to bez odpovédnosti za Gjmu z poruseni
povinnosti péce fadného hospodare. Je otazkou, zda by byl v takovém piipade
vazan povinnosti loajality alesponl z pozice spole¢nika, tedy c¢lena nejvyssiho
organu, kdyby jim zaroven byl. Vzhledem k tomu, Ze zastdvdm nazor, Ze Clen
nejvyssiho orgdnu nema informacni povinnost ohledné stietu zajmi a v tom
pripadé se na n¢j nevztahuje ani ustanoveni o pozastaveni vykonu funkce, pak

usuzuji, ze by z pozice spole¢nika byl schopen smlouvu v konfliktu zajmu uzavfit.
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Resumé

Aim of this thesis is to clarify the adjustment of conflict of interest, as it is
adapted it the corporation law. It deals with topics that are closely related to this
theme. It explains institutes that are different after the codification of private law
and which should be known to get the main topic.

We are trying to deal with this wide topic in all-embracing manner and
comprehensibly in connections. Although this thesis is taken as a narrow
eplanation of conflict of interest in corporations and its aim lies in the corporation
law, it looks into some sheer institutes of civil law. The argument for it is a
narrow interconnection of commercial and civil law which reveals in content of
these institutes in the conflict of interest’s adjustment just to understand the main
topic without it.

Attention is also paid to the duty of the ordinary steward, because the
liability to inform and following usage of obtained information by appropriate
authority are mirroring the due dilligence of the ordinary steward. Sheer legal
character not to misuse own position in the corporation and to report eventual
conflict of law, it all proceeds from the duty of loyality which is a part of ordinary

steward’s diligence.
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