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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé&kana &. 23D/2011 ze dne
2.8.2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolske
kvalifikaéni prace, provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery
nevykazal zadnou shodu s jinym pravnim textem.

Autorka si téma své diplomové prace podle vlastnich slov zvolila pro jeho
praktinost a aktualnost. Za cil pak uréila vysvétleni klicovych pojm a osvétleni dané
problematiky v souvislostech s pfihlédnutim k moznym nazorovym prouddm vykladu
nékterych spornych mist pravni Upravy. Tohoto nesporné uslechtilého cile hodlala
dosahnout metodou komparace myslenek dokrinalniho vykladu a americké pravni
Upravy nékterych institutll prevzatych z angloamerické pravni kultury do ceského
pravniho fadu. Vysledek vSak je natolik rozporuplny, Ze je diskutabilni, zda se ho
diplomantce skuteéné podafilo dosahnout. Rozhodné& v$ak avizovana metoda
komparace byla silné redukovana ve prospéch metody deskriptivni.

Po formalni strance predloZzena diplomova prace spliiuje v zasadé
vyzadovana kritéria, co se jeji Upravy tyCe, je opatfena cizojazyénym resume,
seznamem pramenl a poznamkovym aparatem. Diplomantka rovnéz respektovala
zasady pro vypracovani, od tématu se tak neodchylila. VétS§i pozornost mohla
autorka vénovat zavéreéné korekture jak ve sméru odstranéni zjevnych pisarskych
preklepl (s. 9 j misto je, s. 13 chybéjici mezera mezi oznacenim paragrafu a jeho
Cislem, s. 51 se standarde péce misto standardem atp.), tak drobnych gramatickych
zavad (mimo jiné s. 19 Americkém pravu, s. 22 NejvysSi organ, s. 49 o okolnostech,
které by nasvédcovali).

Sympaticky se jevi snaha o vysloveni vilastniho nazoru (napf. s. 22 €i s. 32 a
dalsi), trebaze se viceméné jedna o pfiklon k nékterému z nazorovych odbornych
proudu.

Zasadnim dilematem pro hodnotitele je na jedné strané uctyhodny pocet
poznamek pod ¢arou v podobé odkazu na inspiraéni zdroje, z nichz autorka Cerpala,
na druhé strané pak pochybnost, nakolik jsou v textu prace vyslovené zavery pouhou
parafrazi nazorli cizich. Nékteré pasaze dokonce vzbuzuji dojem, Ze se prakticky
jedna jen o sumar odbornych vystup(l, (napf. na s. 24 osm odkaz(, na s. 29 sedm,
stejné jako na s. 40 atd.). Za této situace Ize diplomantce jen obtizné vytknout
zasadnéjsi vécné chyby, nebot' u renomovanych autorll je pfedpoklad jejich vyskytu
mizivy. Diplomova prace se tak neda oznacit za plagiat, jak bylo ostatné
konstatovano shora, ale spiSe za dUkladny kompilat bez vyznamnéjSiho osobniho



pfinosu autorky. Vtomto sméru diplomantka zlstala dluzna rovnéz pfislibu
komparace s americkou pravni Upravou, kdy porovnani bylo provedeno velice
povrchnim zplsobem bez hlubsiho rozboru. Za jediné pozitivum je tak mozZno oznadit
nabizeny uceleny souhrn pohledli ¢lenti akademické obce a odbornikd z praxe na
institut stfetu zajma.

Ackoli se dilo na prvni pohled jevi jako odborné kvalitni a nepochybné ctive,
pozornému G&tenafi nemlze uniknout absence originality. | pfes naznaené vyhrady
se v8ak jedna o praci, kterou Ize pfipustit k Ustni obhajobé&. Pfi ni by se diplomantka
méla v prvé fadé vyjadfit ke zvolené koncepci dila a bliZze rozebrat feSeni stretu
zajm0 v americkém pravu se zaméfenim na ztotoZznéni pojmul Feditel a manazZer
s obdobnymi pozicemi v eské korporatni Upravé.

Diplomovou praci predbézné klasifikuji zndmkou dobfe aZ velmi dobie
v zavislosti na kvalité jeji Ustni obhajoby. /
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