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Hodnotici kritéria

spliuje

Castecné

spliuje

nesplnuje

Aktualnost tématu
Odivodnéni:

S ohledem na mnoho let probihajici tvahy o rekodifikaci
soukromého prava v Ceské republice, zdélo by se byt piinosné
posoudit otdzku, zdali je tieba ve zvlastnim kodexu ¢i v ramci
soukromopravniho kodexu vy¢lefiovat mnozinu obchodnich
zévazkovych vztahG z ostatnich zavazkovych vztahd, jak je
definovat a co do takové zvlaStni skupiny vztaht, ¢i zvlastni
Upravy zafazovat. Nezda se vSak, Ze by autor na tyto otazky
zodpovidal vyCerpavajicim zptisobem.

Soulad zadani diplomové prace s jejim obsahem
Oduvodnéni:

Autorovi se vySe uvedena olekavani podafilo uspokojit jen
z8asti.  Valna Cast prace je vénovana obecnému pojednani
o zavazkovych vztazich dle na$i pravni upravy, ackoliv dle
zaddni mél pojednat o obchodnich zavazkovych vztazich.
V pomérech jednotného soukromého prava pak se mél vénovat
pfedevsim jejich pojeti jako obchodnich zavazkovych vztah,
specifikiim v ramci obecné Upravy zdvazkového prava (vznik,
zména, zanik), pokud né&jaka jsou, ¢i méla by byt. Ne od véci by
bylo i demonstrovat svébytnost téchto vztaht i na tzv. zvlastni
Casti obchodnich zavazkovych vztahti. Ve zbylé ¢asti mél pravni
upravu téchto vztahd, resp. jejich specifik demonstrovat i ve
srovnani v pomérech nékterych  pravnich systémul
sttedoevropskych. Coz vSak ¢ini nedlsledné az prakticky od str.
26 prace. V nasledujici ¢asti pak mnohdy vykladové predbiha
historicky pfedchazejici obdobi ( napf. str. 50 az 53 Uvod do
historie obchodniho prava, véetné problematiky ADHGB by
méla patrné predchazet vykladu o rakouském ¢i némeckém




obchodnim pravu. PasaZ o vyvoji v eskych a ,slovenskych
zemich® (?) v dobé& kapitalismu a komunismu je pak nejméné
zdatila . Autor zcela pomiji existenci Hospodaiského zékoniku
a ZMO.

Pfimérenost metody zpracovani
Oduvodnéni:

Podobng, jako je prace koncepén& neujasnénd, neujasnénd je
i metoda, kterou autor ke zpracovani tématu - feSeni zadani — ve
své praci vyuzivd. V prvé &asti se jednd spiSe o kompilaci
a parafrazi nazorti a obecnych proklamaci pfevzatych z béZnych
udebnic prava obchodniho, popf. obfanského. Ve druhé casti
pak se metoda historickd misi ¢aste¢né s metodou srovnavaci.

Orientace v pravni Gipravé a vécna spravnost
Oddvodnéni:

Obstojna orientace v pravni upravé, &i spiSe v stdvajici doktring
se da piipsat autorovi v prvé ¢asti prace.

Ve druhé &asti prace se autor dopousti fady nepfesnosti i ve
fakticité tvrzenych historickych skute¢nosti, bohuZel zejména co
se tyte vyvoje naSeho pravniho fadu. Napf. str. 62, kde autor
zcela pomiji existenci Hospodaiského zakoniku a ZMO.

Prace s pravnimi dokumenty a dal$imi prameny prava a
literaturou

Odivodnéni:

Prace je do znatné miry kompilacni. Autor pravd€épodobné
nestudoval originalni pravni predpisy, ale nazory piebiral
i s citacemi z jinych d&l. Pochvalit jej 1ze jen za upozornéni na
nazory Goldschmidta a Théla a na existenci Osnovy obchodniho
zédkona a diivodové zpravy z roku 1937 a za vyuziti nemnoh¢ ale
piece jen cizojazy¢né literatury.




Formélné nalezitosti ZP (jazykova uroveii zpracovani, odborné
pojmova kvalita, élenéni a formalni uprava textu, spravnost citaci,
a odkazu v textu, seznam pouzité literatury, rozsah)

Odivodnéni:

Jazykova uroven je nékdy poznamenand ,lajdackym®
piekladem viz. napf. na str. 45 ,podnikatel vznikd na zékladé
norem BGB“ nebo na str. 43 ,, zdkladné se nejedna...” nebo na
str. 55 ,Goldschmidt... povazoval ADHGB za nejlepsi
obchodna konec své doby* apod.

Nelze pochvalit autora za zpusob citaci a odkazli, zejména
v druhé ¢asti prace, kde citace piejima znémecké literatury,
kterd ma jiné normy, dale za citace internetovych pramend, které
jsou netplné napf. pozn. & 122 a obecné neuvadéni data ke
kterému byl pramen na internetu k dosaZeni. Jindy autor napf.
odkazuje na né&ktery zahrani¢ni zékon aniz by pramen uvadél
(napt. odkaz 125).

Vyhrady lze miti i k nékterym neuvaZenym tvrzenim a zavérim,
které mohou byt zplsobeny i zkratkovym uvazovanim i
neobratnosti formulace:

Napi.: na str. 46 autor tvrdi ze uprava HGB se transformovala
do ABGB, coZ neni mozné a nasledné konstatuje, ze ABGB tuto
upravu neguje (?).

na str. 57 je uveden vykiik ,, Zapomenout na spotiebitelské
pravo.,, ““ bez dalsiho zdtvodnéni.

na str. 53 je uvedeno odvéazné tvrzeni: ,,Obchodni pravo vzniklo
... jako prostfedek vladnouciho aparatu, jak si zajistit penize
z obchodu, z jeho regulace a zdanéni.*

Originalita, vyuzitelnost zavéru, existence novych myslenek

Oduvodnéni:

O aktualnosti tématu neni pochyb. Jiz v pfedchozich desetiletich
se vedla diskuze, zdali je tfeba zvlastni uprava obchodniho
zavazkového prava, a pokud jiz je, zdali ma opodstatnéni a
v ¢em vlastné spo¢iva. Od autora se ocekavala odpovéd’ na tuto
otazku, poptipadé jeho nazor, jen jako bonus k deskripci toho,
jako nazory &i realné pravni Upravy obchodniho zavazkového
prava se v nékterych zemich EU nachédzeji. Tohoto tkolu se
autor zhostil jen ¢astecné.




Navrhovana znamka posuzovatelem
Oduvodneéni:

Dobre X

NAVRHOVANE OTAZKY POSUZOVATELE K OBHAJOBE:

Autor by mohl obhajit &¢i zdiivodnit néktera sva tvrzeni uvedena vyse.

V Praze dne 11. 4. 2016 podpis posuzovatele

prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.

freor




