FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdva

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Be. Filip Turéani
Téma: Obchodni zavazkové vztahy (komparace v pomérech EU, historie
a soucasnost)

Diplomant pfedlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2015/2016 diplomovou préci na vySe uvedené téma.

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu préce s jinymi dily 0
%. Ani pfi vlastnim pfezkumu nebylo zji$téno nic, co by vedlo k podezieni z plagiatorstvi.

Diplomant fadné& uZiva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a fadné z ni
cituje, i kdyZ v relativné velmi omezeném zabéru; celd fada dél vyznamnych autorit nauky
obchodniho obliga¢niho prava (napi. J. Bejcek, K. Elias, I. Stenglova, I. Pelikanova, S. Pliva
aj.) neni vyuzita vibec. Stejné tak diplomant velmi désledn€ ignoruje dila starSi nauky
obchodniho obligaéniho prava (napf. F. Roucek, J. Sedlacek, A. Wenig aj.), a to i piesto, Ze
zejména slavnou praci J. Sedla¢ka o obligaénim pravu méa dokonce vyslovné zahrnutou i v
zadani diplomové prace.

Nespornym kladem prace je jeji komparativni charakter. Vlastni komparace vSak
zabiré jen relativng malou &ast prace, coZ je $koda; konkrétné jde o komparaci se slovenskou
(s. 36-41), némeckou (41-45) a rakouskou pravni Gpravou (s. 45-49). V daném kontextu je
tfeba ocenit, Ze diplomant vyuziva fadu zahrani¢nich, zejména némeckojazy¢nych publikaci,
a to nikoliv pouze formalng. Pozitivem je i vyuZiti judikatury EU a rakouské judikatury, byt’ v
obou piipadech bohuZel pouze jedenkrat (s. 47-48). K 8iri komparaci v ramci EU ve smyslu
bodu 5 Zasad pro vypracovani diplomové prace ze dne 11. kvétna 2015 v3ak bohuZel nedoslo.
Do préce je vSak zafazena i komparace historickopravni.

V praci se nachézeji nékteré dalsi nedostatky.

Je mozZno pochybovat o tvrzeni diplomanta, Ze zdvazkové pravo mj. napomaha k
narovnani Gjmy (s. 17); diplomant zde sméSuje Skodu a ujmu, kdyz zpravidla jde o nahradu
majetkové skody.

Urditou vyhradu lze téZ vznést vigi zpravidla zcela doslovnému pfecitovani partii z
d&l jinych autord (s. 20 aj.). I kdyZ tento postup neni vyslovené chybny, piesto by bylo
vhodné, aby autor do prace vlozil vice vlastni autorské invence. V disledku autorem
zvoleného piistupu totiz prace pusobi aZ piilis kompilativng; to plati tim spiSe, Ze v n€kterych
mistech se vlastni autortv text téméf ztraci (napf. s. 31).

V zjevném rozporu s § 419 NOZ je tvrzeni, e i spotfebitelské zdvazkové pravni
vztahy jsou obchodnimi zdvazkovymi vztahy (s. 25).

Na nékterych mistech diplomant pouZiva nespravny vefejnopravni pojem ,,ucastnik
smlouvy, resp. t¢astnik soukromopréavniho vztahu* (napft. s. 35).
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Autorovi lze vytknout, Ze vétSina jeho citaci po formdlni strance nesplituje Zadnou z
existujicich citaénich norem.

Rovnéz tak je tfeba poukazat na piileZitostné pfeklepy; napt. ,,pozdavky“ (s. 36),
»vpravni® (s. 55), ,,obchodné zdvazkovym vztahiim“ (s. 56) aj.

Otazky k obhajobé:

l. Jaké koncepéni zmény préavni Gpravy obligaci v NOZ ve vztahu k podnikateléim
poklada diplomant za zjevné nevyhovujici praktickym potfebam pravnim?

2, Je v pravnich fadech zkoumanych statl pravni institut, ktery by bylo vhodné
zakomponovat do pravni upravy obligaci v NOZ de lege ferenda?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem lze diplomovou prici doporudit k obhajobé;
navrhuje se klasifikace ,,velmi dobie*.

V Plzni, dne 3. dubna 2016 //
/

'/ /4///
doc. JUDr. Tomj Dv){f'ék, PhD.
./’
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