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Seznam pouzitych zkratek

AAA - American Arbitration Association

ABA - American Bar Association

ADR - alternative dispute resolution, tj. alternativni rozhodovani sport

Evropska imluva - Evropska imluva o obchodni arbitrazi

ER - zékon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ad

IBA - International Bar Association

LCIA - London Court of International Arbitration, Londynsky soud pro
mezinarodni arbitaze

MOK - Mezinarodni obchodni komora (v Paftizi, t¢Z ICC z International
Chamber of Commerce); RS pri MOK - Rozhod¢i soud pii Mezinarodni
obchodni komotex; ICA ICC - International Court of Arbitration of the
International Chamber of Commerce (in Paris)

Newyorska umluva - Umluva o uznavani a vykonu cizich rozhodg&ich
nalezil

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

OZ - zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

RS pii HK a AK CR - Rozhod¢i soud pti Hospodatské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky

UNCITRAL - Komise pro mezinarodni obchodni pravo pii Organizaci
spojenych narodti (United Nation Commission on International Trade
Law)

ZMPS - zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

ZSZ - zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

ZRR - zékon &. 216/1994 Sb., zakon o rozhod&im Fizenich
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1. Uvod

Na uvod je nutno fici, Ze rozhod¢i fizeni, i obecné celé alternativni
rozhodovani sport, je velmi slozitym institutem, ktery neni, a ze své podstaty ani
nemtize byt, kodifikovan jednim ptfedpisem. Typickym pro n¢j je pouziti mnoha
prament, které se liSi s ohledem na region, okruh feSenych zélezitosti a i
pristupem stran sporu k feSeni a k postupu feseni predchazejicimu. K tématu se da
dohledat mnoho tématické literatury, ucebnic, ¢i jinych odbornych stati a
prispévkil. Tato prace vychazi prevazné z aktudlnich Ceskych a zahrani¢nich
pramentl, vétSina z nich byla vydana v roce 2015, ale v zddném ptipadé neopomiji
zasadni a relevantni literaturu diivéjsiho data vydani.

Rozhod¢i tizeni je druh rozhodovani sporti, o kterém se prameny napftic
spektrem shoduji, Ze je prapivodnim procesem, kterym byly v minulosti
rozhodovany spory dlouho piedtim, nez vznikla soustava staitem garantovanych
soudti. Od ptivodni autoritativnosti dané postavenim rozhodujici osoby, zpravidla
obci respektované a uznavané, kdy pii neuposlechnuti dochazelo k vykonani
fyzickym tresttim, se postupné pieslo k vynucovani statni moci. Ta obecn€ uznava
rozhod¢i fizeni jako projev soukromého prava, subjektivni pravo osob zavazovat
se vlastnim jednanim a konanim, a pfipousti ho jako alternativu k vefejnému
vykonu soudni moci s tim, Ze mu v pfipadé naplnéni zdkonnych podminek nabizi
garanci vykonu v exekuénim fizeni. Redi takto monopol statni moci a pro ty, kdo
maji zdjem, v ur¢itém okruhu pfipousti jakysi druh rozhodovaciho "oligopolu", na
jedné stran¢ s vetfejnou rozhodovaci moci a na stran¢ druhé se soukromym
rozhodovéanim, v kterém se v zasad¢€ uplatiiuje princip konkurence jednotlivych
vykondvajicich subjekti.

Od pocatkil rozhod¢iho fizeni doslo ke znacnému vyvoji, kterym stejné
tak proslo postaveni osoby, kterd méa pravo rozhodnout. S garanci vykonatelnosti
jejich nalezi se dostavilo postupné zptisnovani kritérii a nutnost splnit urcité
zékonné¢ podminky, které ovSem stdle umoznuji ponechat primarni pravo
rozhodnout, kdo bude rozhodcem, vSem strandm sporu. I pfes své nesporné
postaveni v pravnim, i ve vSednim svété, ma funkce rozhodce i celé¢ rozhod¢i

tizeni v Ceské republice pro Cast vefejnosti Spatnou povest, zpusobenou nékterymi
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medializovanymi piipady. Samoziejmé existuje par problematickych ptipadi
rozhodc¢iho ftizeni, které jsou ovSem zdaleka vyvazeny pozitivy tohoto zpisobu
rozhodovani jako celku.

Tato prace se ve své prvni Casti zaobird obecné alternativnim
rozhodovanim sporti, rozhod¢im fizenim a jeho obecnymi nélezitostmi, aby v
kapitolach druhé ¢asti piesla ke konkrétnimu rozboru osoby rozhodce, jeho
ustanoveni, postaveni, povinnosti, prdv a ukonceni jeho Cinnosti v rozhod¢im
fizenim. Nezaobird se jen osobou rozhodce, coz by dost dobfe nezohlednovalo
realitu, ale pojednava i o rozhod¢ich soudech v ndvaznosti na osobu rozhodce. Pro
potieby této prace je zminovan z ¢eskych podminek ptevazné Rozhodci soud pfi
Hospodatské komotre Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky pro
svoje dominantni postaveni mezi tuzemskymi stalymi rozhod¢imi soudy. Ze
zahrani¢nich je zminovan International Court of Arbitration of International
Chamber of Commerce a London Court of International Arbitration, jelikoz patii
mezi nejdalezitéjsi rozhod¢i instituce s mezindrodnim pfesahem a tim jsou
inspiraci i pro fungovani rozhod¢iho fizeni v CR. V této praci je poukazano na
podobnosti mezi jejich Cinnosti a Cinnosti ¢eskych rozhod¢ich soudd, ale jsou
ziejmé 1 odliSnosti. Prace si stanovuje za cil analyzovat mozné penzum
dostupnych pramenti, vyvodit z nich odpovidajici zadvéry v alespon Caste¢ném

porovnani se zahrani¢nimi zkuSenostmi.
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2. Vymezeni rozhodc¢iho rizeni

2.1. Obecné 0 ADR

Rozhod¢i ftizeni se svou povahou fadi mezi alternativni zplsoby
rozhodovani spora (déale t¢Z ADR z angl. alternative dispute resolution), alespoii
dle vétsinového ndzoru odborné vefejnosti.' Disentni nazor zastava prof. JUDr.
Rozehnalova ktera tvrdi, Ze rozhod¢i fizeni je samostatné kategorie, kterd stoji na
stejné irovni jako alternativni feSeni spori a feSeni sport pied obecnymi soudy’.
Do véci vnasi Castecné svétlo poznamka prof. JUDr. Bélohlavka, ktery popisuje
rozdilnost vnimani rozhod¢iho fizeni s ohledem na pravni tradici. Angloamericky
pravni systém podle ného vnimé rozhod¢i fizeni spiSe jako soucast ADR, viz
nize, kontinentalni systém pfifazuje rozhod¢imu fizeni misto blize obecnému
soudnictvi. Tento pfistup vychazi z toho, ze k existenci rozhod¢iho fizeni je nutna
delegace casti statni moci soukromym subjektim, rozhodclim ¢i rozhod¢im
soudim.” O tomto a dalSich pfistupech k dané problematice je pojednavano v
dalSich kapitolach. Jelikoz jsou podstatné pro vnimani urcitych vlastnosti osoby
rozhodce. Pro tuto préci se pfistupuje k rozhod¢imu tizeni jako druhu ADR, kdyz
se akcentuji podobnosti a logické souvislosti s ADR. Pfesto, jak je niZze opakované
rozebirano, ve skutecnosti existuje v CR spiSe systém, ktery je kdesi uprostied
mezi obéma pojetimi.

Alternativni rozhodovani sport je Siroky pojem, pod néjz lze zaradit
celou fadu zplsobi feseni sporti. Obecné se o vSech da fici, ze jde o mimosoudni
zpusoby feSeni sporti, resp. feSeni bez statniho zdsahu, ale za to v nékterych
pfipadech s naslednou statni garanci vykonatelnosti ¢i platnosti. S ohledem na
zvoleny druh se jedna bud’ o vyjmuti z jurisdikce soudu (rozhod¢i tizeni nebo-li
arbitrdZ), nebo o paralelni piisobeni s pfipadnym soudnim fizenim, kdy ADR

prichazi na tfadu pred zapocetim soudniho fizeni (napf. negociace, konciliace,

1 RABAN, P, Alternativni 7eseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 42, ISBN 80-7179-873-8

2 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢ Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 25, ISBN 978-80-7478-004-2.,

3 BELOHLAVEK, Alexander. Alternativni zpiisoby feseni civilnich a obchodnich spori (tzv.
»ADR) v evropském kontextu, Evropské pravo. 2003, 2003(6), s. 8.
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mediace etc) nebo v jeho zadatcich (napi. v CR mediace dle § 100 odst. 2 OSR).
V alternativnim rozhodovéani, dle zvoleného zplsobu, dochédzi ke
spolupraci stran sporu s vyuZzitim nezavislého prvku v podobé¢ tfeti osoby. Podle
ochoty fesit dany spor spolupraci stran sporu a nebo ponechat vyfeseni sporu na
pfinuceni jedné strany se daji jednotlivé zplsoby od sebe odliSovat. Mezi
nejCastéji pouzivané zpusoby patii mediace, rozhod¢i fizeni, konciliace,
negociace. Z dalSich moznych a Castéji pouzivanych lze uvést napi. expertizu,
mini-trial ¢i rizné smiSené¢ formy jako med-arb, medaola s tim, Ze posledni
uvadeéné jsou Castéji pouzivané v mezindrodnim a americkém pravnim prostredi.
Pro vymezeni rozhodc¢iho fizeni, jako jedné z forem ADR je vhodné
struén€ vymezit ostatni formy. Nutno podotknout, Ze vétSina tématické literatury v
Ceském prostiedi se zaméfuje na ty, jenz jsou nejrelevantnéjsi pro sttedoevropsky
systém (arbitraZz, mediace, negociace, konciliace) a ostatni formy, aZ na vyjimky,

vynechdva, coz souvisi s jejich ¢astéj§im vyuzitim napt. v USA.

2.1.1. Expertiza

Expertizou se v kontextu ADR rozumi situace, kdy se smluvni strany
shodnou na ustanoveni experta, jenZ miize mit ve vztahu né€kolik roli. Od pozice,
kdy expert od pocatku smluvniho vztahu fe$i veskeré problémy, které se
vyskytnou a strany nejsou s to vyteSit je samy, napt. z divodu pftiliSné odborné
naroCnosti; pies piipady, kdy je tfeba odborného nazoru na urcitou véc, bez
ohledu na to, zda-li je o ni sporu ¢i ne. Tteti variantou jsou spornd fizeni, at’ jiz v
obCanském soudnim, rozhod¢im ¢i jiném fizeni. V takovychto situacich dochézi
vétSinou k vypracovani tzv. znaleckého posudku.* Nékdy je tedy role experta isté
poradni a né€kdy je obdafen 1 urcitou rozhodovaci pravomoci. Brano pohledem
ADR, relevantni je hlavné prvni z uvedenych. Uplatnéni ov§em nachézi i poradni
role experta v rozhod¢im fizeni.

Dilezitost role experta se projevi 1 v okamziku, kdy se strany rozhoduji
pro feSeni sporu cestou rozhod¢iho fizeni a pro ten tcel hledaji vhodné kandidaty
na roli rozhodct. U mnoha sporti; hlavné ze specifickych oblasti jakymi jsou IT,
stavebnictvi, technické obory etc.; hledaji rozhodce, pokud ne ptimo vzdélané v

konkrétnim oboru, tak alesponi dostatecn¢ zkuSené natolik, aby vlivem

4 Srov.: § 127 OSR
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neodborného soudu ve véci nemohlo dojit k neplatnosti vydaniho rozhod¢iho
nalezu a jeho naslednému zruSeni. Zde je mozno vidét, zZe hranice mezi
jednotlivymi kategoriemi v ADR jsou Casto tenké a mtze dochdzet k prolindni
téchto kategorii.

K aplikaci expertizy dochazi v mnoha podobach mnohymi institucemi a
osobami, at’ jiz v ramci jednotlivych statl, ¢i mezinarodné, ale jako piiklad
institucializované upravy expertizy miize poslouzit Mezindrodni obchodni
komora v Pafizi (International Chamber of Commerce, t¢z ICC), ktera z ramce
¢innosti svého rozhod¢iho soudu (ICC Court of Arbitration) vyc€lenila téleso, jenz
se zabyva ostatnimi formami ADR krom rozhod¢iho fizeni, Mezinarodni centrum
pro ADR (International Centre for ADR, dfive Mezinarodni centrum pro technické
expertizy zal. 1976).°° Jeho Expert rules, fdd jenz upravuje expertni ¢innost
Centra, upravuje tfi formy expertizy: a) ndvrh experta, kdy na zadost stran
smluvniho vztahu/sporu, soudu ¢i zainteresované osoby vybere ze seznamu ji
vedeném experta pro danou oblast a navrhne ho pro jmenovani expertem v daném
sporu, b) jmenovani experta, kdy je komora opravnénd jmenovat experta (na
zaklad¢é smlouvy se stranami sporu) a jeji rozhodnuti je zdvazné, na rozdil od
navrhu, kdy ten ma ¢isté jen doporucujici charakter a v neposledni fadé ¢) vedeni
expertniho Fizeni, kdy komora dohliZi na provadéni expertizy ji, ale i jinym
zpusobem, jmenovanym expertem; zajiStuje technické zdzemi a feSi
administrativni aspekty. V tomto pifipad€ neni téZ expertni ndzor zavazny, ale
strany ho takovym mohou uéinit.” Z pohledu obecné roviny ADR je expertiza
zpusobem predchdzeni sporim. V tomto kontextu lze tedy vysvétlovat zkratku
ADR nikoliv jen jako alternative dispute resolution, ale téZ jako amicable, t;.
ptatelské feSeni sporti. Toto lze fici i o dalsi form& ADR a to sice mediaci, u niz to
plati jesté vice s ohledem na hlavni smysl mediace - aktivni vyfeSeni sporu

dohodou spornych stran.

5 JANKU, Martin, Rozhodci Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka Skola finanéni a spravni, 2015, s. 12-13, ISBN 978-80-7408-111-8.

6  Expert rules, International Centre for ADR, International Chamber of Commerce, p. 3, t€inné
od 1.2.2015

7 Expert rules, International Centre for ADR, International Chamber of Commerce, p. 1-3,
ucinné od 1.2.2015
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2.1.2. Negociace

Pti popisu mediace je zdhodné zacit Siteji a uvést, co to je negociace, jejiz
podkategorii mediace je. Mediace je totiz ze své podstaty formou negociacni
faciliace.® Negociaéni faciliace vychazi z obecné negociace, coz je struéné snaha
odstranit existujici spor vzdjemnym vyjedndvanim. Z podstaty tedy jde o
dobrovolné tesSeni sporu, kdy se strany snazi o vyfeSeni vlastnimi silami, ¢i v
zastoupeni. Neni ovSem ustanovena tfeti osoba, kterd by nezavisle vstoupila do
sporu s cilem pomoci ho vytesit. Doc. JUDr. Jankl uvadi pét fazi negociace, jimiz
jsou: a) predfaze, kdy dochazi k wvyjasnéni si postoji jednotlivych stran,
shromazdéni podkladi, zjisténi z4jmu, navrzeni kompromisu (tzv. BATNA - angl.
best alternative to a negotiated agreement), b) ustanoveni pravidel a prostredi
(faktické zahdjeni vyjednavani), c)vymezeni predmétu sporu a poradu
vyjednavani, d) zkoumani zajmii a stanovisek stran a e) reseni sporu a uzavieni
dohody.’ 7 logiky véci vyplyva, ze dobrovolnost negociace pifinasi moznost
vyjednévat tak, jak bude stranam vyhovovat a tudiz neni nutné se drzet vySe
citovanych fazi. Uzavieni dohody neni v ¢eském pravu upraveno Zadnym
specidlnim pravnim piedpisem (na rozdil napf. od mediace, arbitraZe), pouze se
na néj vztahuji obecnd ustanoveni o smlouveé v § 1724 a nasl. zdkona ¢. 89/2012
Sb., obfansky zakonik (dale jen "obcansky zdkonik" nebo "OZ"). Pokud strany
dospéji k dohodé odstraniujici spor, nabizi se uzavieni dohody o narovnani dle
§ 1903 a nasl. OZ. Vysledkem negociace muze byt i dohoda o pfistoupeni k
mediaci ¢i k rozhod¢imu Fizeni.'

Negocia¢ni facilitace je formou negociace, kdy strany sporu dojdou k
autoritativniho, zdvazného rozhodnuti sporu v arbitrazi a proto pfizvou osobu,
kterd jim ma pomoci k uzavieni dohody o narovndni. Stile jde o dobrovolné
feSeni sporu a pfizvand osoba - facilitator nevydava zadné zavazné stanovisko, jen
pomdaha najit smirné feSeni. V praxi se Casto rozdily mezi negociaéni facilitci a
mediaci, jakozto jeji formou, smazéavaji. Nejvétsi rozdil je z pohledu z pohledu

pravni upravy, protoze mediace je zvlast upravena zdkonem ¢. 202/2012, o

8 ZAHRADNIKOVA, Radka et al., Civilni pravo procesni, 2. vyd., Plzeii, Ale§ Cengk, 2015, s.
473, ISBN 978-80-7380-571-5.

9 JANKU, Martin, Rozhodci Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka Skola finanéni a spravni, 2015, s. 11-12, ISBN 978-80-7408-111-8.

10 ZAHRADNIKOVA, Radka et al., Civilni pravo procesnt, 2. vyd., Plzen, Ale§ Cengk, 2015, s.
473, ISBN 978-80-7380-571-5.
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mediaci, kdezto na facilitaci se zvlastni Uprava nevztahuje a vyuZivd se na ni
ustanoveni obCanského zakoniku o zastoupeni ¢i piikazni smlouvé. Od facilitatora
se ocCekava schopnost vyjedndvat a znalost oboru sporu na tolik, aby mohl

navrhovat feSeni.

2.1.3. Mediace

Mediace, jak jiz bylo zminéno, je formou negociaéni facilitace. Definic je
mnoho, ale z nich postaci pro tuto préci jedna od Doc. JUDr. Janki: "Mediace je
proces, pri némz jsou treti osobou sporné strany privedeny k jednacimu stolu k
asistovanému projednavani, pri kterém se provede neutrdlni posouzeni situace a
je navrzena konkrétni dohoda uzaviena zdavaznym c¢i nezdavazmym ndalezem.
Vetsinou je vsak minéna jakakoliv intervence treti strany vedouci (na rozdil od
arbitraze) k nezavaznému rozhodnuti.""" Tato definice ze vSech dal§ich mozZnych
obsahuje nejlépe podstatu mediace, ktera miize byt vyjadiena nékolika zptsoby. V
soucasnosti se rozliSuji tfi druhy mediace:

a) faciliative mediation, ktera je vyjednavanim tfeti osoby, mediatora, se
spornymi stranami, kdy mediator zajiStuje mediacni fizeni po procesni strance a
strany za jeho pomoci dochazeji ke spolecné dohod¢. Tento druh ma nejblize k
dalsi z forem ADR a to sice konciliaci, kdy tu uvadi prof. JUDr. Raban tak, ze je
pro ni "charakteristické, ze strany jsou privedeny k jednacimu stolu"", k mediaci
pak dodava, Ze je pro ni charakteristické krom dovedeni k jednani "i tvorba
konkrétniho FeSeni prostiednictvim tieti strany”.”” 1 ptes tyto snahy vymezit rozdil
mezi konciliaci a mediaci ¢asto selhdvaji, protoze jde o rozd€leni viceméné umele,
které doznava v praxi znacné modifikace. Nékteré zdroje uvadéji, ze rozdil mezi
konciliaci a mediaci neni, n€které uvadéji jako délici prvek historickou tradici.
Castedné se da obecné konstatovat, jak ¢ini prof. JUDr. Rozehnalova s odkazem
na fadu dalSich zdroji, Ze cilem konciliace je ukédzat stranam vyhody

mimosoudniho feSeni spor, k cemuz pouziva konciliator metody, jenz stranam toto

11 JANKU, Martin, Rozhod¢i Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovdni sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2015, s. 109, ISBN 978-80-7408-111-8.

12 RABAN, P., Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 7, ISBN 80-7179-873-8.

13 RABAN, P., Alternativni feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 7, ISBN 80-7179-873-8.

17



osvétluji. Koncilidtor téz byva nékdy oznacovan literaturou jako velmi aktivni
mediator. Kdezto cilem mediace je dosazeni kompromisu mezi stranami a ukézani
jim, Ze i ten pro né skyta vyhody.'*;

b) evaluative mediation, jenz je charakterizovana jako mediace
probihajici na jednédni pfed soudci, kdy se strany na popud soudu snazi samy, ¢i
skrze své pravni zastupce dohodnout, na coz dohlizi soudem jmenovany nebo
schvaleny mediator, ktery byl zvolen se souhlasem, a nékdy 1 aktivnim zapojenim
pii vybéru, stran.

Obdobnou formu mediace mizeme nalézt v § 100 odst. 1, resp. odst. 2
OSR, kdy je soudu v odst. 1 ukladano, aby spolu s co nejrychlej§im projednanim a
rozhodnutim, usiloval o smir¢i feSeni sporu. Odstavec druhy proto stanovuje, je-li
to ucelné a vhodné pro konkrétni fizeni, setkani ucastnikli sporu s mediatorem v
rozsahu 3 hodin. Pokud nedojde k dohod¢ na osobé medidtora stranami, dochazi k
jeho vybrani a jmenovani ze seznamu mediatori vedenym ministerstvem
spravedlnosti dle zakona o mediaci;

¢) transformative mediation”” je forma mediace, kterd usiluje o
dobrovolné vyieSeni sporu, bez soudniho zdsahu, narozdil od evaulative
mediation, a podobou se blizi prvni zminované podobé mediace - faciliative
mediation s tim, Ze zde se pocita s transformaci vztahii v nové vlivem dohody
stran. Strany jsou si téZ vice védomé postojli ostatnich ucastniki, jejich pozadavki
a vsichni usiluji o kompromis. Medidtor zde ma svou roli v potvrzeni nasledné
dohody.

Ceska tiprava mediace v zakoné & 202/2012 Sb., o mediaci odpovida
spiSe kombinace transformative mediation a faciliative mediation.

Pii dobrovolnosti mediace mize vystavat otazka, zda-li ma findlni
potvrzeni ze strany mediatora vyznam, kdyZ neni, na rozdil od rozhod¢iho fizeni,
mediaéni dohoda vykonatelna v soudnim fizeni pfed obecnymi soudy. Media¢ni
dohoda nachazi svou roli v obanskopravnich sporech, jenz mohou vzniknout po
poruseni dohody jednou ze stran. Media¢ni dohoda miiZze pak ptlisobit jako uznani

dluhu a zjednodusit podstatné dokazovani.

14 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢ Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 28 - 37, ISBN 978-80-7478-004-2.

15 ZUMETA, Zena, Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Mediation,
[online], 2013, s. 4[cit. 2016-02-22], dostupné z: http://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm
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2.1.4. Ostatni formy ADR

Ve stru¢nosti se da zminit o dalSich formach ADR, které nejsou v ¢eskych
podminkach tak ¢asté a pro tuto praci zasadni, ale maji své misto v zahrani¢nich

podminkach a téZ v teorii ADR. Konkrétn€ jde o mini-trial, med-arb a medaolu.

2.1.4.1. Mini-trial

Oznaceni mini-trial se da do CeStiny pielozit jako maly proces nebo malé
sodni fizeni. Tato forma smirného feSeni sporu je oznaCovana jako varianta
smiSené arbitraZe a mediace.'® V mini-trialu téZ figuruje tfeti osoba, jejiz Gilohou je
dovést strany k vyfeseni sporu. Jakakoliv dohoda, jenz zde vznikne je nezévazna,
podobné¢ jako je tomu u mediace. Jednim z ptednich ucelii mini-trialu je ukézat
stranam, jak by se pravdépodobné vyvijelo fizeni pied soudem s poukazanim na
vSechny negativa. Neni tedy vyjimkou, Ze jako nezavisly tieti ucastnik mini-trial
byvaji emeritni soudci, ¢i osoby oplyvajici dostateénou erudici a autoritou.'”

Mini-téZ byva charakterizovan svou angaZovanosti vrcholového
managementu &i statutarnich organd stran.' Tato jejich participace umoziuje 1épe
posoudit vyhody a nevyhody ptipadného vedeni soudniho sporu nebo arbitraze v
kontextu praktického dopadnu na vSechni fungovani spolecnosti a volbu
nejvhodnéjsi varianty pro vsechny ze zucastnénych. Casto je téZ upravena v
pravidlech jednotlivych instituci poskytujicich mini-trial moznost pro piipad
nedosazeni kompromisu, tedy pfeklopeni mini-trialu do navazujici arbitraze.

Na mezindrodni Grovni se v praxi objevuje vyjadieni teoretického
konceptu mini-trial v pravidlech American Arbitration Association," v evropském

kontextu pak v pravidlech Obchodni komory v Curychu.

16 JANKU, Martin, Rozhod¢i Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovdni sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2015, s. 14, ISBN 978-80-7408-111-8.

17 JANKU, Martin, Rozhoddi Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka $kola finanéni a spravni, 2015, s. 14, ISBN 978-80-7408-111-8.

18 ROZEHNALOVA, N., Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 42, ISBN 978-80-7478-004-2.

19 AAA Resolution services, Mini-trial: Involving senior management, Practical Guidelines and
Steps for Getting Started, 2005, dostupné z: https://www.adr.org/aaa/ShowPDF?
doc=ADRSTG 003831
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2.1.4.2. Med-arb

Dalsi ze smiSenych metod alternativniho feSeni spori je med-arb
skladajici se ze dvou stupiili feSeni sporu, mediace a nasledné eventudlni arbitraze.
Tteti nezavisly ucastnik ma pravomoc v prvnim stupni ptisobit jako mediator mezi
stranami sporu a v druhém stupni, ke kterému dochazi v pifipadé nedosaZeni
dohody mezi stranami v media¢ni fazi, pisobi jako rozhodce, kdy mize vydat
zédvazny rozhod¢i nalez. Literatura v piipadé pojednavani o med-arb vétSinou
vychazi z americké formy tohoto institutu (kdy ten je v angloamerickém pravnim
systému rozsifen nepomérné vice nez v systému evropském), ktery déli med-arb
na dvé& varianty, blended method a conjoined method.”” V prvni varianté pak neni
dana jasna hranice odd€lujici fazi mediacni od faze arbitrdzni. Rozhodnuti o tom,
kdy uZ neni Sance vyfesit spor mediaci a je proto nutno pfistoupit k arbitrdzi lezi
na medidtorovi-arbitrovi a jeho usudku. Pfipadnd dohoda mlize byt pouzita stejné
dobfe jako media¢ni dohoda i jako zdklad rozhod¢iho nalezu. V druhém ptipadé,
conjoined method, jsou obé faze jasné oddéleny a az v ptipadé netspésné mediace
musi dle dohodnutych podminek dojit k zahdjeni rozhod¢iho fizeni, jehoz
vystupem pak jiz mize byt jen rozhod¢i nalez a nikoliv mediacni dohoda jako v

ptedchozi varianté.

20 JANKU, Martin, Rozhoddi Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka skola finanéni a spravni, 2015, s. 17, ISBN 978-80-7408-111-8. a ROZEHNALOVA,
N., Rozhodci Fizeni v mezindarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3. vyd., Praha, Wolters
Kluwer a. s., 2013, s. 42, ISBN 978-80-7478-004-2.
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2.1.4.3. Medaola

Tato metoda s ndzvem vychazejicim z angl. "last offer arbitration" je opét
smiSenou formou mediace a arbitraze, le¢ od vyse popisované metody med-arb se
lisi tim, ze pokud v prvni fazi, kterd mize byt mediacni (ale i koncilia¢ni®"),
nedojdou strany kompromisu, jsou vyzvany tretim nezavislym tcastnikem sporu k
vydani tzv. the last offer, pfip. the best last offer - nejlepsi nabidky, na které je
strana ochotna dohodnout se se stranou druhou. Nasledné tento mediator-arbitr
nabidky stran zvazi a utvofi, pokud je akceptovan stranami, finalni kompromis.
Pokud neni, pfistupuje se na fazi arbitrazni, kterd ma dvé mozné varianty.
Nejcastejsi, jak se shoduje doc. JUDr. Janki i prof. JUDr. Rozehnalova, je ta, kdy
se v ramci nastavajici arbitrdZze posuzuji arbitrem jen dvé posledni nabidky, ty
oznaGované jako the last (best) offers a rozhoduje se mezi nimi.”> Druhou
variantou je piechod do fadné arbitraZe, pro kterou nejsou ony posledni nabidky
relevantni a arbitr (pfip. arbitfi se fidi pravidly pro arbitrdzni fizeni). Prvni
varianta medaoly je relevantni a frekventovand zejména v USA, kdy dochazi jeji

rozsifovani pii pisobeni American Arbitration Association.”

21 ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 48, ISBN 978-80-7478-004-2.

22 ROZEHNALOVA, N., Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 48, ISBN 978-80-7478-004-2. a JANKU, Martin,
Rozhodci Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporu, 1. vyd., Praha, Vysoka Skola
finanéni a spravni, 2015, s. 17, ISBN 978-80-7408-111-8.

23 JANKU, Martin, Rozhod¢i Fizeni: Alternativni zpuisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka $kola finanéni a spravni, 2015, s. 18, ISBN 978-80-7408-111-8.
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2.2. Rozhod¢i rizeni

Rozhod¢i fizeni je fizeni, ve kterém dochazi k autoritativnimu rozhodnuti
majetkového sporu mezi stranami neutralni tfeti stranou, tj. rozhodcem, kdy se
strany sporu dobrovoln¢ zavazou k uptfednostnéni této soukromopravni alternativy
k obecnému (statnimu) soudnictvi. Spory projednatelné v rozhod¢im fizeni musi
spliiovat urcitd kritéria, musi byt tzv. arbitrabilni. Pokud je spor arbitrabilni, je
pripustny k FeSeni v rozhodc¢im rizeni.”’ Arbitrabilni objektivné, platné pravo musi
povolovat jejich projednani v rozhod¢im fizeni, i subjektivné, strany musi mit vili
je v rozhod¢im fizeni projednat. Newyorskd umluva se k objektivni arbitrabilité
vyjadiuje jen ve smyslu, ze stanovuje podminku pro vykon v ¢lanku II. odst. 1,
kdyz tik4, ze vykonat lze nélez jen z takové dolozky, jenZ je uzaviena ve véci,
kterda mlze byt vyfizena v rozhod¢im fizeni. Objektivni arbitrabilita je v ceském
pravnim fadu vyjadfena v ZRR a stanovuje, Ze spor musi byt majetkového
charakteru, musi byt projednateny pred soudem, musi v ném jit uzaviit smir a
nebo musi jeho arbitrabilitu uréit zvlastni zdkon®. Vysledkem rozhod¢iho fizeni
je usneseni o zastaveni fizeni a nebo rozhod¢i nalez, kterému je v ptipadé
platnosti a pravni moci pfiznana vykonatelnost mezinarodné i vnitrostatné.

Subjektivni arbitrabilita je dispozici stran, kdy v piipad¢ objektivné
arbitrabilnim rozhodnou, Ze uplatni rozhod¢i fizeni a vymezi jeho rozsah a tim,

jak uvadi prof. JUDr. Rozehnalova, smluvné zuizi objektivni arbitrabilitu.”

2.2.1. Prameny rozhodciho Fizeni

Prameny rozhod¢iho fizeni se daji definovat rlznymi zpUsoby.

vvvvvv

na materialni a formalni. Materidlni prameny jsou divody pro existenci

rozhod¢iho fizeni, spoleCenské podminky, potieba vzniku rozhod¢iho fizeni.

24 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢ Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 143 an., ISBN 978-80-7478-004-2.

25 napft. zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

26 ROZEHNALOVA, N., Rozhodci iizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 144., ISBN 978-80-7478-004-2.
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Konkrétnim ptikladem mtze byt zdlouhavost obecného soudniho Fizeni”’, jeho
vetejnost, neflexibilnost vyvoje prava v nékterych oblastech (napt. IT). Formalni
prameny jsou pak konkrétni zdroje, odkud mizeme zjistit, co je platnym pravem
pro rozhod¢i fizeni (napf. zakony, mezindrodni smlouvy, fady rozhodc¢ich
instituct).

Materialnich pramenti je vice druhti a vyplyvaji nejen z vlastnosti
rozhod¢iho fizeni. Krom jiZ zminénych lze uvést, neformalnost (strany si mizou
urcit procesni pravidla fizeni, rozhodné pravo, tzv. lex arbitri 1 kde se fizeni bude
odehravat), vétsi erudici rozhodujicich osob v konkrétni oblasti sporu, tudiz Sanci
na subjektivné spravedlivéj$i rozhodnuti. Dale téz vétsi flexibilitu ve vykonu
rozhod¢iho nélezu, kdyZ si strany mohou zvolit zemi, kde k vykonu dojde v
souladu s Newyorskou umluvou.

Formalni prameny rozhodc¢iho fizeni se daji dé€lit dle hierarchie sestupné
od mezindrodni Urovné(tj. mezinarodnich smluv - dvoustrannych a
mnohostrannych) na urovenl narodni(tj. zdkony a fady rozhodcich instituci).
Takovéto d€leni je do urcité miry uméelé, protoze aplikovatelnost fada rozhodcich
instituci se neomezuje na hranice jednoho statu a jejich dosah je mezinarodni. V
téchto tadech se slucuje zpravidla mezindrodni prvek (napt. UNCITRAL
Arbitration rules) s pravnim fadem zemé, kde instituce sidli.

Cast formalnich pramenti je zdvazna v aplika¢ni praxi a &ast patfi do
kategorie tzv. soft law, tedy druhu pravnich predpisti, které nejsou piimo
aplikovatelné, ale jsou vyznamné pro svou autoritu, resp. autoritu instituci, které
je vydaly. V kontextu zdkonné Upravy rozhodc¢iho tizeni jde o UNCITRAL Model
law z 1985, resp. z 2006, v kontextu tadt rozhodcCich instituci UNCITRAL
Arbitration rules z 1976, resp. z 2010*. Organizace UNCITRAL je vyznamny
tvlirce téchto predpist, jez slouzi jako voditka v Gpravé rozhodciho tizeni. Tato
odnoz Organizace spojenych narodid pro mezinarodni obchodni pravo vydala
prvni verzi Model law v roce 1985, doplnénou a rozsifenou v roce 2006%. Jde o

vzorovy predpis, ve kterém mohou staty, jeZ kodifikuji nebo rekodifikuji rozhod¢i

27 Srov.: ptispévek JUDr. Lichtovnika v Rozhodci rizeni v teorii a aplikacni praxi: stati a
Jjudikatura, Praha: Havlicek Brainteam, 2015, s.57, ISBN 978-80-87109-60-1.

28 UNCITRAL Arbitration rules mizou byt zavazné, pokud si je strany zvoli jako procesni
pravidla rozhodna pro konkrétni fizeni. Jejich role ale tkvi hlavné v tom, ze jsou piedlohou
dal$im fadim.

29 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985: With amendments as
adopted in 2006, 1. vyd, Viden, UNITED NATIONS PUBLICATION, 2008, ISBN 978-92-1-
133773-0,
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fizeni, nalézt inspiraci pro svou Upravu ¢i piimo piejimat pasaze, které vyhovuji
jejich pottebam. K tomuto piistoupila i CR pii vzniku ZRR s tim, e Geska tprava
ma fadu odlinych ustanoveni od Model law, napi.: ZRR se pouZije krom
mezindrodnich rozhod¢ich fizeni 1 na projednani vnitrostatnich sport, pfi absenci
ustanoveni o volbé rozhodného prava v mezindrodnich sporech rozhodci aplikuji
kolizni normy Ceského prava.*

Mezi dalsi ¢ast formalnich pramentl, mezindrodni smlouvy, patii nékolik
zakladnich kament soudobého systému rozhod¢iho fizeni. Prvni z nich je Umluva
o uznani vykonu cizich rozhod¢ich nélezli, tzv. Newyorska umluva, kterd byla
pfijata na konferenci Organizace spojenych narodii o mezindrodni obchodni
arbitrazi dne 10. Cervna 1958. Soucasti ceského pravniho fadu zacala byt dnem
10. fijna 1959, kdy nabyla ucinnosti vyhldSka ministra zahrani¢nich véci
publikovana ve Sbirce zakont pod & 74/1959 ze dne 6. listopadu o Umluvé o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezl. Tato imluva nahradila star$i pravni
tipravu, ktera se sestavala ze dvou mezinarodnich smluv, Zenevského protokolu o
dolozkach o rozsudim z roku 1923 a Zenevské umluvy o vykonatelnosti cizich
rozhod¢ich nélezl z roku 1927. Newyorska iimluva tvofila pro oblast rozhod¢iho
fizeni ucelenéjsi a aktualizovanou Upravu oproti dvéma predpisim pfijatym v
Zenevé. Odborna literatura téZ rozvadi myslenku, e Newyorska imluva neni
dilezitd jen pro uznavani a vykondvani cizich rozhodc¢ich nalez, ale hlavné proto,
ze zaStituje a chrani zakladni prvky arbitrdze, jako napf. rozhod¢i smlouvu
samotnou, rozhodce, pribéh rozhod¢iho fizeni a vykondni jeho nalezu. Da se
konstatovat, ze Newyorskd umluva je jakousi "astavou" systému arbitraze.”'

Jednim z dalSich prament v nadnarodnim meéfitku je 1 Evropska amluva o
mezinarodni obchodni arbitraZi piijata dne 21. dubna v Zenevé, ratifikovana
Ceskoslovenskem a U¢inna od 11. tnora 1964. Tato Umluva je regiondlniho
charakteru a vlivem vyvoje Evropy v druhé poloviné 20. stoleti je jeji vliv
upozadén na vrub Newyorské umluvy.** Vedle Evropské imluvy v celosvétovém

porovnani existuje celd fada regionalnich smluv upravujicich arbitraz, které ale

30 JANKU, Martin, Rozhodci Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovini sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka Skola finanéni a spravni, 2015, s. 20, ISBN 978-80-7408-111-8.

31 MAKARIUS, Vit, Rozhodci smlouvy v mezinarodnim obchodé. Prevence, planovani a rizent
sporu v mezinarodnim obchode, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2015, s. 15-17, ISBN 978-80-
7400-295-3.

32 MAKARIUS, Vit, Rozhodci smlouvy v mezinarodnim obchodé. Prevence, planovani a rizeni
sporu v mezinarodnim obchode, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2015, s. 15-17, ISBN 978-80-
7400-295-3.
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nejsou primarné relevantni pro tuto praci.”

Dalsi prameny prava v oblasti rozhodc¢iho fizeni jsou rozhod¢i pravidla
jednotlivych arbitraznich instituci, ke kterym si strany stanovuji ptislusnost svych
sporti. V celosvétovém meéfitku existuji stovky instituci s obecnou i specialni
jurisdikci pro feSeni spord, vice ¢i méné relevantni z pohledu evropského,
potazmo Ceského. Krom v této praci jiz zminovanych lze jmenovat International
Arbitration Centre of the Austrian Federal Economic Chamber, Hong Kong
International Arbitration Centre, Singapore International Arbitration Centre, The
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce etc.

I zde se daji najit stopy pltsobeni UNCITRAL, kdyz mnoho tadi je
alespoil z ¢asti ovlivnénych ArbitraZnimi pravidly vydadvanymi touto organizaci.
Tato pravidla byla poprvé zformulovana v roce 1976, aby byla posléze
zrevidovdna a doplnéna v roce 2010. Svou strukturou a jednotlivymi
ustanovenimi ohledné ustanovovani rozhodce (potazmo rozhodc¢iho senatu),
odménovani a pravidel vedeni fizeni se staly inspiraci pro tyto rozhod¢i instituce,

coz vede k ur¢itému sblizovani jednotlivych fadi a jejich vétsi prehlednosti.

2.2.2. Pravni povaha rozhod¢iho rizeni

K prévni povaze rozhodc¢iho fizeni bylo napsdno mnoho, ale piesto se
ukazuje, Ze nalezeni shody nézorii na toto téma neni snadné a nékdy ani realné.
Tato situace, ackoliv se muze jevit jako negativni, ma svou svétlou stranku
spoCivajici ve zna¢ném mnozstvi odborné literatury, kterd uvadi celé¢ fady
zajimavych argumenti. Obecné se rozliSuji tfi teorie pravni povahy rozhod¢iho
fizeni - smluvni, jurisdikéni a smiSend. Kazda z téchto teorii ma fadu zastanct a
odptrcti, ale jejich "spory" nejsou neplodné, kdyz poméhaji odpoveédét napt. na
otazky odpovédnosti v rozhod¢im fizeni a s tim souvisejici nahrady Skody.

Smluvni teorie vychdzi z premisy, Ze strany nejsou schopny dojit samy ke
kompromisu a potiebuji tfeti osobu, tj. rozhodce, aby v pravnim ramci rozhodla o
jejich sporu. Na rozhodce se nahlizi jako na né¢koho, kdo nahrazuje vili stran
dohodnout se a tim narovndva vztahy mezi nimi. Smluvni teorie neodvozuje

pravomoc rozhodnout od statni moci. Akcentuje vili €astnikti k narovnani vztahi

33 napfi. Inter-American Convention on International Commercial Arbitration, Arab Convention
on International Commercial Arbitration
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rozhod&im fizenim.** Tato vile je nezbytnd pro uplatnéni rozhod¢iho Fizeni,
jelikoz bez ni sice miize existovat zdkonna moznost pro vyuziti rozhod¢iho fizeni,
ale fakticky nebude vyuzivana. Rozhod¢i fizeni vznikéd z rozhod¢i smlouvy mezi
stranami sporu, které téZ urcuji rozhodce (nebo stanovuji zplsob jejich urceni a
ustanoveni). Rozhod¢i ndlez pak je kompromis mezi rozhodci opravnénymi
rozhodnout o pravech a povinnostech stran sporu.*

Ptredpoklada se, ze strany piistupuji k rozhod¢imu fizeni proto, Ze touzi
po narovnani ve form¢é vykonatelného nalezu a nikoliv po autoritativnim
rozhodnuti stdtni moci. Samoziejmé, Ze se na rozhod¢i fizeni vaZou urcita
pravidla ur¢ovana statem, jenz urcuje ramec rozhodciho fizeni, ale na toto je tieba
se divat jako na jiné aspekty zivota, které jsou zalozené na svobodné vuli, ale
staitem upravené - omezené (napt. ndjem, pacht etc). Pii pfijeti smluvni teorie se
téz 1épe chape mezinarodni uroven rozhodc¢iho fizeni, kde se viile stran projevuje
ve veétsi mife (napf. urovani rozhodného prava, rozhod¢i instituce) a hiie se
arbitrdz odvozuje jako delegovana vile stitu uz jen pro to, Ze je z podstaty
zapojeno statil vice. Mezinarodni smlouvy jakkoliv upravujici rozhod¢i fizeni jsou
v tomto kontextu opét jen ochratiujici Sablonou pro realizaci vile stran.

Dtrazem kladenym na vili stran se teorie smluvni li§i od teorie
jurisdik¢éni. Ta je totiz nositelem mysSlenky, ze pro kontradiktornost rozhodciho
fizeni nelze mluvit o vili stran dosdhnout narovnani vztaht, ale Ze ty touzi po
autoritativnim rozhodnuti stdtni moci ztélesnéné ne soustavou obecnych soudcil,
ale osobami rozhodct. Jde tedy o ndhradni vykon soudcovské pravomoci.®
Argumentem pro tuto teorii je dozajista zdkonné zmocnéni v zakoné o rozhod¢im
fizeni, na jehoz zakladé je fakticky rozhod¢i fizeni umoznéno.”” V tomto bodé
dochazi ke stietu nazoru, ktery tvrdi, Ze stat jen legitimizuje vili stran zavazat se
dobrovoln¢ k jinému nez statnimu feSeni sporti a nazoru, ktery se na stejnou véc

diva tak, ze stat deleguje své vysostné pravo rozhodovat spory. S ohledem na vyse

34 RABAN, Piemysl. K ODPOVEDNOSTI ROZHODCE A ROZHODCIHO SOUDU. Bulletin
advokacie. 2003, 2003(1.), s. 25.

35 JANKU, Martin, Rozhodci Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2015, s. 20, ISBN 978-80-7408-111-8.

36 RABAN, P., Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 43, ISBN 80-7179-873-8.

37 jednim z nejvyznamnéjsich zastanct je prof. JUDr. Kvétoslav Razi¢ka, napt. v: RUZICKA,
Kvétoslav. K OTAZCE PRAVNI POVAHY ROZHODCIHO RIZENI. Bulletin advokacie.
2003, 2003(5), s. 32. a nebo prof. JUDr. B&lohlavek napi. v BELOHLAVEK, A. J. Zakon o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
26 an. ISBN 978-80-7179-342-7.
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zminény historicky vyvoj rozhod¢iho fizeni, 1ze uspéSné zpochybnit vylucnost
staitniho rozhodovani sporti. K rozmachu rozhod¢iho fizeni doslo pivodné po
obou svétovych valkach, diky neschopnosti statnich soudt ptizptsobit se
potfebam stran sporu. Z toho vyplyva, Ze stit neschopny zajistit fungovani
statnich soudl, nemiize byt zédkladnim kamenem, od kterého se bude odvijet
systém arbitrdze. Zastanci jurisdikéni teorie by vSak mohli namitnout, ze praveé z
davodu nefunkcnosti statnich soudll by stat mél delegovat cast své moci na jiné
rozhodujici subjekty.

Tteti ze zminénych teorii, smiSend, uvazuje nad rozhod¢im fizenim jako
nad institutem, kde na zéklad¢ vile stran sporu dochazi k delegaci statni moci na
rozhod¢i fizeni. Toto se jevi zvlaStnim, jelikoz plsobi jako urcitd kompilace
piedchozich dvou teorii a v zasad€ nerozhoduje spor o povaze rozhodciho fizeni,
jen zohlediiuje jeho vné&jsi znaky.™ Pokud vSak uvazime nazor prof. JUDr.
Rozehnalové, kterd s odkazem na dalsi literaturu® uvadi, Ze rozhod¢i fizeni je
institut sui generis, jenz ma svij zaklad v dohod¢ stran a své procesni uCinky

odvozuje od civilniho prava, tak tato teorie mize davat smysl. *

2.2.3. Vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu

~rooMr

Rozhod¢i ftizeni, 1 pfes svou povahu institutu soukromého prava, ma
oproti jinym variantdm alternativniho feSeni sport jedno velké plus -
vykonatelnost rozhod¢ich nélezl v exeku¢nim fizeni. Pokud tedy dojde k vydani
platného rozhod¢iho ndlezu, jenz netrpi Zadnou vadou, pro kterou by mohl byt
zruSen a pozbyt platnost, je mu garantovana vykonatelnost Ta plyne v
mezinarodnim méfitku jiz z Newyorské imluvy o uzndvani a vykonu cizich
rozhodgich nalezii a pro vnitrostatni nalezy z § 28 ZRR, ktery fika doslovng, Ze
"rozhodci nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marne uplynula
lhuta k podani zZadosti o prezkoumani podle § 27, nabyvda dnem doruceni ucinku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny." Timto prezkumem

dle § 27 ZRR se rozumi stav, kdy si smluvni strany v rozhod¢i smlouvé ujednaly,

38 RABAN, P., Alternativni feSent sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 46, ISBN 80-7179-873-8.

39 francouzsky prof. G. Sauer-Hall ve své L'Arbitrage en droit international prive

40 ROZEHNALOVA, N., Rozhodci iizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 76, ISBN 978-80-7478-004-2.
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ze na zadost jedné ¢i obou z nich lze rozhod¢i nélez pfezkoumat jinymi rozhodci,
nez témi, kteti nalez vydali. V ptipad¢, ze strana usiluje o prezkum, musi do 30
dnti ode dne, kdy ji byl doru¢en predmétny rozhod¢i nélez odeslat strané druhé
svou zadost. Prezkum rozhod¢iho ndlezu se fidi stejnymi ustanovenimi jako
rozhod¢i fizeni, jelikoz jde fakticky o dalSi rozhod¢i fizeni, kde panuji stejna
pravidla. Lhuta tficeti dni neni obligatorni a zakon vyslovné umoznuje strandm
dojednat si lhiitu, kterd jim nejlépe vyhovuje. Pokud ovSem dojde k promeskani
této lhity, lhostejno zda-1i zdkonné, ¢i smluvni, nastane vykonatelnost rozhod¢iho
nalezu tak, jako kdyby nebyl v rozhod¢i smlouveé zadny prezkum zakotven.
Existuje varianta, kdy dochézi k prezkumu rozhod¢iho ndlezu obecnym
soudem, ale nejde vSak o zkouméani vécné spravnosti nalezu, nybrz se provétuje,
zda-li do$lo k naplnéni podminek, aby byl spor rozhodnut v rozhod¢im fizeni.*' V
pfipad€ zruSeni rozhod¢iho nédlezu v soudnim fizeni dochazi k nemoZnosti

vykonat ho v exeku¢nim fizeni.

2.2.4. Klady a zapory rozhodciho Fizeni

K vymezeni rozhod¢iho fizeni je tfeba zminit jeho klady a zapory.

Na prvnim misté¢ mezi klady byva zminovana rychlost. O tom muze
svédgit i fakt, ze v celém Radu RS pii HK a AK CR jsou ustanoveni urychlujici
fizeni.

1) dorucovéni - 1ze dorucovat na elektronickou adresu skrze vetejné site.
Uplatnuje se zde fikce doruceni, v ptipad¢ zésilek do vlastnich rukou je 10 denni
lhita pted realizaci fikce, u ostatnich zasilek je lhita 5 dni

2) jmenovani predsedy rozhodCiho sendtu rozhodci (lhita 14 dni),

3) fakultativnost stniho jednani (pokud nejde o spory ze spotiebitelskych

smluv),

4) jednani v jazyce, na které se strany dohodnou, tudiz nejlépe vyhovuje

jim 1 rozhodci a neni nutnost prekladu.

5) moznost urychlené¢ho ftizeni, kdy pii zaplaceni zvySené¢ho poplatku

dochazi k vydéani rozhodc¢iho nalezu do dvou, resp. ctyi mésicti a zkraceni

41k porovnani: Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ve véci 25 Cdo 167/2014 ze dne
27.8.2015
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lhiit o jednu tfetinu, resp. jednu polovinu, az na vyjimky.*

S rychlosti fizeni tizce souvisi jednoinstancnost rozhodc¢iho tizeni, ktera
neni dand ze zakona, ale jelikoz je cilem rychlé ukonceni sporu, jen malokdy
dochazi k tomu, Ze by si strany v rozhod¢i smlouvé sjednaly moZnost prezkumu.
Jen v pfipadé, ze si prezkum sjednaji, dochazi k prezkoumani jinym rozhod¢im
senatem, dle specifikace ve smlouvé. Nejde o soudni prezkum ve véci samé, jde
jen o pfezkum z procesnich a formalnich diivodi stanovenych v § 31 ZRR. Na
ptiklad: a) rozhodci nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodct
smlouvu, b) rozhodci smlouva je z jinych ditvodu neplatna, nebo byla zrusena,
anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve veéci se zucastnil rozhodce, ktery
nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpiisobilost byt rozhodcem, d) rozhodci nalez nebyl usnesen veétsinou rozhodcu, e)
strané nebyla poskytnuta moznost vec pred rozhodci projednat, f) rozhodci nalez
odsuzuje stranu k plneni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle
tuzemskeho prava nemoznému ¢i nedovoleném,... i) se zjisti, ze jsou dany divody,
pro které lze v obcanském soudnim vizeni Zadat o obnovu rizeni. Zde jde o diivody
stejné jako pii zalobé na obnovu Fizeni a pro zmateénost, § 228 OSR.

Role soudu zde spocivd v posouzeni, zda-li doSlo ke splnéni zakladnich
podminek pro to, aby byl spor projednan a rozhodnut v rozhodCim fizeni. Jak
judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ve véci 25 Cdo 167/2014
ze dne 27.8.2015 nelze tedy uvadét takovyto soudni prezkum jako tfadny opravny
prostfedek.® Rozhodnutim soudu lze nalez jen zrusit, nedojde tedy k fizeni pied
soudem ve véci samé. Strany tak maji jistotu, Ze kdyz uz nebudou mit z néjakého
divodu vykonatelny rozhodc¢i ndlez, tak alespoit budou moci v relativné kratké
dobé realizovat jiné feSeni.

Dal§i z vyhod rozhod¢iho fizeni je jeho neformdinost. Rizeni se tak
nemusi fidit jen hmotnépravnimi piedpisy vazajicimi se k pfedmétu sporu, ale 1ze

si v rozhod¢i smlouveé dohodnout i rozhodovéni dle zdsad spravedlnosti (viz § 27

42 viz § 30, MAISNER, M., TRAPL, V., Rdd Rozhodciho soudu pii Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Komentdr, 1. vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s.,
2015, s. 101, ISBN978-80-7478-969-4

43 viz Nejvyssi soud CR, in: 25 Cdo 167/2014 ze dne 27.8.2015, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AOOF14BC4F174A08C1257F0
100364B1F?0openDocument&Highlight=0, resp. formulace pravni véty z 99896. Rozhod¢i
fizeni, redakce EPRAVO.CZ, 15.12.2015, dostupné na: http://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/rozhodci-rizeni-99896.html
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ZRR). Strany si mohou navic zvolit rozhodné pravo, tzv. lex arbitri, pokud to
pripousti pravni predpisy, dle kterého se bude v fizeni rozhodovat. Stranam téz
piislusi dohodnout se, podle jakych rozhodcCich pravidel mé byt spor rozhodovan.
Miizou si tak stanovit vlastni pravidla, pokud tak neucini, tak je stanoveni pravidel
rozhod¢iho Fizeni na rozhodcich. Cast&j§i je ovsem vyuziti UNCITRAL
Arbitration rules a nebo pravidel nékteré rozhod¢i instituce. V tomto ptipad¢ ale
dojde jen k vyuziti pravidel a instituci nevznika pravomoc rozhodnout. Strany
pak maji moZnost seznamit se dopfedu s jednotlivymi fady a ujistit se, ze vyhovuji
jejich predstavam. Projevem neformadlnosti je téz opravnéni plynouci ucastnikiim
z § 17 ZRR zvolit si misto, kde se bude rozhodgi fizeni odehravat.

S timto souvisi téz dalsi z kladi a to sice moznost volby rozhodcu. Jelikoz
je osoba rozhodce a s ni spojend uprava hlavnim tématem této prace, je k tomuto
vice uvadéno dale. Zde je jen stru¢né uvedeno, Ze moznost volby rozhodci ptinasi
stranam moznost zvolit si rozhodce dostate¢né erudovaného v oboru sporu. At jiz
po odborné, jazykové Ci po strance zkuSenosti. Predchdzi tim vadnému
rozhod¢imu nalezu, ktery by mohl byt zruSen v soudnim fizeni iniciovanym
neuspéSnou stranou a nemoznosti vykonatelnosti. Volba rozhodcii je proto
zodpovédnosti obou stran, stejné¢ jako pfipadné namitani absence jejich
nestrannosti.

Volbou rozhod¢iho fizeni se da predejit také problémim s unikem
citlivych informaci, obchodnich tajemstvi, tUniku internich informaci o
spole¢nosti, jelikoz fizeni je zasadné neverejné. Jak uvadi Doc. JUDr. Schelle
spolecnost se tak miize vyhnout kompromitaci sama sebe.” K tomuto pfispiva
povinnost rozhodce dodrzovat mlcenlivost o vécech, o kterych se dozveédél v
souvislosti s rozhod¢im fizenim.

Obecné¢ se dd o rozhod¢im fizeni fici, Ze je ovliviiovano zasadou
dispozicni, kdy je na ucastnikovi, zda-li se rozhodne podat zalobu, vzit ji zpét, se
svolenim rozhodce ¢i senétu ji ménit, ptipadné podat protizalobu vici jiz podané
zalobé& druhé strany.

Na vSechny vySe zminéné vyhody muize byt ovSem nahlizeno jako na
nevyhody. At jiz v pfipad¢, kdy jedna ze stran fizeni neposkytne nélezitou péci

prostudovani rozhod¢i smlouvy ¢i rozhod¢i dolozky jenz podepisuje (z

44 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona, Rozhodci iizeni: historie, soucasnost a perspektivy,
1. vyd., Praha, EUROLEX Bohemia, 2002, s. 64, ISBN 80-86432-19-X.
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nepozornosti nebo z neznalosti - divod vzniku specialnich ustanoveni pro spory
ze spotiebitelskych smluv). Vyhoda je vyhodou tedy pouze v ptipad¢, Ze si strany
jsou rovny ve schopnosti porozumét vSem ustanovenim smlouvy a v piipadé
nejasnosti trvat na vysvétleni, zméné &i neuzavieni smlouvy. ZRR sice vyjadiuje v
§ 17 ZRR zdsadu rovnosti stran v rozhod&im Fizeni, kdyz konstatuje jeji existenci
a uvadi nutnost dat obéma strandm rovnocenou prilezitost k uplatnéni jejich prav,
ale toto ustanoveni nedokédze ochranit pfed neuvaZenym podepsanim rozhodci
smlouvy ¢i dolozky davno pied zahijenim rozhodc¢iho fizeni. Zésada rovnosti
stran téZ vyjadiuje soukromopravni charakter rozhod¢iho fizeni, kdyz ta je

zakladni zasadou soukromého prava.

2.2.5. Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i smlouva je ujednani, kterym se strany smluvniho vztahu
zavazuji k feSeni svych sport nikoliv v siti obecného soudnictvi, ale alternativnim
zpusobem v rozhod¢im fizenim. Rozhod¢i smlouvou tedy vznikd pravomoc
rozhodci nebo rozhodctim zabyvat se pfipadnym sporem ¢i spory a rozhodnout o
nich.

Jsou vedeny diskuze napti¢ odbornou vetejnosti o povaze rozhodci
smlouvy. Dva nazory pifedklddaji dva druhy povahy rozhod¢i smlouvy -
materidln¢ pravni pojeti a formaln€ pravni pojeti. V prvnim ptipad¢ se na rozhod¢i
smlouvu pohliZi jako na vyjadfeni vile stran ohledné opravnéni, které je v jejich
dipozici a mini se, ze jde o0 mimoprocesni smlouvu. Smluvni zéklad je hlavnim
argumentem pro materialni povahu rozhod¢i smlouvy. Nesouhlasné nazory se
opiraji hlavné o tvrzeni, Zze ackoliv je akcentovana vile stran, materialni pojeti
nezohledituje postaveni rozhodce v rozhod¢im fizeni a jeho pravo rozhodnout
autoritativné spor. Toto pravo je podle oponenti materidlniho pojeti vyrazem
procesni povahy rozhod¢i smlouvy. Pro pojeti rozhod¢i smlouvy jako projevu
procesniho prava mluvi skutecnost, ze dochazi k ptfesunu pravomoci z pisobnosti
obecnych soudli do rukou rozhodct, ktefi ziskdvaji prdvo rozhodnout. Pro
rozhod¢i smlouvu jako procesni institut téz hovoii argument, ze "samotnd

[rozhodci] smlouva nezasahuje do meritu sporu, pouze vytvari prostiedi a
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mechanismus pro jeho reSeni."” Nejvystizn&j§im ndzorem v diskuzi o pravni
povaze rozhod¢i smlouvy se jevi ten, ktery zastava prof. JUDr. Rozehnalova, kdyz
konstatuje, ze rozhod¢i smlouva je "institut se smluvnim zakladem pohybujici se v
prostiedi procesniho prdva.™® A vlivem toho nazyva rozhod¢i smlouvu procesni
smlouvou, tj. svou povahou smiSeného institutu procesni a materialni povahy. Jeji
teorie rozhod¢i smlouvy zde navazuje na jeji argumentaci ohledné¢ smiSené
povahy rozhod¢iho tizeni a sui generi postaveni v rozhodovani sporti.

V praxi existuji tii zakladni druhy rozhod¢i smlouvy - rozhod¢i dolozka,
smlouva o rozhodci a neomezeny kompromis.

Rozhod¢i dolozka je preventivnim krokem zakladajicim opravnéni fesit
spor v rozhod¢im fizeni. O opravnéni se da hovofit z toho divodu, ze strany
nejsou 1 po uzavieni rozhod¢i dolozky povinny vyuzit jen rozhod¢iho fizeni, ale
mohou se dohodnout na volbé obecného soudu. Rozhod¢i dolozka je nejcastéjsi
podobou rozhod¢i smlouvy v praxi, jelikoz v ptipadé sporu se strany tézko
shoduji na feseni sporu v rozhod¢im fizeni.

Druhou variantou rozhodc¢i smlouvy je smlouva o rozhodci, ktera ptrichazi
na fadu v okamziku, kdy uz existuje mezi stranami spor a ty se rozhodnou, Ze z
riznych divodi (nejcastéji rychlost, moznost volby rozhodce atd.) preferuji
rozhodc¢i fizeni pted fizenim u obecnych soudt. Tato varianta ma své pro a proti.
Jako pozitivum miizeme uvést skute¢nost, Ze ob¢ strany jiz velmi dobfe vi, v cem
tkvi jadro sporu a mohou tedy lépe pfizpusobit kritéria, ktera kladou na rozhodce,
napt. ohledné kvalifikace, zkuSenosti ¢i jeho rozhodovaci historie. Naopak jako
nevyhoda se jevi to, Ze strany po propuknuti sporu jiz mohou byt natolik
znesvarené, ze pro né nepiipadd v uvahu spolecné jedndni, jehoz vysledkem ma
byt rozhod¢i smlouva, a pokud ano, tak Casto neni snadné dojit mezi nimi ke
kompromisu ohledn¢ znéni smlouvy.

Tteti variantou je neomezeny kompromis, ktery je typickym druhem
rozhod¢i smlouvy pro smluvni vztahy stran s dlouhodobéjSim trvanim. Strany,
které nechtéji uzavirat zvlast ke kazdé jednotlivé smlouvé specialni rozhodc¢i
dolozku se na pocatku trvani své spoluprace dohodnou, ze vSechny piipadné
vzeslé spory z jejich smluvnich vztahli budou feSeny rozhod¢im fizenim u urcité,

neménné rozhodc¢i instituce za stalych, pfedem stanovenych pravidel.

45 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 132, ISBN 978-80-7478-004-2.
46 viz poznamka ¢. 49, tamtéz
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Pro rozhod¢i smlouvu je obligatorné stanovend pisemnd forma (§ 3 odst.
1 ZRR), jinak je rozhod¢i smlouva neplatna. Zakon o rozhodéim fizeni ale zna i
moznost, kdy nemusi dojit k uzavieni rozhod¢i smlouvy vyjadfenim v jednom
dokumentu, ale mtze jit o dokumentl vice a je mozno tak ucinit i na dalku, v¢etné
vyjadreni viile elektronickym prostfedkem. Pro predstavu staci akceptace navrhu
rozhod¢i smlouvy mailem, ¢i jinou cestou, kterd umoznuje zachyceni vile toho,
kdo ji vyjadfil a opakované prozkoumani vile, napt. pii podani zaloby. Zakon
pamatuje i na ptipady, které jsou v dnesni dobé€ jiz nepftili§ aktudlni, jako je
telegraf ¢i dalnopis a jejich pouziti se omezuje jen na zlomek piipadii uzavirani
rozhod¢ich smluv. Tato ustanoveni pfetrvavaji jako relikt historie (napt. z
Evropské timluvy o obchodni arbitrdzi z roku 1964).

Teorie a logika veli, ze pokud existuji rozhod¢i smlouvy, které bez
zadrhel vedou k rozhod¢imu fizeni a to posléze k platnému a vykonatelnému
rozhod¢imu nalezu, také nutné¢ musi existovat procento piripadud, které neprojdou
celym timto procesem a zaseknou se tfeba jesté pred tim, nez je zahdjeno samotné
rozhod&i fizeni, tj. rozhod¢i dolozky vadné. Castéji dochéazi k takovymto situacim
u vztahtll s rozhod¢i smlouvou v podobé rozhod¢i dolozky. U rozhodéich smluv v
podobé smlouvy o rozhodci maji strany sporu prostor pfi jiz propuklém sporu
vyjadfit své nazory a pozadavky pii vytvareni smlouvy a také si Iépe podchytit
vSechny body, které¢ by mohly ohrozit jeji platnost, potazmo platnost rozhod¢iho
nalezu ze smlouvy vychazejiciho.

Mezi vady rozhod¢i dolozky patfi primarné nedostatek souhlasu. Tedy
situace, kdy jedna ze stran neprojevi svlij souhlas dostatecn¢, nebo projevi sviij
souhlas tak, Ze neni ziejmé, s ¢im souhlasi. Nutnost projevu souhlasu dostatecné
zfetelné je ochrannou proti zneuZivani nepozornosti ¢i neznalosti jedné ze stran na
ukor strany druhé. Jak uvadi JUDr. Dobia§ s odkazem na dalSi literaturu,
rozeznavaji se Ctyii pozadavky na rozhod¢i smlouvy, které miZzou trpét vadou a to
sice: a) jsou zdavazné pro vSechny strany, b) intervence statnich soudiit musi byt
vyloucena, dokud nebude vydano rozhodnuti, c) rozhodci musi byt sverena
pravomoc na vyreSeni sporu mezi stranami a za d) rozhodci dolozZka musi byt
zpusobila k vytvoreni "Fizeni za nejlepsich podminek, vedoucimu k ucinnému a

rychlému vydani rozhodciho ndlezu, ktery je vhodny pro soudni vykon".*’ Pokud

47 DOBIAS, Petr et al, Soucasné trendy FeSeni spori v rozhodcim Fizeni, 1. vyd., Plzen, Ale§
Cengk, 2013, s. 115-117, ISBN 978-80-7380-468-8.
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tedy chybi jeden nebo dokonce vice prvki, jde o vadnou rozhod¢i dolozku, téz
nazyvanou jako patologickou. Mezi nejcastéji vyskytujici se fadi nespravné nebo
chybéjici oznaceni sidla rozhod¢iho soudu nebo konéani rozhod¢iho tizeni ad hoc;
nemoznost rozpoznat, zda-li ma jit o rozhod¢i fizeni ad hoc nebo institucionalni,
coz souvisi s nesprdvnym oznalenim zamySlené rozhod¢i instituce.” Pokud
vlivem vady dojde ke zruseni rozhod¢i smlouvy, zanika tim i funkce rozhodce s ni

spojena.

48 DOBIAS, Petr et al, Soucasné trendy FeSeni spori v rozhodcim Fizeni, 1. vyd., Plzen, Ale§
Cengk, 2013, s. 115-117, ISBN 978-80-7380-468-8.
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3. Ustanoveni do funkce rozhodce

3.1. Obecné o ustanoveni do funkce

Ustanoveni rozhodce je proces, ktery se sestavd z nominace, schvéleni a
jmenovani rozhodce. K nominaci rozhodce dochazi v rozhodc¢i smlouvé. Strany se
zde dohodnou na poctu rozhodcl, zplsobu jejich jmenovani a na formé
rozhod¢iho fizeni. Formy rozhodc¢iho fizeni jsou rozliSovany dvé - ad hoc a
institucionalni. Pokud strany zvoli ad hoc formu rozhod¢iho fizeni, musi stanovit
dle jakych bude vedena pravidel. Pravidla pro ad hoc fizeni mizou byt nové
zformulovéna pro konkrétni fizeni, miZou byt pouzita pravidla n¢které ze stalych
rozhodc¢ich instituci (kdy nevznika piislusnost dané instituce ve sporu rozhodnout;
napi. RS pfi HK a AK CR) a nebo miizou byt pouZita Arbitration rules
UNCITRAL (2010).

Pfi nominaci rozhodce se zkoumd, zda-li rozhodce spliuje zdkonné
pozadavky stejn¢ jako ty pozadavky, které vyzaduji strany sporu pro konkrétni
fizeni. Toto je 1 zaCatkem této kapitoly, kterd se dale zabyva rozdilem mezi
formou institucionalni a ad hoc, konkrétni upravou RS pii HK a AK CR a LCIA a
ICAICC.

"Kvalita rozhodciho Fizeni stoji a padad s kvalitou rozhodce.”* Rozhodce
by svou osobou mél byt garanci spravnosti rozhod¢iho nalezu, proto by mél mit
dostate¢nou odbornost v oboru své plisobnosti, zkusenost s vykonem povolani, ¢i
zkuSenost z jinych rozhod¢ich tizeni MiZe jit téz o publika¢ni ¢innost v daném
oboru. Jak ovsem uvadi prof. JUDr. Raban, na tyto pozadavky lze zaroven
nahliZet jako na negativum, napt. kdyZ z historie rozhodcem vydanych rozhod¢ich
nalezi vyplyva odborny nazor, ktery neni shodny s nazorem strany (Ci stran)
nominujici rozhodce.”” Negativné miZe byt nahlizeno i na celou dalsi fadu
vlastnosti, které mohou ovlivnit nestrannost a nezavislost rozhodce, jako napft. 1

statni pfislusnost, kdyZ by jedna ze stran sporu a rozhodce byli pfislusniky

49 Sanders, P., Quo Vadis Arbitration? — Sixty Years of Arbitration Practice, Haag, Kluwer Law
International, 1999, s. 451, ISBN 90-411-12359

50 ZAHRADNIKOVA, Radka et al., Civilni pravo procesni, 2. vyd., Plzeti, Ales Cengk, 2015, s.
482, ISBN 978-80-7380-571-5.
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stejného statu. Tyto predpoklady se Casto promitaji do rozhodcich pravidel
jednotlivych rozhod¢ich instituci, jak bude nastinéno nize.

Kvalita rozhodce nevyplyva jen z vnéjSich znaki, ale jde 1 o vysledek
charakterovych vlastnosti a moralky rozhodce. Imanentni povaha téchto vlastnosti
vSak neumoziuje jejich zjisténi pfi zevrubném provéfovani. Proto je nezbytné,
aby strany sporu shromazdily dostate¢né mnozstvi informaci o rozhodci, ze
kterych tyto vlastnosti vyjdou I€pe najevo. I z tohoto vyplyva velka zodpovédnost
stran ve volbé vhodného rozhodce a peclivé zvazeni jeho osoby a vhodnosti pro
konkrétni rozhod¢i fizeni. Z Casti tato nutnost odpadd pii volbé rozhodce ze
seznamu vedeného pfi n€kterém z rozhodc¢ich soudd ¢i jinych rozhod¢ich instituci,
které 1 v ramci svého zajmu proveétuji rozhodce pred zahrnutim do svych seznami
a svym zpusobem tak ruci za jejich kvality. Ani tak vSak neni jisté, Ze rozhodce
bude moraln¢ dostate¢né na vysi, aby rozhod¢i fizeni probehlo fadné.

Krom obecnych pozadavkli na rozhodce vyplyvajici spiSe ze samotné
podstaty rozhod¢iho fizeni, existuji 1 pravni kritéria dand pravnimi normami. V
eském pravnim Fadu stanovuje podminky pro rozhodce ZRR v § 4, zejména v
odstavci prvnim: "Rozhodce miize byt obcéan Ceské republiky, ktery je zletily,
bezithonny a plné svépravny, pokud zvlastni predpis nestavi jinak." Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze Cesky pravni f4d neznd moznost pravnickych osob byt
rozhodcem (vyjimky najdeme ve svété, dle literatury spiSe méné cetné, ptikladem
muiZe byt libanonska uprava § 768 Code of Civil Procedure of Lebanon®).
Pravnicka osoba do rozhodc¢iho fizeni mlize vstupovat jen jako rozhod¢i soud, ¢i
jako strana sporu. Pfesto, ze je ustalenou tradici zohlednénou 1 v fadé zakonu o
rozhod¢im fizeni a fadi rozhodCich instituci, ustanovovat do funkce rozhodce
fyzické osoby, pravnické osoby nejsou vzdy vylouceny. Ve UNCITRAL Model
law, jenz slouzi jako model fady zakonnych uprav, neni (ani v piivodni verzi z
roku 1985 ani v té rozsifené o dodatky z roku 2006) vyslovné uvedena podminka
fyzické osoby jako rozhodce.

Kdo je Zletily, stanovuje obcansky zadkonik v § 30. Zde tika, ze zletilosti
se nabyva dovrSenim osmnactého roku Zivota. Spolu se zletilosti je nutna plna
svépravnost rozhodce.

V této souvislosti je dale podstatné to, co nachdzime v zékoné o

51 JANKU, Martin, Rozhodci Fizeni: Alternativni zpuisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka $kola finanéni a spravni, 2015, s. 40, ISBN 978-80-7408-111-8.
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mezinarodnim pravu soukromém, ktery upravuje zplsobilost cizinci byt
rozhodcem z pohledu ceského prava. Obecné zmocnéni k tomu, aby cizi statni
ptisluSnik mohl byt rozhodcem, ptinasi Evropsk4 imluva o obchodni arbitrazi ve
svém clanku III., kdyZ konstatuje, Ze zplsobilost cizich statnich ptislusnik byt
rozhodci je dana ve vSech sporech, na které se vztahuje. § 118 ZMPS k tomuto
dale stanovuje , Ze postaci pokud je adept na rozhodce svépravny dle pravniho
fadu statu jehoz je obCan. Pokud by tuto podminku nespliioval, je zde vyjadiena
alternativné podminka, Ze postaci, je-li zplsobily dle Ceského prava, jak bylo
popsano vyse.

K podmince bezithonnosti pravi ZRR v odstavci 2., "ze ji nespliuje ten,
kdo byl pravomocné odsouzen za trestny cin, jestlize se na néj nehledi, jako by
nebyl odsouzen." Pti pravomocném odsouzeni se na odsouzeného hledi jako by
odsouzen nebyl pouze ve dvou ptipadech. Prvni z nich upravuje zdkon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, v hlavé VI., v § 105 a § 106. Soud v souladu s nimi zahladi
odsouzeni, pokud odsouzeny vede po vykonu, prominuti nebo proml¢eni vykonu
trestu fadny Zivot po dobu, jenz se odviji od vyse trestu, ke kterému byl odsouzen.

Druhym piipadem je rehabilitace milosti Prezidenta CR v souladu s
¢lankem 62 odst. g) Ustavy CR. Prezident mé pravo zahladit odsouzeni udélenim
milosti. Pro udéleni milosti nejsou zadna pravidla, rozhodnuti je plné v rukou
Prezidenta CR a zaleZi na jeho uvazeni.

Zpisobilost byt rozhodcem je omezena i nékolika zakony, které v ramci
své pusobnosti zakazuji soubeh urcitych funkci a zaméstnani s roli rozhodce (jde
tedy o situace, kdy v souladu s § 4 odst. 1 ZRR, zvlastni zikony stanovuji jinak).
Jiz v samotném ZRR, v poznamce pod &arou ¢&. 2, jsou demonstrativnim vy&tem
uvedeny pfipady, kdy jsou osoby vylouCeny z moznosti byt rozhodci.
Zakonodarce tak dava jasné voditko, aby nevznikaly pochybnosti o vykladu § 4
odst. 1. Zde je uveden odkaz na § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné neékterych dalsich
zdkonl (dale jen "zakon o soudech a soudcich"). Zde v ramci zachovani
objektivity, nezavislosti a spravedlivosti pfi rozhodovani soudct, je soudciim
zapovézeno byt rozhodcem, medidtorem, ¢i zastupovat nékterou ze stran v
rozhod¢im ftizeni. Obdobny zdkaz obsahuje 1 zdkon €. 182/1993 Sb., o tstavnim
soudu, ktery obecné zapovidd soudcim tustavniho soudu vykon jiné placené

¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku, ¢innosti védecké, pedagogicke,
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literarni a umélecké, ve svém § 4 odst. 3. Nardzime zde ovSem na fakt, ze ackoliv
je v naprosté vétsing piipadii rozhodcovska ¢innost vykonavana za odménu, nejde
o absolutni pravidlo. Jak nastifioval prof. JUDr. Raban jiZ v roce 2004, kdy nebyl
vyslovné zakézan soubéh funkce soudce a rozhodce (byl uzakonén jen zékaz
vydélecné Cinnosti az na vyjimky), 1ze si teoreticky predstavit situaci, kdy ustavni
soudce bude rozhodcem bez naroku na odménu.” Jde ¢isté o hypotetickou situaci,
jelikoz v novodobé cCeské historii neni takovyto piipad zaznamenan. Osoba
soudce, ¢i Ustavniho soudce, se by se jevila jako idealni vzhledem k jeho autorité
z pozice postaveni, erudovanosti a zkuSenosti. Proti takovému soub¢hu funkci
hovoti to, ze soudcova nezavislost miize byt zpochybnéna, jelikoz nemusi byt
jasno v jakych sporech a jak rozhodoval jako arbitr a jestli timto neni ovlivnén.
Vzhledem k nevetejnosti rozhodc¢iho fizeni by se takovato pochybnost Spatné
vyvracela €i potvrzovala.

Krom vykonu soudni ¢innosti, neni slucitelny s roli rozhodce téz vykon
¢innosti exekutorské (viz § 3 odst. 2 zadkona ¢. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti, dale jen "exekucni fad") a vyloucen je 1 statni
zastupce (viz § 24 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 283/1993 Sb., zdkon o statnim
zastupitelstvi).

Obligatorni podminkou ustaveni rozhodce do funkce je téZ platna
rozhod¢i smlouva, bez ohledu na to v jaké formé je vyjadiena (rozhod¢i dolozka,
smlouva o rozhodci nebo neomezeny kompromis). V té musi byt téZ platné
zakotvena pravomoc ad hoc rozhodce a nebo stalé rozhod¢i instituce. Rozhodci
nemaji ze zakona povinnost zkoumat svou pravomoc, ale v § 15 ZRR je jim dano
opravnéni tak Cinit. Na zéklad€ ustanoveni odst. 2 téhoZ paragrafu jsou strany
opravnény namitat nedostatek pravomoci rozhodct, ktefi se touto namitkou
museji zabyvat. Aby nedochazelo k pratahiim v fizeni tim, ze by strany namitly
nedostatek pravomoci az v pokrocilé fazi fizeni, jsou povinny podat nédmitku
nejpozdéji do prvniho ukonu v rozhod¢im tizeni, resp. spolu s nim.

Pro rozhod¢i fizeni vedené ve sporech ze spotiebitelskych smluv, v rdmci
trendu vetsi ochrany spotiebitele, plati, ze lze pravomoc namitat kdykoliv v

prubéhu rozhodciho fizeni.

52 RABAN, P, Alternativni ieseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 90, ISBN 80-7179-873-8
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3.2. Forma rozhodc¢iho rizeni

Forma rozhod¢iho fizeni - ad hoc nebo institucionalni vyplyva z rozhod¢i
smlouvy.

V piipad¢ ad hoc fizeni miize k ustanoveni rozhodce dojit jmenovité, jeho
uvedenim pfimo do smlouvy. Zde se i stanovi, zda-li je v rozhod¢im fizeni
opravnény rozhodnout jeden rozhodce nebo rozhod¢i sendt. Pro ten stanovuje
zakon podminku lichého poctu ¢lentl, z diivodu piedchézeni patovym situacim pfi
rozhodovani (§ 7 odst. 1 ZRR).

Z praktickych dtvodu je vhodné uvést v rozhodci smlouve spise zptlisob
uréeni rozhodce ¢i rozhodcii. Mlze byt stanoveno, ze budou vybrani podle
uréenych kritérii ze seznamu rozhodcti vedenych piti nékteré z rozhodcich
instituci. Mize byt téz urceno, kdo urc¢i dané rozhodce (pokud s tim doty¢ny bude
souhlasit). Ten, kdo je opravnén urcit rozhodce pro rozhod¢i fizeni, se nazyva
appointing authority. Tento zpisob urCeni rozhodce se jevi jako vhodnéjsi
varianta, jelikoZz je, pfi spravném nastaveni, odolny viic¢i odstoupeni rozhodct ¢i
jejich amrti, at’ jiz pred samotnym zahajenim rozhod¢iho fizeni ¢i za jeho trvani.

Jen ve zkratce je zde nutno zminit situaci vzniklou pfi ur¢o vani rozhodct
institucemi oznaCovanymi jako arbitrdzni centra. Tyto pravnické osoby mohly v
nékterych piipadech na prvni pohled plsobit jako stalé rozhod¢i soudy cCasto i
proto, Ze volily oznadeni, ktera k této domnénce nahravala.”® Princip jejich
zapojeni do rozhod¢iho fizeni spocival v tom, ze poskytovali rozhodcim v
rozhod¢im fizeni ad hoc obdobné zdzemi a podminky pro rozhodnuti jako stal
rozhodci soudy, dokonce vydavali (a stale vydavaji) své tady, ve kterych byl urcen
postup jmenovani rozhodce ze seznami vedenych takovymi institucemi.
Nevznikala tedy pfimo pfisluSnost téchto arbitraZznich center, ale jejich vliv na
fizeni a na ustanovovani rozhodct byl zajistén Fady, jimiz se vSe fidilo.”* Dlouhou
dobu takovouto praxi potvrzovala i judikatura Nejvyssiho soudu CR% a Ustavniho
soudu CR. Stejné tak se vedla obsahla diskuze mezi odbornou vefejnosti, ktera
pfindSela argumenty na podporu existence arbitraznich center™ i zpochybnujici

t.57

jejich legalnost.”” Nutno podotknout, Ze tato diskuze se vztahovala k legalnosti

53 pro srovnani rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 5.10.2011 pod spis. zn. US 3057/11

54 LISSE, Ludék. K pravnimu postaveni arbitraznich center, Bulletin advokacie, 2006(1), s. 6

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2008 pod spis. zn. 32 Cdo 2282/2008

56 LISSE, Lud¢k. K pravnimu postaveni arbitraznich center, Bulletin advokacie, 2006(1), s. 6.

57 KOCINA, Jan, Rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch ,soukromych rozhod¢ich
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takovychto pravnickych osob ptisobicich jako rozhod¢i instituce, stejné jako k
ochrang spotiebitele.

Ukoncenim této diskuze alesponi po praktické strance bylo n€kolik nalezt
Ustavniho soudu CR. Jeden z prvnich, ze dne 1.11.2011 pod spis. zn. II. US
2164/10 vyjadiil zménu v nazoru Ustavniho soudu na danou problematiku. Jadro
judikatu tkvi v diirazu na pfisnéjsi ochranu spotiebitele a restriktivnéji vykladané
podminky na urovani rozhodcl, kdyz bylo judikovéno, ze osoba rozhodce (v
fizenich ad hoc) musi byt vZdy jednoznacné a transparentné urcena. Nelze tedy
jen odkazovat na fady vyddvané soukromymi arbitraZnimi centry. Téz nesmi
dochazet k znevyhodnéni jedné ze stran tim, ze by druhd strana méla vétsi
pravomoci ve jmenovani rozhodce. Tento judikat byl opfen o ndzor NejvysSiho
soudu CR vyjadieny v Usneseni ze dne 11.5.2011 pod spis. zn. 31 Cdo
1945/2010,ktery judikoval vylucnost vydéavani statut a pravidel pro rozhodci
fizeni stalym rozhod¢im soudim. Timto tedy doslo k znemoznéni ustanovovani
rozhodct jednostranné znevyhodnujicim zplisobem.

Dalsi z judikatd, jenz téz zazné€l v této diskuzi vyjadfil zékaz pouzivani
zavadéjicich a matoucich nazvi rozhod€ich instituci jako je napiiklad Rozhod¢i
soud CR.

Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje zadné ustanoveni o jmenovani
rozhodcti, stanovuje zdkon, aby kazd4 ze stran jmenovala jednoho rozhodce,
pfi¢emz tito rozhodci pak voli pfedsedajiciho rozhodce.

Bez ohledu na to, zda-li rozhod¢i smlouva obsahuje a nebo nikoliv
ustanoveni o jmenovani rozhodce, v ptipadé, Ze dojde k situaci, kdy po vyzveé
jedné strany sport druha strana do 30 dni nejmenuje rozhodce nebo pokud
nedojde ke shod¢ v osobé predsedajiciho rozhodce, miizou strany ptedlozit navrh

na jmenovani rozhodce soudu.

soudu, Bulletin advokacie, 2011(7-8), s. 3.
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3.3. Jmenovani rozhodce soudem

Jak jiz bylo vySe zminéno, ke jmenovani rozhodce ¢i rozhodcli nemusi
dojit jen z rozhodéi smlouvy, ale ZRR v § 9 pamatuje i piipady, kdy jedna ze stran
nejmenuje rozhodce do 30 dni od doruceni vyzvy druhé strany nebo se jiz
jmenovani rozhodci nedokazi shodnout na piedsedovi rozhodc¢iho senatu. Tento
ptipad mize nastat v ptipadé, Ze rozhod¢i smlouva ml¢i o jmenovéni rozhodct a
na fadu tedy pfichazi § 7 odst. 2 ZRR, ktery fika, Ze v piipadé absence ustanoveni
o jmenovani rozhodce (¢i rozhodcl) v rozhod¢i smlouve, kazda strana jmenuje
jednoho rozhodce a ti pak jmenuji pfedsedu rozhodc¢iho senatu. Toto je popis
ideédlniho ptipadu, kdy se strany shodnou a na obou stranach je vile rozhodce
jmenovat. Kdyz ke shod¢ nedojde, na navrh jedné ze stran o jmenovani rozhoduje
soud.

Strany krom jiného mohou ptedejit jmenovani rozhodce soudem tim, ze v
rozhod¢i smlouveé stanovi tzv. appointing authority, tj. osobu, kterd urcuje
rozhodce nebo piedsedu rozhodéiho sentu misto stran.™

Jmenovani rozhodcti soudem mé svou relevanci primarné v rozhod¢im
tizeni ad hoc, jelikoz stale rozhod¢i soudy maji ve svych fadech zakomponovana
opatfeni pro takové situace (napf. § 23 Ustanoveni rozhod¢iho senatu nebo
jmenovéni jediného rozhodce v Radu Rozhodé¢iho soudu pfi HK a AK CR; na
nadnérodni urovni viz ¢lanek 8§ modelovych Arbitraznich pravidel UNCITRAL,
¢lanek 12 Rozhodc¢ich pravidel ICA ICC, ¢lanek 5), zpravidla jde o ustanoveni
jenz ptfenasi pravomoc jmenovat rozhodce na ptredsedu stalého rozhodc¢iho soudu.
Rady rozhodgich instituci miizou byt oviem pouZitelné i v ad hoc rozhod&im
fizeni, kdy na n¢ mohou strany odkazat a vyhnout se tim problémim se
jmenovanim rozhodct.”

K uréeni pfislusného soudu dochazi dle § 41 an. ZRR, které stanovuji
jako vécné piislusny soud, ktery by byl piisluiny k projednani dle § 9 OSR, kdyby
se strany nedohodly na rozhod&im Fizeni. Mistni pfislusnost vyplyva z § 43 ZRR.
Mistn¢ ptislusny k projednani véci je soud dle mista konani rozhodc¢iho fizeni,
pokud je v CR. Pokud se misto rozhodéiho Fizeni nenachazi v CR, je mistnd

pfislusny ten soud, ktery by byl pfislusny v pfipad¢, ze se strany neshodly na

58 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezil. Komentat. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 424 an. ISBN 978-80-7179-342-7.

59 PETR, B., MAXA, H. Problematika appointing authority ve svétle judikatury. Pravni rozhledy.
2015, 2015(10), s. 4.
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projednéni véci v rozhod¢im fizeni.

3.4. Zvlastni podminky kladené na rozhodce ve
spotiebitelskych sporech

Lehce odliSna situace je pfi ustanovovani rozhodctl v fizeni ve sporech ze
spotiebitelskych smluv. Tedy ze smluvnich vztahli, kdy jedna ze stran je
spotfebitelem. Dle obc¢anského zakoniku je spotiebitelem "kazdy clovek, ktery
mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna."
Vychazi se z ideje, podle niz je spotiebitel slabsi stranou, a proto je tieba mu
poskytnout vétsi miru ochrany nez tomu, kdo se v konkrétni situaci orientuje bez
problémt, jelikoz v ni pisobi, ptipadné podnika. Jde o celoevropsky trend vyvoje
prava, ktery zdkonodarce zohlednil v zdkon& o rozhod¢im fizeni novelou v roce
2012. Spotiebitel ma v rozhod¢im fizeni zdkonem chranénou pozici, coz souvisi i
se zostfenymi pozadavky na arbitra oproti rozhod¢im fizenim z nespotiebitelskych
sport.

Krom obecnych pozadavkli na rozhodce je v prvni fadé¢ uzdkonéna
dilezitd podminka na osobu arbitra a to sice pozadavek na pravni vzdélani v § 40b
odst. 1 pism. ¢c) ZRR. Tento pozadavek je dale uptesnén v bodé prvnim a druhém
pism. ¢), kdy zakonodarce vyzaduje nikoliv obecné pravni vzdélani, ale vzdélani
dosazené v magisterském studijnim programu v Ceské republice a nebo v
zahrani¢i. Pro zahrani¢ni vzdéelani plati, ze musi odpovidat rozsahem i obsahem
Seskému magisterskému pravnimu vzdélani. A CR ma se statem, kde bylo
vzdélani dosazeno, uzavienou smlouvu o jeho uznavani, eventudlné uznani
stanovi zvla$tni pravni predpis. Z podstaty bude tedy okruh zahrani¢nich rozhodct
znatn¢ omezen pozadavkem na pravni vzdélani a pozadavkem kladenym na
uznavani zahrani¢niho vzd¢lani.

Dle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je momentalné
uzavieno pét dvoustrannych smluv o uznavani dokladu o vzdélani s Némeckem,

Mad’arskem, Slovinskem, Polskem a Slovenskem.®' D4 se usuzovat i bez dal§iho

60 Srov.: § 419 OZ )
61 piehled mezindrodnich smluv v oblasti vzdélavani vedeny MSMT dostupny z:
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/seznam-mezinarodnich-smluv
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zkoumani, Ze nejvice rozhodci ve sporech ze spotiebitelskych smluv bude
vzhledem k blizkosti jazyka a pravni kultury ze Slovenska. Zamér zdkonodarce je
zde ziejmy, a to sice priblizit rozhod¢i fizeni co nejvice spotiebiteli a umoznit mu
tak efektivnéji hdjit sva préva.

Dalsim pozadavkem kladenym na rozhodce ze spotiebitelskych sport je
zapis na seznam rozhodct vedeny Ministerstvem spravedinosti CR. K nezapsani
rozhodce na seznam dojde v pfipade, Ze byl v minulych 5 letech vyskrtnut z
tohoto seznamu a nebo nespliuje obecné podminky na rozhodce.

Zapis v seznamu je obligatorni podminkou pro rozhodce, jenZ chce
rozhodovat spory ze spotiebitelskym smluv. Jinak feceno, bez zapsani nemuze
rozhodce byt v takovémto sporu ustanoven a tim padem ani rozhodcovskou
¢innost vykonavat. Pokud by k ustanoveni vlivem néjaké chyby doslo, rozhod¢i
nalez by byl zcela neplatny pro nedostatek pravomoci rozhodce. K vyskrtnuti z
tohoto seznamu miize dojit z nékolika diivodi dle § 40c ZRR, na piiklad pii umrti
rozhodce, pfi jeho odsouzeni za trestny ¢in (pokud se na néj nehledi jako na
neodsouzeného) a téz pokud byl pravomocné zbaven svépravnosti.

Posledni pozadavek na rozhodce spori ze spotiebitelskych smluv je
spravniho charakteru, rozhodce musi pro zapsani na seznam rozhodcii uhradit
ministerstvu poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Spolu s vyse uvedenym musi uchazec o funkci rozhodce uvést v zadosti
své jméno a piijmeni, misto trvalého pobytu, rodné cislo (pokud mu bylo
pfidéleno), datum narozeni a kontaktni adresu dle § 40b odst. 2 ZRR. Vsechny
tyto podminky dohromady poskytuji zesilenou ochranu spotiebiteld, kdyz alespoi
castecné Cisti prostfedi pochybnych rozhodcli spojenych cCasto personalné a
finan¢né s jednou ze stran sporu tak, Ze byla naruSovana nestrannost a nezaujatost
rozhod¢iho fizeni a strany si nebyly ve svém postaveni rovné. Ackoliv toto
opatteni je pro danou véc jen okrajové dulezitosti.

Na druhou stranu pro kandidaty na rozhodce v téchto sporech nejde o

neadekvatni podminky.

3.5. Mezinarodni pozadavky na rozhodce

Dalsi pozadavky pochdzeji z mezinarodni roviny prament rozhodciho
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fizeni. Konkrétné€ jsou minény ty, které jsou na ustanovovani rozhodct kladeny z
mezinarodnich smluv (Evropskd timluva o obchodni arbitrazi a Newyorska
umluva o uzndvani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezil), ve Vzorovém zikonu
UNCITRAL a v rozhod¢ich fadech vybranych dilezitych arbitraznich instituci.

Newyorskd tmluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli se ke
jmenovani rozhodcl pfimo nevyjadiuje, ale stanovuje nepiimy pozadavek na
rozhodce v tom ohledu, ze hrozi neuznani rozhod¢iho nélezu (dle ¢laneku V. odst.
1 pismeno d)), pokud se vyskytuji nedostatky ve slozeni rozhod¢iho soudu,
piipadné rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s ujednanim stran.®* V praxi jde o
vydani rozhod¢iho nalezu nepfislusnym rozhodcem, resp. rozhod¢im soudem. K
neuznani rozhod¢iho nélezu by také doSlo, pokud by rozhodoval podjaty
rozhodce, resp. senat.

Evropskd umluva o obchodni arbitrdzi téZ neklade na rozhodce zadné
specialni pozadavky, jen obecné¢ stanovuje organizaci arbitraze v ¢lanku IV. Jedina
uprava, kterou ohledné jmenovani rozhodcl piindsi, je obsazena v clanku III,
ktery upravuje zpusobilost cizich statnich prislusnikti pisobit jako rozhodci. Tento
¢lanek tika, Ze jako rozhodci mohou byt jmenovani cizi statni ptislusnici. Dale
toto ustanoveni neni nikterak Evropskou umluvou rozvinuto, ¢imz se otevird
prostor k podrobnéjsi upravé pro pravni fady jednotlivych statl, jenz ratifikovaly
umluvu. V Ceském pravnim tadu se ustanoveni opraviujici cizi statni piislusniky
byt rozhodci nachézi, jak jiz bylo zminéno v § 118 ZMPS.

UNCITRAL Model law, ackoliv je inspiraci pro mnohé zakony
jednotlivych stati ohledné rozhodcCiho fizeni, neni nikterak pravné zavazny. V
¢lanku 11. Appoitment of arbitrators upravuje jedinou podminku a to tu, Ze Zadna
osoba neni vyfnata z prava byt rozhodcem jen na zéklad€ jeji ndrodnosti, krom
pfipadd, kdy se na tom strany dohodnou. Takovou dohodu ¢ini strany v ptipadé,
ze nechtéji zadat diivod k pochybam o nepodjatosti arbitra.

Rozhod¢i tady jednotlivych mezinarodnich rozhod¢ich instituci mtzou
upravovat, a upravuji, dal§i podminky, které kladou na rozhodce ptisobici v jejich
ramci a dle jejich pravidel. Tyto podminky Ize d€lit na dvé skupiny, kdy prvni jsou
obecné podminky, jenz jsou na rozhodce kladeny pfti zapisu do seznamu rozhodct

onéch instituci a druha skupina jsou podminky, které konkrétné vyzaduje rozhod¢i

62 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 204, ISBN 978-80-7478-004-2.
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fizeni pii takové rozhod¢i instituci. Nize jsou uvedeny konkrétni podminky u

dvou zahrani¢nich rozhod¢ich intituci.

3.6. Jmenovani rozhodce dle Arbitration rules of
International Court of Arbitration of International
Chamber of Commerce

Pravidla rozhod¢iho tizeni Rozhod¢iho soudu pfi Mezindrodni obchodni
komote v Pafizi upravuji v ¢lanku 11 podminky, které musi byt dodrzeny
prubézné v celém fizeni, ale pfedevsim pied jeho zahajenim. V prvnim odstavci
obecné¢ deklaruji zédkladni mantru celého rozhod¢iho fizeni a to sice, ze rozhodce
musi byt a zlstat nestranny a nezéavisly na stranach, jichz se rozhod¢i fizeni tyka.
Tato zékladni mysSlenka je natolik zasadni, Ze vétSinou dochazi k jeji pfimé
formulaci, at’ jiz zde v fadu rozhod¢i instituce nebo ptimo v pfislusném zakoné
(napf. v &eské pravni upravé viz § 8 odst. 2 ZRR ("Ten, kdo mda byt nebo byl urcen
nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo soudu oznamit
vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit oprdvnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.").

Na ustanoveni prvniho odstavce ¢lanku 11 navazuje pfimo odstavec
druhy, ktery rozviji piredchozi podminku tim, Ze stanovuje rozhodci povinnost
pied jmenovanim nebo schvalenim do funkce ztvrdit svym podpisem prohlaseni o
piijmuti  funkce rozhodce, své dostupnosti (nebo 1épe vyjadieno,
nezaneprazdnénosti) a deklarované nestrannosti a nezavislosti.

Pokud ma v této souvislosti rozhodce pochybnosti o nékterych
skute¢nostech, jez by mohly ovlivnit pribéh fizeni, ¢i s nim néjakym zpiisobem
souvisi, je povinen obeznamit s nimi sekretariat ICA ICC. Ten je pietlumoci
strandm sporu a pifipadné¢ sjednd ndpravu. Povinnost rozhodce informovat
sekretariat Ci strany sporu trva po celou dobu rozhod¢iho fizeni.

Arbitration rules téz ptfinasi dv€é moznosti, které se daji oznacit jako
"nedavny" vyvoj v rozhod¢im fizeni, jde o postupnou novelizaci pronikajici do
Uprav rozhod¢iho fizeni vSude po svété. Tou je urychlené fizeni (expedited
formation of arbitral tribunal) a ustanoveni pohotovostniho arbitra (emergency
arbitrator). Ulohou obou institutd je reagovat na ménici se potieby stran sport,

kter¢ nc¢kdy vyzaduji okamzity zasah (napf. vydani predbézného opatieni
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zabrafujici jedné ze stran v likvidaci/zcizeni véci, o které je spor veden) a nebo
alesponi rychlejsi zapoceti rozhod¢iho fizeni, nez pfi standardnim priubéhu fizeni.
Na rozdil Londynského soudu pro mezinarodni arbitrdze, ICA 1CC
upravuje ve svém fadu jen jeden z institutd, a to sice emergency arbitrator. Tento
arbitr neslouzi k meritornimu rozhodnuti sporu, nybrz k vydani ptedbézného
opatfeni pro ucely dalsiho rozhodciho fizeni. Ustanoveni ¢lanku 29 Pravidel
rozhod¢iho tizeni nekladou na pohotovostniho arbitra jiné podminky neZ na
fadného arbitra. Nemutze byt vSak ustanoven stranami, ale na zéklad¢ zadosti
jedné ze stran zvazi jeho ustanoveni prezident rozhod¢iho soudu. Vyuzit sluzeb
pohotovostniho arbitra nelze v ptipadé€, ze si strany ujednaly v rozhod¢i smlouvé
jiny zpusob ptedbézného feSeni sporu, ktery mize zajistit zakonzervovani stavu ¢i

vydani pfedbézného opatieni.

3.7. Jmenovani rozhodce dle Arbitration rules of London
Court of International Arbitration

Arbitration rules LCIA a¢inné od roku 2014 upravuji podminky pro
rozhodce a jejich jmenovani v ¢lanku 5 Formation of Arbitral Tribunal, v ¢lanku 6
Nationality of Arbitrators a ¢astecné v ¢lanku 7 a 8.

V bod¢ 5.3 se opét projevuje, jako u vySe rozebiranych ustanoveni
Pravidel rozhod¢iho tizeni ICA ICC, diiraz na nestrannost a nezavislost rozhodct
pred i po celou dobu tizeni. LCIA zde jde dale, nez ICA ICC, jelikoz podminku
nezavislosti a nestrannosti ptfimo rozviji pravidlem, Ze rozhodce nesmi zastupovat,
reprezentovat ani radit Zadné ze stran sporu.

Pravidla LCIA téZ podminuji v bodé 5.4 jmenovéani kandidati na
rozhodce zaslanim soudu shrnuti jejich kvalifikace a profesni pozice, vcetné
historickych zkuSenosti, souhlasu s rozvrhnutim nakladl rozhod¢iho ftizeni
(zahrnujicich 1 odménu rozhodce za vykon funkce) a potvrzenim toho, Ze jim
nejsou znamy zadné diivody absence nestrannosti a nezavislosti.

Pravidla LCIA stanovuji také to, Ze zddna ze stran ani tfeti osoba
(uvedena v rozhod¢i smlouve) nemize nominovat a jmenovat s finalni platnosti
rozhodce, jelikoZ touto pravomoci oplyva jen LCIA, tfebaze respektuje, pokud mu
v tom nebrani zasadni, neodstranitelnd prekazka, viili stran uvedenou v rozhodci

smlouvé (body 5.8 a 5.9 Pravidel). LCIA si timto ustanovenim zajistuje véEtsi
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kontrolu nad rozhod¢im fizeni a plisobi zde jako garant kvalit rozhodce. Zajist'uje
tim vétsi divéryhodnost rozhod¢iho fizeni vedeného podle jeho pravidel. LCIA
ovSem pujde proti nominaci stran jen v odtivodnénych piipadech, kdy je ziejmé,
7e kandidéat neni vyhovujici a s to dostat pozadavkim LCIA. Strany téZ mizou
promeskat lhlitu pro nominovani arbitra a pak prdvo nominovat ho miZe piejit na
LCIA. Jak poznamenava prof. JUDr. Raban, LCIA zde jde za obvyklou miru
vstupu rozhod¢ich soudti do jmenovani rozhodce ¢i rozhod¢iho senétu.

Clanek 6 Pravidel LCIA souvisi okrajové s ustanovenim ¢&lanku III.
Evropské timluvy o obchodni arbitrazi, kterd stanovuje, ze i cizi statni piislusnik
miize byt rozhodcem. Clinek 6 uvadi zakaz shody narodnosti rozhodce s
narodnosti jedné ze stran. Zamérem zde je zachovani maximalni objektivity v

rozhodovani mezinarodnich arbitrazi.

63 RABAN, P, Alternativni ieseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 768, ISBN 80-7179-873-8
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4. Postaveni rozhodce

4.1. Postaveni rozhodce ke stranam sporu

Pokud se kandidit na rozhodce rozhodne funkci rozhodce pfijmout,
plynou mu z tohoto rozhodnuti nékteré zékladni povinnosti. V prvni fadé musi
piijeti funkce ucinit pisemné. Nikdo neni povinen piijimat funkci rozhodce, ale
pokud tak udini, ma ji pak vykonavat v souladu s ZRR a dal§imi pravnimi
predpisy, jak stanovuje § 5 ZRR. Z tohoto paragrafu téZ vyplyva nutnost setrvat ve
funkci pokud neni zdvazny diivod k opaku nebo pokud nema rozhodce souhlas
stran sporu.

Postaveni rozhodce vici strandm sporu se odviji od pfijimané povahy
rozhodc¢iho fizeni, tedy jestli k rozhod¢imu ftizeni pfistupujeme skrze doktrinu
smluvni, jurisdikéni nebo smiSenou. Jestlize je tedy rozhodce obdafen pravomoci
rozhodnout spor z podstaty smluvniho zévazku stran, které se rozhodnou
preferovat arbitraz pied obecnymi soudy, jde o teorii smluvni. Pokud je
rozhodcova pravomoc odvozena od statu, ktery vymezuje rdmec existence
rozhodc¢iho fizeni jako alternativniho systému k obecnym soudiim, mluvime o
teorii jurisdikéni. Jestlize pravomoc rozhodce vznikd z rozhodnuti stran fesit sviyj
spor pted rozhodcem, ktery ma svou pravomoc z vile zakonodarce, vznika institut
sui generis rozhodc¢iho fizeni a jde o teorii smiSenou.

Vychazejice z teze smluvni, mohlo by se zdat, ze rozhodce je ve svém
postaveni nékym, kdo reprezentuje zajmy stran - jeho pravo rozhodnout pochdzi
od nich, téz ho ustanovuji (nebo alespont nominuji). OvSem neni tomu tak.
Rozhod¢i tizeni, ke kterému strany dobrovolné ptistupuji, se v samém zékladu
vyznacuje svou nestrannosti a nezavislosti, nepodjatosti. Rozhodce je tedy
zmocnén spor rozhodnout dle prava nebo zésad spravedlnosti, ale nikoliv
zastupovat zdjmy jednotlivych stran, od toho existuji zastupci stran, advokati aj.

Prvek nezévislosti rozhodce v fizeni je akcentovan v ¢eském pravu (§ 8,
§ 11 a § 12 ZRR), ale i v Fadech jednotlivych rozhodgich instituci (napt. § 3 odst.
3 Radu RS pii HK a AK CR). Postaveni rozhodce lze piirovnat v nékterych

ohledech k postaveni soudce, zejména pokud jde o povinnost rozhodnout a o
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pozadavky nezavislosti, nestrannosti, ¢i nepodjatosti na n¢j kladené.

Nastava zde tedy klasickd kolize ohledné toho, kterd z vySe uvedenych
teorii je vhodné&jsi pro vystihnuti podstaty vztahu rozhodce se stranami sporu. Jak
uvadi prof. JUDr. Rozehnalova, smluvni charakter vztahu vyvstava v ptipad¢, ze
se na ¢innost rozhodce divame jako na poskytovéani sluzeb strandm sporu, tj.
sluzeb nabizejici narovnani vztahu.** Jak dale poznamenava, tento aspekt je
zejména vidét pii prislusnosti rozhod¢ich soudd, které zajiSt'ujice administrativné,
personalné 1 technicky rozhod¢i fizeni, ukazuji smluvni aspekt rozhod¢iho fizeni.
Rozhodce, resp. rozhod¢i instituce se zavazuje rozhodnout spor na strané jedné,
na stran¢ druhé stoji ucastnici, ktefi bazi po rozhodnuti a jsou pfipraveni
(minimaln€ jeden z nich) plnit svou cast tohoto vztahu poskytnutim odmény.
Tento vztah vznika na zakladé tzv. rozhodcovské smlouvy.® Nepodjatost rozhodct
je vysvétlena tim, Ze jsou zavazani rozhodcovskou smlouvou vii¢i obéma stranam
souCasné (ne jen vuci strané, kterd je ptipadné jmenovala nebo nominovala).

Uzavieni rozhodcovské smlouvy je mozné na zakladé § 19 odst. 1. ZRR
jenz tika, Ze strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést
fizeni. Dohodnout se muzou v rozhodcovské smlouvé, mimo uvedeného, na
odméng, jeji splatnosti nebo dalSich procesnich otazkach.

Naproti tomu stoji nazor, ze neni piipustné, aby pravomoc rozhodce,
pokud ten mé objektivné rozhodnout spor, pochazela od stran sporu. Jurisdikéni
teorie odvozuje postaveni rozhodce od statem vytvarené pravni Gpravy, stejné jako
zékonnost a nezaujatost jeho pozice. Dle prof. JUDr. B&lohlavka, ktery se i pfes
vyhrady priklani k jurisdikéni teorii”, je ze svoji podstaty pozice arbitra vymezena
pravnim fadem, coz pfinasi pozitivum v moZznosti omezit jeho ptipadné excesy, at’
jiz skrze rozsah objektivni arbitrability sporti nebo v rdmci soudni kontroly
rozhod¢iho nélezu dle § 31 ZRR. Rozhodujici je zde skuteGnost, e by bez vile
zékonodarce vyjadiené v zékonech, nebylo mozno rozhodovat spory v rozhod¢im
fizeni, protoze by neSlo o platny pravni institut. Z toho je tedy dovozovana

dominance statni moci.

64 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢ci iizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 211, ISBN 978-80-7478-004-2.

65 RABAN, P., Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 102, ISBN 80-7179-873-8

66 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 27 ISBN 978-80-7179-342-7.

67 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 27 ISBN 978-80-7179-342-7.
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V névaznosti na vySe rozebirané postaveni rozhodce lze konstatovat, Ze
pro jurisdik¢ni teorii neni prvotn€ podstatna vile stran, protoze tato teorie vychazi
z dominance statu jako nositele vefejné moci. Mizeme tedy fici, Ze jurisdik¢ni
teorie nepfipousti moznost rozhodnuti s naslednou garanci vykonatelnosti
vytvofenou vili stran bez povoleni statu. Pro smluvni teorii je podstatnd ochota
stran sporu si své vzajemné vztahy narovnat, napravit v rozhod¢im fizeni.

Je zfeymé, Ze v tomto neexistuje jednoduché feseni a lze najit mnoho
argumentd pro jeden i druhy nazor. V praxi patii feSeni této otazky spise do roviny
filozofické, protoZe na samém konci, pii aplikaci rozhodc¢iho fizeni se strany i
rozhodci fidi platnym pravem, bez ohledu na to, jaky ndzor zastavaji. Své misto
tak tyto disputace nachézi v judikatufe, kterd s jejich pomoci interpretuje zdkonna
ustanoveni.

Postaveni rozhodce v rozhod¢im fizeni neni jen o povinnostech vici
stranam, ale 1 o pravech, kterd ma a kterd souvisi s jeho pravomocemi. V prvni
fadé ma pravo odmitnout funkci rozhodce, mé pravo na odménu, piipadné dalsi
prava, ktera mu plynou z rozhodcovské smlouvy, ve které¢ zalezi na dohod¢ se
stranami.

Postaveni rozhodce se lisi s ohledem na to, zda-li jde o rozhod¢i tizeni ad
hoc nebo o fizeni instituciondlni. V ad hoc rozhod¢im fizeni se ustanoveni do
funkce 1 nésledné ptisobeni rozhodce tidi pravidly, jenz si stanovuji strany sporu
mezi sebou. V praxi se lze setkat s tim, Ze strany jen zfidka vytvareji zbrusu nova
pravidla pro fizeni v¢etné upraveni postaveni rozhodce, ale radéji preferuji vyuziti
JiZ existujicich pravidel jako jsou UNCITRAL Arbitration rules nebo pravidla

nekterych ze stalych rozhodCich instituci.

4.2. Postaveni stalych rozhodcich instituci

Postaveni stalého rozhodc¢iho soudu v rozhod¢im fizeni je v Ceském
pravnim systému zakotveno v § 13 ZRR. Ten stdlym rozhod&im soudii piinasi
specialni pozici v rozhod¢im fizeni, kdyZ jim umoziuje jako pravnické osobé byt
ptisluSnym pro rozhodovéni sport. Jde tedy o jedinou moznost dle ¢eského prava,
jak mohou byt pravnické osoby opravnéné rozhodovat spory stran v rozhod¢im

fizeni. Na zaklad¢ tohoto paragrafu mohou vydavat fady a statuty urcujici zptisob
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jmenovani rozhodci, jejich pocet a vést jejich seznamy®. Tyto seznamy nemusi
byt vefejné pristupné a mohou byt dostupné strandm sporu az v okamziku, kdy se
smluvné zavazou projednat sviij spor pred danou instituci (takovato situace je
napi. u LCIA). Nicméne¢ toto je spiSe vyjimka. Seznamy rozhodcii jsou tak volné
dostupné a strany si mohou z nich rozhodce libovolné vybrat.

Vyhodou stalych rozhod¢ich instituci je pro strany sporu jednoduchost
fizeni u nich vedenych. Stranam staci podfidit se pravidlim rozhodc¢ich instituci
bez vyhrady a maji jistotu, Ze fizeni bude dle téchto pravidel vedeno, Ze existuje
mechanismus odvolani rozhodcti, pokud bude dan divod a navic maji vzdy
ramcove jasno o nakladech fizeni.

K § 13 odst. 3 ZRR stanovuje, Ze k podfizeni se pravidlim dochazi
automaticky, pokud se strany dohodnou na pfislusnosti stalého rozhod¢iho soudu
a pokud nestanovi v rozhod¢i smlouvé jina pravidla. Strany si vSak v rozhod¢i
smlouvé mizou vyminit vyjimky z pravidel jen pro uréitd ustanoveni (napf.
dorucovani).

Rozhod¢i instituce maji také ve svych tadech opatfeni pro zajiSténi
plynulosti a rychlosti fizeni. Témi je jasné stanoveno, za jakych podminek muze
byt rozhodce vyloucen (absence nestrannosti, ne¢innost apod.), nahrazen jinym a
jaky postup tomu predchazi. To celé¢ s uvedenymi lhtitami, které kladou diiraz na
rychlost fizeni, protoze jasné€ stanovuji, jak dlouho mtze ktery tikon trvat.

K zédkonnému ukotveni rozhod¢ich soudii - Cesky pravni fad nezna
moznost ziizeni stalych rozhodc¢ich soudl jinak, nez na zaklad¢é zékona, coz je
obecné stanoveno v § 13 odst. 1 ZRR. Diilezitym faktorem ovliviiujicim ziizovéni
stalych rozhod¢ich soudt je to, ze zdkon omezuje mnozinu sport, které lze pred
nékterymi soudy feSit. Krom obecnych podminek téz stanovuje specidlni
podminky, napt. u Burzovniho rozhod¢iho soudu pti Burze cennych papirti Praha
ziizeném na zakladé¢ ustanoveni zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitdlovém trhu, kde v § 54 odst. 1 zdkon umoziuje organizatorovi regulovaného
trhu ziidit, v souladu s § 13 odst. 1 ZZR, staly rozhodéi soud. U tohoto soudu Ize

projednat jen spory, jak vyplyva z § 54 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém

68 V tomto maji ze zakona vyjime¢né postaveni minimalné od doby vyse zminovaného Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2011 pod spis. zn. 31 Cdo 1945/2010, jenz judikoval
moznost vydavani statutli a fadd, které jsou pro rozhod¢i fizeni zavazné jen na zakladé odkazu
z rozhod¢i smlouvy, pfislusi jen zde zmifovanym stalym rozhodéim soudiim, v kontextu
ustanoveni rozhodce s odkazem na pravidla soukromych arbitraznich center, vice viz kapitola
o ustanoveni rozhodce.
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trhu a Radu Burzovniho rozhod¢iho soudu pii Burze cennych papirti, "které
vznikaji na trhu regulovaném a organizovaném burzou a z vyporadani téchto
obchodii, jakoz i sporii z obchodit v mnohostranném obchodnim systéemu
provozovaném burzou a z vyporadani téchto obchodu, a ddle z ostatnich obchodii
s investicnimi ndstroji nebo komoditami, sporii z podnikani na kapitalovéem trhu,
penéznim trhu, pojistovacim trhu a trhu penzijniho pripojisténi, pokud se strany
na tom dohodnou."”

Dalsim stalym rozhod¢im soudem s pravomoci feSit pouze specifickou
mnozinu p¥ipadi je Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno,
ktery je v souladu s § 13 odst. 2 ZRR a § 28 odst. 2 zakona &. 229/1992 Sb., o
komoditnich burzach opravnén rozhodovat spory z burzovnich obchodl (coz je
napi. koup€ a prodej komodit, komoditnich derivatli, jenZ nejsou investi¢nim
nastrojem podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu, které ten popisuje v § 3,
a dal$i pomocné obchody vazajici se k obchodovani s komoditami ve zminén
formg)™.

U obou zminénych rozhod¢ich soudu je tedy okruh arbitrabilnich sporii
omezeny.

Jinak tomu je u Rozhod¢iho soudu pii Hospodéiské komote CR a Agrarni
komote CR. Tento historicky nejstarsi, kontinualné fungujici soud v CR byl zfizen
v roce 1949 na zaklad¢ zédkona ¢. 119/1948 Sb., o statni organizaci zahrani¢niho
obchodu a mezinarodnim zasilatelstvi. Pivodné byl zfizen pod ndzvem Rozhod¢i
soud Ceskoslovenské obchodni komory jen pro spory v ramci Rady vzajemné
hospodaiské pomoci (RVHP), posléze byla jeho pusobnost rozSifena na
vnitrostatni spory. Pres nékolik dalSich zmén kompetenci roku se dochazi roku
1994 k soucasnému stavu, kdy pod ndzvem Rozhod¢i soud pii Hospodaiské
komote CR a Agrami (RS pfi HK a AK CR) komote CR, je rozhodéi soud
zmocnén v ¢asti IV. § 19 odst. 3 zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie
Ceské Republiky a Agrari komote Ceské republiky rozhodovat majetkové spory
podle zvlastniho zakona, coZ neni jiny zakon nez ZRR. Ze zakonii je RS pii HK a

AK CR opravnén rozhodovat viechny objektivné arbitrabilni spory.

69 Srov.: &ast I, ¢l. T Radu Burzovniho rozhodéiho soudu p#i Burze cennych papirti Praha, a.s.,
Gcinného od 15.6.2012 5

70 Srov.: § 1 Radu Rozhod¢iho soudu pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno, G¢inného od
7.3.2012
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5. Povinnosti a postaveni rozhodce v

rozhodc¢im rizeni

Povinnosti rozhodce vyplyvaji ze zasad rozhod¢iho fizeni jako je
nevefejnost, nestrannost, nezavislost etc. Nékteré tyto principy se piimo stavaji
povinnostmi rozhodce, napf. povinnost zachovavat nestrannost, nezavislost. Tato

kapitola je o nejpodstatnéjSich povinnostech rozhodce.

5.1. Povinnost ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti je praktickym vyjadfenim nevetfejného charakteru
rozhod¢iho Fizeni (§ 19 odst. 1 ZRR, ktery obligatorné stanovuje charakter
rozhod¢iho ftizeni jako nevetejny). Mlcenlivost jako takovd je zasadni pro
fungovani rozhodéiho fizeni, a proto je vyjadiena ptimo v § 6 odst. 1 ZRR. .”
Povinnost ml¢enlivosti je absolutni, ale strany se mohou rozhodnout rozhodce ji
zprostit (§ 6 odst. 2 ZRR).

Souvislost ml€enlivosti a nevefejnosti rozhodc¢iho fizeni je ziejma.
Motivace stran sporu preferovat arbitraz pred fizenim u obecného soudu casto
souvisi s povahou projednavanych sporti. Know-how, technologie, obecné citlivé
obchodni informace, véci, na kterych mtize stat existence spolecnosti, jejich zisky
a ztraty. Proto kdyz se dostanou do sporu, nechtéji se vystavovat riziku
transparentnosti fizeni pred obecnymi soudy a voli rad€ji rozhod¢i fizeni, kde mayji
vetsi nadéji ovlivnit osoby do néj zapojené (v€. rozhodcll) a tedy minimalizovat
Sanci Uniku takovychto informaci. Povinnost ml¢enlivosti mimo jiné ovliviiyje i
daveéryhodnost rozhodce a jeho Sance byt opakované jmenovan v jinych fizenich.
Pokud panuje pochybnost o schopnosti rozhodce dodrzet mic¢enlivost, stézi si ho

néktera ze stran zvoli, pokud o tomto bude mit informace.

71 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343 ISBN 978-80-7179-342-7.
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5.1.1. Vznik a rozsah povinnosti ml¢enlivosti

O tom, kdy povinnost mlcenlivosti rozhodci vznikd neni, na rozdil od
mnoha dalSich vécech ohledn¢ arbitraze, prostor pro velkou diskuzi. Povinnost
mlcenlivosti tedy vznikd v okamziku, kdy se rozhodce dozvédél o prvnich
informacich souvisejicich s rozhod¢im fizenim. Vznik se tudiZ nemusi shodovat s
okamzikem zahdjeni rozhod¢iho fizeni, ale mize mu ptfedchazet. A to uz od
okamziku, kdy strany ve snaze zvolit nejvhodnéjSiho rozhodce jednaji s kandidaty
na rozhodce. V této fazi strany sdé€luji potencionalnim rozhodctim ¢ast informaci o
sporu, aby ti mohli posoudit svou schopnost spor rozhodnout. Na opacné stran¢ z
podstaty véci, pokud nedojde ke zprosténi, povinnost mlcenlivosti nezanika
nikdy.”

Vychazejice z § 6 odst. 1 ZRR, ktery fika: "Rozhodci jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvedeli v souvislosti s
vykonem funkce rozhodce, pokud nebyli této povinnosti zprosteni.” Je ziejmé, ze
okruh skuteCnosti, na které se mlcenlivost vztahuje je tfeba vykladat v SirSim
slova smyslu, tedy jako vSechny skuteCnosti, které se rozhodce dozvédél v
souvislosti s rozhodé¢im Fizeni.” Co do rozsahu mlenlivosti, je v ramci ochrany
prav stran sporu potieba pfistupovat k vykladu extenzivnim zptisobem. Jak uvadi
prof. JUDr. Bélohlavek, mlcenlivost se nebude vztahovat jen na smluvni vztah,
jenz je predmétem sporu, ale téz na dalSi smluvni vztahy a jejich okolnosti, které
existuji mezi stranami. Tyto smluvni vztahy nemusi souviset s danym rozhod¢im
fizenim, ale pokud vyjdou v jeho rdmci najevo, vztahuje se na né¢ povinnost
mlcenlivosti ve stejné mife.™

Takové pojeti vychazi logicky z podstaty véci, protoze jakékoliv jiné by
Slo proti nevefejnosti rozhodciho fizeni v SirSim rozsahu a mohlo by poskozovat
strany. Bylo by absurdni, aby byl rozhodce povinovan k mlcenlivosti jen ohledné
véci relevantnich pro rozhod¢i fizeni a o dalSich skute¢nostech by se mohl volné

vyjadiovat.

72 LISSE, Ludék. Mlicenlivost rozhodce, Elaw.cz [online], 2011 [cit. 2016-03-07], dostupné z:
http://www.elaw.cz/clanek/mlcenlivost-rozhodce

73 LISSE, Ludék. Mlicenlivost rozhodce, Elaw.cz [online], 2011 [cit. 2016-03-07], dostupné z:
http://www.elaw.cz/clanek/mlcenlivost-rozhodce

74 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar, 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343 ISBN 978-80-7179-342-7.
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5.1.2. ZprosSténi micenlivosti

Jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 2 ZRR, ke zpro§téni ml¢enlivosti mize
dojit dvéma zplsoby. Rozhodce je v prvnim piipad€ zprostén stranami sporu. Ty
tak musi ucinit ve vzajemné shodé. Nemtize tak dojit k jednostrannému zprosténi
mlcenlivosti proti vili jedné ze stran, protoZe by tim mohlo dojit k poskozeni
zajmu nesouhlasici strany.

V rozsahu zpros§téni museji byt strany konkrétni a jasné urcit, do jaké
miry, ptipadné jestli zcela, zprost'uji rozhodce mlc¢enlivosti. Pokud souhlas nebude
formulovan pfesné, mize dojit ke zvetejnéni ¢asti nechténych informaci.

V ptipad¢, Ze by doslo k nejasné formulaci a naslednému zvefejnéni, byla
by otazka, do jaké miry by byl rozhodce odpovédny, i kdyz je opét tieba
pristupovat k zprosténi s opatrnosti a piredpokladat, ze strany zamyslely zprostit
rozhodce ml¢enlivosti v mensi mife.

Vyvstava zde téz otazka, je-li ke zprosténi mlcenlivosti zapotiebi souhlasu
vedlejsiho ucastnika fizeni. I kdyZ se zdkon o tomto nezminuje, lze fici, Ze ano,
jelikoZ i jeho prava mohou byt zpro$§ténim povinnosti mléeni dotéena.” Jeho
souhlas by teoreticky mohl byt postradan pii zprosténi ohledné téch informaci,
které se ho nedotykaji ani okrajove.

Ohledné formy zproiténi se ZRR nikterak nevyjadiuje, a proto je
literaturou dovozovano, Ze je mozno zprostit rozhodce Ustn€ i1 pisemné, 1 kdyz
ovSem dochéazi k preferenci pisemné formy z dikaznich divodd. Pii Gstnim
zpro§téni je vhodné zaprotokolovani.”

Zprosténi ml&enlivosti mize byt v souladu s druhou &asti § 6 odst. 2 ZRR
dosazeno i tak, ze: "rozhoduje o zprosteni micenlivosti z vaznych duvodu predseda
okresniho soudu, v jehoz obvodu ma rozhodce trvaly pobyt. Pokud rozhodce nema
trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky nebo jej nelze zjistit, rozhoduje o zprosténi
mlcenlivosti predseda okresniho soudu, v jehoz obvodu byl vydan rozhodci ndlez.
Pokud nelze zjistit ani misto vydani ndlezu nebo nebyl-li nalez vydan v Ceské
republice, rozhoduje predseda obvodniho soudu pro Prahu 1." V tomto ptipadé
jde o zprosténi alternativni, protoze zakon uvadi, ze pfijde na fadu v ptipadé, ze

strany rozhodce mlcenlivosti nezprostily. Oproti stavu diiveéjSimu, v roce 2012

75 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar, 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343 ISBN 978-80-7179-342-7.

76 LISSE, Lud¢k. Micenlivost rozhodce, Elaw.cz [online], 2011 [cit. 2016-03-07], dostupné z:
http://www.elaw.cz/clanek/mlcenlivost-rozhodce
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byla novelou do odst. 2 pfiddna c¢ast, kdy eventudlné o zprosténi rozhoduje
predseda soudu, kde byl vydan rozhod¢i nélez. Za pozornost stoji téz formulace
zprosténi soudni moci, kdyz nejde o zprosténi v fizeni pied soudem, ale piislusny
je jen predseda okresniho soudu. Tomu tak vznika specifickd pravomoc sui

generis, kterd nesouvisi s jeho spravnimi ani soudnimi pravomocemi.”

5.2. Povinnost rozhodce zachovavat nestrannost a
nezavislost

Nestrannost lze popsat jako "subjektivni vztah ke stranam ¢i sporné

véei."®

Dalsi z povinnosti, které jsou zakonem ukladany rozhodci, jsou
povinnosti zachovavat nestrannost a nezavislost. Tyto povinnosti vznikaji
rozhodci jiz od momentu jmenovani do funkce a povinnost je dodrzovat trva az do
skonceni rozhod¢iho fizeni.

Nejprve je nutné vyjasnit ¢aste¢né terminologii povinnosti nestrannosti a
nezavislosti, jelikoz ZRR zakotvuje takovéto povinnosti pro rozhodce jen obecné,
kdyz v § 1 pism. a) mluvi o tom, ¢ ZRR upravuje rozhodovani majetkovych
sporil nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Déle se k nim jiz konkrétnéji vice
nevyjadiuje, kdyZ hovoii jen o souvisejicim pojmu nepodjatosti (§ 8 a § 11 ZRR).
Nutnost nepodjatosti osoby rozhodujici ve sporu je vysledkem ¢lanku 96 odst. 1
Ustavy CR, ktera stanovuje rovnost stran, jejiz dosaZeni je mozno jen v piipadé
nepodjatosti rozhodujici osoby.

Vztah mezi podjatosti, nestrannosti a nezavislosti je na prvni pohled
pomérnée komplikovany. Nezavislost je objektivni nestrannost, jde tedy o to, ze
rozhodce nestranni ani jedné ze stran sporu pii svém rozhodovani. Podjatost
nemusi byt takto jasnd (proto téz pro vylouceni rozhodce postaci diivodna
pochybnost), protoze muze jit o ur¢ity vnitini stav, ktery se neprojevuje navenek.
Prof. JUDr. Bélohlavek k tomuto uvadi, ze podjaty rozhodce, tj. objektivné

vylouceny, pro svij kvalifikovany vztah k véci vyvolavajici riziko ztraty

77 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar, 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 346 ISBN 978-80-7179-342-7.

78 RABAN, P, Alternativni ieseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 113, ISBN 80-7179-873-8
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nestranného rozhodovéani (nebo i domnénku o jeji absenci), nemiize pusobit
nadale jako rozhodce.”

Rozhodce, ktery nespliioval podminku nestrannosti nebo nezavislosti, se
tedy v dokonalém piipad¢ ani rozhodcem nestal, pokud ano, tak byl obratem
vylou€en z projednédvani, tudiz se nemohl podilet na vydani rozhod¢iho nalezu.
Povinnost rozhodce od toho odvozena je vyjadiena v §§ 8, 10, 11 a 12 ZRR. Z
téchto paragrafii pfedn¢ vyplyva diilezitost objektivniho rozhodce pro rozhod¢i
fizeni, coz je 1 podpofeno rozsahem pravni Upravy. Objektivnost rozhodce je
diilezitym prvkem toho, aby bylo naplnéno pravo na spravedlivy proces, které je
zésadné zavaznym pro rozhod¢i fizeni.®

Zacnéme § 8. Ten je vyjadienim skute¢nosti, které kdyZ nastanou, tak je
rozhodce vyloucen z projednavani a rozhodovani sporu. Vylouceni rozhodce neni
ovSem postavené na nutnosti existence pomeru rozhodce k predmétu sporu,
ucastnikiim ¢i jejich zastupctim, bohaté postaci, ze existuje divod pochybovat o
jeho nepodjatosti. Jde o logické vyusténi principu rozhodciho fizeni, kdy strany
usiluji o narovnani vztahi mezi nimi a k tomu stézi dojde, pokud bude rozhodce
naklonén pouze jedné ze stran, byt’ i jen nepiimo a vnitiné.

V navaznosti na § 8 je § 11, ktery vyjadifuje myslenku automatického
vylouc€eni rozhodce pokud vyjdou najevo skutecnosti, které vzbuzuji divodné

pochybnosti o nepodjatosti rozhodce a které nebyly znamy pied jmenovanim

rozhodce do funkce.

79 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr, 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 402 an. ISBN 978-80-7179-342-7.

80 RABAN, P, Alternativni ieseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 130, ISBN 80-7179-873-8; o nutnosti
dodrzovani prava na spravedlivy proces v jinych nez soudnich fizeni hovoii i judikat
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell and Fell v UK z 1985 pod 7 EHRR 165
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5.3. Povinnost rozhodnout

Povinnost rozhodce rozhodnout spor vychdzi z charakteru rozhod¢iho
fizeni. Bez ohledu na to jakou z teorii povahy rozhodciho fizeni zastavame
(smluvni, jurisdik¢éni, smiSenou), role rozhodce ve sporu je jasna - jde o
nezavislou osobu, kterd ma za kol spor rozhodnout. Dovodit povinnost rozhodce
rozhodnout miizeme i z téch ustanoveni, zakonnych nebo z rozhod¢ich tadu, které

broji proti necinnosti rozhodcti tim, Ze umoznuji jejich odvolani.

5.4. Povinnost rozhodce v rozhod¢im fizeni ze
spotrebitelskych smluv

S novelou zdkona o rozhod¢im fizeni v roce 2012 piislo v souladu s
evropskym trendem posileni ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Toto
posileni se projevilo v zadkoné o rozhod¢im fizeni v § 8 (nejenom), ktery stanovuje
rozhodci zcela novou informacni povinnost vici strandm. "Pri rozhodovani sporii
ze spotrebitelskych smluv je rozhodce povinen pred zahdjenim projednavani véci
stranam sdelit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani
rozhodciho nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodcim rizeni
ve sporu, jehoz ucastnikem byla &i je nékterd ze stran.”' Jde zde o zakotveni
neformdlniho pravidla, které prostupuje rozhod¢im fizenim v ostatnich nez
spotiebitelskych sporech, kdy strany shromazd'uji informace, které by mohly
ukazat na nestrannost a neobjektivnost rozhodce. Obecné je nestrannost a
nezavislost vyjadfena v § 8 an. ZRR, kdy nenaplnéni tdchto podminek je diivodem

pro vylouceni rozhodce.

5.5. Ostatni povinnosti

Mezi dalsi ze zakladnich povinnosti rozhodce patii povinnost rozhodovat
v souladu s § 5 odst. 1. ZRR ("Nikdo neni povinen piijmout funkci rozhodce.
Pokud vsak tuto funkci prijme, je povinen vykonavat ji v souladu s timto zakonem
a dalsimi predpisy.")

Povinnost respektovat rovné postaveni stran v rozhod¢im fizeni (§ 18

81 § 8 odst. 3 ZRR
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ZRR: "Strany maji v rozhodcim Fizeni rovné postaveni a musi jim byt déna plnd
prilezitost k uplatnént jejich prav."). Tato povinnost souvisi s tim, zZe rozhodci
mayji byt ve sporu nezavisli a nestranni, stejné tak jako nepodjati.

Povinnosti rozhodce je i archivovat rozhod¢i nalezy v souladu s § 29
ZRR. Z toho vyplyva, Ze rozhod¢i instituce archivuji jimi vydané nalezy 20 let od
nabyti pravni moci. Rozhodci ad hoc provadi archivaci nalezi jejich ulozenim do

30 dnii u okresniho soudu, ktery je ptislusny dle mista vydani rozhodciho nalezu.
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6. Odpovédnost rozhodce

Pti pohledu na ¢innost rozhodcii, jakozto smluvni ¢innost, realizovanou
za finan¢ni odménu, vyvstava otdzka, zda-li existuje, piipadné za co a do jaké
miry, odpovédnost z vykonu funkce. Odpovédnost lze zkoumat z nékolika
pohledl - jde-li o rozhodce ad hoc nebo o rozhod¢i soud; piipadné z jakého
pramene vyplyva odpovédnost v konkrétnim smluvnim vztahu.

K odpovédnosti rozhodce je nejprve nutno vyjasnit si otazku, ktera
vyvstava pii diskuzi o povaze rozhod¢iho fizeni. Jak bylo vySe uvedeno panuje v
tomto ohledu nékolik nazord, které se formuluji do teorie smluvni, jurisdikcni,
smisené a autonomni. Podle toho, pfes kterou z téchto teorii se na rozhod¢i fizeni
nahlizi, 1ze pak fici, jak se to ma s odpovédnosti za rozhod¢i tizeni obecné,
potazmo s odpovédnosti rozhodce. Pti rozboru odpovédnosti vétSinou dochazi k
tomu, Ze se v praxi neda zadna z teorii vyuZzit beze zbytku a podpory téch zbylych,
coz do urcité miry vyjadiuje distanci teorie a praxe. Pfresto se da vysledovat urcita
tendence aplikace smiSené teorie, kterd v mnoha ohledech vysvétluje otazky
odpovédnosti nejvhodnéji.

V dnesni dobé jiz panuje konsensus, ktery sice nadale nefika jasné, ktera z
teorii je ta spravnd, ale jenZ uzndva to, ze nelze o rozhodcich mluvit jako o
osobach vefejného prava, zejména tehdy, pokud je fe€ o ptipadné odpovédnosti
staitu za Cinnost rozhodcl. Diive se, hlavné ve spojitosti s jurisdikcni teorii,
mluvilo o hypotetickém vzniku naroku poskozenych na nédhradu Skody ze strany
statu, jenz by posléze vznesl regresni narok na ndhradu skodu viic¢i konkrétnimu
rozhodci, ktery by byl zodpovédny za vydani predmétného rozhod¢iho nélezu, ale
nebyl zaznamenan zadny piipad, kdy by k takovému postupu s UspéSnym
zavrsenim doslo.*

Obecné se daji v otazce odpovédnosti rozlisit dva sméry, do kterych je
vétSinou literaturou odpovédnost délena,”a které v zasadé vychazeji ze smiSené
teorie. Prvni smér vychazi ze smluvni podstaty rozhodciho fizeni, pfiCemz ten

druhy vychazi z rozhod¢iho fizeni jako rozhodovani sporti, tedy ¢innosti obdobné

82 RABAN, P, Alternativni ieseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 130, ISBN 80-7179-873-8
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¢innosti soudcovské.™

Odpovédnost vychazejici ze smluvni podstaty rozhodc¢iho fizeni vznika v
okamziku, kdy kandidat na rozhodce pfijme tuto funkci dle § 5 ZRR na zakladé
platné rozhod¢i smlouvy. Pfijeti musi byt pisemné. Ustanoveni § 5 stanovi, Ze se
po pftijeti funkce rozhodce nemiize bez zavazného diivodu nebo bez souhlasu stran
vzdat. Pokud by tedy toto nafizeni porusil, nabizi se strandm sporu moznost,
vyZzadovat po rozhodci nahradu skody, kterd by jim vznikla vlivem tohoto jeho
rozhodnuti, tj. poruSenim jeho smluvnich povinnosti.

Odpovédnost vychdzejici z soudcovské role rozhodce nemiize prekrodit
odpové&dnost soudce v soudnim fizeni.* V uvahu tedy pfipada jen vznik deliktni
odpovédnosti za poruSeni hmotného prava, dle kterého se rozhod¢i fizeni fidi.
Ovsem 1 zde se naskytd problém, jelikoZ u rozhod¢iho fizeni, které ze své podstaty
charakterizuje subjektivita rozhodovani rozhodce ¢i rozhodel, lze té€Zko
posuzovat, co je v rdmci prava a co jiz ne. Obecné je rozhod¢i fizeni svazovano
mensim mnoZstvim pravidel, nez tfizeni pfed obecnymi soudy a proto se tézko
ur¢uje v konkrétnich piipadech vada rozhodnuti.* Jde tedy prevazné jen posoudit,
zda-1i doSlo k dodrzeni pravidel stanovenych pro rozhod¢i tizeni a zda-li nebylo
rozhodnuto s umyslem poskodit jednu ze stran. K tomuto aspektu se ¢esky pravni
fad nikterak zvlast’ nevyjadiuje, tedy krom narokid kladenych na rozhodnuti po
strance formalni (urcitost rozhodnuti; odivodnéni, pokud neni dohodnuto jinak
etc).

Rozhod¢i instituce v angloamerickém pravnim prostiedi v otdzce
odpovédnosti rozhod¢ich soudl pfichdzeji s konstruktem nazyvanym jako
himal4jské dolozka. Himal4jska dolozka je oznaceni pro ustanoveni fadu rozhod¢i
instituce, kterym se ona i rozhodci preventivné ziikaji odpovédnosti za konani
nebo opomenuti nad ramec odpovédnosti, kterd by byla stanovena aplikovanym
pravem.” Z odpovédnosti se nelze vymanit v piipadé hrubého poruseni pravidel
rozhod¢iho fizeni. Takovato ustanoveni obsahuji vzorovd Rozhod¢i pravidla

UNCITRAL (¢lanek 16), Arbitration rules ICA ICC (¢lanek 40) 1 Arbitration rules

84 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 225, ISBN 978-80-7478-004-2.
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LCIA (Clanek 31). Strany sporu, které se zavazou rozhodnout sviij spor takovouto
instituci, pak souhlasem s fady rozhodcich instituci, pfistupuji na omezenou nebo
vyloucenou odpovédnost rozhodci 1 instituce.

V piipad¢ rozhod€ich instituci v Ceském pravnim prostiedi je situace
vzdat prav, kterd jest¢ nenabyl. Obclansky zdkonik ve svych ustanovenich o
nahradé¢ majetkové a nemajetkové Ujmy (§ 2895 an.) nevychéazi z absolutni
neplatnosti vzdani se prava na nahradu skody. Vzdat prava na ndhradu Skody by
tedy bylo mozné, ale nesmélo by jit o ndhradu skody za jmu zplsobenou na
nécich pfirozenych pravech, imysIn¢é a nebo hrubou nedbalosti (viz § 2898 OZ).
Také ujednani o vzdani se prava na ndhradu Skody v neprospéch slabsi strany
nelze povazovat za platnd. Bylo by tedy na posouzeni soudu, zda-li doslo k
poskozeni ptirozenych prav, imyslné nebo hrubou nedbalosti (dochéazi k poruSeni
prava na spravedlivy proces), a jestli tedy mlize byt platnd ptipadna klauzule v
rozhodc¢i smlouvé, kterd by odpovédnost omezovala.

Pokud vSak rozhodce rozhoduje fadné, v souladu s pravidly rozhod¢iho
fizeni a lex arbitri, nelze dovozovat jeho odpovédnost za Skodu z pocitu jedné ze
stran, ze byla timto poskozena. Obecné Ize vsak fici, ze se v ¢eskych podminkach
neobjevuji ustanoveni jako v Arbitration rules ICA ICC a LCIA, které vyslovné
deklaruji zieknuti se odpovédnosti rozhod¢i instituce, jejich zaméstnancii a

rozhodct, pokud nedojde k imyslnému poruseni pravidel.

6.1. Odpovédnost obecné

Jiz dlouho zpét do historie je mapovano feseni otazky, zda-li se d4 mluvit
o povinnosti rozhodce vydat rozhod¢i nélez (¢i obecné rozhodnout v fizeni) a s
tim souvisejici odpovédnosti v piipadé€, Ze k rozhodnuti nedojde. Prof. JUDr.
Raban v roce 2004 poukazuje jiz na Ottiv Soustavny uvod ve studium nového
ziizeni soudniho z roku 1901 a Horovo Ceskoslovenské civilni pravo procesni z
roku 1924, kdy se za cca stoleti od vydani neustalil zdkonn¢ nazor, jak v takovém

piipadé postupovat.®® Uprava postupu tedy ziistava v dispozici stran, které si, v

88 RABAN, P, Alternativni ieseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 129 an., ISBN 80-7179-873-8

62



fizeni ad hoc, miiZzou stanovit sva vlastni pravidla a nebo, coz se miize jevit jako
Jist&jsi varianta, vyuzit Upravy poskytované nékterym z tada stalych rozhodc¢ich
instituci. V ramci &eské upravy jde napt. o § 24 Radu RS pii HK a AK CR, ktery
cely pojedndva o vylouceni rozhodce pro podjatost a jeho nahrazeni pro
necinnost. Tyto dvé situace dochazi k vyieSeni velmi obdobnou cestou, tedy Ze o
namitce necinnosti rozhoduji zbyvajici ¢lenové rozhod¢iho senatu, v pripade, ze ta
je vznesena proti celému senatu nebo ten neni ustanoven, rozhoduje o ni
piedsednictvo rozhod¢iho soudu. Pokud je namitce vyhovéno, tak piedsednictvu
téz pfislusi jmenovat nového rozhodce, pfedsedu rozhodc¢iho sendtu a nebo
jednotlivého ¢lena sendtu. Konkrétni ustanoveni o necinnosti se nachazi ve
ctvrtém odstavei zmiflovaného paragrafu. Prakticky stejnou Upravu obsahuje i
§ 23 Radu Rozhodgiho soudu pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

Obdobna ustanoveni jako v ¢eském prostiedi, miZeme najit i na Grovni
mezinarodni, at’ jiz napf. v ArbitraZznich pravidlech UNCITRAL, tedy ve vzoru
pravidel pro rozhod¢i instituce nebo napt. v ¢lanku 15 v odst. 2 Rozhod¢ich
pravidel ICA ICC.

Pokud se ovSem vratime zpét k rozhod¢imu tizeni ad hoc, kdy strany
sporu stoji v situaci necinného rozhodce a fesi, jak postupovat dal, nabizi se feSeni
vychazejici z urcité dvojakosti rozhod¢i smlouvy. Charakter této dvojakosti
spo¢iva v tom, ze rozhod¢i smlouva je vyjadfeni vile stran feSit svij spor,
stavajici nebo potencidlni, v rozhod¢im fizeni, ale téZ smlouva stran s
potenciondlnim rozhodcem. Ten, at’ jiz konkrétn€ ur¢eny nebo jen urceny nepiimo
pfedepsanym algoritmem, jak ho ustanovit, mizZe byt ve vztahu ke strandm v
ramcei stejné rozhod¢i smlouvy, kterou strany zavazuji sebe a nebo miize jit
eventuadlné o samostatnou smlouvu, jiz pfijima funkci rozhodce. Tato smlouva je
pak nazyvana jako rozhodcovska smlouva. V ptipadé necinnosti rozhodce mohou
strany pfistoupit ve vzdjemné shod¢ k odstoupeni od této smlouvy s tim, Ze
nedojde k odstoupeni od rozhod¢i smlouvy zlstavajici v platnosti. Strany pak
mohou pfistoupit ke jmenovani nového rozhodce, pfipadné k ur¢eni mechanismu

pro jeho ustanoveni.*

89 RABAN, P, Alternativni ieseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
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6.2. Odpovédnost z pohledu rozhod¢ich instituci

Pfi instituciondlnim rozhod¢im fizeni se 1i8i vznik odpovédnosti rozhodce
za piijeti funkce. Kdyz dle § 5 odst. 1 ZRR "nikdo neni povinen prijmout funkci
rozhodce" u ptijimani funkce rozhodce v rozhod¢im fizeni vedeném u stalého
rozhodc¢iho soudu, nelze dle prof. JUDr. Rozehnalové, odmitnout piijeti funkce
rozhodce, pokud dojde ke splnéni vSech podminek stanovenych platnou rozhod¢i
smlouvou a arbitrabilni spor splituje pozadavky na vznik pfislusnosti a pravomoci

rozhod¢iho soudu.”

Lze dozajista souhlasit s tim, ze vznika odpovédnost
piislusnému rozhod¢imu soudu, ovSem otazkou je, zda-li vznikd odpoveédnost 1
rozhodci. Pti ptfihlédnuti k tomu, Ze rozhodci jsou, kdyz souhlasi (zapsanim do
seznamu rozhodcti nebo souhlasem s postupem dle fadu rozhod¢iho soudu) vazani
ustanovenimi fadu konkrétniho soudu, lze konstatovat, ze rozhodci jsou povinni
funkci pfijmou stejné jako rozhod¢i soud. V piipadé nepfijeti jim tedy vznika
odpovédnost stejné jako rozhod¢imu soudu. Role rozhod¢iho soudu je zde jina v
tom, Ze ten je v piipad¢ nepfijeti funkce rozhodcem, odpovédny za jmenovani
nového rozhodce. Pokud by tak neucinil, v rozporu se svym vlastnim fadem,
vznikl by stranam prostor pro zalobu o ndhradu Skody tim vzniklé.

Obdobna ustanoveni lze najit 1 v ustanoveni mezinarodnich rozhod¢ich
instituci jako je ICA ICC. (ten v ¢lanku 11 odst. 5 svych Arbitration rules
konstatuje, ze rozhodce po pfiijeti funkce pfejimd odpoveédnost vykonat svou
funkci v souladu s pravidly soudu) a Londynského soudu pro mezinarodni

arbitraze (Clanek 5.5 Arbitration rules LCIA).

6.3. Odpovédnost za ml¢enlivost

Odpovédnost za ml€enlivost souvisi s porusenim povinnosti ml¢enlivosti
rozhodce. K té je rozhodce vazan i bez ustanoveni v rozhod&i smlouvé z § 6 ZRR.
Jak jiz bylo uvedeno vySe povinnost mlcenlivosti se vztahuje na vSechny
informace, které se rozhodce dozvi v souvislosti s rozhod¢im fizenim, i kdyz
nemuseji byt pouzity v procesu dokazovani. V ptipadé€, ze by doslo k poruseni

mlcenlivosti a strandm (nebo jedné z nich) vznikla v této souvislosti $koda, a

90 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku, 3.
vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 225, ISBN 978-80-7478-004-2.
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jelikoz se na poruseni povinnosti ml¢enlivosti nevztahuji Zadna specialni zdkonna
ustanoveni, postupovalo by se podle ustanoveni obcanského zdkoniku o nahradé

Skody.”

91 Néhrada Skody dle § 2894 an. OZ. Lze zvazovat, zda-li a do jaké miry se lze vzdat svych prav
v takovémto ptipad¢, kdyz prihlédneme k § 2898 OZ.
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7. Ukoncéeni ucasti rozhodce v rozhod¢im
Fizeni

Ukonc¢eni Ucasti rozhodce v rozhod¢im fizeni miize nastat na zakladé
nekolika rozliénych diivodl, které byly pro ucely této prace rozdeleny do dvou
skupin, tj. ty spadajici pod skonceni rozhodc¢iho fizeni a ty spadajici pod ukonceni
ucasti rozhodce v rozhod¢im fizeni. V prvni skupiné jsou zahrnuty divody, které
souviseji s celkovym skoncenim rozhod¢iho fizeni. V druhé skupiné jsou
rozebirané¢ divody, kdy kon¢i ve funkci rozhodce, ale rozhod¢i fizeni zpravidla
pokracuje dal.

Dalsim divodem ukonceni ucasti rozhodce nespadajici ani do jedné z
vyse vytyCenych skupin je zénik rozhod¢i smlouvy. Ten mize nastat z rozdilnych
davodii jakymi je napf. pisemna dohoda stran o zruSeni rozhod¢i smlouvy;
uplynutim doby, na kterou byla sjedndna nebo zruSenim ze strany soudu.’’Se
zanikem rozhod¢i smlouvy nastava i zénik funkce rozhodce, bez ohledu na to,
zda-li jiz z dané smlouvy probiha rozhod¢i fizeni nebo nikoliv. Pokud ale probiha,

je nutné uhradit rozhodci v§echny do t¢ doby vzniklé naklady.

7.1. Skonceni rozhodc¢iho rizeni

wewr Mrwe

Skonc¢eni rozhodc¢iho fizeni patii mezi nejCastéjsi pri¢iny ukonceni ucasti
rozhodce v rozhod¢im fizeni. Skonceni rozhodc¢iho fizeni mize nastat vychazejice
z § 23 ZRR dvéma zplisoby, pravni moci rozhod¢iho nalezu a nebo dorugenim
usneseni (o zastaveni fizeni) v téch fizenich, kdy se nevydava rozhod¢i nélez.

K vydani usneseni se ZRR vyjadiuje jen obecné (nutnost odiivodnéni a
doruceni jako rozhodc¢i nélez atd.). Konkrétnéji jsou divody vydani uvadény v
Radu RS pti HK a AK CR. Ten uvadi jako diéivody pro zastaveni fizeni a vydani
usneseni a) zpétvzeti zaloby zalobcem, b) absence pravomoci rozhodc¢iho soudu a

¢) neuhrazeni poplatku za rozhod¢i fizeni ¢i pausalu na spravni naklady ¥izeni.”

92 JANKU, Martin, Rozhodci Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2015, s. 39, ISBN 978-80-7408-111-8.

93 JANKU, Martin, Rozhodci Fizeni: Alternativni zpuisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka $kola finanéni a spravni, 2015, s. 48, ISBN 978-80-7408-111-8.
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Vydanim usneseni o zastaveni tedy kon¢i ti€ast rozhodce v rozhod¢im fizeni.

Rozhod¢ich nalezi mize byt vydano nékolik druhti v souvislosti s tim, k
¢emu se vyjadiuji, od nich se odviji 1 to, zdali jimi kon¢i a nebo nekon¢i ucast
rozhodce v rozhod¢im fizeni. V piipadé vydani mezitimniho rozhodciho nélezu
(rozhoduje se primarn€ o opravnénosti naroku v mensim meéftitku a az v dal§Sim se
ptipadné rozsifuje zaloba na cely pfedmét sporu) a ¢aste¢ného rozhod¢iho nalezu
(vydava se jen o Casti naroku, napt. vyda se castecny rozhod¢i nalez o zaplaceni
dluzné finan¢ni ¢astky, ktery je po nabyti pravni moci vykonatelny a déale se vede
fizeni o Uroku z prodleni) ucast rozhodce v fizeni nekonc¢i a rozhodce ma tak
pravomoc vydat kone¢ny rozhod¢i nalez o zbylé ¢asti sporu.

Pokud se strany dohodnou na smiru a pozadaji rozhodce, mize byt (dle
§ 24 ZRR) o smiru vydan rozhodéi nalez, ¢imz konéi rozhodgi Fizeni (stejné jako
ucast rozhodce), jako kdyby byl vydan rozhod¢i ndlez bez smiru.

V pfipadé, Ze je vydan kone¢ny rozhod¢i nalez konci ucast rozhodce v

rozhod¢im fizeni bez dalsiho.

7.1.1. Pfrezkum rozhodc¢ich nalezu

Jelikoz nelze meritorné prezkouméavat rozhod¢i nalez ze strany
soudu(diivody pro prezkum vyplyvajici z § 31 ZRR jsou spise vazany na procesni
prvky rozhod¢iho fizeni, resp. na splnéni pozadavki po formalni strance;
opravnénost pozadavku se v pfipad¢€, ze je rozhod¢i fizeni ptipustné, nezkouma),
pfipousti ZRR (v § 27) moznost pfezkoumat vydany rozhod¢i nilez v ramci
rozhodc¢iho fizeni. Souvislost se skoncenim rozhodce ve funkci pifimo vyplyva z
litery zakona, kdyz ten stanovuje nutnost pfezkumu jinymi rozhodci nez témi,
ktefi se podileli na vydani rozhod¢iho ndlezu. Ohledné konstituovani rozhodcii
pro pifezkumné fizeni zakon nestanovuje zadna pravidla, proto lze dovodit, ze se
strany mohou dohodnout na postupu. V ptipadé, ze k takovéto dohod¢ nedojde,
postupuje se analogicky s postupem pro jmenovani rozhodcli v primarnim

rozhod¢im tizeni.**

94 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307. ISBN 978-80-7179-342-7.
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7.2. Ukonéeni ucasti rozhodce v rozhod¢im rizeni

Ukonceni uc€asti rozhodce v rozhod¢im fizeni mize nastat nékolika
moznymi zpusoby - z jeho vlastni iniciativy, z iniciativy stran (véetné¢ odvolani
soudem) ¢i z obecnych davodi.

V prvni fad¢ nastava ukonceni ucasti rozhodce v fizeni v ptipad¢ jeho
umrti. Zavisi dale na tom, zda-li je fizeni vedeno formou ad hoc nebo
institucionalni. Pokud jde o formu ad hoc, mize Gmrtim rozhodce dojit 1 k
ukonceni celého rozhodc¢iho tizeni. Takovy vyvoj by nastal v okamziku, kdy by
byl uréen rozhodc¢i smlouvou piimo zesnuly rozhodce (nebyla by tedy stanovena
appointing authority ani jiny zpuisob urceni rozhodce), bez dalSich rozhodcii
moznych (v rozhod¢i smlouve by nebyl seznam moznych rozhodcti) a strany by se

nedohodly dobrovolné na jiném rozhodci, resp. zméné rozhod¢i smlouvy.

7.2.1. Obecné davody

Dalsi v tad¢ jsou diivody rozdélitelné dle okolnosti, za kterych muze
skonCit rozhodce ve své funkci. Jednou z variant je ztrita zpusobilosti byt
rozhodcem v obecné roviné. Pokud ZRR vymitiuje moznost piisobit ve funkei jen
pro osoby, které jsou beztthonné a plné svépravné, pak logickym dusledkem
zmeény v téchto podminkach nastane nezplisobilost byt rozhodcem.

Rozhodce by v okamziku ztraty zpiisobilosti mél odstoupit ze své funkce
sdm. Neni ovSem vyjimkou, Ze k tomu nedochdzi, a pro tyto situace je zde § 12
odst. 2 ZRR, jenZ stanovuje v takovém piipadé pravo stran dohodnout se na
dalsim postupu s tim, Ze kterékoliv strana je opravnéna obratit se na soud, aby o
takovémto vylouceni rozhodce rozhodl.

Pokud v situaci, kdy je fizeni vedeno nezplisobilym rozhodcem, dojde
k vydani rozhod¢iho nalezu, naskytd se pak otdzka, zda-li je tento platny ¢i ne.
Prof. JUDr. Bélohlavek zastdva nézor, jenz o takto vydaném rozhod¢im nalezu
fikd, ze neni nulitni, jak by se mohlo zdat, a mize tudiz dokonce piivodit ucinky
jako kazdy jiny rozhod¢i nalez. Dovedeno do krajnosti, takovyto rozhod¢i nalez
muze poslouzit jako platny exekuéni titul a byt vykonan.” Pojistkou, ktera mize

vyloucit vyvoj vedouci az k vykonu rozhod¢iho nélezu, je ustanoveni § 31 pism.

95 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307. ISBN 978-80-7179-342-7.
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¢) ZRR, jenz uvadi: ,,Soud na ndavrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez,
Jestlize ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani
jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem.* Jak je
ziejmé, ochrana vlastnich prav zistdvd na bedrech stran a pokud ty nebudou
aktivni, tj. neucini navrh soudu ke zruseni, rozhod¢i nélez ziistava platny, jelikoz
soud nema povinnost ani pravomoc zasahovat.

Dalsi varianta ukonéeni funkce rozhodce vychazi z § 5 odst. 3 ZRR, kdyz
ten stanovuje moznost rozhodce vzdat se své funkce dvéma zptsoby. Prvni z nich
je naplnéni podminky zadvaznych divodii. Obecnd formulace nahrava spekulacim
0 tom, co je zdvazny a co uz neni zdvazny divod. Obecnd shoda panuje na

zdravotnich problémech rozhodce.”

Dalsi diavody by bylo nutno zkoumat
v kontextu konkrétniho rozhodciho fizeni, ale nabizi se napf. zdvazné zmény
v majetkovych pomérech rozhodce (ztrata zaméstnani, piip. zména jeho vykonu)
¢i divody tykajici se rodiny rozhodce (oSetfovani cClena rodiny v intenzité
neslucitelny s vykonem rozhod¢i €innosti).

Druhym zplsobem, jak se vymanit z funkce rozhodce je ucinit tak se
souhlasem stran sporu. Toto ov§em mutiZze mit sva tskali v nevoli stran poskytnout
potiebny souhlas. Jak podotykd JUDr. Maisner v komentafi k ZRR, strany se
v takovémto pfipad¢ vystavuji riziku ztraty rychlosti fizeni, tedy jednoho ze
zdkladnich pozitiv rozhod¢iho fizeni, jelikoz nalezeni a jmenovani nového

vhodného rozhodce muiize trvat fadové tydny, az mésice.”’

7.2.2. Ukonceni ucasti rozhodce z iniciativy stran

Vychazejice z UNCITRAL Model law, ten obecné v ¢lanku 14 uvadi, ze
pokud se rozhodce stane de jure nebo de facto neschopnym vykonavat svou
funkci nebo nastane jiny diivod, pro ktery selze ve své povinnosti konat ve funkci
rozhodce bez zbyte¢ného prodleni, jeho funkce kon¢i odstoupenim z jeho vlastni

vile a nebo z iniciativy stran sporu. Téz muze dojit k vzneseni pozadavku na

96 OLIK, M., R. POKORNY, MAISNER, M., P. MALEK a M. JANOUSEK. Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii (¢. 216/1994 Sb.) - Komentadr. 1. vyd. Praha: Wolter
Kluwer, 2015., s. 39, ISBN 978-80-7478-714-0.

97 OLIK, M., R. POKORNY, MAISNER, M., P. MALEK a M. JANOUSEK. Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii (¢. 216/1994 Sb.) - Komentar. 1. vyd. Praha: Wolter
Kluwer, 2015., s. 39, ISBN 978-80-7478-714-0.
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odvolani rozhodce k soudu nebo k jiné autorité, kdyz zde nechavd Model law
prostor pro ujednani stran. Divodem pro ukonceni setrvavani rozhodce ve funkci
je ztrata nestrannosti nebo nezavislosti (kdyz postaci i diivodna pochybnost o
ztraté)®®, ¢i piipadna necinnost rozhodce.

Ceska tiprava v ZRR v zasadé kopiruje upravu Model law, kdyz v § 8
odst. 1 ZRR uvadi, Zze "rozhodce je vyloucen z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jeho pomeér k veci, k ucastnikum nebo k jejich zastupcum je
tu ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti.” Toto ustanoveni je doplnéno § 11 ZRR,
ktery pojednava o dodatecném vylouceni rozhodce, pokud okolnosti vedouci k
divodnému pochybeni vysly najevo az po jeho jmenovani do funkce.

Praktické provedeni zdkonnych ustanoveni v ¢eskych podminkach nabizi
napt. RS pfi HK a AK CR ve svém fadu v ¢lanku 24 ustanovuje pravomoc
rozhodnout o vylou¢eni rozhodce pro zbytek rozhodéiho senatu”. Pokud ten
nedojde shody nebo namitka podjatosti napada vsechny zbyvajici rozhodce (tedy
nejéastdji dva) rozhoduje o ni dle odst. 3 piedsednictvo RS pii HK a AK CR. Sam
ZRR obecné neposkytuje piesny postup ve vétsi mite, nez v § 12, kdy uklada v
odst. 1 povinnost rozhodci v ptipadé podjatosti vzdat se svého mandatu (uplatni
se tudiz na situace, kdy je rozhodce jiz jmenovan) a opravnéni stranam dohodnout
se jak postupovat dal, pfipadné¢ az podat navrh soudu, ktery pak rozhodne o
podjatosti rozhodce. Tento postup pfipadd v ivahu piedevsim v situacich, kdy jde
o fizeni ad hoc, které nema konkrétnéji stanoven postup fadem rozhod¢i instituce
a ani se strany nedohodly, Ze se podle nékterého z fadl bude postupovat. Ovsem
pfichdzi na fadu 1 v pfipadé institucionalniho rozhod¢iho fizeni, kdyZ postup dle
fadu nékteré z rozhodcich instituci nebude dostacujici a uspokojivy pro strany
sporu. K néslednému soudnimu rozhodovéani o tom, jakym postupem posuzovat
podjatost rozhodce se vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém judikatu ze dne
21.11.2012 pod spis. zn. 23 Cdo 4476/2011, kdy konstatoval v rozhodovani o
podjatosti rozhodce, Ze tu neni mozno posuzovat jen dle strohych ustanovenich
ZRR, nybrz se v souladu s § 30 ZRR subsidiarné postupuje dle § 14 OSR,
zejména pak dle odst. 4 o podjatosti soudctl. Diivodem aplikace § 14 odst. 4 OSR

je fakt, ze v ZRR nejsou $ifeji rozvedeny divody vylouceni rozhodce z tizeni a

98 viz napt. Model law UNCITRAL ¢lanek 12an.;

99 Zde dochazi k tipravé a konkretizaci ¢lankt 11 az 13 UNCITRAL Arbitration rules. V nich, na
rozdil od Radu RS pfi HK a AK CR, neni uvedena pravomoc zbylych rozhodcti ani
predstavenstva rozhod¢i instituce.
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proto je zadouci postupovat analogicky dle OSR. Jistou aspektem k zamyslent, je
otazka, zda-li se timto nedostavd role rozhodce blize k roli soudce, coz by
ukazovalo na dal$i urcity odklon od dfivéjSiho striktniho pojimani rozhod¢iho

fizeni jako celku z pohledu jeho smluvni povahy'®

a ur¢itétmu piiklonu k
jurisdikéni doktringé. Nebo zda-li jde jen o postup dle zdkonného zmocnéni dle
§ 30 ZRR. Zcela jisté jde o pfiblizeni, pfimo z litery zikona, coZ ale samo o sobé
neni nepopird smluvni povahu rozhod¢iho fizeni, jelikoz jde jen o vyjasnéni
postaveni rozhodce.'”!

V tadech zahrani¢nich arbitrdznich instituci (ICA ICC, LCIA) lze
sledovat jisté odlisnosti, at’ jiz od UNCITRAL Arbitration rules nebo i tuzemské
upravy. U obou z instituci je predevSim kladen urcity diraz na podstatnéjsi
postaveni soudu jako celku. Arbitration rules ICA ICC v c¢lanku 14 nabizeji
postup, kdy se strany v pfipad¢ namitani podjatosti obraceji na sekretariat soudu a
ten informuje vSechny zic¢astnéné (at’ jiz zbylé strany sporu nebo rozhodce) s tim,
7e ti se maji vyjadfit. Rozhodnuti o podjatosti lezi vSak primarné na soudu a
nikoliv tieba na zbyvajicich arbitrech, jak je tomu u RS pfi HK a AK CR.
Obdobné je tomu u LCIA, ktery dle ¢lanku 10.1 an Arbitration rules, odvolava
rozhodce z diivodii zminénych v predeslych pripadech na navrh stran, ale i vSech
zbylych arbitri. Tato moznost se jevi jako prakticka z toho diivodu, Ze Casto zbyli
¢lenové rozhod¢iho senatu maji moznost vidét okolnosti fizeni do vétSich detailt a
diive miZou pfijit na ptipadnou podjatost, ztratu nestrannosti, nezavislosti €i jiny
divod, pro¢ by mélo byt zvazeno dalsi setrvani daného rozhodce v fizeni, nez
strany sporu. LCIA Arbitration rules se také konkrétnéji vyjadiuji o dalSich
davodech, pro odvolani rozhodce, krom vzdy spole¢né¢ zminované podjatosti
(justifiable doutbts as to his or her impartiality or independence v UNCITRAL
Arbitration rules, potazmo v LCIA Arbitration rules; alleged lack of impartiality
or independence v ICC Arbitration rules), uvadi téz v c¢lanku 10.1 véazné

onemocnéni. K tomu lze dodat, ze jde jen o pregnantn€ rozvitou neschopnost

100 pro srovnéani Usneseni Ustavniho soudu CR IV. US 435/02 ze dne 1.11.2002 a IV. US 174/02
ze dne 15. 7.2002

101 Do diskuze o povaze rozhod¢iho fizeni, jak je jiz rozebirano vySe, se zde pridava i
nekonzistentni judikatura Ustavniho soudu napf. v 1. US 3227/07 ze dne 8.3.2011, kde je
konstatovano, Zze rozhod¢i fizeni je druhem civilniho procesu, kdy se strany smluvné jen
podminéné vymanuji z jurisdikce obecnych soudt. I kdyz, jak poznamenava prof. JUDr.
Rozehnalovd v ROZEHNALOVA, N., Rozhoddl Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 3. vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2013, s. 79, ISBN 978-80-7478-004-2.,
tato judikatura vzhledem k rozhodnuti v II. US 2164/10 ze dne 1.11.2011 neni zcela
konstantni.
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konat, pod kterou obecné lze fadit i neCinnost.

V ptipad¢ ne¢innosti rozhodce, tedy v situaci, kdy by rozhodce konat mél
a nekond, nebo nekona s dostatecnou rychlosti, kopiruje postup pro jeho odvolani
JiZ vySe zminovany pii absenci nestrannosti a nezavislosti (pro srovnani napt. § 24
Radu RS pii HK a AK CR). Postup pro ukonéeni funkce rozhodce je jasné
stanoven v pravidlech rozhod¢ich instituci, ale v fizeni ad hoc zde mulize nastat

problém, protoZe pokud nejsou zvolena vhodna pravidla, rozhodce jde odvolat jen

vvvvv

7.3. Ukon¢eni ucasti rozhodce v rozhod¢ich rizeni ve
sporech ze spotrebitelskych smluv

Pro rozhod¢i fizeni vedena ve sporech ze spotiebitelskych smluv 1ze uvést
fadu dalSich diivodli ukonceni €asti rozhodce v rozhod¢im fizeni. Vzhledem k
podmince stanovené v § 4 odst. 3 ZRR, rozhodce musi pfi jmenovani a po celou
dobu trvani fizeni spliiovat podminku zdpisu na seznamu rozhodcl sporti ze
spotiebitelskych smluv vedeném ministerstvem spravedlnosti dle &asti $esté ZRR
(§ 40 an). Pii vyskrtnuti se seznamu tedy rozhodce piestava byt piisluSnym
rozhodovat takovéto spory a musi svou ucast v fizeni ukon¢it.

Divody pro vyskrtnuti ze seznamu uvadi ZRR v § 40c. V prvni fadé jde o
to, co musi splnovat kazdy, kdo chce byt rozhodcem, tj. byt plné svépravny a
nebyt vyloucen z vykonu funkce rozhodce na zéklad¢ jinych zakoni (napt. zdkona
o soudech a soudcich, o Ustavnim soudu CR, exekuéniho ¥ad etc. ). Krom tohoto
kladou zptisnéné pozadavky na rozhodce ve sporech ze spotiebitelskych smluv
dalsi kritérium a to sice bezuhonnost. Pokud byl rozhodce pravomocné odsouzen
za trestny &in (a nebyla mu déna milost prezidenta CR nebo se na néj nehledi dle
zvlastniho predpisu jako by nebyl odsouzen'®) nesplituje podminku beziihonnosti
a nemuze vykondvat dale funkci rozhodce. Bylo-li zah4jeno trestni stihdni a nebo
fizeni o omezeni svépravnosti, lze doCasn¢ vyskrtnou rozhodce ze seznamu,
pokud tak ministerstvo uzna za vhodné.

Poslednim divodem pro vyskrtnuti rozhodce je opakované porusovani

povinnosti plynoucich z ZRR. Toto pomérné vagni ustanoveni lze vykladat mnoha

102 § 105 a § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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zpiisoby, ale nabizi se jeho uplatnéni pfi opakovaném poruSovani principl
nepodjatosti, nestrannosti ¢i nezavislosti. Problém by vSak v praxi nejspiSe byl s
dokazovanim, i1 kvili nevefejnosti rozhod¢iho fizeni. I toto rozhodnuti zalezi na

uvaze ministerstva a to k nému nema zaddnou povinnost ptistoupit.
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8. Odména rozhodce

Otazka odmény rozhodce je dulezitou ¢asti rozhodc¢iho fizeni. Dlvod je
prosty, t€Zko se da ocekavat, Ze rozhodce ¢i rozhodci budou vykonavat svou praci
svédomité, nezdvisle a nestranné, jak je na né napfi¢ vSemi pravnimi prameny
kladeno, kdyz protihodnotou za jejich sluzby nebude fadnd odména. SpiSe se da
oCekavat, ze by vétsina rozhodcli na rozhodcovskou cCinnost rezignovala a
vénovala by se radSi oborim, kde by jim byla pfiznana fadna odmeéna financni ¢i
jina. Historicky moZné misty existovala funkce rozhodce bez naroku na odménu,
kdy tou byla rozhodci jen zvySend mira uznani a zlepSeni jeho reputace, ale jako
fungujici koncept toto do dnesni doby neptezilo.

Ptes svou dulezitost si otdzka upravy odmény rozhodce nenasla cestu do
ceského pravniho systému piimo (kdy by se nabizela piipadna uprava v zakon¢ o
rozhod¢im fizeni), ale pokud jde o zdkonny podklad odmény spiSe nepiimo skrze
analogii legis. Literatura se u rozhod¢i smlouvy ptiklani k analogii se smlouvou
piikazni.'”® Odménu u smlouvy piikazni upravuje ob&ansky zakonik v § 2438, kdy
v odst. 1 uvadi "Prikazce poskytne prikaznikovi odménu, byla-li ujednana nebo
Jje-li obvykla, zejména vzhledem k prikazcovu podnikani." Pti pohledu na rozhod¢i
fizeni dojdeme k tomu, ze standardem v rozhod¢ich smlouvach je dojedndvani
odmény pro rozhodce piimo v rozhod¢i smlouveé a analogie se tedy uplatituje az
druhotné. Toto plati zejména pro ty z rozhod¢ich smluv, které upravuji jako
ptislusného rozhodnout ad hoc rozhodce. V piipad¢ rozhod¢ich soudul je situace
ohledné odmeény rozhodci a celkovych nékladii za rozhod¢i fizeni podstatné
zjednoduSena existenci fadd, pravidel a cenikli, které vétSinu potiebnych
nalezitosti upravuji a da se z nich jiz pfedem do vétsi miry vycist, jaké budou
naklady rozhod¢iho fizeni. Jak ovS§em uvadi doc. JUDr. Jankil, neni objektivni
porovnavat situaci odmén rozhod¢ich soudt a rozhodcti ad hoc, jelikoz finan¢ni
stranka véci se u obou velmi 1i§i.'"™ Rozhod¢i soudy jsou, na rozdil od rozhodce ad
hoc, organizacni jednotky, které zajiStuji rozsahly servis pro rozhodce zapsané v

jejich seznamech, stejné tak jako pro strany sporu a jejich financni zatéz je

103 JANKU, Martin, Rozhoddi Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka Skola finanéni a spravni, 2015, s. 48, ISBN 978-80-7408-111-8.

104 JANKU, Martin, Rozhod¢i Fizeni: Alternativni zpuisoby rozhodovani sporii, 1. vyd., Praha,
Vysoka $kola finanéni a spravni, 2015, s. 48, ISBN 978-80-7408-111-8.
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logicky vétsi.

Pokud by v rozhod¢i smlouvé s ad hoc rozhodcem doslo k situaci, kdy
strany neupravily otazku odmény rozhodce, d4 se dovozovat, zZe rozhodce strandm
stanovi svou odmeénu s tim, ze se bude drzet ceny ve vysi obvyklé, coz je velmi
vagni a proto je vhodné fadné odiivodnéni ze strany rozhodce. Obvykla cena se v
tomto piipadé bude odvijet od vice faktorti, napt. zkuSenosti rozhodce, jeho
reputace, ¢asu, ktery je nutno stravit nad rozhod¢im fizenim.

Pokud by vsak strany nebyly s to takto feSit rozhodcovskou odménu a
naklady fizeni, pfipadd v uvahu moznost, ne neobvykla v praxi, a to sice zvolit
feSeni odkazem na tad nékteré ze stalych rozhodCich instituci, zcela nebo
castecné. Tento postup je krom pouziti v zahrani¢i bez obtizi uplatnitelny 1 v
CR-IOS

Jak uvadi prof. JUDr. Bélohlavek s odkazem na jiné zdroje z odborné
literatury, otdzka odmény rozhodce je svazana s rozhodcovskou smlouvou, ktera
nemusi byt nutné soucasti rozhod¢i smlouvy, kdyz se povazuje za smlouvu sui
generis, k jejimuZz uzavieni jsou strany opravnény na zakladé § 19 ZRR
(konkrétné dle odst. 1: "Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji
rozhodci vést Fizeni. Otazky Fizeni mohou byt rozhodnuty predsedajicim
rozhodcem, jestlize k tomu byl zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci.”)'*

Obecné Ize konstatovat, Ze at’ jiz tuzemska nebo mezinarodni uprava
nezakotvuji ndklady rozhod¢iho fizeni ve svych ustanovenich. Toto zpravidla
pfislusi fadtim jednotlivych rozhod¢ich instituci nebo individudlnim pravidlim v
rozhodCich fizenich ad hoc, kdyZz zde je prostor pro pfizplisobeni Upravy
konkrétnim druhiim sport, o kterych je rozhodovano.

Pokud se odhlédne od nakladu tizeni vazajicich se k odméné rozhodcil,
znalct, prekladatelti, uhrady cestovnich nakladi a rozhodcich instituci (napf.
najmy prostor, naklady na provoz instituce, sekretariat a tajemnika), které lze
shrnout do jedné spole¢né skupiny; vznikaji pfi rozhod¢im fizeni naklady i
jednotlivym stranam sporu. Mezi tyto ndklady se fadi ty jdouci na pravni
zastoupeni, provadéni dikazi navrzenych stranami (at’ jiz vyhledavani listin

nutnych pro jednani nebo pfedvolani svédkl a s tim spojené nahrady za jejich Cas

105 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 848. ISBN 978-80-7179-342-7.

106 BELOHLAVEK, A. I. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 842 an. ISBN 978-80-7179-342-7.
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a cestovani), ale i ptipadné naklady na zameéstnance, ktefi fizeni za stranu fesi.
Jejich nahradu lze, samoziejmé, pozadovat po stran€, ktera utrpéla ve sporu
prohru, ale strana jenz je pozaduje musi tento svlij narok vznést v prabéhu fizeni.
Jako vyhodou miize byt v rozhod¢im fizeni vnimano to, ze v piipadé tspéchu ve
sporu, lze poZadovat (thradu takto vzniklych nakladi v plné vysi.'””

V zésad¢é lze konstatovat, ze pro rozhod¢i fizeni ad hoc neni pfilis
mantinelll pro urovani odmény rozhodce. Tomu a stranam sporu je dana velka
smluvni volnost, upravit si zptisob urovani a vysi odmény dle svych piedstav,
zvyklosti a kompromisti. Existuje i mozZnost, Ze se strany domluvi na odméné
rozhodce bez jeho védomi a na ném bude spocivat rozhodnuti, zda pfistoupi na
dohodu stran a funkci piijme, ¢ ji v souladu s § 5 odst. 1 ZRR nepiijme.

V praxi je pro strany nejjednodus$si upravit jasné a srozumitelné vysi
odmény, nebo alesponi jasny zplsob jejiho urovani. Je zde i1 o¢ividny prostor pro

nazor rozhodce, v jehoz zajmu je dozajista téz srozumitelné ujednani o odmeéné.

8.1. Splatnost odmény

Splatnost odmény vychazi z rozhodcovské smlouvy a je tedy zaloZzena na
ujednani stran a rozhodci. Rozhodci mohou pozadovat zalohu za fizeni na pokryti
nakladl a jako zaruku za to, Ze strany dostoji alespon ¢astecné své ¢asti zavazku.
Tuto funkce plni poplatky u rozhod¢ich soudl ¢i instituci, kdy je jejich

zaplacenim podminéno dal$i pokraCovani v fizeni.

8.2. Poplatky u rozhodcich soudii

8.2.1. Ceské rozhod¢&i instituce

CR - Rozhodc¢i soudy jsou § 13 odst. 2 ZRR zmocnény upravovat svymi
rady otazku nédkladd ftizeni a odménovani rozhodcd, minéno téch, jenz jsou
zapsani v jimi vedenych seznamech ¢i jsou schvaleni rozhod¢im soudem jako

rozhodci dle jeho rozhod¢iho tadu pro konkrétni rozhod¢i fizeni. Jak jiz bylo

107 MAKARIUS, Vit, Rozhodci smlouvy v mezindarodnim obchode. Prevence, planovani a rizeni
sporu v mezinarodnim obchode, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2015, s. 275 an., ISBN 978-80-
7400-295-3.
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zminéno vyse ZRR neupravuje otazku odméiovani rozhodcii, tak ustanoveni
rozhodcich tadl jsou pro tizeni pied rozhod¢imi soudy vétSinou jedinou upravou
nakladt fizeni a odménovani. Uvodem je nutno dodat, e poplatky u rozhod¢iho
soudu reflektuji hodnotu konkrétniho projednavaného sporu. V naprosté vétSing
pfipadi hodnotu sporu urCuje jako prvotfady zalobce v zadosti o zahdjeni
rozhod¢iho fizeni. Existuje ovSem dalSi varianta ureni hodnoty sporu, kterd
piichazi na fadu v okamziku, kdy vznikd pochybnost o tom, zda-li byla hodnota
uréena spravné. Zalobce muiZe uUmyslné zakryvat, snizovat, hodnotu sporu,
zpravidla bude divodem snaha o snizeni poplatkli za rozhodovani sporu. V tomto
ptipadé pak rozhod¢i sendt ur¢i skutecnou hodnotu sporu a doméii zalobci
poplatek, coz vétsinou umoziiuji fady jednotlivych rozhod¢ich instituci.'®

Piedni mezi rozhod¢imi soudy v CR v rozhodovéni dle rozhod¢ich smluv,
Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, upravuje otazku ndkladi v § 45. JelikoZ ma obecnou rozhodovaci
pravomoc a vétsina institucionalnich fizeni v CR se odehrava pired nim, je zde
zminén piedné ten.

V § 45 odst. 1 jsou vypsany jednotlivé ¢asti, z kterych se naklady fizeni
skladaji, jde o nasledujici: a) poplatek za rozhodci rizeni, b) poplatek za prezkum,
¢) poplatek za zvlastni jmenovani predsedy rozhodciho senatu, d) spravni naklady
rozhodciho soudu, e) zvlastni naklady vznikajici rozhodcimu soudu, f) viastni
vylohy stran. Rozhod¢i soud téz v tfadu neopomiji uvést, Ze rozhod¢i nalez
obsahuje vyrok o nakladech sporu. Zde jde rozhod¢i soud nad rdmec zakona a
vyjasiiuje ptipadné pochybnosti, zda ma rozhod¢i néalez obsahovat i vyrok o
nakladech fizeni. Zakon totiZ nechdva ujednani o odméné a nakladech obecné na
ucastnicich sporu a rozhodcich.

Zde bude kratce rozebrano z ¢eho presné se naklady fizeni skladaji, ptip.
jak se urcuji. Nejpodstatnéjsi véc, odmeéna samotného rozhodce ¢i rozhodct, ktera
je zavisla na ndkladech fizeni, lze vSak rozebrat jen z obtizemi. Diivodem tohoto
je skutecnost, Ze rozhod¢i soud nezvefejiiuje své interni smlouvy s jednotlivymi
rozhodci v konkrétnich sporech a proto jejich odmény a i naklady fizeni pro
jednotlivé spory rozhodované nebo jiz rozhodnuté rozhod¢im soudem, zlstavaji

casto nedohledatelné. Jedinym zptsobem je tedy piidrzet se Sazebniku poplatkii,

108 MAISNER, M., TRAPL, V., Rad Rozhodciho soudu pii Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky. Komentar, 1. vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2015, s.
131, ISBN978-80-7478-969-4

71



jenz je piilohou Radu Rozhod¢iho soudu pfi HK a AK CR dle § 57 (déle jen
"Sazebnik poplatkti RS pii HK a AK CR" nebo jen "Sazebnik poplatkit RS").

Sazebnik poplatkli RS dé€li moZné poplatky na tfi skupiny. Prvni z nich
jsou poplatky za tuzemské spory (tedy spory v ramci ceského prava, bez
mezinarodniho prvku), za ostatni spory (pod které se zaradi spory s mezinadrodnim
prvkem) a tfeti skupina, pod kterou se fadi specialni, méné obvyklé pozadavky
stran na rozhod¢i fizeni a poplatky za né, tj. za zvlaStni jmenovani predsedy
rozhodgiho senatu (dle § 23 odst. 5 Radu RS pii HK a AK CR), za smir¢i Fizeni a
pausal na spravni ndklady rozhod¢iho soudu pii smir¢im fizeni.

V prvni skuping, tj. v tuzemskych sporech, je situace jednodussi, nez-li ve
skuping druhé, tj. nez v ostatnich sporech, jelikoz Rad RS rozliduje jen étyfi vyse
poplatkii dle hodnoty sporu - do 50 miliontt K¢, do 250 milionti K¢, do 1 miliardy
K¢ a nad 1 miliardu K¢. Poplatek se méni od 4 % z hodnoty pfedmétu sporu,
avSak minimalné 10 000 K¢; ptes 2 miliony a 1 % z hodnoty pfedmétu sporu
prevySujici 50 miliont K¢&; 4 miliony K¢ a 0,5 % z hodnoty pfedmétu sporu
ptevysujici 250 miliont K¢; a 7,750 milionu K¢ a 0,25 % z hodnoty pfedmétu
sporu prevySujici 1 miliardu K¢&. Spravni poplatek je pro vSechny tyto spory roven
nule. U poplatkli rozhod¢iho soudu navic plati obdobné pravidlo jako v civilnim
procesnim pravu, pokud neni poplatek zaplacen v fizeni neni pokracovdno. Na
rozdil od fizeni pfed obecnymi soudy, ale rozhod¢i fizeni nezna moznost
osvobozeni od poplatku. 'Uhrazeni poplatku je tedy obligatorni podminkou, jenz
musi byt naplnéna, aby doslo k projednani predmétu sporu.

Dluzno dodat, Zze ustanoveni o ndkladech fizeni jsou velmi podobna i v
Radu RS piti Ceskomoravské komoditni burze Kladno, kdyz se 1i§i pfevazné jen

ve vysi nakladd a nikoliv v celkové formulaci pravidel.

8.2.2. LCIA aICAICC

Rozdilem u LCIA je oproti fizeni pfed ICA ICC nebo 1 RS pi1 HK a AK

CR hlavné prvek, ktery se objevuje v fadd fadd rozhod¢ich instituci v

0

angloamerickém pravnim systému,'’ a to sice odvozeni nakladi od Gasové

109 MAISNER, M., TRAPL, V., Rad Rozhodciho soudu pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky. Komentdr, 1. vyd., Praha, Wolters Kluwer a. s., 2015, s.
129-130, ISBN978-80-7478-969-4

110 Srov.: napf v Arbitration rules of AAA, u¢inné od 1.10.2013
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narocnosti sporu, bez ohledu na hodnotu predmétu sporu. Logicky se ukazuje plus
1 minus takovéto praxe v tom, Ze pii vét§im objemu pfedmétu sporu nemusi dojit
k narGstim nakladi fizeni a odmén rozhodcii do astronomickych vysin, ovSem
druhd strana této mince je, Ze pfi slozitosti sporti s malou hodnotou predmétu
sporu muze dojit k vyssi ndkladt takového fizeni. Dalsi z nevyhod se ukazuje v
pfipadé pokusu dojit k predbéznému vycisleni vysSe ndkladi fizeni, na coz
upozoriiuje i prof. JUDr. Bélohlavek ve svém komentafi k ZRR Zaroven dodava,
ze absence pfimé provazanosti nakladd fizeni s pfedmétu sporu piinasi situace,
kdy se strany dopousteji vycisleni pfemrs§ténych naroki, které neodpovidaji realité
a rozhodci posléze musi vénovat vice usili rozklicovani skute¢né hodnoty sporu.'"!
Ktery z dvou zplsobii vyc¢isleni nédkladl fizeni a odmén rozhodce je lepsi, nelze
fici, kdyz kazdy z nich ma pro i proti a zalezi na uvazeni stran, co jim lépe
vyhovuje.

Zahrani¢ni rozhod¢i instituce, zde uvadéné ICA ICC a LCIA, maji rizné,
vySe zminéné metody, jak urcit ndklady fizeni. ICA ICC odviji naklady fizeni,
obdobné jako RS pii HK a AK CR, od hodnoty pfedmétu sporu. Zakladni &astky
se pohybuji od 3000 US dolart do 18,020 % hodnoty pfedmétu sporu za nevratny
poplatek rozhod¢imu soudu a 3000 US dolarti na spravni naklady pfi hodnoté
piedmétu sporu do 50 000 US dolarii. Pfi stoupajici hodnoté prfedmétu sporu
rostou téz naklady, déale jiz vyjadfené jen v procentudlnich bodech.
Administrativni naklady se pro posledni kategorii, spory s hodnotou pfedmétu nad
500 000 000 US dolarti, zastavuji na 113 215 US dolart. Poplatek rozhod¢imu
soudu je pro posledni kategorii vyméfen v minimalni vysi 0,010 % z hodnoty
pfedmétu sporu a v maximalni vysi 0,040 % z hodnoty pfedmétu sporu. ICA ICC
dale v Dodatku III., jenZ se vyjadiuje k ndkladim, dodava i tabulky s pfibliznymi
kalkulacemi v US dolarech pro jednotlivé kategorie hodnoty pfedmétu sporu,
sporné strany tak mohou jiz pfed sjednanim ptislusnosti ICA ICC zjistit, na kolik
je orientacné muze spor vyjit. K témto sazbam je ovSem tieba pfipocitat, jako
v tizenich kdekoliv jinde, naklady za cestovani rozhodct, pravni zastoupeni stran,
dokazovani etc.

Obdobné¢ jako u ICA ICC stanovuje LCIA zédkladni sazby pro dané spory,

ale vzhledem k jiz vySe zminovanému systému vycislovani ndkladi dle ¢asové

111 BELOHLAVEK, A. I. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 842 an. ISBN 978-80-7179-342-7.
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narocnosti, nelze déle tiidit ndklady do kategorii a jejich urcovani se jevi jako
arbitrazi pfed LCIA. Ob¢ kategorie maji spolecny poplatek rozhod¢imu soudu ve
vysi £1750. Nasledné jsou urCeny vySe poplatkii za tajemnika, administraci
rozhod¢iho fizeni a Gcetnictvi, které jsou pro institucionalni fizeni lehce vyS$si nez
v fizeni ad hoc (v sazbé na hodinu prace). Pro obé formy je doporucena
maximalni sazba pro rozhod¢i senat ve vysi £ 450 za hodinu prace stim, ze pro ad
hoc fizeni lze sjednat vyjimku a postupovat v urCovani nakladi fizeni jinym
zpiisobem. Stejné jako u ICA ICC jsou tyto naklady uvadény bez cestovného
rozhodcti, pravniho zastoupeni stran etc. LCIA uvada téz jako minimalni cas,
ktery Ize stravit na jednom sporu 15 minut.

Modelova arbitrdzni pravidla UNCITRAL (Arbitration rules, déle jen
"Arbitrazni pravidla UNCITRAL"), ktera slouzi jako model rozhod¢iho fadu pro
rozhod¢i instituce, se k nakladim fizenim vyjadiuje jak ve své pivodni verzi z
roku 1976 a posléze 1 ve svych, ohledné nakladli rozhodc¢iho tizeni a poplatkl
znacné rozsifené, verze z roku 2010. Nutno podotknout, Ze jsou z velké Casti
predlohou jiz zminénému Radu RS pii HK a AK CR, ktery oviem piistupuje k
inspiraci  stru¢néjS§i  Upravou. Arbitrazni pravidla stanovuji  vhodnost
zakomponovani rozhodnuti o nédkladech do findlniho rozhodc¢iho nalezu, ptipousti
ovSem 1 moznost separovaného rozhodnuti. Ve ¢lancich 38 az 40 pojednava
obecné o nakladech fizeni, kdy vyjadiuje co ndklady jsou (Cl. 38, poplatky
arbitraznimu senatu, ptip. instituci). Jelikoz zde nejsou stanovena kritéria pro
uréovani nakladii a odmén rozhodct, je nasnadé v fizenich dle nich vedenych
individualni domluva mezi rozhodci a stranami, idealné na pocatku sporu ¢i pfi

stanoveni rozhodcn.

8.3. Odména rozhodce v rozhodovani sporu ze
spotrebitelskych smluv

O odmeéné ve sporech ze spotiebitelskych smluv Ize fici, Zze se na ni
vztahuji stejnd pravidla jako na spory ze smluv nespotiebitelskych s tim, ze musi
byt, dle § 3 odst. 5 pism. ¢) vyjadiena jiz v samotné rozhodc¢i smlouveé (rozhodci
dolozce). V té¢ musi byt krom odmény rozhodce vyjadiena 1 pfedpokladana vyse

nakladi fizeni, které potenciadlné mohou v fizeni vzniknout, spolu s pravidly jejich
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pfiznani. Zakon zde jde opé€t naproti spotiebiteli ve snaze usnadnit mu jeho pozici
a poskytnou mu pokud mozno podminky obdobné jak mé druha strana. Nelze tady
tak mluvit o tom, Ze odména by nebyla v rozhod¢i smlouvé vyjadiena a
postupovalo by se v jejich ur€ovani podle vySe zmiflovanych pravidel pro fizeni
ad hoc, jako napf. analogii s piikazni smlouvou a ur€ovanim ceny obvyklé za

sluzbu rozhodce.

81



9. Zaveér

Rozhod¢i fizeni obecné ma velmi Siroky prostor ptisobnosti, i kdyz
piihlédneme k tomu, Ze vyvoj v nekterych jeho aspektech sméfuje k vétsi mire
regulace. Nejinak tomu je u osoby rozhodce, ma obecné Siroky prostor plisobeni,
ale 1 jeho postaveni je v posledni dobé vice regulovano, napi. v oblasti
spotiebitelskych sport.

Rozhodce mé specifickou roli, ktera je na jedné strané vyjadfenim vile
stran delegovat své pravo rozhodnout o svych sporech a na druhé strané ptikladem
toho, Ze monopol statni moci nemusi byt absolutni. Stat jde tedy v tomto ptipade,
pokud se podivame na problematiku z §irsi perspektivy, opacnym smérem, nez v
fadé dalSich oblasti a umoZznuje lidem ziskat vétSi moznost disponovat se svymi
pravy, za cenu vétsi odpoveédnosti.

Odpovédnosti, kterd poc¢ind vybranim vhodného rozhodce pro konkrétni
fizeni; vhodnych pravidel i rozhod¢i instituce. Odpovédnost, kterd vznika absenci
vefejné moci v procesu rozhodovani a vydani ndlezu. Az v momenté¢ vykonani
rozhod¢iho nélezu dochazi k priniku rozhod¢iho fizeni s exekucnim, kdyz je zde
platné¢ vydanému nalezu rozhodcl pfiznano uzndni a vykonatelnost jak na
tuzemské, tak na mezinarodni trovni.

Odpovédnost vSak neplyne jen strandm feSici své spory v rozhod¢im
fizeni, ale téZ rozhodclim, ktefi v ramci své role maji povinnost rozhodnout
objektivné (nepodjaté) a respektovat principy rozhodciho fizeni.

Ze srovnani Ceskych a zahrani¢nich rozhod¢ich instituci vyplyvaji zna¢né
podobnosti rozhodc¢iho fizeni i1 postaveni arbitra. Toto je dané tim, Ze mnoho
instituci vychazi z UNCITRAL Arbitration rules. Rozdily jsou obecné hlavné v
postaveni rozhod¢ich instituci, konkrétn€ v tom, zda-li maji vétsi vliv na rozhod¢i
fizeni ¢i zda vice zalezi na vili stran.

Institut rozhodc¢iho fizeni a osoba rozhodce maji, stejné jako vSe ostatni v
pravu, prostor pro rozvoj, zptisnéni ¢i rozvolnéni podminek jeho aplikace.
Oblasti, kde je prostor pro zménu, je pfedné rozsifeni ochrany spotiebitele, které
prosazuje svou legislativou Evropskd unie. Dale pak zpfisnéni pozadavkid na

rozhodce (od zvySeni pozadavki na pravni kvalifikaci; uloZzenim rozsahlejsi
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poucovaci povinnosti, zavedeni tresti pfi poruseni nékterych povinnosti) nebo
naopak opét rozsifeni moznosti pravnickych osob, arbitraznich center, mit
pravomoc rozhodovat v rozhod&im fizeni. Cast téchto zaleZitosti lze feit
judika¢ni innosti vrchnich soudd, Nejvyssiho soudu CR a nebo Ustavniho soudu
CR; ¢ast naopak miize byt zménéna jen zdkonodarcem a jeho iniciativou.

Zaméry vytyCené v tvodu této prace, tedy analyza postaveni rozhodce a
rozhod¢ich instituci a ¢aste¢nd komparace se zahrani¢ni situaci, byly zpracovany
v prub¢hu celé prace i s tvahami autora prace na dana témata. Role rozhodce byla
vymezena v ramci ADR 1 rozhodc¢iho fizeni, po praktické i teoretické strance, v
ramci ad hoc i institucionalniho rozhodc¢iho fizeni.

Zaverem této prace t€¢Z budiz uvedena uvaha o tom, ze ackoliv se v dnesni
dobé mulze jevit osoba rozhodce jako rozporuplnd vzhledem k nékterym
medializovanym excestim, 1ze ocekdvat do budoucna nariist poctu rozhod¢ich
fizeni nejen ve spotiebitelskych sporech. Divodem je "zrychlovani" doby, s
kterou dnes jiZ mnoho véci nestaci drzet tempo a je jen otdzkou Casu, kdy prestane
stacit fizeni pfed obecnymi soudy. V dobé kdy soudni fizeni trva fadove roky,
zcela jist¢ dojde k zatraktivnéni rozhod¢iho fizeni, u kterého se doba trvani fizeni

da pocitat na mésice.
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10. Resumé

The arbitration has a very wide scope of use, even though it has been
particularly more regulated in recent years. The regulations have impact on a
position of arbitrator mostly in area of consumer law.

This thesis deals with a position of arbitrator equally, theoretically and
practically, when it focuses on regulation of a sole arbitrator and the rules of
arbitral institutions. Out of all arbitral institutions are choosen Rozhod¢i soud pii
Hospodaiké komoie Ceské republuky a Agrarni komofe Ceské republiky
(Arbitration Court attached to the Economic Chamber of the Czech Republic and
Agriculture Chamber of the Czech republic) for its dominant position in Czech
arbitration. Amongst the foreign arbitral institutions are choosen International
Court of Arbitration of International Chamber of Commerce and London Court of
International Arbitration, to draw a comparison.

The arbitrator has a specific role, because his right to decide the disputes
comes both from a contract between sides of the disputes and from the state which
is a guarantor of legal scope of arbitration. The state through the arbitration
returns people in commercial area right to handle their own disputes without a
state intervention. With that comes a bigger responsibility for their actions, as
choosing an arbitrator or arbitral institution, than responsibility in civil proceeding
guaranteed by state. In arbitration is state active, only after the main phase in
recognition and enforcement of arbitral awards.

The position of arbitrator is defined in the provisions of international law,
state laws and in the arbitral rules of particular arbitral institutions. A significant
part of arbitration is being influenced by the UNCITRAL organization, when its
Model law influence many state laws and its Arbitral rules influence many rules of
the arbitral institutions. All this being analyzed in the thesis, compared and
appropriate conclusions about similarities and differences have been drawn.

Responsibility is also connected with an arbitrator, since he is responsible
for some aspects of arbitration as leading the proceeding and making the final
decision.

The future of arbitration in Czech Republic might change in many ways.
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Nowadays, we can see its evolving in the consumer law, following a trend set up
by the European Union. Other changes might occur in the right of the legal
entities to decide disputes in arbitration which is not legal at this moment. A part
of it can be changed by the Czech state courts, but anything else must be changed
by the Czech lawmakers. Less possible eventualities are changes coming from a
level of international law, because it is harder to find a compromise in there.

The final prediction in this thesis is an expansion of arbitration amongst
the bigger number of Czech public. It is correlative of increasing knowledge of
law and "faster" lifestyle of many people. When we compare the state courts with
their time to reach final decision, from the start of proceeding to the end in
average time can be counted in years, and arbitration which usually takes a few

months, the arbitration is definitely more suitable.
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