FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Jakub Potii¢ek
Nézev diplomové prace: Osoba rozhodce v rozhod¢im Fizeni
Oponent diplomové prace: JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Splituje Nespliiuje:
¢astecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:
Diplomant si zvolil velice pFrihodné téma, kterého se zhostil se cti.

Oponent by vSak vidél rad&ji pfithodnéjsi déleni a strukturu prace. Pfedevsim, tivod by mél
definovat, co je tématem prace, a v jaké struktufe bude prezentovana. Toho se vSak
diplomant ne vzdy drzel. DP za¢ina bez dalsiho na téma, co je rozhod¢i fizeni (str. 11).

V ptedposlednim odstavci zavéru (str. 83) diplomant uzavira, ze ,,zdmeéry vytycené v uvodu
prdce, tedy postaveni rozhodce a ...“ byly zpracovany. Jak oponent uvedl, tyto zdméry
nebyly jasné definovany, piipadné az pozdéji v pribéhu DP samotné.

Diplomant se zam&¥il na postaveni rozhodce dle ZRR, tedy kdyZ mistem rozhodéiho fizeni
bude CR. To je samo o sob& v poradku, ale tento aspekt je potieba v tvodu zddraznit, zvI4ste
kdyZ v pribéhu prace odkazuje na zahrani¢ni pravidla (ICC, LCIA) — a v zahrani¢i nemuseji
(dle jejich lex arbitri) neékteré zavéry DP nutné platit.

Kapitola 2 se nazyva Rozhod¢i fizeni, kterému se vSak vénuje aZ podkapitola 2.2, a
podkapitola 2.1 se vénuje obecné ADR. Toto nelze oznait pfimo za chybu, ale opét je to
ukdzka, Ze vhodné&jsi struktura by piispé€la k lepsi orientaci v textu pro ¢tenare. Stejné tak lze
zminit kapitolu 3 Ustanoveni do funkce rozhodce, do nize je ,piekvapivé™ a nekoncepcné
zatazena podkapitola 3.2 forma rozhod¢iho fizeni.

Obecné je potieba konstatovat, Ze se k hlavnimu tématu prace diplomant dostava az na str.
35 a nasl. (Ustanoveni do funkce rozhodce). Oponent souhlasi, ze urCity tvod do
problematiky rozhod¢iho tizeni a ADR obecné je vhodny, diplomant vSak mohl zvolit
vhodné&jsi proporci k rozsahu celé prace, ktery jako takovy je vSak zcela v poradku.
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2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Svr

Tohoto diplomant docilil a oponent odkazuje pro detailngjsi informaci na dalsi ¢asti tohoto
posudku.

3. Orientace v pravni Uprave a troven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Orientaci diplomanta v problematice lze hodnotit jako vhodnou. Otézka zahrani¢ni literatury,
pfipadné judikatury je rozebrana nize. Diplomant se v ZRR orientuje. U hlavniho tématu DP
(Osoba rozhodce) by viak bylo vhodné uvést n€jaké Givahy de lege ferenda, napiiklad

v Kapitole 6. (odpovédnost rozhodce). Stejné tak ne viechny zavéry, ke kterym diplomant
dospiva, 1ze hodnotit jako spravné (blize viz ¢ast 7 tohoto posudku niZe)

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Diplomant pouzil a v pofddku popsal pravni Upravu v CR, déle pracoval s judikaturou
Nejvyssiho soudu, avsak mnoZstvi pouZité judikatury mohlo byt vyssi (oponent identifikoval
v praci 4 judikaty Nejvy$siho soudu); zahraniéni judikatura absentovala zcela, coz je Skoda.
Typicky judikatura na téma vylouceni / podjatost rozhodce a také odpovédnost rozhodce,
zejména UK, ale i kontinentaln& evropska mohla praci zna¢né obohatit.

Déle by dle nazoru oponenta bylo vice nez vhodné zminit IBA Guidelines On Conflicts Of
Interest In International Arbitration, o kterych oponent nenalezl v DP jedinou zminku, aZ na
zkratku , JBA* definovanou na zacatku, nicméné dale v DP nepouzitou (jestliZze se oponent
neptehlédl). Déle by se jevilo jako ptihodné, alesponi kratce, zminit ptipadny trestn€-pravni
postih rozhodce a uvést nékteré specialni trestné ¢iny, které by mohly pfichazet do tvahy.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Zdtvodnéni:

Ceska literatura je pouZita v Sirokém spektru, jsou pouzivany piesné a prehledné citace.

wewv s

v ree

druhou 1 ,,starsi

literatura k tomuto tématu ma jisté co fici. Zahraniéni literatura je pouZita
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naopak ve velmi malém rozsahu. Toto oponent hodnoti jako negativum a bliZe se vyjadiil na
jinych mistech tohoto posudku.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a forméalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:
Oponent hodnoti pozitivné skute¢nost, Ze DP je psana srozumitelnou formou.

Obecné by diplomant mohl dbat na lep$i interpunkei (v prib&hu celé prace bud’ carky
chybély, anebo naopak piebyvaly). Rovnéz by bylo podle pravidel ¢eského jazyka vhodné
nekondit ¥adek samostatnou souhlaskou (a ,,svazat® ji se slovem na dal§im fadku). Citace
jsou detailni a pfehledné, ani zde se vSak diplomant zcela nevyvaroval chyb (napf. pozn. pod
Carou 27 — jde zfejmé od Dr. Lichovnika).

Dalsim nedostatkem je, byt’ pomé&rné sporadicky, vyskyt kolokvialnich vyrazi, kterych by se

mél diplomant napiis$té v odborném textu vyvarovat (ptiklady: strany ,,touzi* po narovnani —
str. 26; ,,zaseknou* — str. 33; ucastnici ,,bazi* po rozhodnuti — str. 49, apod.)

Medeaola (str. 21) — pouZzity pojem zlstava zcela nevysvétlen.

Zakon o statnim zastupitelstvi, definovan jako ,,ZSZ®, neni v textu nikde pouZit. Naopak,
definovany ZMPS je napf. pouZit i v jiném tvaru (str. 37 nahote), a ZRR je nékde Spatné
citovan jako ZZR (str. 51 dole).

U citace autord je podle oponenta dostate¢né uvést nejvyssi akademicky titul, tedy napf.
prof. Rozehnalova (namisto prof. JUDr. Rozehnalova), kdyz navic uvadéni akademici maji
jisté i mnohé dalsi tituly.

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, diplomant si zvolil zajimavé téma a oponent hodnoti kladné
vysledek jeho tsili a snazeni. DP hodnoti jako zdafilou. Vytky v tomto posudku
uvedené maji pFedevsim za cil piimét diplomanta k zamySleni se nad tématem z jiného
uhlu pohledu a pripadné prispét ke zlepSeni diplomanta v pripadnych budoucich
dalSich akademickych poc¢inech, ke kterym je timto oponentem viele podporen.

Je potieba davat pozor na zavéry, ke kterym diplomant dochazi. Naptiklad:
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Podkapitola 2.2 — je potieba byt ptesny a pfi zminkach o NYC hovofit o uzndvani vykonu
cizich rozhod¢ich nélezt.

2.2.3 je potfeba byt opatrny se zavéry ohledn& NYC a UNCITRAL Model Law — je totiZ
mozné, aby byl vykonan i takovy cizi rozhod¢i nalez, jehoz platnost byla napadena u soudu
v misté jeho vydani. Soud mé pravo, nikoliv povinnost (!), takovyto vykon odepfit (Cl.
V odst. 1 pism. €) NYC — ptedevsim navéti ,,may be refused...%).

Diplomant neuvadi (str. 30), jak spravna volba rozhodce predchazi ,,vadnému rozhodcimu
ndlezu, ktery by mohl byt zruSen*. Oponent tusi, kam diplomant sméfoval, tento zavér je
viak neptesny. Paklize bude dodrZen postup pro jmenovani rozhodcti dohodnuty stranami,
byt se nakonec neukézZe jako $tastny, neni toto divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu.

K nominaci rozhodce malokdy dochézi v rozhod¢i smlouvé samotné (str. 35) — tedy strana
nominuje jako rozhodce Dr. XY.

Otazka spravnosti rozhod¢iho nélezu mize byt velmi subjektivni. Kazda ze stran bude
hodnotit nalez svou optikou - str. 35.

Podle nazoru oponenta je rozhodce vzdy povinen zkoumat svou pravomoc (doktrina
kompetenz-kompetenz), a neni to pouze jeho pravo — str. 38.

Kdyz rozhod¢i smlouva ml¢i o jmenovéni rozhodcii, neptijde hned na fadu ZRR, jak uvadi
diplomant (str. 41 prvni odstavec), ale zpravidla pravidla instituce, kterou si strany zvolily
(ptirozené kdyz nejde o ad hoc arbitraz).

Rozhod¢i soudy jsou instituce a spory tak nerozhoduji. Jsou to spiSe administrativni organy
vybaveny odbornym apardtem a vykonavaji podplrnou ulohu ve vztahu ke strandm a
rozhodctim. Tedy napf. nasledujici tvrzeni se nejevi jako zcela ptthodné ,.Jde fedy o jedinou
moznost dle eského prdva, jak mohou byt prdavnické osoby oprdvnéné rozhodovat spory
stran v rozhodcim rizeni.” (str. 50 dole).

Str. 59 (posledni odstavec). Jde o nespravnou syntézu. ,,Povinnosti rozhodce je i archivovat
rozhodéi ndlezy v souladu s § 29 ZRR. Z toho vyplyvd, Ze rozhod¢i instituce archivuji jimi
vydané ndlezy 20 let od nabyti pravni moci. Rozhodci ad hoc provddi archivaci ndlezii jejich
uloZenim do 30 dmii u okresniho soudu, ktery je prislusny dle mista vydani rozhodciho
ndlezu®. U instituciondlni arbitraZe je povinnost stalého rozhod¢iho soudu archivovat nélez
s dolozkou pravni moci (véetné listin dokumentujicich prabéh fizeni) - § 29 odst. 1 ZRR.
U ad hoc rozhod¢iho Fizeni tuto povinnost nema rozhodce, avsak soud. Rozhodce je vSak
povinen do 30 dni od vydani nalezu (tato povinnost je navic bez jakékoliv sankce) odevzdat
vy$e uvedené dokumenty pfislusnému okresnimu soudu — ten plni tuto archiva¢ni povinnost
- § 29 odst. 2 ZRR

Oponent vyslovuje pochybnost nad zavérem ,.Lze dozajista souhlasit s tim, Ze vznikd
odpovédnost pFislusnému rozhod¢imu soudu™ — str. 64. Oponent odkazuje napf. na ¢l. 40
citovanych ICC Rules (Limitation of Liability), které je bézné minimalné¢ u zahrani¢nich
rozhod¢ich instituci.
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Str. 74 (dole) — diplomant naznaéuje, Ze ad hoc arbitraZ musi byt nutné¢ levné&jsi nez
institucionalni. Podle zku$enosti oponenta tomu vSak mtize byt i naopak. Zatimco naptiklad
podle ICC Pravidel je odména rozhodci (i administrativni poplatek) zafixovéna podle
hodnoty sporu, jestliZe si strany zvoli ad hoc arbitraz (napt. UNCITRAL Arbitration Rules) a
hodinovou sazbu pro kazdého rozhodce, neni v fizeni nikdo, kdo by efektivné mohl dohlizet
na efektivnost a procesni ekonomiku fizeni.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: \ \ ]

1. Rozsah osobni odpovédnosti rozhodce dle soucasné pravni tpravy?

2. Jaky je vztah mezi povinnosti ml¢enlivosti a neveifejnosti rozhod¢iho fizeni, v ¢em se
ptipadné tyto instituty 1i$i a co maji spole¢né (s odkazem na podkapitolu 5.1).

3. Je rozhodce opravdu povinen funkci piijmout? Kdy funkci mize odmitnout a kdy ji
odmitnout musi, resp. alesponi by mél (s odkazem na podkapitolu 6.2, resp. na IBA
Guidelines On Conflicts Of Interest In International Arbitration).

Zavér:
Predlozenou DP k obhajob¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie (2)

V Plzni dne 29. 4. 2016

AN

r. Martin Maisner, PhD, MCIArb




