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1. Uvod

Insolven¢ni fizeni, které je definovano v § 2 pism. a) zédkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencnim zéakon¢), v platném znéni jako
»rizent, jehoz predmétem je dluznikitv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho
Feseni, je V soucasné dobé pomérné dynatmickyl se rozvijejici odvétvi prava.
Avsak vzhledem k rozsahlosti samotného insolvenéniho fizeni se zaméfim pouze
na oddluzeni, jako jednoho ze zpiisobl feSeni Upadku, ktery je nyni vefejnosti

V hojné mife vyuzivan.

Ve své praci vénované oddluzeni chci zpocatku obsahnout kratky historicky
exkurz, pokracovat pravni upravou a nasledné postupovat chronologicky dle
pribéhu fizeni — tedy zah4jeni fizeni, ukony ucastnikl po rozhodnuti o upadku a
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni. Nasledné kratce popisi dva zplisoby oddluzeni
— zpenézenim majetkové podstaty a splatkovym kalendafem. Dale zpracuji

samotny prib¢h oddluzeni a jeho ukonceni.

Praci tak chci pojmout jako souborny popis celého pribéhu oddluzeni.
Konkrétnéji se budu zabyvat problematikou poctivého zaméru dluznika. Dalsi
rozsahlej$i Casti bude kapitola tkony ucastnik fizeni, ve které se zaméfim
predev§im na popérné Ukony. Popérné utkony cCini nejCastéji spravce, a proto
pomérné zajimavy vyvoj z pohledu judikatury popisi v ¢asti pojednavajici o
ukonech insolvenéniho spravce, ale jsem si samoziejmé védoma, Ze tyto tkony

muze Cinit jak véfitel, tak dluznik samotny.

Dalsi kapitolu bych rada vénovala aktualni otazce spojené S insolvencnimi
spravci, tedy kontrole insolvencnich spravet. Pravdépodobné nejdiskutovangjsi
otazkou V soucasnosti je problematika vykonu ¢innosti spravcti na provozovnach
a jejich statni kontrola, ktera vedla az k podani ustavni stiznosti. Strukturu prace
jsem si po dohod¢ s vedouci diplomové prace dovolila pozménit. VE&fim, ze tato

zména prinese vetsi piehlednost a pfinos této prace.

! Moznost srovnat naptiklad na poctu podanych insolven¢nich navrhi, kdy na rok 2011 ptipada
celkem 24.466, na rok 2012 celkem 32.656, a rok 2013 celkem 37.613 - Statistiky. Insolvencni
zakon [online]. [cit. 2015-08-16]. Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-
skupina-s22/statistiky.html
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V piedposledni kapitole se kratce pokusim porovnat a piedev§im upozornit na
odli$nosti pribéhu insolven¢niho fizeni, oddluzeni a kontroly insolvencnich

spravcu s pravni upravou platnou ve Spolkové republice Némecko.

Cilem prace tak je komplexni popis pribéhu oddluzeni a statni kontroly
insolvencnich spravct. Zavérem bych rada popsala své poznatky a dovolila si je

zhodnotit.



2. Historie

S obdobou fizeni, u nas nyni oznacovanym jako insolvenc¢ni (avSak je mozné
Vv pritbéhu historického vyvoje se setkat s jinymi oznacenimi jako fizeni konkurzni
¢i vyrovnavaci) se lze poprvé setkat v obdobi principatu fimské fiSe. Jako
samostatné fizeni se vSak objevuje az v severoitalskych méstech, kdy zpocatku ma
formu pouze obycejového prava a jako psané pravo se zacina objevovat v 13.
stoleti. V této dobé jiz fizeni splituje vSechny potiebné znaky, abychom ho mohli
takto oznacit, tedy mnohost véfiteld, pomémé uspokojeni a vyrovnané pravni

v c v o 2
moznosti veritelu.

Dalsim meznikem evropského insolven¢niho prava je nepochybné dilo
Benvenuta Stachy ,, Tractatus de mercatura®, konkrétné jeho cast ,,Tractatus de

conturbatoribus sive decoctoribus* z roku 1576.

Rozvoj trzniho hospodarstvi v nasledujicich stoletich neznamenal jen rozmach
podnikéni, ale téz upadki. Mezi tpadce té doby patii zastupci Slechty, predevsim
nizsi, které ovlivnili valky 16. - 17. stoleti. Zajimavosti je, ze upadek mohl
postihnout také stat. Napiiklad Spanélsko zbankrotovalo v 17. stoleti celkem
ctyfikrat. V reakci na tuto situaci vznikd dal$i zasadni dilo, které je casto

4

zkracovano na své prvni slovo ,, Labyrinthus“* od autora Salgade de Samoza.’

Postupny vyvoj tohoto pravniho odvétvi lze zaznamenat i v Ceskych zemich.
Prvni ustanoveni se objevuji v Obnoveném ziizeni zemském, avSak ucelené
upravy, prozatim pouze pro Slechtu, se dockdme az v tzv. Deklaratoriich a
Novellach (1640). Odstranéni dualismu prava zemského a méstského v Ceskych
zemich bylo dosazeno vroce 1781 Josefinskym konkurznim fadem. Rizeni

sestavalo ze Ctyf etap, zahajovano bylo zalobou a téZ piihlaSeni probihalo formou

? ZOULIK, FrantiSek. V{voj insolvenénich fzeni. In: Prdvni férum [online]. 4. 2009 [cit. 2015-
06-10]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-
insolvencnich-
rizeni/?search_query=zoul%C3%ADk++%?24type%3D12&order_by=&order_dir=&type=&search
_results_page=1
* LISSE, Lud&k. Insolvencni pravo. Vyd. 1. Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2007, 89 s.
ISBN 978-80-86754-91-8, s. 17
* Labyrinthus creditorum concurrentium ad litem per debitorem communem inter illos causatam
® ZOULIK, FrantiSek. Vyvoj insolvenénich fizeni. In: Prdvni férum [online]. 4. 2009 [cit. 2015-
06-10]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-
insolvencnich-
rizeni/?search_query=zoul%C3%ADk++%24type%3D12&order_by=&order_dir=&type=&search
_results_page=1
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zaloby. Dalsi pravni Uprava, konkrétné Konkurzni fad (1868), znamenala zvrat
pfedev§im z divodu vyieSeni nedostatkli tykajicich se vyrovnédvaciho fizeni.
Pravdépodobné nejzdartilejsi Gpravou bylo cisaiské natizeni ¢. 337/1914 ft.z.
obsahujici ucelenou problematiku konkurzniho fizeni, vyrovnavaciho fizeni a téz
institut odporovatelnosti.® * Z divodu snahy o unifikaci pravniho fadu bylo
nafizeni nahrazeno zakonem ¢. 114/1931 Sb., avSak bez zadsadnich zmeén.

V obdobi totalitniho rezimu byl zakon zrugen.? °

Potieba insolvencniho prava po roce 1989 z divodu piechodu k trznimu
hospodaristvi byla zcela jasna, proto byl ptijat zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani (dale jen ,ZoKaV*), ktery nardzel pfedev§im na problém
diskontinuity. Inspiraci tomuto zdkonu se stal zadkon ¢. 114/1931. Problém
diskontinuity a chybé&jici navazujici upravy se projevil zcela zahy a zakon byl
celkem 21 krat novelizovan'®, pfi¢emz mezi nejvice kritizované nedostatky pattila
zdlouhavost a nesystemati¢nost fizeni, spocivajici v rozdilné osob& soudce pfi
samotném fizeni a pii inciden¢nim fizeni. DalSim problémem byla nedostate¢na
uprava osoby konkurznich spravcu, ktefi nebyli nijak registrovani a jejich
problematiku feSila pouze vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti. Pohl téz upozornil

e - o 112
na nevhodnost vyrovnani jako alternativy vici konkurzu.

ZasadnéjSich novelizaci se zakon dockal vroce 2000. Nedostatky byly

spatfovany predeviim ve zdlouhavosti Fizeni a neefektivnosti.®* Pro tuto

®V Rakousku plati s novelami do sougasnosti

7 ZOULIK, FrantiSek. V{voj insolvenénich fizeni. In: Prdvni férum [online]. 4. 2009 [cit. 2015-

06-10]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-

insolvencnich-

rizeni/?search_query=zoul%C3%ADk++%24type%3D12&order_by=&order_dir=&type=&search

_results_page=1

® Ovsem namisto tohoto vznikl institut exekuéni likvidace (zak. 142/1950 Sb., obcansky soudni

tad, konkrétné §570 — 605), ktery mél byt uzivan predevsim v sektoru soukromém a druzstevnim.

Tato tiprava nebyla v praxi vyuzivana a byla nahrazena v zak. ¢. 99/1963 Sb. tzv. likvidaci

majetku (§352 — 354). Tento institut vSak platil jen z diivodu jakési loajalnosti (potieba reciprocity

pro zahrani¢ni konkurzy)

° KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon krok za krokem. Konkurz a vyrovndni [online]. 2008, (4) [cit.

2015-05-06]. Dostupné z: http://konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=173&idb=28

' ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolven&nich Fizeni. In: Prdvni forum [online]. 4. 2009 [cit. 2015-

06-10]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-

insolvencnich-

rizeni/?search_query=zoul%C3%ADk++%?24type%3D12&order_by=&order_dir=&type=&search

_results_page=1

! Institut vyrovnani, ktery dle zakonodarce tuto funkci mél plnit, nebyl zpravidla vyuzivan,

pfedevsim z diivodu finanéni nevyhodnosti pro dluznika a nutnosti souhlasu véfitelt.

2 POHL, Tomés. Jak dale v konkurznim Fizeni. Obchodni pravo. 2002, (1): 11-14.

B ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolven&nich Fizeni. In: Prdvni forum [online]. 4. 2009 [cit. 2015-

06-10]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-
10



novelizaci byla téz pozadana o pomoc Svétova banka, ktera vypracovala studii
»Completing the Transformation of Bank and Enterprises”. Studie napiiklad
navrhuje zavedeni téZ jiného nez konkurzniho feseni upadku, potfadkovych lhit
k zajisténi rychlosti fizeni, snahu o posileni prav jednotlivych véfitelt, ale také
vetitelského vyboru. Dale upozoriiuje na problematiku zahajeni fizeni. Zoulik
studii vcelku hodnotil jako velmi pfinosnou, ale mozné komplikace spatfoval
zejména v jejim pievedeni do aplikaéni praxe v Ceské republice, kdy autofi studie
nezohlediiovali aktualni situaci v Ceské republice.14 Vétsina navrhovanych feSeni
byla v Ceské republice uplatnéna a osvéd¢ila se, aviak pozd&ji. V priibéhu doby

14 r 7 r A . o 4 14 r 15
byly do zakonné upravy zapracovany samoziejme i nalezy ustavniho soudu.

Béh neustalych novel vyse uvedeného zédkona byl ukoncen az pfijetim zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho zékona). Jak
uvedl Pohl: ,Legislativni proces je poznamendan snahou resSit vse, cO bylo
V minulosti zanedbdno, a soucasné je tieba povinné reagovat na pravni upravu
evropského prava. Soucasti legislativniho procesu jsou i rizné tlaky, které
zplisobuji, Ze definitivni podoba zdakona je poznamendna chybami, nepresnostmi a

dalsimi negativnimi jevy.“'®

Mezi zakladni zésady, na kterych InsZ stavi:

- pluralita zptisobt feSeni upadku (jak sanac¢ni tak likvida¢ni zptisoby)

- mozZznost feSeni upadku v pocatku (moznost feSeni 1 hroziciho upadku)

- zavedeni zpocatku jednotného fizeni, které se li§i aZ ve svém prib&hu, dle
nejvhodnéjsiho zpisobu fesent

- samostatné vydéleni ipadku bank, pojistoven

- znany rozsah."’

insolvencnich-
rizeni/?search_query=zoul%C3%ADk++%?24type%3D12&order_by=&order_dir=&type=&search
_results_page=

4 ZOULIK, Frantisek. Nase insolvenéni pravo ve svétle Studie Svétové banky. Pravni rozhledy.
2001, (12): s. 583-586.

® KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zikon a piedpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
s. XIX
'® POHL, Tomas. Zakladni principy nové pravni upravy fedeni tpadku v Ceské republice. Bulletin
advokacie. 2007, (11): 20-21
Y WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, 711 s. ISBN 978-80-7201-842-0, 5.591-592.
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Zakon ptinesl pomérné velké mnozstvi novych pojmu a institutli — insolvencni
fizeni'®, insolvenéni soud, hrozici upadek, inciden¢ni spor, zajistény véfitel,
spole¢ny zajem vé&fitelti apod.™® Poprvé je v zdkon& obsaZeno jako zpiisob feseni
upadku oddluzeni. Zasadni krok k digitalizaci a modernizaci fizeni piinasi téz
vznik insolven¢niho rejstiiku. Tento usnadnuje v urcitych piipadech i doruceni.
Obavy z divodu ochrany osobnich tidaji dle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gidaji a o zméné nékterych zakont, oznadil Ufad pro ochranu osobnich
udajt za liché s odkazem na ustanoveni § 422 odst. 1 InsZ, které stanovi moznost

zéadat soud o znepfistupnéni urcitych informaci.?

Tento zdkon miiZeme zcela jisté povazovat za zlomovy. Jak ov§em upozornil
Richter, neobsahuje naptiklad Gpravu ¢innosti insolven¢nich spravcei, insolvenéni

fizeni koncernd atp.?

'® zakon jiz tedy neobsahuje jen likvida&ni ale té sanaéni feeni upadku
¥ POHL, Tomas. Zakladni principy nové pravni tipravy feseni upadku v Ceské republice. Bulletin
advokacie. 2007, (11): 20-21
?® Ke zvefejiovani udaji v ramei insolven&niho rejstiiku. Urad na ochranu osobnich
udajii [onling]. 2008 [cit. 2015-03-15]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/c-1-2008-ke-
zverejnovani-udaju-v-ramci-insolvencniho-rejstriku/ds-2557/p1=2557
*' RICHTER, Tomés. Zakladni stavebni kameny vladniho névrhu insolven&niho zékona, Cast
Il:. Prdavni férum. 2005, (12): 482 a nasl.
12



3. Pravni uprava

V soucasné dob¢ je insolvencni fizeni upraveno predevSim v zédkoné C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢nim zdkong¢),
v platném znéni (dale jen ,,InsZ*). Uginnosti nabyl 1.1.2008 stim, Ze fizeni
zahajena pred timto datem budou nadale vedena dle ZoKaV (§432 InsZ).
Problematika insolven¢nich spravcl je obsazena v zdkoné¢ ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZolIS“).
Samoziejme k celistvosti pravni upravy pfispivaji i vyhlasky — naptiklad vyhlaska
¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvenc¢nich spravci,
vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydajli, o odmén¢ ¢lenti a ndhradnik vétitelského vyboru a o ndhradach
jejich nutnych vydaji a vyhlaska ¢. 355/2013 o ufednich hodinach provozovny, o
oznacovani sidla a provozovny a o cinnostech, které je insolvenéni spravce

povinen zajiStovat v provozovné atd.? %

Na insolven¢ni fizeni, jako jeden z druht soudnich fizeni, se pfiméiené uziji
téz ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,OSR*), pokud nestanovi InsZ jinak, nebo neni-li v rozporu se
zésadami insolvenéniho Fizeni® (§ 7 InsZ). P¥imou pouZitelnost OSR najdeme
kupt. v § 20 InsZ, oproti tomu napf. naleZitosti navrhu na zahdjeni fizeni uvedené
v § 79 odst. 1 OSR jsou v tomto piipadé vylouteny — InsZ obsahuje upravu

odchylnou v § 103 a nasl.?

Stejné plati té€z pro zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Na
druhé stran¢ ustanoveni upravujici vykon rozhodnuti a exekuci jsou uzita jen,

pokud na né InsZ odkazuje. (§7 InsZ)

V ptipad€ insolven¢niho fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem je nutné

zohlednit pravo Evropské unie. Na této Urovni je insolvencni fizeni upraveno

%2 N4zory na novelizaci napt. zde http://www.ceska-justice.cz/2014/12/ministerstvo-chysta-bic-na-
insolvencni-spravce-chce-jim-omezit-provozovny/; http://www.ceska-
justice.cz/2015/01/insolvencni-spravci-snaha-omezit-provozovny-je-protiustavni/
» HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s.1.
** Demonstrativni vy&et najdeme v § 5 InsZ (zasada rychlého hospodarného vedeni procesu, zékaz
zvyhodiiovani jednotlivych vétiteli apod. )
»® HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s.2-3.
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nafizenim Rady ¢. 1346/2000, o tpadkovém fizeni. Upravovana je piedevSim
pfislusnost pfi zahajeni fizeni, uréeni rozhodného prava pii feSeni procesnich
otazek a dale pfi uzndni fizeni. Hrani¢nim urCovatelem je misto, kde jsou
soustiedény hlavni zajmy dluznika v okamziku podani navrhu. U pravnickych
o0sob je pak rozhodné sidlo dluznika.”® Za rozhodné pravo je tedy uréeno pravo

statu, ktery fizeni zah4jil.?’

Naftizeni téz hovoii o moznosti zahajeni vedlejsiho fizeni v ptfipadé, ze dluznik
ma provozovnu i V jiném ¢lenském staté. Rizeni je pak vedeno podle prava tohoto

statu a nenf jiz nutné nijak prokazovat platebni neschopnost.?®

Dale je upraveno i uplatiiovani ptihlasek véfitell, kdy natfizeni pozaduje pouze
uvedeni titulu pohledavky, jeji vySe, okamzik vzniku a dolozeni kopii Gcetnich
dokladi. Na formu pfihlaSky tak nejsou kladeny tak velké pozadavky jako
V nasem pravnim fadu. Zaroven postacuje, pokud je podana v matefském jazyce

v P . . 1y Yt . 2
véfitele s tim, Ze v zahlavi musi byt uvedeno ,, P¥ihlaseni pohledavky*.?

Rizeni sneevropskym mezindrodnim prvkem se fidi mezindrodnimi
smlouvami, pfipadné mezinarodni pravem soukrorn)'/m.30 Kupiikladu Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) a Valné shromazdéni OSN
piijalo v roce 1997 vzorovy zékon o insolven¢nim fizeni s mezindrodnim prvkem,
kter¢ mnohé staty prejaly a uzily ke stanoveni piiméfenych podminek pro

14 14 14 W 14 M W r w~r r 31
uznavani zahrani¢nich insolvenénich fizeni.

?® Jiné misto, pokud ma ekonomické z4jmy mimo misto svého sidla a zdroven toto misto musi byt
vetiteli (obchodnimi partnery) povazovano za misto, odkud spravuje své obchody — Vv nafizeni je
patrné snaha o vytlaceni tzv. forum shopping. v tomto ptipad¢ dluznik ptfemisti své sidlo do jiného
usazovani a zohlednovat tak kazdy pfipad zvlast’.
*” ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Vyd. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, 565 s., ISBN 978-80-7380-437-4, s. 459.
*® Tamtéz s. 459
* Tamtéz s. 459-460
%0 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, §111 a nasl.
' ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Vyd. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, 565 s., ISBN 978-80-7380-437-4, s. 460.
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4. Zahajeni insolvencniho rizeni

4.1. Insolvenc¢ni Fizeni
Nejprve, nez pristoupim k podrobnéjsimu popisu oddluzeni, kratce vysvétlim
pojem insolven¢niho fizeni, forem upadku a zpisobu jeho feSeni tak, aby bylo

jasné k cemu, a za jakych okolnosti je mozno oddluzeni uzit.

Samotny InsZ pojem insolvencni fizeni definuje jako ,,7izent, jehoZ predmétem
Jje dluznikitv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho reseni* (§2 pism. a InsZ).
Zakon téz uvadi dvé formy existujiciho upadku, konkrétné platebni neschopnost
(§3 odst. 1) a predluzeni (§3 odst. 3). Zvlastni formou je pak hrozici tipadek. (§3
odst. 4).32 Napftiklad Zahradnikova ovsem fadi hrozici upadek za podskupinu

tpadku ve formé platebni neschopnosti.®®

Taranda s vysSe uvedenou zakonnou definici samoziejmé souhlasi, avsak
upozornuje, ze mnohdy byva insolvenci oznacena neschopnost plnéni zavazki

dluznika.®*

Za insolven¢ni fizeni je, dle Zahradnikové, povazovano fizeni, které je
charakterizovano kolektivnim postupem uspokojeni pohledavek véfitell
realizovany v soudnim fizeni podle InsZ, za piiméfené¢ho pouZiti obCanského
soudniho fadu. Toto fizeni je charakterizovano fadou zvlastnosti, a proto je tfeba

na n&j nahliZet jako na samostatny druh civilniho procesu.®

Pro néstin pribéhu insolvencniho ftizeni je mozno uzit judikaturu, ktera
stanovi nékolik fazi insolvenéniho fizeni — konkrétn€ jde o ptipravné fizeni
koncici rozhodnutim o tpadku dluznika, ve druhé fazi je rozhodovano o zpiisobu,

jakym bude Upadek feSen (pfi¢emzZ muze byt spojeno s fazi prvni). V nasledujici

* KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukéa$ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém iizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
S.2.

* ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Vyd. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, 565 s., ISBN 978-80-7380-437-4, s. 433.

**HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s.8.

* ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Vyd. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, 565 s., ISBN 978-80-7380-437-4, s. 431.
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fazi probiha realizace rozhodnuti, tedy kdy je feSen samotny upadek. Ctvrta,

;o - W . . s o~ w_r 36
posledni faze, je oznaCovana jako zaverecna.

4.2. Formy a reSeni upadku

Jak tedy plyne z vyse uvedenych definic insolven¢niho fizeni, sté€Zejnim
pojmem, kterym samotné insolven¢ni fizeni zacina je pojem upadku, dale jeho

formy a feseni upadku.
Platebni neschopnost

Pro platebni neschopnost (§ 3 odst. 1 InsZ) musi byt kumulativné splnény
tf1 podminky — mnohost vétiteld, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhité
splatnosti, pfi¢emZ tyto zavazky neni schopen dluznik plnit. ¥ K problematice
mnohosti véfiteld se vyjadil Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery konkretizoval
§ 103 InsZ tak, ze je nedostate¢né pouhé konstatovani mnohosti vétiteld, ¢i jejich
pouhé oznaceni. Oznaceni véfiteld je nutné téz co do vySe pohledavek a jejich

splatnosti.*®

Skute¢nost, ze dluznik neni schopen své zdvazky plnit, nastane téz
Vv ptipadé, je-li splnéno alespont jedno z kritérii vyvratitelné pravni domnénky
uvedené v § 3 odst. 2 InsZ — zastaveni plateb hlavni ¢asti penézitych zavazki,
nebo neplnéni po dobu delSi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo neni mozno
doséhnout uspokojeni vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplni povinnost
uvedenou v §104 odst. 1 InsZ. Z vyjadteni Vrchniho soudu v Olomouci plyne, ze
pro vysloveni se soudu o tpadku dluznika sta¢i splnéni pouze jedné povinnosti
tak, jak plyne z gramatického vykladu vzhledem k pouziti spojky nebo®.
Marsikova usuzuje, ze zastaveni plateb l1ze doloZit napiiklad zpravou banky,

finan&niho Gfadu apod. Pouhé tvrzeni pro soud nebude dostatecné.*°

** RICHTER, Ondtej. Véritelé a uplatinovani pohledavek v insolvencnim vizeni: komentdr : § 165-
204. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-549-7,
s.12.
7 Samoziejmé je nutno brat zietel na § 143 odst. 2 a 3 InsZ, ktery stanovi, Zze divodem pro
zamitnuti insolvenéniho navrhu je situace, kdy v dob¢ ptedchozich 6 mésict byla na jinou osobu
pfevedena pohledavka insolven¢niho navrhovatele a dale pokud platebni neschopnost vznikla
v disledku protipravniho jednani tfeti osoby a lze piedpokladat, ze v dobé 3 mésicti bude tato
situace odvracena
* Usneseni Nejvyssiho soudu , sp. zn. 29 NSCR 14/2011 ze dne 21.12.2011
** Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 VSOL 36/2009 ze dne 26.3.2009
** MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zékon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi prredpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 32.
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PiedluZeni

Z uvedeného ustanoveni (§3 odst. 3 InsZ) je zfejmé, Ze institut predluzeni
je uren pro osoby pravnické ¢i fyzické podnikajici. Podminkou je mnohost
vetiteld a prevySujici hodnota zdvazki nad majetkem dluznika, pfiCemz je
samoziejm¢ nutno prihlédnout k dalsi spravé dluznikova majetku, zda neni mozno
predvidat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo provozu podniku

pokracovat.

Jiz v soucasné dobé se ovSem objevuji nazory upozoriujici na pfiliSnou
benevolentnost tohoto ustanoveni a zadaji uzakonéni povinnosti podat insolvencni
navrh 1 za predpokladu, Ze mira zadluZeni bude niz§i nez soucasnych 100%.
Zustava ovSsem otazkou, jakd mira zadluZeni by tedy méla byt uzakonéna a zda

tato zména povede k zefektivnéni.*
Hrozici upadek

Hrozici upadek, nastane za situace, kdy lze duvodné piedpokladat, ze
»Adluznik nebude schopen plnit radné a vcas podstatnou cast svych penézitych
zavazku®. (§3 odst. 4 InsZ) Taranda zde upozornuje, Ze tento institut lze uzit jen
Vv ptipadé platebni neschopnosti, nikoli v piipadé predluzeni. Tak aby tento institut
byl skute¢né efektivnim preventivnim feSenim, mél by obsahnout obé mozné

formy 1’1padku.42
Reseni upadku

S ohledem na §1 InsZ je cilem insolven¢niho fizeni feSeni upadku, ¢i
hroziciho Upadku dluZznika tak, aby doslo k vypotadani majetkovych vztahti a k co
nejvyssimu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelt. V §4 InsZ
jsou vymezeny mozné formy fteSeni tupadku, konkrétné jde o konkurz,
reorganizaci, oddluzeni a zvlastni feSeni pro urcité subjekty ¢i urcité pfipady.43

Dale byva feSeni tipadku déleno na feseni formy likvidaéni a sanaéni.

*"HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s.26.
*2 Tamtéz 5.27.
* Mezi tyto subjekty patii naptiklad banky, spofitelni a uvérova druzstva, poté, co pozbyly licenci
¢i povoleni (§367 a nasl. InsZ)
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Konkurz

Konkurz spociva predevSim ve ztraté opravnéni dluznika nakladat
s majetkovou podstatou, ktera je v ramci insolvenéniho fizeni zpenéZena a dale
pomérné rozdélena mezi jednotlivé véfitele, pfiCemz zbylé neuhrazené

pohledavky nezanikaji.44

Hlavnim cilem konkurzu je tedy pomérné uspokojeni fadné ptihlasenych a
nepopienych vétitelt z plnéni ziskaného zpenézenim. VéEfitelé tak ovSem musi byt

L v . .y 45
srozumeéni s tim, ze budou uspokojeni pomérné a ne zcela.

Zpenézeni je mozno provést vefejnou drazbou, prodejem mimo drazbu
nebo prodejem dle OSR. Po prohlaseni konkurzu je tak, k dosazeni tohoto cile,

opravnén nakladat s majetkovou podstatou pouze insolvenéni spravee.*

Kozak upozoriiuje, Ze zadsadnimi pravy je nadan véfitel, ktery je

. NI . o1, 47
»hybatelem* konkurzu a insolven¢ni spravce je pouze vykonatelem jeho vile.

Dale jsou pieruSeny soudni a rozhod¢i fizeni tykajici se majetkové
podstaty, jichz je dluznik tucastnikem. AvSak spradvce mulze souhlasit

v oy v ’ . vr ’ ’ v s 48
s pokracovanim fizeni a vstoupit tak do fizeni misto dluznika.

Pro mensi konkurzy (dluznikv celkovy obrat za posledni ucetni obdobi
neptesahl 2 mil. K¢ a nema vice jak 50 zaméstnancit), nebo pro fyzické osoby —
nepodnikatele lze uZzit nepatrny konkurz. Ten se vyznaCuje predevSim
jednoduchosti a rychlosti, ktera je vyjadiena napf. v moZnosti pfednést jiZ na

pfezkumném jednani kone¢nou zpravu a vyuctovani, je-li to ucelné.*

* Konkurs. Insolvencni zdkon [online]. [cit. 2015-04-21]. Dostupné z: http://www.insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/konkurs.html
* HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s.831.
*® Konkurs. Insolvencni zdkon [online]. [cit. 2015-04-21]. Dostupné z: http://www.insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/konkurs.html
¥ KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
s.575..
* Tamtéz 5.606.
* Konkurs. Insolvencni zdkon [online]. [cit. 2015-04-21]. Dostupné z: http://www.insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/konkurs.html
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Reorganizace

Reorganizace, jako jeden ze sanacnich feSeni upadku, je zpiisob feSeni
ureny pro podnikatele, kdy nejpodstatnéjSim znakem je zachovani provozu

podniku.*

Jde o feseni vhodné predevsim pro vétsi podnikatele provozujici podnik.
Provoz probiha dle pifedem schvaleného reorganizacniho planu za uwcelem

uspotadani vztahti mezi dluznikem a jeho vefiteli. ™

Navrh na reorganizaci podava dluznik nebo piihlaSeny véfitel, pfiCemz
navrh, krom obecnych nalezitosti, musi obsahovat zptisob, kterym bude
reorganizace provedena, a zaroven informace o majetku ovladajicich osob a udaje
o kapitalové struktufe. O povoleni reorganizace rozhoduje soud, ktery zaroven
jmenuje insolvencniho sprévce, vyzve dluznika, aby do 120 dnl ptedlozil

vy , ’ v v ;. . . , 52
reorganizacni plan a stanovi dal§i opatfeni, ktera jsou pro reorganizaci nutna.

Reorganizace je specidlnim druhem feSeni a proto vyzaduje splnéni
znaéného mnozstvi podminek, které jsou prevazné ekonomické povahy a mnohdy

nejsou uvedeny v zakong.>

Provedeni reorganizace pak miize probihat naptiklad fazi podniku,
zajisténim financovani, vydanim akcii dluznikem, prodejem majetkové podstaty
nebo naptiklad restrukturalizaci pohledavek véfitelt. Samoziejmé dale je mozné

tyto zpisoby téz kombinovat.>

Specifikem je, ze dispozi¢ni opravnéni nepiechazi na insolvenéniho

spréwce.55

*% Reorganizace. Insolvencni zdkon [online]. [cit. 2015-04-25]. Dostupné z:
http://www.insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/reorganizace.html
> MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a veritele: prirucka zejména pro
nepravniky. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 440 s. Praktickd pravnicka ptirucka. ISBN 978-
80-7201-862-8, s. 39.
>? Reorganizace. Insolvencni zakon [online]. [cit. 2015-04-25]. Dostupné z:
http://www.insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/reorganizace.html
> HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 1046.
** Reorganizace. Insolvencni zdkon [online]. [cit. 2015-04-25]. Dostupné z:
http://www.insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/reorganizace.html
> KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém iizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
S. 712.
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Samoziejmé¢ rozhodnutim o schvaleni reorganizace neni dale vyloucena
pfeména na konkurz a to pfikladmo pokud dluznik toto feSeni sdm navrhne,
neptedlozi-li reorganizacni plan, nebo neni-li reorganizacni plan schvalen
insolven¢nim soudem. Naopak splni-li dluznik reorganizac¢ni plan nebo jeho
podstatnou c¢ast, vyda soud rozhodnuti, kterym reorganizaci skon¢i a zaroven

. ‘X “ 56
rozhodne o nékladech a odméné insolvencniho spravce.
OddluZeni

Dalsi ze zptsobu sana¢niho feSeni upadku je charakteristicky piredevSim
snahou 0 motivaci dluznika k postupnému splaceni dluh. Samoziejmé je, ze
feSeni neni okamzité a je podminéné. Hlavni podminkou je splnéni minimalni
vySe zavazki, tak jak je stanoveno zakonem. Soud stanovi, jakym zplsobem bude
oddluzeni probihat, tedy zda zpené¢zenim majetkové podstaty, ¢i splatkovym
kalendafem. Tento zpusob feSeni upadku je pfipustny jak pro fyzické tak pro
pravnické osoby nepodnikajici. Prikladem prévnické osoby nepodnikajici mtze

byt spolecenstvi vlastniki.”’

Zéakladnim principem je ponechani dispozi¢niho opravnéni s majetkovou
podstatou dluznikovi. Skon¢enim insolvenéniho fizeni se dluznik déle osvobozuje
od placeni pohledavek, které vramci insolvenéniho ftizeni nebyly plné

uspokojeny, ¢i které nebyly pfihlé§eny.58

Zahajeni, prab¢h a ukonceni tohoto fizeni bude konkrétné popsano nize.

4.3. Zahajeni Fizeni

Jak plyne z § 97 odst. 1 InsZ, insolven¢ni fizeni je zahajeno pouze na zakladé
podani navrhu. Rizeni nikdy neni zahdjeno soudem z jeho vlastni iniciativy.
Vécna a mistni ptislusnost je feSena § 7a a §7b InsZ. Vécné piislusny v prvnim

stupni je krajsky soud. V ptipad€ podani k vécné neptislusnému soudu, bude uzit

*® Reorganizace. Insolvencni zdkon [online]. [cit. 2015-04-25]. Dostupné z:
http://www.insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/reorganizace.html
" HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 12009.
** MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 693.
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§ 104a OSR, naproti tomu mistni nep¥islusnost bude fesena dle §105 OSR a neni

piekazkou pro zahajeni fizeni (§ 97 odst. 1 InsZ)™

Nasledujici odstavec urc¢uje formu navrhu a to bud’ v listinné podobé¢ s uredné
ovéfenym podpisem, v elektronické podobé suznavanym elektronickym

podpisem a také prostiednictvim datové schranky.

S dorucenim navrhu jsou spojeny zavazné nasledky, a proto zakonodarce
omezil moznosti podani navrhu. Neni tedy mozné zaslat ndvrh faxem nebo e-
mailem a poté navrh do t#i dnii doplnit tak, jak stanovi §42 odst. 3 OSR z diivodu
zamezeni zneuziti v rdmci konkurenéniho boje mezi Ucastniky hospodarské

soutéze.®

Aktivni legitimace k podani insolven¢niho navrhu je stanovena §97 odst. 5
InsZ, kdy opravnéni podat ndvrh ma jak dluznik, tak véfitel, ovSem Vv piipadé
hroziciho tipadku pouze dluznik. Povinnost podat navrh ma jen dluznik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem®, | bez zbytecného
odkladu poté co se dozvedeél nebo mél pri nalezité peclivosti dozvédet o svém
upadku®. (§ 98 odst. 1 InsZ) O tomto se podnikajici subjekt dozvi nejdéle z tcetni

uzaivérky.62

Cisté¢ formalnim navrhlim na zahdjeni fizeni se zdkonodarce snaZzi zabranit
ustanovenim §98 odst. 3 InsZ, kdy povinnost neni splnéna v pfipad¢ zastaveni

fizeni nebo odmitnuti navrhu vinou navrhovatele.?®

Zaroven § 99 InsZ ur¢i povinnost ndhrady Skody v pfipadé nepodani
insolven¢niho navrhu, pfi¢emz tato povinnost je regulovdna ustanovenimi zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, V platném znéni (dale jen ,,Ob&Z“),

konkrétné § 2894 a nasl. Této moZnosti je ovSem moZzné vyuZit az po skonceni

** KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém iizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
s. 212-213.
* Tamtéz s. 213.
ol Osoby povinné k podani navrhu jsou konkretizovany v §98 odst. 2 InsZ
*2 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
s. 217.
® HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 64.
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insolven¢niho Fizeni®, kdy Skoda je urCena rozdilem mezi zjiSt€énou vysi

pohledavky a &astkou, kterou véfitel obdrzel.% (také §99 odst. 2 InsZ)

Dle §629 odst. 1 ObcZ je promlceci doba stanovena na 3 roky a zacatek béhu
lhiity je urcen § 620 odst. 1 Ob¢Z. Marsikova k tomuto uvadi, Ze je tteba uplatnit
narok véfitele co nejdrive, tedy jiz v prib¢hu fizeni nebo podat navrh na natizeni

piredbézného opatieni dle § 100 odst. 1 Insz.%°

Navrh na zah4jeni fizeni musi obsahovat nalezitosti vyjmenované v § 42 odst.
4 OSR, ustanoveni §79 odst. 1 a 2 OSR se nepouzije, vzhledem k existenci § 103

a nasl. InsZ, ktery predstavuje ipravu specialni (jak je uvedeno v kapitole 1.3).
K obecnym nalezitostem je tak tieba uvést:

- oznaceni insolven¢niho navrhovatele,

- dluznika, piip. jeho zastupci (§103 odst. 1),

- rozhodujici skutetnosti osvédeujici® tpadek & hrozici Gpadek (§103 odst.
2) — Vv tomto ptipadé nestaci pouhé konstatovani, ze dluznik je insolventni,
Vv platebni neschopnosti apod., ¢i snad pouha domnénka, ale je nutné uvést
konkrétni udaje o dalsich véfitelich dluZnika a jejich pohledavkach®; musi
byt tedy tvrzeny skuteCnosti, ze kterych upadek ¢i hrozici Gpadek jasné
Vypl}'fvél69, za nedostatek je povazovano téZ neuvedeni konkrétni vySe
pohledavek

- skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat néavrh (§103 odst. 2),

- oznaleny dikkazy' (§103 odst. 2)

- oznaceno, ¢eho se navrhovatel doméha (§103 odst. 2) — dle zavérd

judikatury neni nutné, aby navrhovatel pfedloZil soudu konkrétni nadvrh na

 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukéa$ PACHL. Insolvencni zékon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
s. 219.
® HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 62.
*®* MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 163.
® Viz §131 InsZ, pritemz osvéd&en je tieba chapat jako pouhou pravdépodobnost zjisténi -
(Marsikova J. a., 2014, str. 223)
®® Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 14/2011, ze dne 21.12.2011
% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 22/2009, ze dne 20.05.2010
7 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 148/2009, ze dne 23.06.2009
1§125 OSR
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rozhodnuti (petit), postacuje, pokud neni pochyb, ¢eho se navrhovatel

(1. .72 73
domaha

Dalsi nalezitosti jsou rozdilné dle subjektu, ktery navrh podava.

4.3.1.1. Zahajeni na navrh véritele
V piipad¢ zahdjeni fizeni na navrh véfitele, je povinnosti véfitele ptipojit
téz ptihlaSku pohledavky, ¢imz véfitel prokazuje svoji aktivni legitimaci ve
smyslu § 97 odst. 5 InsZ. O pohledavce nesmi byt jakychkoli pochyb, proto je
ticba ze strany véfitele pfipojit vSechny listiny tak, aby soud mohl usoudit na
existenci pohledavky, ktera je splatna.”® NaleZitosti této piihlasky jsou stejné tak,

jak je uvedeno v § 174 InsZ.

Jak jiz bylo feCeno vySe, je tfeba brat ohled na usneseni Nejvyssiho
Soudu75, které stanovi, Ze nesta¢i pouhé oznaceni dalSich véfiteld, ale je nutné
pfipojit i pfesné informace o jejich pohledavkach.”® Toto ustanoveni je striktnéjsi,
nez v predchozim ZoKaV, kdy dostacovalo pouhé uvedeni dalSiho véfitele, ale

vzhledem k automatickym nésledkéim zahajeni ¥izeni je pfiméiené.”’

Navrh neurcity, neuplny nebo nesrozumitelny je do 7 dnd soudem
odmitnut (§ 128 odst. 1 InsZ). V piipadé nedolozZeni ptiloh, stanovi soud nejvyse
7denni lhitu k doplnéni. Po marném uplynuti této lhity soud rozhodne o

odmitnuti navrhu. (§128 odst. 2 InsZ)

V piipadé, kdy véfitel podd insolvencni ndvrh dfive nez dluznik, stale
zlustava zachovana moznost dluznika, aby podal navrh na povoleni oddluZeni.

Primarn€ je samoziejmé& predpokladan dluznikiv zdjem na v€asném feSeni

72 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 274/2008, ze dne 27.11.2008
 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 66-67.
" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zéikon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 177-178.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 14/2011, ze dne 21.12.2011
" HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 71.
7 Tamtéz s. 72.
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situace, tim tedy pfipad, kdy dluznik poda insolven¢ni navrh a soucasn¢ s nim 1

. . . T8
navrh na povoleni oddluzeni.

Pokud se tak nestane, § 390 InsZ stanovi dluznikovi tficetidenni lhatu od
doruceni insolvenéniho navrhu k podani navrhu na povoleni oddluzeni (§390 odst.

1 InsZ)

Rehadek zhodnocuje, Ze predeviim v piipadé, kdy je navrhovatelem

vertitel, klade zdkon vysoké naroky na osvédceni apadku dluznika.”

4.3.1.2. Zahajeni na navrh dluznika

Obligatorni nélezitosti na zahdjeni fizeni stanovi § 104 odst. 1 InsZ,
konkrétné pak tedy ,seznam majetku vcetné pohleddavek s uvedenim svych
dluznikii, seznam zavazkii s uvedenim svych veritelii, seznam svych zaméstnancii a
listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici upadek™. Z rozhodnuti Vrchniho
soudu jasné plyne, ze nedostacuje pouhé dolozeni listin, ze kterych by byly tyto
skute¢nosti patrné.® Je tedy nutné pro Ucely insolvencniho fizeni utvofit seznamy,
znichz je ocividné, jaky je stav dluznikova majetku. Listiny musi byt téz
oznaceny jako seznam majetku, seznam zdvazkd nebo seznam zaméstnancl
dluznika. V ptipad¢ jasné neexistence zaméstnanct dluznika soud dovozuje, ze je
mozné pokracovat v fizeni i1 pfes nevyjadieni se dluznika, Ze zddné zaméstnance

nem4 8t 8

Taktéz musi byt listiny podepsany a prohlaseno, ze jsou Gplné a pravdivé.

Toto tvrzeni pak soud povaZuje za ¢estné prohlaseni dluznika.®®

V ptipadé€, Ze seznamy nebudou oznafeny za spravné a Uplné jak plyne z

§104 odst. 4 InsZ, nemohou byt povazovany za splnéni povinnosti a neni téz

mozné, aby se jich navrhovatel dovolaval.*

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 695.
” REHACEK, Oldfich. Upadek a jeho osvéd&eni. Bulletin advokacie. 2012, (9): 19-21.
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 NSCR 7/2008 ze dne 26.02.2009
®! Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 804/2009 ze dne 25.5.2010
# MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zékon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 176.
¥ KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a prredpisy
souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém iizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
S. 242.
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Dalsi detailni rozpracovani nalezitosti, které je dluznik povinen uvést, je
stanoveno v odst. 2-4 § 104 InsZ. Dluznik tedy uvede nejen nalezitosti plynouci
Z obchodnich knih a ucetnich dokladi, ale také se vyjadii k dobytnosti (v ptipadé
svych pohledavek — odst. 2 véta druhd). U svych zavazkl téZ zda uznava jejich
divod vzniku a vysi (odst. 3 véta tieti). Z odst. 3 dale plyne povinnost dluznika
oznacit ty zavazky, ze kterych plyne pravo na uspokojeni ze zajiSténi, zda toto

. P . 85
préavo popira a z jakého duvodu.

Nasledkem nedodani listin, ¢i jejich netplnosti je dle § 128 odst. 2 InsZ je
odmitnuti navrhu. Samozfejmosti je nutnost predeslého pouceni navrhovatele a

stanoveni lhity k doplnéni, ktera je dle § 128 odst. 2 InsZ, stanovena na 7 dni.®®

4.3.1.3. Navrh na povoleni oddluzeni
V ptipadé, Ze dluznik chce feSit svij upadek oddluzenim, je nutné
k insolven¢nimu navrhu ptipojit téz navrh na povoleni oddluzeni®’ (§106 odst. 1 a

§390 odst.1 InsZ).

Tento navrh mize podat ovSem pouze dluznik (§389 odst. 3 InsZ). V §389
odst. 1 jsou vyslovné uvedeny skupiny, které mohou upadek ¢i hrozici upadek,

o v .88
resit oddluzenim™ .

Do konce roku 2013 bylo mozno, aby oddluzeni bylo povoleno jen
dluzniku — nepodnikateli. OvSem toto pojeti bylo judikaturné ménéno. OddluZeni
bylo nejdiive vylou¢eno u drzitelti zivnostenského opravnéni, ktefi méli dluhy
z podnikatelské cinnosti. Pozd€ji bylo ovSem dovozeno, ze Zivnostenské
opravnéni oddluzeni nevylucuje, protoze ztoho, Ze je dluznik drZitelem

zivnostenského opravnéni, jesté¢ nutné neplyne, Ze je podnikatelemsg. Dalsim

# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 NSCR 22/2009 ze dne 20.05.2010
¥ KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém iizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
S. 241.
% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zékon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 175.
¥ Na rozdil od insolve&niho navrhu je nutno podat pouze na predepsaném formulfi, ktery je
dostupny na insolvencni-zakon.justice.cz/forms/navrh_povoleni oddluzeni.pdf
8  Pravnicka osoba, ktera podle zakona neni povazovana za podnikatele a souasn¢€ nema dluhy
Z podnikani, nebo fyzicka osoba, kterd nema dluhy z podnikani* (§389 odst.1 pism. a) a b) InsZ)
% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 2 VSOL 177/2009 ze dne 11.5.2010
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vyvojem bylo stanoveno, Ze 1 dluhy z podnikani v mensi mife oddluzeni nejsou

Y 1 asos 90
ptekazkou.

V zdkoné¢ jsou ovSem moznosti feSeni upadku, vzniklého dluhy
Z podnikani, oddluzenim taxativné stanoveny a to za podminek uvedenych v §389
odst. 2 pism. a) — C) InsZ.** Touto myslenkou se zabyval i Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery upozornil na toto ustanoveni a na jasny zamér zdkonodarce, ktery
pozaduje, aby dluznik, ktery zada o povoleni oddluzeni, nebyl podnikatelem.
Nejvyssi soud ve svém odiivodnéni povazuje toto ustanoveni za pfili§ tvrdé a
poukazuje na nutnost individudlniho zhodnoceni, tak aby nebylo automatické
rozhodnuti proti zaméru celého zakona. Dale soud dodava, ze takové ustanoveni
nesmi byt svévoli a musi obsahovat fadné zdivodnéni. Pro zhodnoceni, zda je
dluh z pfedchozi podnikatelské cinnosti skutecné prekazkou pro povoleni
oddluZeni, stanovi nutnost piihlédnout k ,,/. dobé vzniku konkrétniho dluznikova
zavazku z podnikani, 2. dobé ukonceni dluznikova podnikani, 3.Cetnosti
neuhrazenych dluznikovych zavazkui(dluhit) z podnikani, 4. vysi konkrétniho
dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi vsech
dluznikovych zavazkii, 5. tomu, zda véritel, o jehoZ pohleddavku jde, je srozumeén

S tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezZimu oddluzeni*®*

Soucasné ustanoveni zékona tak reagovalo na vySe zminény judikaturni
vyklad. Dle Plevy je otazkou casu, kdy bude nutné opét tuto ¢ast zrevidovat tak,

aby postihovala 1 podnikatelsky prvek.93

Jako prekazka povoleni oddluzeni neni spatfovana ani ptipadna
podnikatelska ¢innost dluznika, kdy neni schopen najit adekvatni pracovni pozici.
V tomto piipadé je pak téz mozné fesit upadek dluznika oddluzenim tak, aby na

tyto ptipady nedoléhala ptilisna tvrdost zakona.**

* MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 692-693.
*! Véitel, o jehoz pohledavku jde, musi souhlasit; jde o pohledavku neuspokojenou v jiném
insolvencnim fizeni, které bylo zruseno dle § 308 odst. 1 pism. c) a d) InsZ; nebo jde o pohledavku
zajisténého vétitele ( §389 odst.2 InsZ)
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 3/2009 ze dne 21.4.2009
* PLEVA, Vitézslav. PODNIKATEL A ODDLUZENI? OD 1.1.2014 DEFINITIVNE
ANO. EPRAVO [online]. 2014 [cit. 2015-07-26]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-a-oddluzeni-od-1-1-2014-definitvne-ano-93326.html
* Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn 1 VSPH 280/2010 ze dne 11.5.2010
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V ptipad¢, kdy dluznik chce sviij upadek fteSit oddluzenim, musi byt
k zadosti a obecnym nalezitostem pfipojeny dalsi listiny uvedené v § 391 InsZ.
Dluznik je povinen pfedev§im dodat udaje o ocekdvanych piijmech v piiStich péti
letech, tdaje o pfijmech za minulé tfi roky a navrh zpisobu oddluzeni, nebo
sd€leni, ze takovy navrh nepodava. (§391 odst. 1 InsZ) Skutecnosti zde tvrzené

pak doklada ptedevsim listinami uvedenymi v § 392 odst. 1 InsZ.

Udaje o piijmech za posledni tii roky je mozné dolozit vyplatnimi

e, 1o 95
listinami, vypisy z bankovnich u¢th apod.

Pokud dluznik z4da oddluzenim plnénim splatkového kalendaie a zada o
urceni nizSich nez zdkonem stanovenych splatek® dle § 391 odst. 2 InsZ musi téZ
ucinit v tento okamzik. Zaroven je povinen stanovit vysi splatek (nebo jejich
urCeni) a dale vysvétlit divod vzniku tpadku. O snizenych mési¢nich splatek pii
oddluzeni plnénim splatkového kalendaie dale soud rozhoduje dle § 398 odst. 4

InsZ.%

Pro povoleni oddluZeni je nutné, aby byl sledovan poctivy zamér, hodnota
plnéni nezajiSt€énym véfitelim v pribéhu nasledujicich 5 let vyssi nez 30% a
zaroven nesmi byt pozorovan lehkomyslny nebo nedbaly ptistup dluznika (§395
odst. 1 a 2 InsZ). Do 1.1.2014 bylo v zakoné piikladmo vyjmenovano nékolik

skutecnosti, ze kterych 1ze usuzovat na nepoctivy zamér dluznika.”

Z tohoto bylo ovSem ustoupeno a byla ponechana pouze generalni
klauzule. Dle Krhuta mtize byt nepoctivym zamérem ptevedeni majetku dluznika

na jinou osobu za Gicelem zkraceni véfitele.*

Ovsem dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu takovymto jedndnim neni situace,
kdy je majek pfeveden na osobu blizkou a pozdé&ji, po nepovoleni oddluzeni, je

majetek preveden zpét na dluznika. Soud toto rozhodnuti odlivodiuje tim, Ze

* MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 699.
% Vy3i splatek je mozné po zadani zakladnich udaji zjistit diky inteligentnimu formulafi na
insolvencni-zakon.justice.cz/kalkulator-splatek.html
%’ Zhodnoti tedy predeviim, zda Ize predpokladat, Ze nezajidténi véfitelé obdrzi alespoii 50%
hodnoty svych pohledavek a zaroven pfihlédne k divodim, které vedly k upadku, k celkové vysi
zéavazki atd. (§398 odst. 4 InsZ)
*® MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zéikon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 704.
% KRHUT, Rostislav. Poctivy zamér oddluZeni. Bulletin advokacie. 2012, (9): 42-43.
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podanim névrhu na povoleni oddluzeni dluznik jevi snahu feSit svoji situaci,
kterou si moznym lehkomyslnym jednanim zpisobil, a napravit tak své chyby.
Tedy i1 opétovné pievedeni majetku na dluznika je znakem snahy dluznika situaci

fesit a neni tak nepoctivym jednénim.100

Za nepoctivy zamér dale neni povazovano jednani, kdy jednotlivé splatky
budou hrazeny treti osobou'®, v ptipad¢, kdy dluznik neni schopen plnit sam.
Otazkou dale je, jak budou posuzovany piipady opétovné zadosti pro oddluzeni.
V tomto pfipad¢ ptrevazuje nazor, Zze podminky budou posuzovany ptisnéji, ale

moznost oddluzeni vyloucena v Zzadném ptipade nebude.

Pomérné cCastou situaci, kdy dluznik zataji finan¢ni instituci vétsinu nebo
vSechny své dluhy a zaroven o tomto podepiSe Cestné prohlaseni, fesil téZ Vrchni
soud Vv Praze. Podepsani cestného prohlaseni ve vétSin€ piipadii znamenalo
pozdé&jsi trestni stihani a nésledné odsouzeni (velmi Casto pfecin podvodu dle
§209 odst. 1, zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, Vv platném znéni), které
pak mohlo vést k domnénce nepoctivého zdméru a neschvaleni oddluzeni. Soud
ovsem dovodil, ze i v téchto piipadech je nutné individudlni zhodnoceni soudce a
pouze tato jedna indicie nemuze vést k plosnému odmitnuti navrhu na povoleni

v , 1
oddluzeni. 1%

Za okolnosti, kdy zad4 o oddluZeni osoba, ktera se do této situace dostala
kupiikladu z dtivodu gamblerstvi ¢i marnotratnosti je i zde oddluzeni mozné a
nejednd se tak v zddném piipadé o nepoctivy zamér. OvSem je tfeba mit na
paméti, ze podobné jedndni je nezadouci a tyto osoby musi svilij pfistup

k hospodareni nadale pfehodnotit.104
4.3.1.4. Oznameni o zahajeni a uCinky s tim
spojené

K zahjeni insolven¢niho fizeni je soud opravnén pozadovat slozeni

zalohy'® na naklady Fizeni (§108 InsZ), pfi¢emz uhrazenim této Gastky dluznik

1% Usneseni Nejvyssiho soud sp. zn. 29 NSCR 32/2011 ze dne 28.3.2012
1% Na zakladé smlouvy o diichodu
2 KRHUT, Rostislav. Poctivy zamér oddluzeni. Bulletin advokacie. 2012, (9): 42-43,
1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze 3 VSPH 1352/2011 ze dne 11.1.2012
1% KRHUT, Rostislav. Poctivy zamér oddluzeni. Bulletin advokacie. 2012, (9): 42-43.
1% B&zna vyse zalohy pro feSeni oddluzenim je cca 5.000,- K¢
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dava najevo existenci ,,redlné sance, ze veritele dosahnou castecného uspokojent

svych pohleddvek “.*%

Soud zahdjeni insolvencniho fizeni vyhlési v insolven¢nim rejstiiku, na
ufedni desce soudu a v jeji elektronické podobé. Pisemné vyhotoveni obdrzi
dluznik a navrhovatel, je-li odlisSny od dluznika, a dal$i osoby uvedené v §102

InsZ.1%

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2 této prace, fizeni je zahdjeno
dorugenim bezvadného navrhu soudu. Uéinky nastanou v okamziku zvefejnéni
vyhlasky v insolvenénim rejstfiku'®, vsoudem piesné stanovenou hodinu a

minutu.

Oznameni o zahdjeni insolven¢niho fizeni je obsazeno V ustanoveni § 101
odst. 1 InsZ, pfi¢emz toto oznameni nema jen charakter deklaratorni, nybrz téz
konstitutivni, kdy jsou stimto okamzikem spojené ucinky se zahijenim
insolven¢niho fizeni stanovené v § 109 a nasl. InsZ.'®® Pro tuto praci asi
nejzasadnéjSim ucinkem spojenym se zahajenim insolven¢niho fizeni je
skutecnost, ze pohledavky od tohoto okamziku jiz mohou byt uplatnény jen

piihlaskou, nikoli zalobou 110(§109 odst. 1 pism. a) InsZ).

Rizeni do této doby zahajena jsou zastavena pro nedostatek procesnich
podminek (§103 a nasl. OSR), pfi¢emz judikatura dovozuje, Ze je nutné v tomto

fizeni rozhodnout o zamitnuti Zaloby.111

Dalsi G¢inky jsou vyjmenovany v § 109 odst. 1 pism. b)-d) - § 114 InsZ a
dale v § 111, 140, 173 odst. 4 InsZ."? Mimo jiné je téZ dovozena povinnost

exekutorova vydat v§echny doposud vymoZené majetkové hodnoty do majetkové

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 723/2010 ze dne 1.9.2010

"7 Tamtéz s. 228.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zikon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 188.

1% Tamtéz s. 227.

" Divodem je snaha o existenci takového stavu, kdy bude mozno co nejefektivnéji uspokojit
viechny pohledavky véfitelt — dle Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2444/2010 ze dne
2.12.2010. (Marsikova J. a., 2014, str. 190)

" KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém iizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
S. 263.

2 Tamtéz s. 263.
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podstaty insolven¢nimu spravci, pficemz naklady exekuce pfihlasi jako bézny

véritel 13

Jak jiz bylo uvedeno vyse, od tohoto okamziku mohou vétitelé uplatnovat
ptihlasky svych pohledavek a soud je povinen je evidovat. Avsak vyzvani
k tomuto mohou byt soudem i pozdé&ji. Nejzazsi termin pro podani piihlasky je 30

dni po rozhodnuti o tipadku feSen¢ho oddluzenim.'**

Zasadnim G¢inkem je téz omezeni nakladani s majetkovou podstatou tak,
jak stanovi § 111 InsZ. Do této kategorie patii téz majetek, ziskany na zaklade
namitek neplatnych nebo neucinnych pravnich tkont ze strany dluznika (§231-

§243 Insz)**

V ptipad¢€ nutnosti je mozné, aby soud rozhodl o piedbéznych opatienich,
jako je ustanoveni predbézného spravce (§112 InsZ), ¢i oprdvnéni dluznika
nakladat s majetkovou podstatou pouze se souhlasem piedbézného insolvenc¢niho

spravce. (§113 odst.1 InsZ)

Vsechny ucinky pominou rozhodnutim soudu o vzeti na védomi splnéni

oddluZeni dle § 413 Insz.**

4.4, Rozhodnuti o upadku

V ptipadé, ze na zéklad¢ bezvadného navrhu, je zjiStén Upadek nebo hrozici
upadek dluznika, vyda insolvencni soud rozhodnuti upadku (§ 136 InsZ).
Nalezitosti tohoto rozhodnuti jsou ustanoveny v odstavci druhém. Konkrétné musi
byt zjistén upadek dluznika (pism. a), ustanoven insolvenéni spravce (pism. b),
vyzvéni véfitelé k piihlaseni svych pohledavek' (pism. d) a zajistovacich prav''®

(pism. e), a dale stanoven termin pfezkumného jednani a schlize vétitela (pism. f).

Nov¢, od 1. 1. 2014, je dalsim nasledkem rozhodnuti o insolven¢nim

navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni povinnost dluznika skladat

' Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 CDo 3845/2011 ze dne 24.1.2012

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.

Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 193.

5 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy

souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer

Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,

S. 267.

° Tamtéz 262.

Dle § 136 odst. 3 je v ptipad€ oddluzeni stanovena 30 denni lhtita

Nestaci pouhé oznameni spravci a je nutno toto uplatnit ptihlaSkou (Kozak J. B., 2013, str. 333)
30
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k rukam insolvencniho spravce ¢astku 1.089,- K¢ mési¢né. Konkrétné tato castka
obsahuje 750,- K¢ zalohu odmény spravce a ¢astku 150,- K¢ zaloha na pausalni
nahrady hotovych vydaja, v ptipad¢, ze je spravce platce DPH, pak téz tuto ¢astku
zvysenou 0 21%. (§136 odst. 4 InsZ)

Za situace, kdy je v navrhu obsazen téz navrhovany zpusob feSeni, je o ném
rozhodnuto samostatnym vyrokem piimo v rozhodnuti o upadku, nebo
vyClenénym samostatnym rozhodnutim insolvencniho soudu. Erbsova dale
upozornuje, ze odivodnéni usneseni miize chybét a to pokud je rozhodnuti

bezrozporné s navrhem a nikdo tento navrh neodporoval.119

Rozhodnuti o tpadku mé mnohé zasadni ucinky, které jsou jednak stanoveny
jiz obsahem rozhodnuti o upadku a jednak téz zakonem. (§ 140- 140e InsZ) Proto
je velmi dulezité stanovit Casovy okamzik co nejpiesnéji — tedy nejen na dny, ale

t¢Z na hodiny a minuty.*?

Jak jiz bylo uvedeno vySe — rozhodnuti o upadku stanovi samoziejmeé
skute¢nost, ze byl zjistén upadek dluznika a je stanoven insolvenéni spravce. Pro
vyzvani véfiteli k ptihlaSeni pohledavek je dle § 136 odst. 3 InsZ v ptipadé
oddluzeni stanovena lhita na 30 dni, konkrétné z divodu, ze veskeré informace o
véfitelich by mély byt znamy jiz z navrhu na povoleni oddluzeni.*** V praxi je
tato predstava ovSem mnohdy lichd, kdy samotny dluznik pro mnoZstvi svych
zavazkli, nemd prakticky zadny piehled o svych dluzich. Tato Ilhita je

prekluzivni122 a procesnéprévnilzg. 124

Naopak naleZitosti pfihlaSky pohledavky neni tfeba v tomto rozhodnuti

stanovit pfedevSim z divodu existence § 176 InsZ, ktery odkazuje na piesné

" HASOVA, Jifina. Insolvencni zakon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 408.

2% Tamtéz s. 409-410.

I MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 235.

122 po uplynuti této Ihiity jiz neni moZno narok uplatnit

* Pro vé&asnost postaduje predani postovnimu piepravci

2 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém iizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
s. 334.

12
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stanoveny formulaf pro tyto 1’1<V:e1y125.126 Soud je ovSem povinen vyslovné uvést

nasledky nepiihlaseni pohledavky.'?’

Dalsi ucinky jsou obsazeny v zakon¢ oddélené, konkrétné v § 140 — 140 e
InsZ. Ptedbézné opatieni se rozhodnutim o upadku automaticky nerusi. Toto
rozhodnuti ptisobi dale na moznost zapocteni, které je v zasad¢ piipustné, ovsem
za podminek stanovenych zdkonem. Timto rozhodnutim se také pierusi vSechna
dosud probihajici soudni a rozhod¢i fizeni dluznika a zaroven ani neni mozné
takovato Fizeni zahdjit. Rizeni jina, kuptikladu datiova nebo ve vécech vkladu
prava k nemovitostem, se nepferuSuji. Tradi¢nim nasledkem je nemoZznost vykonu

rozhodnuti nebo exekuce proti dluzniku.

V ptipadé€, Ze o navrhu neni rozhodnuto jinym Zpﬁsobemlzs, V usneseni, ve kterém
je rozhodnuto o zjisténi upadku dluznika, je zaroven obsazeno téz rozhodnuti o
povoleni oddluzeni dle § 397 InsZ. Dle § 148 odst. 3 InsZ rozhodne soud
Vv ptipadé, ze dluznik podal jak navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni, tak navrh

na povoleni oddluzeni, o zptisobu feSeni upadku zaroven s rozhodnutim o tpadku.

Pokud by byl navrh na povoleni oddluzeni podan po navrhu na zahajeni vétitelem,
bude, dle § 149 odst. 2 pism. InsZ, rozhodnuto do 30 dna po rozhodnuti upadku.
Vrchni soud v Praze pak vtéto souvislosti hovoii ve své judikatufe o
insolven¢nim soudu jako o ,strdzci spolecného zajmu veéritelii*, kdy hodnoti
poctivy zamér dluznika, dostatecné ekonomicky zajimavou nabidku uspokojeni

pro véfitele a subjektivni ptipustnost oddluzeni u konkrétniho dluznika'®, ¥

% Formulaf je vefejné piistupny na internetovych strankach

http://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
' MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zikon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 234.
" KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
s. 333.
128 Vzeti na védomi zp&tvzeti, odmitnuti ¢i zamitnuti.
129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 463/2010 ze dne 5.8.2010
BOHASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 216.
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5. Ukony ui¢astnikii po rozhodnuti o ipadku

5.1.  Ukony véFiteli

Nejzasadnéjsim tkonem, ktery je veéfitel opravnén ucinit je piihlaseni
pohledéwky131 dle § 165 ve spojitosti s § 173 InsZ ve 30 denni lhiité stanovené pro
oddluzeni v § 136 odst. 3 InsZ. Samoziejmé nutno dodat, ze nevyuziti tohoto
opravnéni muze vést k osvobozeni dluznika od zaplaceni po skonceni
insolvencniho fizeni. (§ 414 odst. 2 InsZ) Nutnost piihldSeni je dilezitym

predpokladem pro naplnéni zakladni zasady — pomérného uspokojeni véftitel.*?

Vertitelé musi vzdy vycislit pohledavku v penézich (§175 InsZ) a pouzit
K tomu stanoveny formulaf. V pfipadé nepodani ptihlasky ve formulafové formé,
je podani kvalifikovano toliko jako vadné a insolvenc¢ni spravce je povinen vyzvat
dle §188 odst. 2 InsZ k naprave.’®*® '* K piihlaice pohledavky je dale nutné
ptipojit ptilohy, ze kterych budou tvrzené skutecnosti patrné. (§177 InsZ)

Sigmund vSak uvadi, Ze je mozno zaznamenat vyvoj smérem k mensi

, : TR L o1 135
formalnosti samotné pfihlaSky a tvrzeni v ni obsazenych.

Véftitel musi byt pti vycisleni vyse pohledavek opatrny z diivodu odpovédnosti
vétitele za nadhodnoceni pohledavky. Pokud po zjiSténi pohledavky bude jeji

cvwr

K takto nadhodnocené pohleddavce se nebude piihlizet a zaroveil soud muze

. . , o 1
stanovit sankci, ktera odpovida az vysi nadhodnoceni. %

PtihlaSovany jsou pohledavky rizného druhu a zakon dale pak stanovi, jaké
konkrétni informace je pro dany druh tfeba uvést. Obecné lze fici, Ze je nutno

oznacit celkovy pocet pohledavek a jejich ocislovani, oznaeni vySe jistiny,

Blviz § 1721 ObeZ

2 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 109.

133 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 180/2008 ze dne 8.10.2008

B* MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 307.

> SIGMUND, Adam. Pohledavky véfiteli. Bulletin advokacie. 2012, (9): 21-23.
B*HASOVA, Jifina a Tomas MORAVEC. Insolvencni fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 115-116.
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137

ptislusenstvi a celkové vyse pohledavky >’ spolu s divodem vzniku. Dale je tfeba

uvést udaj o vykonatelnosti, podfizenosti, podminénosti, splatnosti a ménu, ve

které je pohledavka uplatiiovana'®® >

Dutivod vzniku nemusi byt pravné kvalifikovan a postaci jen uvedeni uplnych
informaci, na zakladé kterych bude moci spravce pohledavku piezkoumat. Nutné

je poznamenat, ze jak diivod vzniku tak ani jeji potadi nemuze jiz véritel ménit.**°

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdkon formuluje rizné druhy pohledavek a dale

vroos r s s . v r 141
urci, jaké dalsi informace je tfeba uvést.

Muzeme tak pohledavky délit do skupin:

- pohledavky, které se ptihlasuji - §165 odst. 1 InsZ

- pohledavky uspokojované jako ptihlasené - §165 odst. 2 InsZ
- pohledavky za majetkovou podstatou - §168 InsZ

- pohledavky jim postavené na roven - §169 InsZ

- dalsi pohledavky, které toto oznaceni nemaji, pfesto jsou uspokojovany —

napt. dle §163 InsZ.*4

Obecné lze vsak fici, ze je nutné své pohledavky prihlasit, bez ztetele K jejich

povaze.*®

Uplatiovat tak véfitel musi i pohledavku, jejiz vznik je spojen s odkladaci
podminkou, nebo zanik s podminkou rozvazovaci, tedy pohledavku podminénou,
pokud chce, aby byla uspokojena v ramci insolven¢niho fizeni. Konkrétné se
muze jednat o pohledavku, jejiz vznik je vazan na pravni moc rozhodnuti. Déle je
nutné piihlasit i pohledavky, které prozatim nejsou splatné, pficemz v piipadé

oddluZeni se téz uvadi ve splatkovém kalendafi. DlleZité je ptihlasit 1 pohledavky

137 « 5o . : Lo siviv . : e vz r % o
Do skonceni prezkumného jednani, do zjisténi pohledavky, je vefitel ¢astku opravnén meénit

(§192 odst.4 InsZ)
¥ Dle § 175 musi byt pfepocteno na ¢eskou ménu
I HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 113.
% Tamtéz s. 117.
! Tamtéz s. 113.
“2 RICHTER, Ondiej. VéFitelé a uplatiiovini pohleddvek v insolvencnim fizeni: komentdi : § 165-
204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 5.
"3 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zikon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 300.
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jiz jednou uplatnéné byly, napiiklad v rozhod¢im ¢i soudnim ftizeni. Stejné plati

téZ pro vykonatelné a zaji§téné pohledavky.'**

Prihlasky pohledévek jsou podavany u insolven¢niho soudu (§173 odst. 1
InsZ), ktery sestavuje seznam ptihlasenych pohledavek ptistupny v insolvencnim
rejstiiku (189 odst. 3 InsZ) a nasledné ptihlasku pohledavky spolu s ptilohami
piedava insolvencnimu spravci. Z tohoto spravce t€z sestavi seznam prihlasenych

pohledavek™ a vyslovng se vyjadii, zda pohledavku popir. (§189 odst. 2 InsZ)

rv . . v s "z 146 s S
Zvlast je soud povinen vyzvat zahraniéni véfitele™, ktefi jsou znami,
konkrétn¢ dorucenim rozhodnuti o zah4jeni fizeni, rozhodnuti o upadku a dale
vyzvu k ptihldSeni pohledavky, pficemz vSechny tyto dokumenty maji byt

doruceny zvlast’. (§430 InsZ)

Uplatiiovani pohledavek je, stru¢né feCeno, institut zajiStujici urceni prav,

, - r s 147
ktera budou uspokojovana plnénim.

Dalsim ukonem, ktery je véfitel opravnén ucinit, je popérny ukon. Moznost
popérného ukonu ucinéného vétitelem byla do pravni upravy zavedena az
v navaznosti na nalez Ustavniho soudu™®®, ktery uréil, Ze té2 véfiteli nalezi pravo
popirat pohleddvky jinych véfitell tak, aby bylo zabranéno uspokojeni v nizsi

ry, . v s , . v , v 149
mife, pokud by insolvenéni spravce neopravnénou pohleddvku nepoptel.

Popérny ukon ov§em nemohou ¢init vSichni pfihlaSeni véftitelé bez vyjimky.
Do této skupiny patii véfitelé, ktefi maji pohledavky za podstatou nebo jim na

v 1
rovei postavené.'®

“ RICHTER, Ondiej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim fizeni: komentdr : § 165-

204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 82-83.
5 Konkrétni naleZitosti jsou stanoveny v § 11 vyhlasky & 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona
' maji bydlists &i sidlo v EU, vyjma Dénska (§430 odst.1 InsZ)
" RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-
204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 3.
'8 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 14/10 ze dne 2.3.2010
“YHASOVA, Jitina. Insolvencni zikon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 666-667.
0 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém iizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
S. 467.
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Veéftitel musi k popteni uzit formulaf a dorucit jej nejpozdéji tfi pracovni dny
pfed terminem piezkumného jednani, na kterém bude dand pohledavka
projedndvana. Neni-li toto poptfeni odmitnuto (pro vady ¢i opozdénost), povazuje
se za zalobu proti pfihlasenému vétiteli. V zédsadé by tedy i1 z formulafového
popieni mélo plynout ¢eho a z jakych diivodu se popirajici domaha, ev. t€z o

jakou Zalobu se jedna.'*

Pachl upozornuje, ze v ptipad¢ jakychkoli vad bude podani véfitele odmitnuto
bez moznosti opravy ¢i doplnéni. I pfes formulafovou formu je tedy pro uspéch

nutné, aby podani splitovalo naleZitosti, které vyzaduje OSR pro 7alobu.'®?

Obecn¢ k Gc¢innosti procesniho tkonu popieni musi byt splnéno nekolik
kumulativnich podminek. Musi byt ucinéna opravnénou osobou, vcas, musi
splitovat formdlni i obsahové nalezitosti — predev§im srozumitelné, zdtivodnéné a
prezkoumatelné®. Nutnosti je jasné uréit, kterd pohledavka je popirana, v jaké
vysi a zjakého divodu. Nesta¢i tak tedy pouhé zkonstatovani popieni, ale je

nutné uvést z jakych pficin je pohledavka popiena.’®*

5.2. Ukony dluZnika

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dluznik je povinen insolvenénimu spravci hradit
zalohu na odménu a hotové vydaje tak, aby dostatecné ziejmé, Ze dluznik je
ochoten a schopen hradit mési¢cné danou castku tak, aby byl dluh postupné

umorovan.

Déle je dluznik povinen poskytnout spravci vSeobecnou soucinnost a fidit se
jeho pokyny, tak jak je uvedeno v § 210 odst. 1 InsZ. Samoziejmé, Ze spravce
vychézi ze seznamu majetku, ktery je pfilohou insolvenéniho navrhu (§211 InsZ),
ale dale miZze provadét vlastni Setfeni majetkové situace dluznika. Pro dluznika
V tomto plyne povinnost umoznit pfistup spravci do vSech mist, kde se nachézi

jeho majetek. Pokud tak neucini, soud, na navrh spravce, natidi prohlidku téchto

“YHASOVA, Jifina. Insolvencni zakon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 682-683.
2 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni : komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
s. 496.
153 Usneseni Ustavniho soudu &. j. I US 1410/2011 — 2 ze dne 29.10. 2013
>4 RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-
204. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-549-7,
S. 204-205.
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mist. Jak uvadi Taranda, jde o zdsah do domovni svobody, a proto soud musi
rozhodnout velmi uvazlivé. Dluznik proti tomuto rozhodnuti nemtze podat
odvolani. Pro spravce je doporucovano piizvani divéryhodné osoby - naptiklad
zastupce obce nebo policie - a dale je spravce povinen sepsat protokol. Tento

protokol dluznik nema povinnost podepsalt.155

Nespolupracujiciho dluznika je spravce opravnén nechat piedvolat
insolvenénim soudem, tak aby byl zjistén skuteény stav majetkové podstaty.

(§216 InsZ) O tomto je také sepsan protokol. (§216 InsZ)

Ani dluznikovi neni upfena moznost piihlasené pohledavky popirat. (§192
odst. 1 InsZ) Ten tak miiZe u€init pfimo na pfezkumném jednéni ¢i pisemnou
formou, jako reakci na V)’/zvu156 spravce aby se k jednotlivym pohleddvkédm
vyjadfil. Nasledkem je incidencni spor, kdy véftitel je zalovan (vykonatelna
pohledavka) &i Zaluje (nevykonatelna pohledavka) piimo dluznika. Uginkem
popteni uréité pohledavky nebo jeji Casti co do pravosti nebo vyse je, ze dana
pohledavka se nestavd exekucnim titulem. (§192 odst. 3 InsZ) Samoziejmé téZ u
dluznika plati obecné pozadavky na popérny tikon jako u véfitele - srozumitelnost,

zduvodnénost a prezkoumatelnost.

5.3. Ukony spravce

Pomérné zasadni Cinnosti spravce v této dobé je pfezkoumani piihlaSenych

pohledavek. (§188 odst. 1 InsZ).

Insolven¢ni spravce nejprve provede kontrolu, zda neobsahuje tak rozsahlé
vady, pro které by byla neptezkoumatelna, zda byla podana vcas a zda se k této
ptihlaSce bude pfihliZzet. Za vySe uvedenou vadu je moZzné povazovat absenci
podpisu pfihlaSky, nepouziti povinného formulafe, nevycisleni pohledavky

apod.”’

V ptipad€ nepiezkoumatelnosti piihlaSky vyzve spravce véfitele k naprave,
pficemz je zaroven povinen poucit jak ma opravit a jaké jsou ptipadné nésledky,

pokud nebude doplnéno. Zarovenl téz spravce stanovi lhtu pro doplnéni

YSHASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 713.
“*Dle § 188 odst. 1 InsZ
" RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-
204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 160-161.
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piihlasky, pficemz lhita po¢ina bézet ode dne dorugeni.™®® v piipadé nedoruceni
se k pohledavce neptihlizi, dle § 185 InsZ. Doruceni doplnéni, dle spravce,
nespravného, ptreda spravce insolvenénimu soudu, ktery posoudi, zda byla vyzva
k odstranéni vad odivodnéna, fadna a dorucCena. Posléze provede téz kontrolu
provedeni opravy. Nespravné opraveni ma za nasledek nepftihlizeni k pohledavce

a jeji odmitnuti (§185 Insz).**°

Taranda upozornuje, ze nedodani ptiloh neznamena ihned divod k jejimu
odmitnuti, nybrz jen neprokazéani naroku. Spravce je tedy opravnén pohledavku

popfit co do pravosti.160

Rozhodnuti Ustavniho soudu®®!

ovSem upozoriiuje Na povinnost spravce
zajiStovat fadny pribéh fizeni a snahu o pfedchdzeni incidenénim sporiim,
z &eho? té7 plyne povinnost vyzvat véfitele k opravé &i dolozen listin.*®* Sigmund
upozorituje na totéz stim, Ze nejprve je potiebné vyzvat K napravé a popfiit

r . Vo v R IR P 2 1
pohledavku je mozné az po neopraveni piihlasky véfitelem.™®

Nasledné spravce provadi prezkum pravosti, vySe a potadi pohledavek pro
sestaveni seznamu piihlaSenych pohledavek pro potfeby soudu. Samoziejmé jiz
VvV tomto okamziku byva hovoteno o popérnych ukonech, ovSem ty se uskutecni az
za prezkumného jednani, zde jde o pouhé zaujmuti stanoviska spravce k dané

pohledavce.'®

Kone¢né stanovisko milze spravce ménit aZz do projedndni na prezkumném
jednani (§ 192 odst. 2 InsZ), kdy nutno poznamenat, ze zvlasté u projednani

oddluZenti, je toto ziidkakdy spravci aplikovano.

158 : ’ o v 7 Ny ¥ ’ . s o v ’
V praxi tato vyzva pak miize vést ke zvlastnimu prezkumnému jednani, z diivodu casové

naroc¢nosti v pomeru k rychlosti probihajiciho fizeni.
9 RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-
204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 162-163.
YO HASOVA, Jifina. Insolvencni zakon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 657.
'*! Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2066/12 ze dne 9.7.2012
2 RICHTER, Ondiej. VéFitelé a uplatiiovini pohleddvek v insolvencnim fizeni: komentdi : § 165-
204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 164.
' SIGMUND, Adam. Pohledavky véfiteli. Bulletin advokacie. 2012, (9): 21-23.
' RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-
204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-549-7,
S. 165-166.
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Na zéklad¢é § 190 odst. 4 InsZ je zpravidla spravce vyzvan k dodani téchto

seznamu insolven¢nimu soudu pfedem z ditvodu pfipravy na jednani.

Zajisténi zékladnich zasad insolvencniho fizeni vede téz k povinnosti vyzvani
dluznika k vyjadfeni se k jednotlivym ptihlaskam pohledavek. Spravce je povinen

vyzvu doruéit do vlastnich rukou a ur¢it mu lhitu K vyjadieni.(§188 odst.2 InsZ)

Dalsim ukonem, ktery je insolvenéni spravce povinen ucinit, je Soupis
seznamu majetkové podstaty dluznika dle § 217 odst. 1 InsZ. K tomuto je spravce
povinen provést vlastni Setfeni a rozeslat zadosti o soucinnosti dle § 43 a 44 InsZ.
Tyto soucinnosti jsou zasilany predevsim bankovnim ustaviim, Centralni evidenci

165 o
d.”™™ Ke spravnému

vozidel, Stfedisku cennych papirt, katastralnimu ufadu apo
zjisténi je nutné téz ucinit prohlidku obydli a dalSich mist, kde se nachdzi majetek
dluznika. (§212 odst. 1 InsZ) V praxi je soudem vyzadovano téz provedeni

fotodokumentace majetku dluznika.

Nasleduje prezkumné jednéani, jehoz termin je stanoven, v pfipadé, ze
rozhodnuti o upadku je spojené s rozhodnutim o oddluzeni, nejpozdéji na 30 dni

po lhité pro podani ptihlasek pohledavek. (§137 odst. 2 InsZ)

V tvodu pfezkumného jednani je dluznik poucen o pravech, pozdéji je
pfistoupeno k samotnému prezkumu pohledavek, kdy insolvencni spravce muze,

dle zakona, popirat pravost, vysi a pofadi (§193- 195 InsZ).

Pii popfeni pravosti je popiena celd vySe pohledavky a znamend popieni
z diivodu, ze pohledavka nevznikla, jiz zanikla nebo byla promlcena. V ptipadé
popfeni vyse je popirana piihlaSena castka s tim, Ze realnd pohledavka je nizsi. Pii
popieni vyse je pro véfitele velmi dulezité ustanoveni o sankénich nésledcich pii
ptihlaseni vyssi pohledavky, nez skute¢né je. V ptipadé popteni pofadi je nutné

A AR . 1 o1
téZ uvest spravné poradi, ve kterém ma byt uspokojena. 66

165 &
S

EVCIK, Daniel a Jiti SEBESTA. Majetkova podstata a jeji zpenézeni. Bulletin advokacie.
2012, (9): 33-35.

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zikon: s pozndamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 334-336.
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Popieni pravosti

Z vyse uvedenych davodii popteni co do pravosti je jasné, Ze pohledavka

, SR . . 167
stale existuje, nicméné nikoli jako pravni narok a neni tedy vymahatelna.

V ptipadé, kdy nebudou uvedeny popérné duvody, je soud opravnén

vyzvat k napravé dle § 114b pism. 1 OSR'®

, predev§im z divodu objasnéni
piipadti vyzaduje-li to jeho povaha. Pii nedostatecném odavodnéni tvrzené
skutecnosti ovSem spravce k doplnéni vyzvan nebude. Nutno zdaraznit, Zze nikdo
(v&fitel, dluznik, ¢i vafitel) nemiZe rozsifit jiz udinény popérny tkon.**

Dalsim divodem pro popteni pohledavky z diivodu pravosti je chybéjici
aktivni legitimace piihldseného vétitele. Toto ovSem neni piipad, kdy piihlaseni
ucini insolven¢ni spravce daného véfitele nebo postupnik v ptipadé, ze dluznik

byl o postoupeni pohledavky fadné informovén.*"

Popreni vyse

Popteni pohledavky v urcité vysi je znakem piesvédCeni popiratele, ze
pohledavka existuje v nizsi nez ptihlaSené vysi. V zasad¢é existuji dvé moznosti
popieni pohledavky co do vySe. Tedy bud popieni vySe samostatné ¢i ve
spojitosti s popienim jeji pravosti. Popérny divod je pak tedy popfeni co do
pravosti in eventum co do vySe. V obou piipadech je opét nutné uvést davody
popieni. Pti popteni pohleddvky co do vyse je dale zapotiebi uvést téz skutecnou

vysi pohledavky. '™

Popteni co do pravosti, eventualné co do vyse je v soucasnosti velmi Casté,
kdy u pohledavky neni jasna jen existence, ale téZ vySe. V inciden¢nim sporu tak

soud bude fesit ob¢ tyto otazky. Kdyby byla popfena jen pravost a insolven¢ni

'*” RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-

204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 204.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 5/2012 ze dne 28.2.2013
' RICHTER, Ondiej. VéFitelé a uplatiiovini pohleddvek v insolvencnim fizeni: komentdi : § 165-
204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 205.
% Tamtéz s. 206.
! Tamtéz s. 212-213.
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soud dale zjistil, ze pohledavka je existujici, ale v jiné vysi, musel by 1 pies to

pohledavku v prihlagené vysi potvrdit.'"?

Popieni poradi

V tomto piipad¢ je tedy tvrzeno, Ze ptihlaSend pohledavka ma horsi potadi nez
je v ptihlasce pohledavky tvrzeno. Tedy ze véfitel ma horsi pristup k majetku,
ktery nalezi do majetkové podstaty. Tento institut je pouzitelny na rtizné druhy
pohleddvek — za majetkovou podstatou, jim na roveil postavenych, zajisténé,
nezajisténé, podfizené. Vzijemné vztahy neplati jen mezi témito druhy
pohledavek, ale i mezi jednotlivymi pohledavkami stejného druhu. Kupiikladu

mezi pohledavkami za majetkovou podstatou nebo zajisténymi pohledavkami.!

Spory jsou v tomto piipadé dvoji — o zatfazeni do urcité kategorie, nebo o

T . .. 174
potfadi v dané kategorii.

Pfi popfeni potfadi je samoziejm&é opét nutné uvést skuteCné potadi

pohledavky.'”

V dalsi casti prace se zaméfim na jednotlivé problematické okruhy, se kterymi
se predevsim insolvencni spravci a vétitelé v posledni dobé potykali. Pokusim se

nejen nastinit souc¢asnou situaci, ale také vyvoj jednotlivych problematik.
Vykonatelnost pohledavky

Problematicka byvala otdzka vykonatelnosti pohledavky, pfedev§im rozhodci
dolozkou. Spravci se naskytala moznost popirat vykonatelnost pohledavky hned
z nékolika davodi. Pfedev§$im uzavieni mezi podnikatelem a nepodnikatelem
jasn¢ ukazovalo na typicky spotiebitelsky vztah dle § 52 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku (déle jen ,,SObCZ®), ve kterém se spotiebitel nemize vzdat

svych prav, kterd mu zakon poskytuje.

2 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy

souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3,
S. 468.

'* RICHTER, Ondiej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddivek v insolvencnim Fizeni: komentdi : §
165-204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-
549-7, s. 214-215.

Y4 Tamtéz s. 216.

Y® Tamtéz s. 214.
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Dalsim castym pochybenim véfitele bylo chybéjici pouceni dluznika o
moznosti podat zalobu na zruseni rozhodc¢iho nalezu. Ve vétsin€é piipadi byla

porusena i zasada nepodjatosti rozhodce, ktery byl ekonomicky zévisly na véfiteli.

i e . " (176 i g <

Dale je tfeba mit na paméti rozhodnuti™, které jasn¢ stanovilo, ze rozhod¢i
smlouva musi obsahovat konkrétni zptsob urceni rozhodce, pouhé vybrani ze
seznamu rozhodct, ktery je veden pravnickou osobou a rozhodovani dle fadu této

pravnické osoby je neplatné pro obchézeni zakona.

vivr g ‘ r 177 .- cror ’ v . v
Pozdé¢jsi nalez Ustavniho soudu™ " tykajici se smluvnich pokut a dolozek jasné
stanovil, Ze rozhod¢i dolozka musi byt soucasti smlouvy a nikoli pouze

vSeobecnych obchodnich podminek.

Vsechna tato pochybeni véfitele vedla k pfezkoumani rozhod¢i dolozky ¢i
rozhod¢iho ndlezu jako neplatného. Insolvencni spravce tak mohl pohledavku
pfezkoumat jako nevykonatelnou a popfit tak piipadné piihlaSované naklady

rozhod¢iho fizeni co do pravosti.

Ovsem samotna moznost, zda je k popfeni vykonatelnosti insolvenéni spravce
opravnén, vzbuzovala rozpaky a ani judikatura nebyla vtomto jednotna.
Rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci'”® neumoziiovala jiné pravni
hodnoceni v pfipad¢ piihlaSeni pohledavky jako vykonatelné na zakladé
rozhod¢iho nalezu a jeji popfeni ze strany spravce bylo nepiijatelnym. Vrchni

179

soud v Praze™"” vSak zastaval nazor naprosto opacny.

Uvedenou situaci vyfeSila novelizace §191 odst. 2 InsZ, ktera realizuje
posileni pravni jistoty vétiteld a stanovi, ze rozhodnuti o vykonatelnosti v piipadé

. . o 180
sporu, je na insolvenénim soudu.

Za ideédlni postup MarSikova oznacuje
dotdzani se soudu jiz v dobé pied prezkumnym jedndnim tak, aby jiz v dobé

-~ 1AM , 181
sestavovani seznamu piihlaSenych pohledavek soud rozhodl. 8

'7® Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28.5.2009
7 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11.11.2013
'8 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 35/2011 ze dne 2.2.2012
' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 64/2012 ze dne 4.6.2012
180 JIRMASEK, Tomas. VYKONATELNOST POHLEDAVKY V INSOLVENCNIM
RIZENI{. EPRAVO [online]. 2014 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vykonatelnost-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-rozhodci-
nalez-93833.html
I MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zikon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 329.
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Dle Insz'®?

musi byt vykonatelnost doloZzena vefejnou listinou. Oproti
ostatnim listinam musi byt predlozen original'®, toto plati i pii predlozeni listiny,
ktera neni vefejnou listinou. Piikladem muze byt tvrzeni vykonatelnosti na
zéklad® rozhod¢iho nalezu, ktery judikatura® téz shledava jako dostatecné
tvrzeni vykonatelnosti. Zaroven pro uUspéSné tvrzeni vykonatelnosti musi byt

pohledavka vykonatelna nejpozd&ji ke dni rozhodnuti o Gpadku.'®

Proti tomuto se vyslovil Jirmasek, ktery jasné tika, ze pojem vetejné listiny je
stanoven v § 134 OSR — konkrétné tedy listiny, které vydaly soudy Ceské
republiky nebo jiné organy, stejné tak listiny, které zvlastni piedpisy stanovi za
vetejné. Rozhod¢i nélez tak neni Zadnou z téchto variant, i pfestoZe nalezy, dle
§28 odst. 2 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezd, V platném znéni, stanovi, zZe nalezy maji i¢inky pravomocného soudniho

rozhodnuti a jsou vykonatelné.

Toto ovSem nesmi byt zaménovano s vyslovnym vyjadienim, Ze rozhod¢i
nalez je vefejnou listinou, tak jak je pfedpokladano v § 134 OSR. Je mozno tedy
fici, ze rozhod¢i nalez je exeku¢nim titulem, nikoli vSak vetejnou listinou.
Jirmasek tamtéz ovSem potvrzuje vySe zminéné tvrzeni Richtera, Ze jak

186

komentatre ", tak judikatura se ptiklanéji k ndzoru opa¢nému. Dlivodem pro tento

vyklad je, dle Jirmaska, star§i pravni uprava, dle které rozhod¢i nalezy byly

divodem pro vykonatelnost pohledavky.'®’ 1

Zavérem lze fici, ze popfeni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem

je ptipustné (§199 InsZ), avSak kone¢né slovo ma insolvencni soud.

182 §177
'8 Timto se zabyval Pleva s doporucenim, Ze i pfes oboji moznou argumentaci je 1épe ptipojit
original & stejnopis listiny (Pleva, VEREJNA LISTINA V INSOLVENCNIM RIZENI, 2014)
184 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 392/2011 ze dne 31.7.2013 a sp. zn. 29 1Cdo
7/2013 ze dne 18.7.2013
'85 RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-
204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 114,
1% Napt. Kozak — komentaf str. 437
187820 odst. 2 ZoKaV
1% JIRMASEK, Tomas. VYKONATELNOST POHLEDAVKY V INSOLVENCNIM
RIZENI. EPRAVO [online]. 2014 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vykonatelnost-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-rozhodci-
nalez-93833.html
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Smluvni pokuta

Pomérné vysoké Castky piihlasované jako smluvni pokuta za nedodrzeni
smluvnich podminek, které byly nedilnou soucasti spotiebitelské smlouvy o
uvéru, nebo pujcce, které byly poskytovany jako kratkodobé (kratsi nez 1 rok) ¢i
sttednédobé (4-6 let), omezil Vrchni soud v Praze®®, ktery urcil, ze pfiméfenou je
pokuta ve vysi 30% zposkytované &astky véfitele. Céstku prevysujici tedy

spravce mohl popfit co do vyse.

DalSim pomérné Castym ukazem bylo ustanoveni ve smluvnich podminkéch,
kdy byl dluznik sankcionovan za zahajeni insolvenciho fizeni proti své osobé. (Ve
smluvnich podminkach bylo pouze uvedeno, ze v piipadé zahajeni fizeni proti
osob¢ dluznika, je dluznik povinen zaplatit smluvni pokutu v dané vysi.) Dluznik
vSak timto neporusil zddné ustanoveni smluvnich podminek a pozadovana sankce

tak mohla byt téz insolvenénim spravcem popiena, tentokrat co do pravosti.

Jiné¢ ustanoveni smluvnich podminek uréovalo nepfiméfené sankce za
prodleni, kdy naptiklad za prodleni dvou splatek v celkové vysi 3.000,- K¢ byla
pozadovana smluvni pokuta ve vysi 5.000,- K¢. Tuto ptihlaSenou pohledavku opét
mohl insolvenéni spravce poptit co do pravosti z divodu rozporu s dobrymi
mravy, konkrétné s § 39 SObcZ.

V piipadé kumulace nékolika smluvnich pokut vznikajicich z jednoho
pomémé nizkého zdvazku viadu tisich az desetitisich mohl spravce dale
argumentovat piezajisténosti zdvazku, rozporem s dobrymi mravy (vyse uvedeny

§39 SObeZz™%) a vyraznOou nerovnovahou v pravech a povinnostech dluznika.

Jako smluvni pokuta byla pomérn¢ ¢asto uvadéna i ¢astka uslého uroku. Jak

d*', je toto chovéni jasnym obchdzenim zdkona a snahou

ovSem uvedl sou
zvyhodnit se jako véfitel oproti jinym, kdyby jen tomuto vétiteli ndlezel narok na
uroky, jako by byly splatky hrazeny, oproti jinym véfitelim, kterym by tyto
Castky ptiznany nebyly. Proto i tuto smluvni pokutu mohl spravce poptit co do

pravosti.

'® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 275/2012 ze dne 29.11.2012
1% Ze smlouvy bylo zfejmé, Ze ji uzaviel dluznik jako nepodnikatel a véfitel jako podnikatel,
z ¢ehoz dle § 262 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (ObchZ), plynulo jasné
uziti obcanského zakoniku
! Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec sp. zn. 76 ICm 3463/2011 ze
dne 11.5.2012
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Naprosto zasadnim rozhodnutim pro ptihlaSované smluvni pokuty plynouci ze
spotiebitelskych smluv se stal nalez Ustavniho soudu'®?, ktery jasn& judikoval, Ze
wsmluvni pokuta musi byt soucasti smlouvy samé a nepostacuje pouhé obsazeni ve
v§eobecnych obchodnich podminkdach. Spotrebitelské podminky maji slouzit jen
K obsdhnuti ujedndni technického charakteru a nikoli ke skryti neprehlednych,
slozité formulovanych ustanoveni. V pripade, Ze tak ucinéno bude, jedna se
nepoctivé jednani, kterému nelze priznat pravni ochranu® Na zékladé tohoto
judikatu tak spravce muze popfit co do pravosti vétSinu smluvnich pokut z davodu
velmi Castého vyskytu pouze ve vSeobecnych obchodnich podminkach, sazebniku

apod.
Priméieny zisk

Dale se judikatura zabyvala téZ stanovenim maximalni vyse zisku véfitele.
Z jiz vyse zminéného judikatu Vrchniho soudu v Praze'® byla dale stanovena

T4

priméfena odmeéna (zisk) jako 30% z poskytnuté ¢astky.
ProdlouZeni promliéeci doby

Obchodni podminky smlouvy (napiiklad 0 wvéru) obsahujici ustanoveni o
prodlouZeni promlcéeci lhity na 10 let byly soudem shledany jako neplatné
pfedevsim z diivodu nepfipustnosti ve spotiebitelskych smlouvach, kdy jsou uZity
vyhradné ve prospéch véfitele. Toto ujednani je Silné v neprospéch spotiebitele a
je jen jednostranné, kdy se v zadném piipad€é nehovoii o prodlouzeni promlceci

194

lhiity 1 na strané véfitele.” Pohledavka tak mohla byt sprdvcem oznacena za

proml¢enou a tudiZ poptena co do pravosti.

Naklady Fizeni

Nejvyssi soud CR™ dale judikoval, Ze néklady Fizeni, které v&fitel prihlasil,
avsak doposud nepravomocné piiznané nelze piihlésit, a to dokonce ani jako
podminéné. Insolven¢ni spravce tak tyto piihlaSené néklady muze popftit co do

pravosti.

%2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11.11.2013
1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 275/2012 ze dne 29.11.2012
% Rozsudek Krajského soudu v Hradcei Kralové, pobocka Pardubice, sp. zn. 60 ICm 113/2013 ze
dne 26.7.2013
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 62/2014 ze dne 31.3.2015
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Pausalni poplatek za prestupkové rizeni

Je nepochybné, ze na ¢astku piihlaSenou jako pokuta za piestupek spachany
dluznikem, bude aplikovano ustanoveni § 170 pism. d) InsZ a dana pohledavka se
nebude v insolvenénim fizeni uspokojovat. Otazkou vSak je, jak bude
postupovano v ptipad¢ ptihlaseni dalsi pohledavky, jako pauSalniho poplatku za
ptrestupkové fizeni. Mozné jsou dva zpusoby argumentace. Prvni plyne z dikce
§513 ObcZ, kdy tyto naklady tvoii prisluSenstvi uplatiiované pokuty, které se tak
téz neuspokojuje. Argumentace vSak muze byt i takova, jak ji predlozil Méstsky
soud v Praze™®, ktery stanovil, ze se jedna o néhradu ndklada, které vznikly

S projednavanim piestupku a nejedna se tak tedy o mimosmluvni sankci.
Popieni vykonatelné a nevykonatelné pohledavky

Dle vySe uvedeného stejné jako spravce mize piihlasené pohledavky popirat
téz veftitel a dluznik. (§192 odst. 1 InsZ) Spravce a dluznik mohou sva stanoviska
ménit az do konce prezkumného jednani, zatimco véfitel je v tomto znevyhodnén,
kdy tento musi sviij popérny ukon zaslat insolven¢nimu soudu na predepsaném
formuléfi a dorucit nejpozdé€ji 3 dny pied kondnim prezkumného jedndni. Poté je
moznd zména jen v ptipad€ zpétvzeti ¢i castecného zpétvzeti.197

Popteni pohleddvky ma, dle § 159 odst. 1 pism. a) InsZ, za nasledek vznik
inciden¢niho sporu. Nutno podotknout, Ze inciden¢nimi spory jsou oznacovany
spory, které jsou vyvolané a zaroven projednané v ramci daného insolvenéniho

fizeni. VSechny druhy téchto sport jsou vymezeny v § 159 InsZ.'%

Praktickym vyznamem je vydani ,,prozatimniho* splatkového kalendare, kde
jsou castky urcené k uspokojeni popfenych veétiteld deponovany insolvencnim
spraveem. Vyplatit ¢astku ¢i pomérné rozdélit mizZe insolvencni spravce az po

, , . , cev w7 7 r 1
pravni moci rozhodnuti o zjisténi dané pohledavky. %

Zasadni rozdil pro spravce pii popérmém ukonu je, zda se jedna o

vykonatelnou ¢i nevykonatelnou pohledavku. V piipad€é sporu o vykonatelnost

1% Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp. zn. MSPH 99 INS 4139/2014 ze dne 4.2.2015
Y MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 330.
Y  HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Viyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 97.
' Tamtéz s. 220.
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mezi spravcem a véfitelem rozhodne o tomto soud (§191 odst. 2 InsZ). Toto
rozhodnuti v§ak neni pro soud zavazné. Pokud soud tedy v prubéhu dal$iho fizeni
dospéje k nazoru opacnému, dochazi k pifesunu dikazniho bfemene na druhou

stranu sporu.2®

Nepritomného véritele, jehoz nevykonatelna pohledavka byla popiena, je
insolven¢ni spravce povinen pisemné vyzvat a to i1 pies to, ze vysledek
prezkumného jednéani je zaznamendn do protokolu, ktery je vetejné ptistupny téz

201

na strankach www.justice.cz.”~ Pfitomné véfitele pouci na misté soud ¢i spravce,

pokud tak ovSem ucinéno neni, je nutné i jim dorucit vyrozuméni ve smyslu § 197

odst. 2 InsZ, tak jak uvedl Nejvyssi soud ve svém usnesenf?’2.2%

Spravce je povinen tuto V}'/zvu204 poslat spolu s dodejkou, tak aby bylo mozné
tuto skutecnost dokazat soudu, ktery pozdéji rozhoduje o uplynuti lhity k podani
zaloby. Ve vyzvée je spravce povinen téZ vyzvat k podani zaloby vici dluzniku,
tak aby mél véfitel moznost na uspéch ve véci, kdy je nutné, aby byl zalovan téz
dluznik. Pokud tuto skute¢nost spravce opomine, nepocne bézet patnactidenni

Ihiita k podani Zaloby vii¢i dluzniku®®.

Marné uplynuti lhiity ma za nésledek vydéani rozhodnuti o odmitnuti ptihlasky
dle § 185 InsZ, vydani usneseni o zméné splatkového kalendare, které¢ vede k
preruSeni deponace popiené pohledavky, rozvrhu této ¢astky mezi ostatni véfitele

a dal$imu nepfihlizeni k této pohledavce.

V piipadé v&asného?® podani Zaloby na urceni ze strany vétitele mizZe uplatnit

pouze ditvody vzniku uvedené do konce piezkumného jedndni (§198 odst. 2 InsZ)

% RICHTER, Ondtej. Veritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-

204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 231
' Tamtéz s. 231.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 42/2010, ze dne 30.8.2011
% POHLEDAVKA, POPRENA INSOLVENCNIM SPRAVCEM. EPRAVO [online]. 2011 [cit.
2015-08-02]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-poprena-
insolvencnim-spravcem-77911.html
?%* Konkrétni nalezitosti vyzvy jsou stanoveny v § 13 vyhlasky &. 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu
pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencéniho zakona
2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 VSPH 544/2009 ze dne 25.2.2010
2% 3() denni Ihiita je lhitou hmotn&pravni a musi byt tedy nejpozdgji v dob& uplynuti Ihity
doruc¢ena soudu (Richter, 2014, str. 231), zaroven ov8em plati, Ze tato lhiita neskonci diive nez 15
dnti od doruceni vyrozuméni od insolvencniho spravce (§198 odst. 1 InsZ), kdy tato lhiita nesmi
byt kratsi jak 30 dni — 1 VSPH 591/2012 (Richter, 2014, str. 247)
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Zaloba je sméfovana proti tomu, kdo popérny tkon ucinil. Samoziejmée je mozna i

situace, kdy bude soucasné Zalovan jak dluznik, tak spravece.”’

O této zalob¢ rozhoduje zpravidla insolvencni soud (§ 160 odst. 1 InsZ),
pficemz rozhoduje rozsudkem (§ 162 odst. 1 InsZ) a zaroven rozhodne téz o
nakladech ftizeni podle ustanoveni obcanského soudniho fadu (§ 163 InsZ).
Rozhodnuti vede v kazdém piipadd téz ke zméné splatkového kalendate. Castka
urend k pomérnému uspokojeni poptfeného véfitele jiz neni nadale deponovana.
Bud’ je vyplacena uspéSnému véfiteli, nebo, v ptipadé jeho netspéchu ve véci, je

pomérné€ rozvrhnuta mezi ostatni véfitele.

Popfeni vykonatelné pohleddvky znamend pro insolvencniho spravce

povinnost podat®®®

téz urCovaci zalobu proti véfiteli, kterou uplatni popfeni
pohledavky. Nedoruceni této zaloby ma za nasledek jeji zjisténi a nepftihlizeni
Kk popteni pohledavky. V zalobé spravce muize poukazovat jen na skute¢nosti, pro

které pohledavku poprel.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse v této praci, popirani vykonatelnych pohledavek
byva oznacovano za rozporné. Diivodem pro toto tvrzeni je téz skutecnost, Ze
vétitel se musi prakticky dovolavat svého prava nadvakrat. Richter ovSem
upozoriiuje na skuteCnosti, pii kterych je nutno vykonatelnou pohledavku
prezkoumavat, tak aby byla zjiSténa jeji opravnénost. Jako ptiklad uvadi notaisky
zapis se svolenim k vykonatelnosti, rozsudek pro zmeSkani ¢i rozsudek pro
uznani. Toto fizeni je, dle Richtera, fizenim které ochraniuje nejen dluznika, ale
téz ostatni véfitele, kdy hrozi sniZzeni miry uspokojeni ostatnich opravnénych

v, 10 21
vétiteld. 20

*” MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zéikon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 341.
2% Opét ve Ihits 30 dnd.
2% Tamtéz s. 343.
219 RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-
204. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-549-7,
S. 255-256.
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Jako davody popteni vSak nemuze spravce jednak uzit argumenty jiz jednou
uzité¢ pred orgdnem, ktery rozhodnuti vydal a déale nemize popftit rozhodnuti

, o, L Cox s 201
Z diivodu jiného pravniho posouzeni véci.

Dluznik ma pfitom moznost popieni jest¢ mensi, kdyz jedinymi divody
popieni jsou zéanik ¢i promlCeni pohledavky. (§410 odst. 3 InsZ) Toto ovSem
neplati v ptipad¢ notarského zapisu s dolozkou vykonatelnosti, protoze tento neni
pravomocnym rozhodnutim organu ve véci, tak jak stanovi § 336 odst. 3 ve

spojitosti s §268 odst. 1 pism. h) OSR.*?

Proti rozhodnuti soudu tykajici se incidencnich sporti je mozno podat jak
213

odvolani, tak dovolani, dle podminek, jez jsou uvedeny v OSR.
V piipad¢ zmény vySe pohledavky ze strany véfitele, kdy z ¢asovych divodia
neni fadné prezkoumani mozné, je soud opravnén nafidit zvlastni pfezkumné

o214
jednéni.

2! RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-

204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 259.

2 Tamtéz s. 261.

1 Tamtéz s. 245.

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 331.
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6. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Pokud soud nenalezne dGvody pro zamitnuti ¢i odmitnuti®®® navrhu na
povoleni oddluzeni, oddluzeni schvali dle § 406 odst. 1 InsZ. Schvalit oddluzeni

- v v v . ’ ’ v ’ , ’ - 216
je mozné az v dobé, kdy je rozhodnuti o povoleni oddluzeni po pravni moci.

V tomto bodé¢ je vhodné podotknout, Ze je nutné rozliSovat rozhodnuti o
povoleni oddluzeni (§ 397 odst. 1 InsZ - Gcinky nastdvaji dnem zvetejnéni
Vv insolven¢nim rejstiiku), kdy jde jen o procesni piedpoklad pro rozhodnuti o
oddluZzeni, a rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (§ 406 InsZ - schvaluje se

oddluZeni jednim ze dvou zpiisobi tak, jak je uvedeno v § 406 odst. 2 a 3 InsZ).?"’

Rozhodnuti o schvéleni oddluzeni je zdsadnim rozhodnutim, které stanovi,
jakym zptisobem budou piihlasené pohledavky uspokojeny. Timto rozhodnutim je

A . . vl 1. 218
vazan jak dluznik, spravce tak i1 vétitelé.

Dluznik je opravnén v navrhu na povoleni oddluzeni navrhnout, jakym

o 1 v ’ v 7 I " ’ 219
zpusobem ma byt oddluzeni provedeno, ale kone¢né rozhodnuti je na véfitelich.

Zpisob, kterym bude oddluzeni provedeno, ur¢i zdrovenn 1 naleZitosti
rozhodnuti o schvéleni oddluZeni. Pfi zpenéZeni majetkové podstaty je uvedena
identifikace insolven¢niho spravce, stanoveni jeho dosavadni odmény, zptsob jeji
uhrady a téz zpisob tthrady hotovych vydaji. Samoziejmosti je oznaceni majetku

nalezejiciho do majetkové podstaty.??

Rozhodnutim o oddluZeni plnénim splatkového kalendare stanovi dluZzniku
povinnost plnit po dobu 5 let nezajiSténym véfitelim takovou c¢astku, kterou je
mozné pii vykonu rozhodnuti ¢1 exekuce uspokojit piednostni pohledavky.

Uspokojeni jednotlivych véfitelti probiha dle poméri stanovenych v rozhodnuti.

215 at’ jiz z vlastniho Setfeni & z namitek véfiteli

21 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 721.

> RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-
204. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 257.

*® MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznédmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 721.

> HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 217.

’Tamtéz s. 218.
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Soud zéaroven oznaci piijem, ze kterého ma byt Castka strhavana, zpiisob jejiho

vypoétu a datum uhrady prvni splatky.?*

Usneseni o schvéleni oddluzeni je doruceno nejen dluzniku a insolvenénimu
spravci, ale také platci mzdy dluznika a vétitelskému vyboru. Ostatnim véfitelim

je doruceno prostiednictvim zvefejnéni v insolvenc¢nim rej stiiku.??

Hlavnim tuc¢inkem, ktery nastane okamzikem zvefejnéni v insolven¢nim
rejstiiku, je navraceni dispozi¢niho opravnéni dluznikovi (§407 odst. 2 InsZ). U
zpenézeni majetkové podstaty je ucinek rozdilny, konkrétné na majetek, ktery

nalezi do majetkové podstaty, se uziji ustanoveni o konkurzu.(§408 odst. 1 InsZ)

vvvvvv

vétiteld.?
Jiz schvalené oddluZeni miZe byt za podminek stanovenych v § 418 odst. 1

InsZ zruSeno a rozhodnuto o feSeni Gpadku konkurzem. Konkrétné se jedna o

pripady, kdy

- ze strany dluznika nejsou plnény podstatné povinnosti (pism. a)

- podstatnou Cast splatkového kalendaie nebude mozno splnit (pism. b) -
divodem ovSem neni kratkodoba neschopnost dluznika plnit splatkovy
kalendar, ale dlouhodobé neochota a nezajem plnit predepsanou castku®®*

- dluzniku vznikl jeho zavinénim penézity zdvazek po dobu delsi nez 30 dnt
po splatnosti

- nanavrh dluznika samého (pism. d)

- je-li sledovan nepoctivy zamér (odst. 3) — piikladem muze byt schvaleni

oddluZeni na zaklad€ nepravdivych informaci.?*® #%°

Dulezité je uvést, ze pohledavky vzniklé po schvaleni oddluzeni je mozno
zalovat o zaplaceni u obecného soudu, zajistit si tak exekucni titul a vymahat tak

o Cxe . 227
uspokojeni exekuci ¢i vykonem rozhodnuti.

' HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 218.
2 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 722.
22 Tamtéz s. 724.
#2* Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 238/2012 ze dne 19.3.2012
22 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 463/2010 ze dne 5.8.2010
2 HASOVA, Jifina a Tomas MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 221-222.
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7. OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Oddluzeni zpenézenim majetkové pods‘[aty228 je vhodné piedevSim pro
dluznika, ktery vlastni majetek ohrozeny exekuci a realn¢ hrozi uspokojeni pouze

- yie 1. 229
jednoho véritele.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vi¢i majetku zahrnutému do majetkové podstaty
nalezi dispozi¢ni opravnéni pouze insolvenénimu spravci, tak aby mohl provést
zpenéieni.230

Nutno poznamenat, Ze ne vSechen majetek dluznika je sepsan do soupisu
majetkové podstaty. Neni tomu tak u véci, které, dle § 321 a § 322 odst. 1, 2 OSR,

. ro~r 4 r 2 1
nelze postihnout exekuci & vykonem rozhodnuti.?

Po pfezkumném jednani, na kterém bude zjiSténa pravost, vySe a potadi,
budou pohledavky uspokojeny z vytézku, ktery bude ziskan zpenézenim. Nutno
poznamenat, ze zpenézeni probéhne tak, jako u konkurzu. Z vytézku je ovSem
nejprve strzena Castka na thradu odmény insolvencniho spravce, niklady na

‘v , vy y oo 232
zpenéZzeni a spravu zajisténého predmétu.

ZpenéZeni miiZze probihat nckolika formami, konkrétné prodejem mimo

drazbu, vefejnou drazbou &i zpen&zenim jedinou smlouvou.?*®

Pfi zpenéZeni je insolvencni spravce povinen fidit se pokyny udélené

zajisténymi v&fiteli dle §293 InsZ.2%*

2" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zékon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES

1346/2000 a provdadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 725.
?28 8205 a nasl. InsZ
*» KISLINGEROVA, Eva, Tomas RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvencni praxe v Ceské
republice: v obdobi 2008-2013. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 143 s. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1, s. 39.
2O MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 725.
#' SEVCIK, Daniel a Jiti SEBESTA. Majetkova podstata a jeji zpen&Zeni. Bulletin advokacie.
2012, (9): 33-35.
2 HASOVA, Jifina a Tomas MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 219.
>3 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 725.
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NejcastéjSim zpﬁsobem235 je pak zpenézeni vetejnou drazbou a to na zakladé
smlouvy, kterou samoziejmé musi také schvalit vétitelsky organ. Limitem je také

odména draZebnika, ktera je nejvyse 10% z ceny, ktera byla dosaZena.?*®

Dluznik, ktery ziskd po schvéleni této formy oddluzeni jakykoli majetek, je

opravnén si jej ponechat.237

2*MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 726.
%% Predeviim z diivodu transparentnosti
#¢ SEVCIK, Daniel a Jiti SEBESTA. Majetkova podstata a jeji zpen&Zeni. Bulletin advokacie.
2012, (9): 33-35.
" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a veéritele: prirucka zejména pro
nepravniky. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 440 s. Praktickd pravnicka ptirucka. ISBN 978-
80-7201-862-8, s. 28.
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8. Oddluzeni splatkovym kalendarem

V tomto piipadé je dluznik povinen poskytnout castku ze svého piijmu,
v rozsahu Vv jakém mohou byt pfi exekuci nebo vykonu rozhodnuti uspokojeny
pfednostni pohledavky, po dobu 5 let. Tato castka je posléze rozvrhovana

insolven¢nim spravcem mezi jednotlivé nezajisténé véfitele.?®

Otazku, které pifijmy je mozné postihnout a které ne, neni jednoduché
zodpoveédét. Piikladmo neni mozno postihovat socialni davky dle § 317 odst. 2
OSR, dale cestovni nahrady, piispévek na bydleni vojéka &i vyzivné uréené pro

dite.

Zaméstnavatel nese povinnost, Castku, kterda méa byt dany mésic rozvrzena
mezi vétitele zaslat pfimo insolvenénimu spravci. Zaméstnavatelé se tak timto
dostali do situace, kdy jsou jedinymi, kdo pohledavky realné¢ vymaha a to zcela

bez odrnény.239

Samoziejmé ne vzdy je touto povinnosti zatizen zamé&stnavatel a existuje téz
moznost, kdy je stanovena povinnost zasilat splatky dluznikovi. V piipad¢ vice
postizitelnych piijml je idedlni variantou zaslani vSech castek spravci, ktery je

nasledné rozd¢€li mezi dluznika a jednotlivé véfitele.

Dluznik tedy po schvéleni oddluZeni nabyva dispozi¢ni opravnéni ke zbytku
svého pfijmu a ostatnimu majetku.240 Naproti tomu zajiSténi véfitelé jsou
uspokojovani z vytézku zpenéZeni daného zajiSténi, pfiCemZ je postupovano
obdobnég, jak je uvedeno v § 398 odst. 3 Insz.% V ptipadé, Ze Castka ziskana

zpenézenim nedostacuje, zbyld Cast neni uspokojovéna plnénim splatkového

>* HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 217.
3 KISLINGEROVA, Eva, Toméa§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvencni praxe v Ceské
republice: v obdobi 2008-2013. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 143 s. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1, s. 51.
* MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zéikon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 727.
*"HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 217.
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kalendate. Zajistény veétitel tak musi peclivé zvazit, zda je vyhodnéjsi uplatnit

zajisténi pohledavky &i nikoliv.?**

Ocekavané plnéni ze strany dluznika nijak nelimituje ¢éastku, kterou bude
nucen za dobu 5 let zaplatit. Splnéni naptiklad ocekavanych 40% vsech
pohledavek neni diivodem pro zastaveni plateb ze strany dluznika, ¢i skonceni.
PredCasné¢ skonceni je mozné pouze pii uhradé 100% vSech pohledavek a

rozhodnuti soudu o splnéni oddluzeni dle § 413 InsZ.**

Ustanovenim § 398 odst. 4 InsZ je zaroven ur€ena moznost, aby insolven¢ni
soud vtomto rozhodnuti snizil vy$i mési¢nich splatek a to za kumulativniho
splnéni dvou podminek. Pfedevsim je nutné, aby bylo o sniZzeni pozadéano vcas a
predpokladané uspokojeni nezajisténych véfitelt bylo vyssi jak 50%. Dale soud
pfi svém rozhodovani ptiihlédne k celkové vysi pohledavek, k divodim, které
vedly k upadku, k piijmim dluznika, opatfenim, ktera ucinil pro zvyseni téchto

piijmu a déle ke stanoviskiim véftiteli. (§398 odst. 4 InsZ)

Mozné je téz situace, kdy je oddluzeni feSeno splatkovym kalendafem a
zaroven je ptihldSena zajiSténd pohledavka. Zde musi véfitel udéelit pokyn ke
zpenézeni. Neucini-li tak, neni ani uspokojovdan pomérnou castkou z plnéni

splatkového kalendare.?**

*? HASOVA, Jifina a Tomas MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 219.
* MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zédkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provdadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 722.
» RICHTER, Ondriej. Veritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni: komentar : § 165-
204. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2014, xii, 307 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-549-7,
s. 21.
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9. Prubéh a ukonc¢eni oddluzeni

Po schvaleni oddluzeni je dluznik povinen dbat ustanoveni § 412 InsZ a to

bezpodminecné. Musi tedy:

- vykonéavat vydé€le¢nou ¢innost

- zpenézit jakékoli ziskané dédictvi ¢i dar, ¢i jakykoli jiny mimotadny
pfijem uzit k mimotadné splatce

- hlasit soudu, spravci a véfitelskému vyboru zménu zameéstnani ¢i bydlisté

- 2 krat roén¢ (neni-li soudem stanoveno jinak) predlozit piehled svych
piijmil

- nezatajovat své pfijmy a na zadost predkladat sva danova ptiznani

- zadného véftitele nezvyhodnovat

- nepfijimat nové zavazky, které by nemohl splnit.

Insolvenéni spravce samoziejmé po celou dobu dohlizi na pribéh oddluzeni a
v pravidelnych intervalech stanovenych soudem ho informuje o pribéhu

oddluzeni.?*®

Ztrata zaméstnani dluznika neospravedliuje K zastaveni plateb véfitelim a
zaroven je povinen Cinit kroky potiebné k ziskani nového zaméstnani. Soucasné

, v v . 11 s . v ;v . 24
neni mozno, aby dluznik odmitl jakoukoli moZnost pracovni ¢innosti. 6

Samoziejmé je dluznik téz omezen v odmitani dard a dédictvi. Bez svoleni
spravce nemuze téz uzaviit ani dohodu o vyporadani dédictvi, ktera stanovi, Zze ma
obdrZet niZsi podil, nez mu nélezi. Zaroven plati domnénka, Ze dluZznik (po dobu
trvani oddluZeni), ktery neodmitl dédictvi, uplatnil vyhradu soupisu dle § 1706
ObcZ. Dluznik tedy hradi dluhy zistavitele jen do vySe hodnoty nabytého

« 1s ., 247
dédictvi.

> MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zéikon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 732.
#® PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon s judikaturou. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, 484 s. Zakony s judikaturou. ISBN 978-80-7357-675-2, s. 416.
> MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014, 864 s.
Glosator. ISBN 978-80-87576-80-9, s. 732-733.
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Na navrh dluznika mize soud rozhodnout o osvobozeni od zbytku dluhti a to
za predpokladu, Ze splnil vcas a fadn€ vSechny povinnosti, které mu byly ulozeny.
Osvobozen je dluznik téz od dluhti nepfihlaSenych a téch, ke kterym se
nepiihlizelo. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze narok véfitele nezanikd, je pouze
nevymahateln}'/248. Toto osvobozeni se ovSem nevztahuje napiiklad na rucitele

dluznika, tak jak v jiném rozhodnuti dovodil Nejvyssi soud CR.**°

**® Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24.11.2010
* HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, s. 222.
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10. Aktualni problémy v aplikacni praxi

V souvislosti s pomémé rychlym vyvojem insolvenéniho prava a objemu
penéznich prostiedkd, které fesi, vyvstdva pomérné Casto téz otdzka kontroly

insolvenénich spravcet.

Insolven¢ni spravci samoziejm¢ nejsou ze strany statu nekontrolovatelni.
Kontrola insolvenénich spravct je dvoji. Jednak v konkrétnim insolvenénim fizeni
piimo insolven¢nim soudem a dale ministerstvem spravedlnosti. V této kapitole
bude pojednano vsak pouze o kontrole ze strany Ministerstva spravedInosti (dale

jen ,,ministerstvo®).

Jiz samotny pocatek vykonu funkce insolven¢niho spravce je pod dohledem

ministerstva, které po splnéni zakonem stanovenych podminek udéli povoleni.

Zasadni zména, kdy se stalo povoleni nutnym piedpokladem pro vykon
funkce insolvenc¢niho spravce nastala od 1.1.2010. Osoby, které podminky
nesplnily, ztratily opradvnéni a pocet insolven¢nich spravct se z poctu nekolika
tisic snizil na nékolik set. Podminky pro udéleni povoleni jsou stanoveny jak
obecné (beztihonnost, plna zpisobilost k pravnim ukoniim, uhrazeni spravniho
poplatku a uzavteni pojistné smlouvy), tak odborné (vysokoskolské vzdélani a

. Lo 250
sloZeni zkousky).

V posledni dobé vyvstala na zakladé ZolS (§6 odst. 1 pism.
e) dal8i povinnost ti leté praxe v oboru, kterd je podminkou pro udéleni povoleni

ze strany ministerstva.

Ministerstvo dale také kontroluje dodrzovani ZolS, vyhlasek a dale splnéni
podminek nutnych pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravce. Pfipadné nedostatky
zjisténé kontrolami slouzi jako podklady pro zahdajeni spravniho fizeni o spravnim

. — . 251
deliktu nebo o zruseni jeho povoleni.

Dohled je upraven konkrétné v §36 a nasl. ZolS, kde je stanovena zdkladni
premisa kontroly ministerstvem. Druhy odstavec podrobnéji upravuje konkrétni
okruhy kontroly. Dohled je tedy provadén ohledné plnéni povinnosti

insolven¢niho spravce, splnéni podminek nutnych pro vykon a dale zda v misté

#0 ZIZLAVSKY, Michal. Insolvenéni spravci v roce jedna. Bulletin advokacie. 2012, (1-2): s. 53 a
nasl..
»' SNOBLOVA, Zuzana a Vitézslav NEMCAK. Insolvencni spravee. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 284 s. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-914-2, s. 208.
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svého sidla a provozovny252 skutecné vykonava Cinnost. V pifipadé provozovny

y PV ., 1 253
vSak pouze ve stanovenych ufednich hodinach.

10.1. Splnéni podminek nutnych pro vykon

Ministerstvo muze kontrolovat insolvencniho spravce zn€kolika uhli
pohledu, tedy zda nezaniklo pravo vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce, zda
neni diivod pro zruSeni povoleni vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce a zda

, 1s o ;o , v 254
neni dan divod pro pozastaveni prava vykonavat ¢innost.

Diivodem pro zanik prava vykonu cinnosti je, dle § 12 ZolS napiiklad

omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim, smrt, nebo téz prohlaSeni za mrtvého.

Povoleni je zruseno ministerstvem podle §13 odst. 1 pism. a) ZolS, pokud
insolvenc¢ni spravce nespliiuje podminky stanovené § 6 odst. 1 nebo § 8 odst. 1
ZolS, tedy pokud neuzaviel na své naklady pojisténi odpovédnosti za skodu nebo
pokud insolvenéni spravce neni bezuhonny. Bezuhonnost je dale rozpracovana v
§7 odst. 1 pism. c) ZolS, ktery kupftikladu stanovi, Ze bezihonny neni spravce,

pokud bylo pravomocné rozhodnuto o jeho upadku.

Podminkou obsazenou v §8 odst. 1 ZoIS je, ze pravnickd osoba nesmi byt
odsouzena za trestny c¢in spachany v souvislosti s vykonem insolvenéniho

spravce.

Kontrola tedy mize sméfovat i na to, zda jsou plnény povinnosti stanovené v
§ 6 ZolS, kdy je stanovena podminka bezthonnosti nebo plné zplsobilosti
K pravnim ukonim. Nesplnéni téchto povinnosti vede dle § 13 ZolS k zruSeni

povoleni vykondvat ¢innost insolvenc¢niho spravce.

Dalsi kontrolovanou oblasti mtze byt téz kontrola pojisténi odpoveédnosti za

Skodu insolvencniho spravce tak jak stanovi § 6 odst. 1 pism. f) ZoIS.

Ministerstvo mtize dale zahajit fizeni o pozastaveni Cinnosti, pokud bylo
zah4jeno fizeni o zpiisobilosti k pravnim Ukoniim osoby insolvenéniho spréavce.

(§ 10 odst. 1 pism. c¢) ZolS)

%2 §5a odst. 4 ZolS
3 SNOBLOVA, Zuzana a Vitézslav NEMCAK. Insolvencni spravee. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 284 s. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-914-2, s. 209.
»* Tamtéz s. 209.
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10.2. Kontrola plnéni povinnosti stanovenych

zakonem

Do této oblasti kontroly miize byt zafazena kontrola plnéni informacni
povinnosti insolven¢nim spravcem (§14 ZolS) ¢i kontrola sidla a provozovny

insolvenéniho spravce.

Moznost vykonu ¢innosti t€Z v misté provozoven byla insolvenénim spravcim
stanovena v §5a ZolIS a zéaroveil byl stanoven rotacni princip piid€lovani
jednotlivych ptipadl tak, aby se zamezilo moznym nepravostem pii ustanoveni
insolvencniho spravce. Vyjimku pfedstavuje § 25 odst. 5 InsZ, ktery stanovi
predsedovi krajského soudu moznost urcit insolven¢niho spravce, pro ptipady,
kdy rotacni systém nebude vyhovujici. Tato vyjimka je predev§im aplikovana
v pfipad€ Krajského soudu v Ostrave, ktery ji bere jako pravidlo pro urcovani
insolven¢nich spravct s odivodnénim nutnosti zajisténi rovnomérného napadu
pro jednotlivé insolvenéni spravce. Krajsky soud v Ostravé tak de facto stale
aplikuje princip nominace. Proti tomuto rozhodnuti se vSak lze pravdépodobné

. (1255
branit pouze cestou spravni.

Zakonodarce tak chtél tedy pouzit jako regulaci provozoven a sidel
insolvencnich spraveli neviditelnou ruku trhu, kdy sprdvce povaZoval za

v . N r ’ ;o roowr 2
soutézitele a soud za organ statni spravy, ktery ma jasny ptikaz nezasahovat. %6

Reakci insolvencnich  spravel  vSak bylo dynamické a mnohdy
nekontrolovatelné ziizovani pobocek, kdy provozovny byly zfizovany pouze

fiktivn€, mnohdy bez tuseni majiteltt danych nemovitosti.

Povinnosti insolven¢niho spravce ohledné provozovny plynuly z ptedpisu ¢&.

355/2013 Sh., vyhlasky o Gfednich hodinach. Vyhlaska tedy stanovila povinnost:

e viditelné oznaceni, tedy identifika¢ni tidaje o insolven¢nim spravci, ktery

je nutné umistit pfimo u vchodu do provozovny

5 VRBA, Michal. Vybér insolvenénich spravci na pocatku Fizeni. Prdvni radce [online]. 2015,

(6) [cit. 2015-08-13]. Dostupné z: pravniradce.ihned.cz/c1-64141440-vyber-insolvencnich-
spravcu-na-pocatku-rizeni
»® REHACEK, Oldfich. NARUSENI HOSPODARSKE SOUTEZE PRI URCOVANI
INSOLVENCNICH SPRAVCU. EPRAVO[online]. 2014 [cit. 2015-08-13]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/naruseni-hospodarske-souteze-pri-urcovani-insolvencnich-
spravcu-94802.html
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e vcasné oznameni o pfechodném uzavieni, pficemZz samoziejmé plati
nutnost ufednich hodin v bézném tydnu od 7 do 18 hodin (minimalné 6
hodin) a to alespoii jeden den v tydnu, ktery musi byt piesné urcen,

e Vprovozovné musi spravce zajiStovat bézny vykon svych Cinnosti jako
napiiklad pfijem dokumentli, poskytnuti soucinnosti, apod. Dalsi
povinnosti pro piipady spadajici pro konkrétni obvod soudu jsou naptiklad

moznost vyjadieni se dluznika k pfihlasenym pohledavkam atd.

Vycet ¢innosti je samoziejm¢ demonstrativni a zptsob jakym ho jednotlivi

spravci pojmou, nemize byt predmétem kontroly.257

K problematice se vyjadfil i Vrchni soud v Olomouci, ktery konkrétné
stanovil, zZe spravce, ktery zfidi vice, jak 4 provozovny neporusi svoji povinnost,

v ce v 7 I3 v 2
protoZe svoji &innost nemusi vykonavat osobng.?®

Institutu provozoven insolvenénich spravci tak bylo, dle nazoru Ministerstva
spravedlnosti, zneuzivdno a nepfinaselo efekt, ktery byl sledovan. Nazor si
Ministerstvo vytvofilo z kontrol, které zacalo namatkou provadét. Z tohoto
divodu Ministerstvo spravedlnosti vydalo vyhlasku zpfesflujici259 (dale
»Zpresiujici vyhlaska®), sucinnosti od 1.8.2015, ktera urcila insolven¢nim
spravciim povinnost osobni pfitomnosti v dobé ufednich hodin na jednotlivych

pobockach.

Tato vyhlaska se stala velmi diskutovanou a jedenadvacet senatorti podalo
navrh na zruSeni €asti vyhlasky, tykajici se nutnosti osobni pfitomnost spravce na
pobocce. Exekutiva se tak, dle téchto sendtoril, touto vyhlaskou snazi vykladat
zékon. Vyhlaska je tak, dle Gerlocha (zastupce senatorti podéavajicich navrh),
Vv rozporu s principem délby moci ve staté, kdy se exekutiva nefidi vykladem
zakona provedenym nezavislymi soudy. V pfipad€, Ze tedy jiZ nezavisly soud

vydal rozhodnuti o tom, ze vykon Ccinnosti sprdvce neni podminén jeho

»7 SNOBLOVA, Zuzana a Vitézslav NEMCAK. Insolvencni spravee. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 284 s. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-914-2, s. 158.
28 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 769/2014 ze dne 17.9.2014
9 Vyhlaska ¢. 101/2015 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 355/2013 Sb., o Giednich hodinach
provozovny, o oznaceni sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen
zajistovat v provozovng.
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pfitomnosti, pak neni mozna snaha exekutivy tento vyklad nerespektovat a

vykladat tak vyhlasku dle svého.”®

Téz zitad ,,poctivych® spravect, ktefi nemaji jen pouhé fiktivni pobocky,
zaznivaji hlasy nevole. Tyto se tykaji pomérné neprakticnosti vySe zminéného
ustanoveni, kdy insolven¢nimu spravci plyne celd fada povinnosti, které musi
¢init a soustavna pfitomnost v fedni hodiny na kazdé pobocce i za dodrzeni
Jprincipu 4 + “?® se jevi jako pomémé nesmyslna. Navic za piedpokladu, Ze
administrativni pozadavky, které ma at’ dluznik ¢i véfitel, mize vykonat
zam¢stnanec insolvencniho spravce. Samoziejmé v piipadech, kdy je nutna
osobni Ucast insolvenéniho spravce ¢i si ji dand osoba vyzada, je mozno domluvit

termin schiizky vhodny pro ob¢ strany.

Spravcei dale poukazuji na obrovské mnozstvi ditvodd, pro které mohou svoji
nepfitomnost na poboc¢ce omluvit — nemoc, dovolena, nebo v pfipadé¢ konkurzu

muze téz zajistovat provoz podniku dluznika apod.

Jisté, Ze insolvencni spravce ma dle §4 odst. 1 pism. d) zptesiujici vyhlasky
od 1.8.2015 povinnost téZ vést evidenci ptfechodnych uzavieni své provozovny,

avsak nikdo napftiklad nestanovi mozny pocet dni dovolené spravce.

Uvedena vyhlaska tak, dle mého nazoru, povede spiSe k rozporim mezi

insolven¢nimi spravci a ministerstvem, avSak skutecnou situaci nijak nevytesi.

Kozdk navrhuje zpfisnéni kontrol, zvySeni sankci za fiktivni provozovny,
zruseni soucasného zptisobu prid€lovani pfipadt a navrat k ptivodnimu zptisobu

prid&lovani jednotlivych piipadi, dle davéry k jednotlivym spravetm.?®?

10.3. Kontrola

Samotnd kontrola probiha dle zakona €. 255/2012 Sb., zdkona o kontrole
(kontrolni ¥ad), v platném znéni (dale ,,KR*) a zarovei jako lex generalis je pouZit

zakon €. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni (dale ,,SR“).

260

GERLOCH, Ales. Snaha o napravu, ale v rozporu s Ustavou. Hospoddrské noviny. 2015, (7.8.):
s. 8.

?®! Tedy zapsano jedno sidlo a 4 provozovny.

262 SRAMEK, Dusgan. Mistoptedseda KS v Brné Jan Kozak: Panem insolvencniho procesu ma byt
vétitel. Ceskda justice [online]. 2015, (7) [cit. 2015-08-23]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2015/07/mistopredseda-ks-v-brne-jan-kozak-panem-insolvencniho-procesu-ma-byt-
veritel/.
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Kontrola mize byt zahdjena na zakladé podnétu i bez né¢j a kontrolovana
osoba (insolvencni spravce) se dozvi o zahajeni kontroly dle § 5 odst. 2 pism. a) -
¢) KR - predlozenim povéfeni, dorutenim oznameni, kontrolnim tkonem
piedchazejicim predlozenim povéteni.

V piipadé neptitomnosti insolvencniho spravce, bude o zahdjeni kontroly

informovan dodate¢ng.?®®

Dale je kontrolujici opravnén pozadovat prokdzani totoznosti fyzické osoby,
ktera plni ukoly kontrolované osoby, vyzadat si poskytnuti udaji, dokumentt a
véci vztahujicich se k predmétu kontroly, uzivat technickych prostiedki
kontrolované osoby a dale pozadovat dalsi nezbytnou soucinnost (§8 pism. a) - f)
KR).

Mezi zékladni povinnosti kontrolujiciho patii vyhotovit protokol o kontrole®®*

(pism. f), ptredlozit povéfeni o kontrole (pism. C), zjistit stav véci a opatfit

podklady nutné k doloZeni kontrolniho zji§téni (pism. a). (§9 KR)

Kontrolovanéa osoba mize zadat predlozeni povéieni a dalsiho dokumentu, tak
aby si mohla ovéfit, Ze jde skuteCné o osobu provétenou. (§10 odst. 1 pism. a)
KR) Dale mize kontrolovand osoba namitat podjatost kontrolujiciho265 a téz

obsah protokolu. (§10 odst. 1 pism. b) — d) KR)

V praxi tak napiiklad kontrola provozovny bude probihat tak, Ze bude
legitimovéana osoba sprdvce, ¢i osoba jeho zastupujici, bude pozadovano
predlozeni spisi a dokument pfislusnych pro dany obvod soudu, bude
kontrolovano, zda je v této provozovné dluzniku umoznéno vyjadfit se k jeho
jednotlivym pfihlaSenym pohledavkam apod. O celém pribéhu bude samoziejmé

sepsan protokol.

Protokol je vyhotoven nejpozdéji do 30 dnti od posledniho tikonu kontroly a je
pisemné doruCen. Proti protokolu je mozno ve lhaté 15 dnti od doruceni podat

namitky, které budou, v ptipad€ zahdjeni spravniho fizeni, projednany aZ v rdmci

2% SNOBLOVA, Zuzana a Vitézslav NEMCAK. Insolvencni spravee. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 284 s. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-914-2, s. 211.
*** Nalezitosti stanoveny v § 12 KR
2% 7de bude uzito § 14 SR (SNOBLOVA & NEMCAK, 2014, str. 213)
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tohoto fizeni. Ministerstvo dale mize insolvenénimu spravci stanovit povinnost

informovat o prevenci &i odstranéni nedostatkd, které byly zjistény.?

10.4. Sankce

Novelizaci ZolS v roce 2013 byla do zdkona zavedena moznost téz jiného
potrestani insolvencniho spravce nez pouze dosavadni a ¢asto kritizovana sankce
zruSeni povoleni vykonu za zavazné ¢i opakované poruseni povinnosti.
V soucasnosti tak ziistavd moznost zruseni povoleni, ale noveé se téz vyskytuji
tresty mirnéjsi, které maji funkci spiSe preventivni, tak aby byl spravce donucen

. v : . . 267
vykonavat bézné povinnosti stanovené ZolS.

Konkrétni sankci, kterou je mozno ud¢lit, se pohybuji pomérn¢ v Sirokém
rozptylu, od pouhého napomenuti po pokutu 200.000,- K¢&. ZvlaStnim piipadem

. e " . T . 268
sankcionovani je pak zruSeni povoleni za opakované udéleni sankei.

Napomenutim nebo pokutou do vyse 100.000,- K& muze byt potrestan
spravce, ktery nesplni informacni povinnost vii¢i ministerstvu, nebo ktery

kazdoro¢né nepiedlozi potvrzeni o sjednani pojisténi odpovédnosti. (§36b ZolS)

Napomenutim ¢i pokutou ve vysi 200.000,- K¢ je potrestdn insolvenéni
spravce, ktery nesd¢li ministerstvu informace, které by ze zakona vedly k zaniku

¢1 pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce. (§36b ZolS)

Vyse pokuty je odvisld zejména na zavaznosti, okolnostech a nésledcich
daného spravniho deliktu. ZolS téZz ukladd mozZnost vyvinit se, pokud spravce
prokaze, Ze bylo vynaloZeno veskeré mozné usili, tak aby bylo poruSeni daného
ustanoveni zabranéno. Také ro¢ni ne¢innost ministerstva v jemu znamém poruseni
povinnosti ze strany insolvencniho spravce =zakladd zénik odpovédnosti
insolvencniho spravce za dany prohieSek. Odpovédnost zanika v kazdém ptipadé

po tiech letech, pokud do té doby neni provinéni plrojednélno.269

2% SNOBLOVA, Zuzana a Vitézslav NEMCAK. Insolvencni spravee. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 284 s. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-914-2, s. 213.
27 Tamtéz s. 215.

Tamtéz s. 215-216.

Tamtéz s. 216.

268
269
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V rdmci principu predvidatelnosti prava je pak vylouceno postihnout sankci
insolven¢niho spravce, ktery nemtze piedvidat, ze jeho jednani ¢i opomenuti je

, , . . . 270
V rozporu se zakonem stanovenymi povinnostmi.

Rizeni, ve kterém je projednavano udéleni sankce, je vedeno dle SR za pouziti
obecnych principl trestniho prava. Proti rozhodnuti ministerstva, jako ustfedniho
spravniho organu, Ize podat rozklad, konkrétné¢ do 15 dnti od jeho oznament, ktery
ma odkladny ucinek. K rozkladu se nejprve vyjadiuje rozkladova komise, ale
samotné rozhodnuti je na ministrovi, ktery neni stanoviskem komise nijak vazan.
Proti tomuto rozhodnuti je dile mozné podat zalobu, dle § 65 - 78 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, ke spravnimu soudu ve

o W W 14 O r 14 271
Ihuté do 2 mésicu od ozndmeni.

¥ SNOBLOVA, Zuzana a Vitézslav NEMCAK. Insolvencni spravee. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 284 s. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-914-2, s. 158.
! Tamtéz s. 218.
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11. Srovnani se Spolkovou republikou Némecko

V soucasné dobé¢ ve Spolkové republice Némecko problematiku insolven¢niho
fizeni upravuje Insolvenzordnung (dale jen ,InsO*), ktery je v zasadnich

skute¢nostech koncipovén jako InsZ.

Insolvenéni pravo je oznacovano jako pravo spoleéného vykonu rozhodnuti a

: “sor 1x . , 272
je tak ¢asti ob¢anského prava procesniho.

Mozno je vysledovat jasny zamér InsO - dluznika osvobodit od dluhi a
vymozenou sumoOu pomérné uspokojit véfitele.”  Némecké pravo téz
vyjmenovava, avSak v jednotlivych ustanovenich (§17-19 InsO), tii formy
upadku, konkrétné¢ jde o platebni neschopnost, hrozici platebni neschopnost a

predluzeni.

Pisemny navrh maze podat jak dluznik, tak véfitel, ktery zdrovein musi
prokézat jednak pravni zajem na tomto insolvencnim fizeni, dale svoji pohledavku
za dluznikem a také musi osvédCit tpadek dluznika. (§13-14 InsO) Navrh je
dorucovén insolvencnimu soudu, kterym je soud prvni instance v misté, kde se

zéaroven nachdzi soud instance druhé. (§2 InsO)

Zvlastnosti je pak oznaceni insolvencniho spravce za slabého ¢i silného a to
podle toho, zda na néj prechazi opravnéni nakladat s majetkem dluznika. AvSak

insolvencni spravcee se v piipadé insolvence spotiebitele neobjevuje.

Zahajeni insolvenéniho fizeni ma samoziejmé podobné ucinky, jako napiiklad
zakaz vykonu rozhodnuti, zdkaz dluznika nakladat s majetkovou podstatou,
ptechod spravy a pravo nakladat s majetkovou podstatou na insolvencniho

spravce apod. (§80 a nasl. InsZ)

Pohledavky musi byt samoziejmé téz pisemné piihlaSovany (§174 InsO) a
posléze jsou piezkoumany na prezkumném jednani. Na tomto mohou byt

jednotlivé pohledavky popieny vétitelem, dluznikem nebo spraveem. (§176 InsO)

2 HAARMEYER, Hans a Frank FRIND. Insolvenzrecht. 3. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2012.
ISBN 978-317-0225-640, s. 6.

2 VON KRAMER, Ralph K. Insolvenzrecht Grundkurs fiir Wirtschafiswissenschaftler. 3.,
iiberarb. u. erw. Aufl. 2014. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2014. ISBN 978-365-
8032-784, s. 15.
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O takovychto pohledavkach je pak vedeno samostatné tizeni dle § 176 a 179
InsO. Dalsi ustanoveni o této problematice, napiiklad mozné popérné ukony, vsak

némecka uprava nezna.

InsO se orientuje na jiné instituty, které jsou naopak upraveny velmi podrobné

jako napftiklad odporovatelné ukony upravené v § 129-147 InsO.

Zvlastni oddil je vénovan insolvenci spotiebitele, tedy obdobé oddluzeni a to
konkrétné v ustanoveni § 304 — 311 InsO. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je v
§304 InsO stanoveno velmi piesné, kdo mize fesit svlj Upadek oddluzenim.
Konkrétné osoba nepodnikajici a v ptipad¢ osoby podnikajici jen pokud proti této
osob¢ nejsou piihlaSovany zadné pohledavky z pracovnich vztahi a pokud mé

méné jak 20 dluznikd.

V tomto piipadé¢ pak neni ustanoven insolven¢ni spravce, ale pouze jen

o w7 ’ ’ F 1. M. ¥ ’ - 274
»daveérnik®, ktery ma vylu¢né kontrolni funkci.

Mimo jinych dokumenti musi dluznik dodat potvrzeni o tom, Ze se
Vv poslednich 6 mésicich snazil se vSemi svymi vétiteli dohodnout a zaroven plan
pribéhu oddluzeni. Pokud tento plan neni véfiteli namitdn, je soudem pouzit pro
rozhodnuti o feSeni a dluznik je povinen jej plnit po dobu 6 let. V posledni dob¢ je
vSak moZno, aby byla tato doba zkracena na dobu tfi let za predpokladu, Ze bude
uhrazeno minimalné 35% dluzné ¢astky a nakladu fizeni. Po skonceni této doby je

mozno dluznika od zbylych dluhti osvobodit.
Toto fizeni je zrychlené a probihd predevs§im pisemné.

Nutno v$ak dodat, ze pro fyzické osoby je také mozné uzit bézné insolvencni

v ros . , . 27
fizeni, nikoliv pouze zkracené. >

S otazkou kontroly insolvenéniho spravce tak, jak probiha v Ceské republice,

, “ , o . .27
se nesetkadme. Insolvencénim sprdvcem se miize stat kdokoli °

a to pouhym
zapisem do seznamu u konkrétniho insolvencniho soudu. Neni vSak nijak

stanoven postup, kterym jsou jednotlivé ptipady pifidélovany a funguje tak princip

?* VON KRAMER, Ralph K. Insolvenzrecht Grundkurs fiir Wirtschafiswissenschaftler. 3.,
iberarb. u. erw. Aufl. 2014. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2014. ISBN 978-365-
8032-784, s. 18.
> HAARMEYER, Hans a Frank FRIND. Insolvenzrecht. 3. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2012.
ISBN 978-317-0225-640, s. 129.
%7 predevsim jde o advokaty a danové poradce.
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nominacni. Je vSak naprosto béZnou praxi, ze soud nové spravce vybird zprvu jen
pro jednoduché ptipady. Az po jist¢ dobé ma spravce Sanci ziskat pfipad jednak

VVVVVV W * venr 277
slozit&jsi, avsak lukrativnéjsi.

Insolven¢ni soud tak provadi kontrolu Cinnosti spravce vySe provedenym
zpusobem a samoziejm¢ v pfipadé pochybnosti o spravci neni povinen mu
piipady ptidélovat. Zaroven je dle § 58 InsO soud opravnén kdykoli pozadovat
zpravu o pribéhu fizeni a za neplnéni povinnosti mize udé€lit pokutu, kterd vSak

nesmi prekrocit ¢astku 25 tis. EUR.

7 KUNZMANN,. Starke Stellung des Insolvenzverwalter. Arbeitsrecht und Insolvenz [online].
[cit. 2015-08-24]. Dostupné z: http://www.insolvenz-
arbeitsrecht.de/InsolvenzverwalterHerrInsolvenzverfahren.html
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12. Zavér

V predkladané diplomové praci vénované oddluzeni jako jednoho ze zpusobu
feseni upadku jsem zprvu zpracovala kratky historicky souhrn, pokrac¢ovala pravni
upravou a dale postupovala chronologicky tak, jak samotné oddluZzeni probiha -
zahajeni fizeni, tkony Ucastnikl po rozhodnuti o ipadku a rozhodnuti o schvéleni
oddluzeni. Posléze jsem Kratce zapracovala dva zpasoby oddluzeni - zpenézenim
majetkové podstaty a splatkovym kalendafem. V neposledni fadé jsem se
vénovala prubéhu a ukonceni oddluzeni, tak aby byl nastinén pribéh fizeni do

samého konce.

Praci jsem pojala jako souhrnny popis celého pribéhu oddluzeni. Konkrétnéji
jsem vsak vénovala diraz problematice poctivého zaméru dluznika. V tomto
ptipadé jsem dospéla k zavéru, Ze soucasna pravni Giprava je velmi obecna a dava
tak insolven¢nim soudim moznost k jednotlivému posouzeni kazdého piipadu
zvlast. Samoziejmé nezbyva nez s timto souhlasit, ale insolven¢ni soudy by mély
rozhodovat v dikci zakona. Dalsi rozsahlejsi ¢asti je kapitola tikony ucastniki
fizeni, ve které je podrobnéji objasnén institut popérnych ukont, piedevsim

insolvencnich spravct a jejich, dle mého nazoru, zajimavy judikaturni vyvoj.

Obé tyto problematiky jsou vSak ukazkou jisté benevolentnosti zakona a

insolvenc¢nich soudd, jak ochranit dluznika pted véfiteli.

V prvém piipadé, kdy je oddluzeni namisto feSeni povoleného jen za urcitych
podminek, koncipovano spiSe jako varianta pfistupnd kazdému, kdy 1 mozny
nepoctivy zamér je soudem vysvétlen jako tkon ucinény z pouhé neznalosti.

Nakolik jsou ov§em tyto kony takto ¢inény je otazkou.

Co se tyCe otazky popérnych ukonl, je nasnad¢ téz ochrana poctivych
vetitelll, pred témi, kteti si pfihlasuji ¢ast svych pohledavek neopravnéné. Avsak
Vv zadném rozhodnuti soudu neni tato myslenka uvedena a vzdy je konstatovana
jen neopravnénost pozadovat urcitou pohledavku ¢i jeji ¢ast po dluznikovi.
Samoziejmé je tfeba brat v potaz, Ze vybrané popérné ukony neaplikuji vSichni

insolvencni spravci.

Samoziejmé je jasné, ze jsem obsdhla pouze velmi malou ¢ast rozhodnuti

tykajicich se této problematiky, ale snazila jsem se alespot minimaln¢ tento
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problém obsahnout, tak aby bylo ziejmé, jakym smérem se souCasnad judikatura
insolvenc¢nich soudid ubird. Dle mého nazoru se tak insolvencni soudy stale vice
zastavaji dluznikd. S timto lze z pohledu socialni politiky statu souhlasit, ale
Z pohledu ochrany véfiteli a snahy o jejich co nejvyssi uspokojeni jiz tomu tak,

dle mého minéni, neni.

Jistym varovanim muzZze byt zvefejnéna statistika Projektu Vyzkumu
insolvence, ktera vychazi z jiz skonenych pftipadi konkurznich fizeni,
ukazujicich miru uspokojeni jednotlivych druhii véFiteli®™®. Statistika ukazuje, Ze
mira uspokojeni nezajiSténych vétitela se pohybuje okolo 4,55%, pfi€emz vedouci
tohoto vyzkumného tymu odhaduje, Ze ¢isla jsou ve skutecnosti jeSté mirn€ nizsi.
U zajisténych véritell je vynos vycislen na 25,2% z celkové ptihlasené a uznané
Sastky.?™®

Samoziejmé bylo jasné, ze mira uspokojeni vétitelt nebude nijak velkd, ale
myslim, Ze takto nizkd cisla jsou opravdu alarmujici a v kone¢né mife vedou
K jisté mife apatie ze strany véfiteld. Tito samoziejmé Casto vedeni zkuSenosti
mnohdy své pohledavky ani nepftihlasuji, protoze védi, ze néklady ptihlaSeni
budou vyssi nez samotnd vymozena castka. Myslim, ze tato situace v pripadé
oddluzeni doposud nenastala, ale mélo by se ji zavCas predejit omezenim vySe

zminéného zvyhodiovani dluznik samych pied vétiteli.

V kapitole osmé jsem se snazila vyjadfit k aktudlni otazce spojené
s insolvenénimi spravci, tedy kontrole insolvenénich spravcd. Nejprve jsem

charakterizovala podminky, které je nutno splnit pro ziskani povoleni.

Déle jsem se zabyvala moznymi druhy kontrolovanych povinnosti. Pficemz
samoziejm¢ ani otazka kontroly provozoven nezlstala opomenuta, avSak bez
jasného teseni, kdy dosud neni zndmo stanovisko ustavniho soudu ke stiznosti, a
ani namitky insolven¢nich spravctl, které lze v pfipadnych spravnich fizenich

oc¢ekavat, dosud téZ nebyly projednény.

Cil prace, tedy komplexni zpracovani problematiky oddluzeni a statni kontroly

insolvencnich spravci, tak byl splnén.

%78 Viz ptiloha ¢&. 1
7 Nezajisténi vetitelé maji mizivé Sance na penize - dalsi zavéry ze statistickych
Setfen. VYZKUM INSOLVENCE [online]. 2015 [cit. 2015-08-16]. Dostupné z:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/grafy-a-fotodokumentace/nezajisteni-veritele-maji-mizive-
sance-na-penize-dalsi-zavery-ze-statistickych-setreni.html
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Sama hodnotim povinnost osobni ucCasti spravce v provozovné za spiSe
nevhodnou. Jisté je nutné, aby provoz provozovny byl zajiStén a ptipadny dluznik
¢i vetitel mél snadnou moznost insolvencniho spravce kontaktovat, ale kontaktni
osobou nemusi byt nutn¢ spravce. VéEtSinu administrativnich tkontt mize stejné
dobie ucinit vyskoleny zaméstnanec insolvencniho spravce a v piipadé nejasnosti,
problémt, kdy by byla nutna ucast spravce, je mozné domluvit termin vhodny jak

pro dluznika ¢i véfitele, tak pro spravce samotného.

Dle mého nézoru agenda insolven¢niho spravce neni nijak jednoducha a na
pfipadnych jednéanich naptiklad s Gfady je osobni ucast insolvencniho sprévce

spiSe nezbytnéjsi, nez jeho osobni ucast na pobocce, namisto jeho zaméstnance.

MozZnym feSenim by tak mohla byt inspirace v némeckém prédvnim tadu, kde
funguje systém kontroly piimo soudci, kteti, dle svého uvazeni, ustanovuji
insolven¢niho spravce na zaklad¢ jeho kvality. Je ovSem otazkou, zda by se
uptednostiovani nekterych insolvenénich spravca délo na zakladé jejich kvality

prace.
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Resumé

Diese Diplomarbeit wird ,,Die Entschuldung mit der Orientierug auf die

Bestreitung des Insolvenzverwalters® genannt.

Am Anfang werden die wichtigste Begriffe wie die Pleite, Konkurs,
Reirganisation und Entschuldung beschrieben.

Zweitens werden die Voraussetzungen fiir die Erdoffnung des
Insolvenzverfahren benannt. Kurz wird die Problematik der ehrlichen Absicht

einarbeitet.

Im nichsten Kapiteln wird komplex der Verlauf der Entschuldung
beschrieben. Im Teil die Handlung des Insolvenzverwalters beschiftige ich mit
den Moglichkeiten der Bestreitung des Insolvenzverwalters. Dieser Teil wird mit
vielen Beispeilen der Judikatur ergénzt, in denen man auch die Entwicklung der

Judikatur beobachten kann.

In dieser Diplomarbeit werden auch die aktuelle Probleme des Insolvenzrechts
enthaltet, konkret der Problem die Kontrolle des Insolvezverwalterst. In diesem
Kapitel wird die Kontrolle von Justizministerium beschrieben und auch
gegenwartiges Problem mit den Betriebsstitten des Insolvenzvewalters.
Wiedesprchsvoll ist die Pflicht des Insolvenzverwalters einmal pro Woche

personlich in den Betriebsstétten arbeiten.

Zuletzt wird die Problematik der Diplomarbeit mit dem Recht der BRD, also

mit dem Insolvenzordnung, vergleicht.
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