Posudek vedouciho prace
na bakalarskou praci Terezy Kubalikové
na téma ,, Test proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu®
(Plzen, 2015, 52 ¢islovanych stran)

L.
Téma prace
Hodnocena prace je zaméfena na zcela specifické téma testu proporcionality, a to konkrétné
v fizeni pted Ustavnim soudem. Autorka diky svému zahraniénimu pobytu a jazykové
vybavenosti nezkouma pouze eskou judikaturu, ale porovnava pistup Ustavniho soudu CR s
doktrinou francouzské Ustavni rady. Jednd se tedy o velmi origindlni zaméfeni a pojeti
kvalifikaéni préace, ktera skytd Siroké pole, na némz lze demonstrovat teoretické ovladnuti
popisovanych institutdi, a také poskytuje dostatedny prostor pro vlastni ivahy studentky.

IL.
Splnéni cili prace, obsahova droven

Samotna prace je ¢lenéna na 8 ¢islovanych kapitol v&etné uvodu a zavéru, v nichZ se autorka
po uvodnim vymezeni cili prace vénuje vysvétleni principti ustavniho soudnictvi v CR a ve
Francii. V dalsi ¢asti pak v kratkosti pojednava o zakotveni zékladnich lidskych prav a svobod
v Ceském pravnim fadu, a zejména o legalnich mozZnostech jejich omezeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU a Ceské Listiny zékladnich prav a svobod. Kli¢ovou kapitolou jsou pak
Casti patd, Sestd a sedmd, jeZ jsou zaméfeny na samotny test proporcionality, a posléze na
aplikaci tohoto testu v judikatute Ustavniho soudu CR a francouzské Ustavni rady. Za cil své
prace si studentka vytkla ovéfeni hypotézy, Ze test proporcionality v &eské a francouzské
Ustavni jurisprudenci budou aplikovan velmi podobnym zplsobem, nebot’ ob& pravni fady
vychazi ve své podstaté ze stejnych pravnich zékladd. Tuto hypotézu autorka ovéfuje na
vybranych rozhodnutich obou tstavnich soudt ve zkoumanych statech.

II1.
Teoreticka troven prace

Odborna uroveti dila je v obecné roving na pfijatelné Grovni. Je zjevné, Ze si studentka zvolila
vlastni origindlni téma, které ovSem klade vy$3i naroky na jeji analytickou schopnost
z popisovanych rozhodnuti vyzdvihnout kli¢ové momenty, a zejména pak porovnat aplikaci
stejného testu v judikatufe obou ustavnich soudt. Rovn&Z s ohledem na mizivy pocet
relevantni odborné literatury a nezbytnost vénovat se pfimo rozboru jednotlivych soudnich
rozhodnuti bez moznosti vymezeni se k jiz existujicim komentafom & jinym odbornym
textim, jde o nadstandardn& obtiZznou problematiku.

V tomto sméru je nutné konstatovat, Ze volbou vybraného tématu studentka odhalila n&které
své teoretické slabiny, nebot’ vétsina jeji prace spiSe vysvétluje jednotliva rozhodnuti, ne aby
se vénovala detailnéjsi a teoreticky fundovangjsi komparaci mezi obéma jurisdikcemi. Takova
komparace by ziejmé vyzadovala vyznamné rozsahlejsi mnoZinu analyzovanych ptipadd a
neni zfejmé, zda by ve vysledku neslo o dilo presahujici svym rozsahem moznosti diplomové
prace. DosaZeny zavér o potvrzeni stanovené hypotézy proto piisobi jako ne zcela dostate¢né
argumentaén€ podloZzeny. Na druhou stranu je oviem vhodné ve prospéch autorky
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podotknout, Ze samotny fakt, Ze fada jejich kolegii voli bezpe¢néjsi témata svych
kvalifika¢nich praci, by z hlediska rovnosti nemél slouzit v jeji neprospéch.

IV.
Formalni droven prace
Jazykové vyjadiovani autorky je pomé&mé dobré, z hlediska odbornosti nema studentka 7adné
obtize s jednozna¢nym a odborn& spravnym oznatovanim popisovanych institutd. V obecné
rovin¢ vSak nékterd jazykovad vyjadieni misty pokulhavaji (napf. str. 49 ,.Metoda tzv.
"zlomku" se objevila v komisi na zdkladé ¢lanku 25 Ustavy tak, Ze.....”). Samotna formalni
Uprava prace je na dostate¢né urovni, dilo neobsahuje Z4dné zavazné prohfesky proti
prislusnym pravidlim. Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji, ¢lenéni samotnych
kapitol je také logické a piehledné.

V.
Klasifikace price a naméty na rozpravu

Dle ovefeni systémem pro odhalovani plagiatt THESES.CZ vykazuje prace 5% shodu
s jinymi zdznamy v tomto systému, nicmén& jedna se pouze o shodu v citacich pfisludnych
prévnich norem, zejména Ustavy CR a Listiny zdkladnich prav a svobod. Posuzovanou praci i
pfes nekteré naznacené piipominky a namitky oznaduji za dilo schopné ustni obhajoby, v niz
by mela autorka dostat moznost ¢astedn& napravit kritizované nedostatky. Pisemnou praci
vedouci piedbézné hodnoti jako velmi dobrou, koneény vysledek viak bude zaviset i na
urovni Ustni obhajoby.

Pfi dstni obhajobé by se studentka mé&la zamé¥it na nasledujici otazky:
Pokuste se rozvést kapitolu 6.1.2 vztahujici se k omezeni prava obvinéného na volbu svého
obhdjce v trestnim Fizeni tim, Ze ji doplnite o dalsi konkrémi pripady, kdy se ESLP, Ustavni

soud CR nebo francouzska Ustavni rada vénovala tomuto tématu. Jaké konkrétni zavery lze z
téchto rozhodnuti ucinit?
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