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SpR

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni



Uvod

Tématem piedkladané bakalarské prace jsou ,,Pokuty. Tuto tématiku jsem
si zvolila nejen z divodu zajmu o vefejnou spravu, ale také z divodu, ze jsem

byla dva roky ¢lenem ptestupkové komise.

Nemusim zdiiraziovat, ze uvedend problematika je dualezita pro kazdého
jednotlivce, nebot’ kazdy z nas se mtize kdykoliv dostat do situace, kdy se dopusti
néjakého prestupku a nasledné mu bude orgdnem vetejné spravy udelena sankce

ve formé pokuty.

Ptedkladana préace je systematicky rozdélena kromé uvodu a zavéru do
Sesti samostatnych kapitol. V prvni Casti se zabyvam definici pokuty a vysi
ukladani pokut dle prestupkového zakona. Necinim si narok, aby byl tento nastin
podrobny. Ve své praci se budu snazit pouze vhodné uspoiadat fakta z dostupnych
zdroji. V dal$i cCasti prace se budu zabyvat definici pojmu piestupek a jeho
trestanim. Praveé v kapitole druhé budou ptedstaveny jednotlivé sankce, které je
mozné ulozit pachateli za spachani ptestupku. Bude vymezen pojem piestupek,
jeho znaky. Nasledujici kapitola bude vénovana pribéhu piestupkového fizeni.
Tato kapitola bude nejrozsahlejsi, nebot” bude popisovat cely pribeh
ptrestupkového fizeni od jeho zahdjeni az po vydani rozsudku. V ramci dalSich
dvou kapitol se budu snazit vymezit pojem poiadkova a blokova pokuta.
V posledni kapitole se budu snazit popsat vybrané judikaty tykajici se pokut ve

spravnim pravu

Piedkladana prace bude zpracovana pievazné deskriptivni metodou, s jejiz
pomoci bude popsan stav dané problematiky na zéklad¢ prostudovani odborné

literatury, prament a odbornych periodik.



1. Pokuty

1.1 Institut pokuty

Jednim ze zakladnich znakl suverenniho statu je jeho vysadni postaveni v
oblasti iurisdikce, které se projevuje vyluénym opravnénim vydavat na svém
uzemi obecné¢ zavaznd pravidla chovéni (pravni normy) a vynucovat jejich
dodrzovani, tj. v ptipad¢ jejich poruseni zasahnout staitnémocenskymi prostiedky
vuci jejich narusiteli, a to (zpravidla) 1 proti jeho vili. Pravomoc aplikovat sankce
jakozto nasledek za poruSeni pravnich norem pfislusi v demokratickém pravnim

staté pouze organtim statni moci.!

Jednou ze sankci a troufla bych si i zde konstatovat, Ze nejznaméjsi a nejdéle
pouzivanou, je sankce ve form& pokuty. Vzhledem k tomu, Ze tato prace je
vénovana pokutam uklddanym ve vefejné spraveé, tak bych zde chtéla zminit
dalezitost spravniho fadu, ve kterém Vv ¢asti prvni v zékladnich ustanovenich a to
pfedevSim v § 2 azv § 8 av § 177 odst.1 jsou upraveny zakladni obecné zasady,

na kterych je zaloZena ¢innost spravnich organti. Vycet je demonstrativni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spravni orgadn se pii ukladani pokut ve
spravnim fizeni musi drZet téchto zasad. Tyto zékladni zasady ¢innosti spravnich

organti vychazeji také z Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod.

Zéakladnimi zésadami ¢innosti spravnich organti jsou naptiklad — zasada
legality, zasada ochrany prav nabytych v dobré vife, zasada legitimniho postupu,

zasada procesni rovnosti, zasada poucovaci povinnosti atd. 2

IEPRAVO.CZ. UROVEN VYMAHATELNOSTI PRAVA V OBLASTI SPRAVNIHO
TRESTANI NA USEKU BEZPECNOSTI A PLYNULOSTI PROVOZU NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH. Piistupno: [on-line 22-03-2015] z. http://www.epravo.cz/top/clanky/uroven-
vymahatelnosti-prava-v-oblasti-spravniho-trestani-na-useku-bezpecnosti-a-plynulosti-provozu-na-
pozemnich-komunikacich-97100.html.

2 Vedral, J. Spravni ¥ad, komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 69.



1.2 vySe pokuty dle zakona o prestupcich

Rozsah pokuty je urCen jeji vymeérou, ktera nesmi byt, pokud neni

zakonem stanoveno jinak, piekrocena. VysSe pokuty mize byt stanovena:

a) Pouze maximalni horni hranici.

Horni hranice mize byt stanovena pevné s uréenim piesné ¢astky nebo
s urCenim ¢astky v zavislosti na jinou okolnost (napf. za piestupek miize
katastralni ufad ulozit pokutu do vySe trojnasobku minimalni mzdy — viz
katastralni zakon) anebo pohyblivé (napt. za ptestupek lze ulozit pokutu
do vyse desetinasobku sazby spotiebni dan¢ stanovené pro lih zvlastnim
zakonem a pfipadajici na mnozstvi lihu stanoveného vyrobku (viz § 17

odst. 3 zakona o lihu).

b) S vymezenim minimalni spodni a maximalni horni hranice.

Tim se rozumi, ze se da za prestupek ulozit pokuta napt. od 25.000 K¢ do

50.000 K¢. 3

V ustanoveni § 13 odstavce 2 PiesZ jsou upravena pravidla pro ukladéani
pokut pro specidlni druhy fizeni, a to pro blokové a piikazni fizeni. Zminéné
ustanoveni zni:“ V blokovém 7izeni (§84) lze uloZit pokutu do 1000 K¢, pokud
tento zakon nebo jiny zakon nepripousti ulozit v takovém rizeni pokutu vyssi, a

V prikaznim Fizeni (§87) do 4000 K¢. “.*

,, Prijem z uloZenych pokut je bud’ prijmem obce, nebo prijmem stdtniho
rozpoctu Ceské republiky. Toto rozdéleni je zavislé na tom, ktery spravni orgdn
ulozil pokutu v prvnim stupni. V pripadé, Ze spravnim organem, ktery v prvnim
stupni rozhoduje o uloZeni pokuty, je organ obce, je uloZend pokuta prijmem

obce. *®

3 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o pfestupcich a pfestupkovém fizeni. Komentéf. 2.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 82 s.

4§ 13 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni

5 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a piestupkovém fizeni. Komentaf. 2.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 82 s.



2. Prestupek a jeho trestani

2.1 Definice pojmu prestupek

Definici pojmu prestupku nalezneme v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
a to pfimo v § 2 odst. 1. Pfestupek je zde vymezen pozitivné, a to tak, zZe
,, Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné...“ a negativné ,,
...nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii

anebo o trestny cin. “®

Kazd4 skutkova podstata pfestupku je charakterizovana témito znaky —

objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou.

Prestupek je zavinéné jednani. Zavinéni je vnitini psychicky stav pachatele
ptestupku k protipravnimu jednani a jeho nasledku, je subjektivnim pfedpokladem
spravnépravni odpovédnosti. Podle § 3 PiesZ postaci k odpovédnosti za prestupek
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného
zavinéni. RozliSuji se proto dvé formy zavinéni, a to umysiné a z nedbalosti.
Clenéni zavinéni z nedbalosti je v § 4 PfesZ a &lenime ho na tmysl p¥imy a

nepiimy a nedbalost védomou a nevédomou.’

Zde bych rada uvedla rozdil mezi Gmyslnym a nedbalostnim spachanim
prestupku. K umyslnému spachani piestupku dochézi tehdy, jestlize osoba chtéla
porusit nebo ohrozit zajem chranénd zdkonem nebo z4jmy chranéné jinymi
pravnimi ptedpisy, kdyz védéla, ze svym jedndnim mutize chranéné z4jmy porusit
nebo ohrozit a pro pfipad, Zze je ohrozi ¢i porusi, stim byla srozumeéna.
K nedbalostnimu spachani ptfestupku dochazi tehdy, jestlize pachatel védél, Ze

svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem nebo jinym

6 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.

7 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a piestupkovém fizeni. Komentaf. 2.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 632 s.
5



pravnim predpisem, ale bez piiméfenych divoda spoléhal na to, Ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi. Déle jde o ptipad, kdy osoba nevédéla, ze
svym jednanim muze zpusobit ohrozeni nebo poruseni zajml chranénych
zakonem nebo jinym pravnim piedpisem, ackoliv s piihlédnutim k okolnostem a

osobnim pomériim o tom mohla a méla védét.®

§ 2 odst.2 PiesZ vyslovné upravuje okolnosti vylucujici protipravnost.

a. Nutnd obrana - je upravena Vv pism. a) tohoto ustanoveni. Aby se jednalo o
nutnou obranu, musi byt splnéno souc¢asné nékolik podminek: ptfimétenost,
utok musi trvat nebo alespon fakticky pfimo hrozit. Pfipadna skoda vznika

ucastnikovi, zatimco u krajni nouze zpravidla komukoliv jinému.

b. Krajni nouze — je upravena v pism. b) tohoto ustanoveni. V piipadé krajni
nouze se vyzaduje proporcionalita mezi hrozicim néasledkem a nasledkem
vzniklym vyuzitim institutu krajni nouze, pfiCemZz zékon stanovi
podminku, ze hrozici nebezpeci nebylo mozné v dané situaci odvratit
jinak. Pokud bude mozné nebezpedi odvratit jinak, ma tato situace

piednost. °

Mezi vySe uvedené okolnosti vylu€ujici protipravnost se fadi jednani na

ptikaz, které je u praveno v § 6 PresZ.

8 Cerny, J. Hrozinkova, E. Kugerova, H. Pfiru¢ka pro praxi piestupkovych organti obci, krajskych
utradu a dalSich spravnich organt. 11. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 26.
® Cerny, J. Hrozinkova, E. Kuderova, H. op. cit., s. 27



2.2 Znaky prestupku

Jiz vySe jsme uvedla, ze pojem piestupku je zalozen na kombinaci
pozitivniho a negativniho vymezeni. V této podkapitole bych rada zminila, Ze je
pojem piestupku zaloZen jest¢ na kombinaci materidlniho znaku a formalnich

znakil. Hendrych materidlni znak a formalni znaky definuje takto:

,, Materialni znak je vyjadren tim, Ze jednani porusuje nebo ohroZuje
zdjem spolecnosti. Stupenn poruseni nebo ohrozeni tohoto zdajmu, stupen
spolecenské skodlivosti, je vyznamny pro odlisSeni prestupkii a jinych trestnych
cinit.

,, Formalnimi znaky prestupku jsou jednak obecné zakonné znaky,
spolecné pro vsechny prestupky (napr. vék a pricetnost pachatele), jednak typové
znaky, tj. znaky skutkové podstaty prestupku, které charakterizuji a odlisuji
jednotlivé konkrétni prestupky. Prestupkem je pak jednani, které napliuje jak
obecné znaky, tak znaky skutkové podstaty uvedené v zdkoné (srov. Dikci
prestupkového zdkona: , je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném

zdkone ). 10

2.3 Skutkova podstata prestupku

Kazda skutkova podstata je charakterizovana ¢tyfmi skupinami znakd, a to

objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou.

a) Objekt:

Kazdou skutkovou podstatu pfestupku charakterizuji zajmy spolecnosti,
které jsou chranény zdkonem a proti kterym je protipravni jednani
namifeno. Tyto z4jmy jsou objektem ptestupku. Dé€lime je podle stupné

obecnosti na obecny, druhovy a individualni objekt. Obecnym objektem

10 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 8.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 429



piestupku je typicky fadny vykon veiejné spravy. Druhovy objekt je objekt
spole¢ny skupinam piestupklt v urcité oblasti. Individudlni objekt ma
kazda skutkovd podstata. Je jim konkrétni jednotlivy zdjem, k jehoz

ochrané je pfisluiné ustanoveni predevsim uréeno.!*

b) Objektivni stranka:

., Objektivni strankou skutkové podstaty prestupku je treba rozumeét
poruSeni urcité prdavni povinnosti vazici se ke konkrétné vymezenému
objektu. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednani, ndsledek a
pricinny vztah — vztah mezi protipravnim jednanim jako pricinou a

Skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jedndnim vyvoldn. “ 1?

c) Subjekt:

Subjektem (pachatelem) skutkové podstaty piestupku je pouze
fyzicka osoba, ktera svym jednanim uskutecnila vSechny znaky
spravniho deliktu. Odpovédnou fyzickou osobou je pouze takova
osoba, kterd je deliktné¢ zpisobila a je schopnd byt subjektem
povinnosti, které vzniknou v diisledku poruseni povinnosti, ale je

také schopna tyto povinnosti pravné relevantné porusit. 3

d) Subjektivni stranka:

Subjektivni strankou skutkové podstaty piestupku je zavinéni. Zavinéni je
vnitini psychicky stav pachatele ptestupku k protipravnimu jednani a jeho
nasledku. Pouze zavinéné jedndni mulze byt prestupkem. Dle § 3 PresZ
postaci k odpovédnosti za piestupek jen zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zékon o ptestupcich nebo jiny zdkon vyslovné, ze je tfeba umyslného

zavinéni.

1 Tamtéz, s.430.

12 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a piestupkovém Fizeni. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 7.

13 TamtéZ, s.8.



2.4 Sankce a ochranna opatreni

Pravnim nasledkem prestupku je sankce, muze byt ulozena jen za
spachany prestupek jeho pachateli na zdkladé zakona. K dosazeni ucelu
prestupkového zékona slouzi vedle hrozby a ukladani sankci téZ ochranna
opatieni. Jde o opatieni statniho donuceni, jez zpusobuji ur¢itou Gjmu osobam,

kterym jsou ukladana, a soucasné chrani zajmy spolecnosti. 4

Dle § 11odst. 1 PtesZ lze ulozit tyto sankce:

- napomenuti,

- pokutu,

- zakaz Cinnosti,
- propadnuti véci,

- zakaz pobytu

V dalSich odstavcich tohoto paragrafu je uvedeno, Ze sankci lze uloZit
samostatné nebo s jinou sankci. Ale napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.
V pfipadé, ze k napravé pachatele postaci samotné projednani prestupku, tak lze

od uloZeni sankce v rozhodnuti o piestupku upustit. 1°

Jemelka ve svém komentati uvadi, ze: ,, v pripadé uloZeni pokuty vznika ujma
majetkova. Nejedna se vSak o nahradu Skody, kterda by mohla byt prestupkem
zpusobena, ale o sankci, tedy pravni nasledek prestupku. UloZeni pokuty tak nema
reparacni funkci ve vztahu k poruseni povinnosti, ale stejné jako u jinych druhu

sankci predevsim funkci preventivni, pripadné represivni. “*®

Propadnuti véci lze ulozit v ptipad€, Ze pachatel véc pouzil nebo byla
urcena ke spachani prestupku. Anebo naopak byla prestupkem ziskana nebo byla

nabyta za véc prestupkem ziskanou. Propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota

14 Hendrych, D. a kol. op. cit., s. 434.

15§ 11 zékona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.

16 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a piestupkovém Fizeni. Komentaf. 2.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 82



veci v napadném nepomeru k povaze prestupku. Stat se stava vlastnikem propadlé

véei. Y

Zakaz pobytu je vcelku novou sankci. ,, Sankci lze uloZit za prestupky proti
verejnému poradku, obcanskému souziti, proti majetku a na useku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Sankce se tyka uzemi obce nebo jeji casti,
kde pachatel nema trvaly pobyt nebo u cizincu pobyt hldseny podle zvlastniho
predpisu. Z analyz méstskych policii statutarnich mést vyplyva, Ze pocet
prestupci, kteri nemaji trvaly pobyt v misté, kde pachaji prestupky, se pohybuje
okolo 40-50 % vsech prestupcii u vysSe zminovanych prestupkii. Sankci lze uloZit

maximalné na dobu 3 mésicii a nelze ji ulozit mladistvym. “18

Senat navrh Poslanecké snémovny zamitnul a poukédzal na skutecnost, Ze
zakaz pobytu je nepfiméieny trest za prestupek. Béhem jednéani oznacili nékteti
poslanci navrh za protitistavni. Pfesto byl nakonec piijat vétSinou vSech poslanct

a predan k podpisu prezidentovi.'®

Muze se také stat, ze pachatel spachal vice prestupkl, které se budou
projednévat ve spole¢ném fizeni. V tomto ptipad¢ se pachateli ulozi sankce podle

ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji postizitelny.?

V § 16 PtesZ jsou vyslovné vyjmenovana ochrannd opatfeni, kterymi jsou
omezujici opatieni, zabrani véci. OdliSuji se od sankci tim, Ze zplisobend tjma
neni Uc¢elem, ale nezbytnym disledkem jejich jinak vychovného a preventivniho

zaméfeni. Neobsahuji téZ prvek moralniho odsouzeni ¢inu.?

17§ 15 zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
18 Poslanci prosadili zdkaz pobytu jako trest za piestupek. P¥istupno [on-line 07-03-2015] z
https://www.beck-online.cz/poslanci-prosadili-zakaz-pobytu-jako-trest-za-prestupek/
19 Tamtéz.
20§ 12 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném zné&ni.
21 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢4st. 8.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 435
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3. Prestupkové rizeni

V této kapitole se pokusim srozumiteln¢ popsat pribéh piestupkového
fizeni. Piestupkové fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni. Zékon o
pfestupcich upravuje piestupkové fizeni ve své treti Casti. V § 51 PresZ je

stanoveno, ze spravni fad se pouzije subsidiarn¢.

3.1 Prislusnost spravnich organu

Dle § 55 odst. 1 PtesZ je: ,,K projednani prestupku mistné prislusny

spravni organ, v jehoz tizemnim obvodu byl prestupek spachan. “?

K projednévani prestupki jsou dle § 52 PtesZ piislusné:

a) Obecni ufady nebo zvlastni organy obci: Obecni tfady obci

S roz§ifenou pusobnosti projedndvaji prestupky ve vécech, které
spravuji, a ostatni ptestupky, pokud K jejich projednavani nejsou
pfislusné jiné spravni organy podle zvlaStnich zakonl. Dle § 95a

PiesZ projednavani prestupktl spada do prenesené ptisobnosti obci.

b) Jiné spravni organy, stanovené zvla§tnimi zakony: Jsem patii napt.

celni ifady, finanéni Gitady, katastralni ufady, Ceska narodni banka
atd.”

Co se tyce funkeni pfislusnosti, tak ta se fidi obecnymi pravidly, s tim, Ze
dle § 53 odst. 3 PfesZ mohou obce fakultativng ziidit pfestupkové komise

K projednavani prestupka.

22.§ 55 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
23 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 436
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Jak jiz v tivodu této podkapitoly jsem zminila mistni pfislusnost spravnich
organti danou mistem spachani ptestupku, tak zde existuji vyjimky: ,, V nekterych
pripadech je mistné prislusny spravni orgdn, vjehoz uzemnim obvodu ma
pachatel trvaly pobyt (srov. § 55 odst. 2 PresZ). Zvlastni zakony mohou mistni
prislusnost upravit odchylné (napr. celni prestupek projedna celni urad, v jehoz

obvodu byl celni prestupek zjistén). “**

3.2 ucastnici Fizeni

Okruh tcastniki je taxativné vymezeny v § 72 PiesZ, tedy uplny a spravni
rad se v tomto ptipad¢ nepouzije ani subsidiarné.
Prestupkovy zdkon ma tedy Ctyfi kategorie ucastniku fizeni, z nichz kazdy

ma jiné procesni postaveni v prub&hu fizeni o prestupku.

a) Obvinény z piestupku: Obvinénym z ptfestupku se stava

osoba podeziela z prestupku poté, co proti ni ucinil spravni
organ prvni procesni ukon (ozndmeni o zahdjeni fizeni
ucastniklim fizeni). Na obvinéného se stale hledi jako na
nevinného, a to az do okamziku, kdy je jeho vina vyslovena
pravomocnym rozhodnutim. Obvinény z piestupku ma
pravo vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu
kladeny za vinu, stejn¢ jako k dikazim o nich, dale
uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, muze rovnéz podavat ndavrhy a opravné
prostiedky. Dale md moZnost se vyjadiovat k vypovédim
svédkt, K pravosti a hodnovérnosti predlozenych listin,
K uplnosti dikazti a zplsobu jejich zjisténi. Ma také
mozZnost namitat podjatost ufedni osoby vyfizujici

prestupkovy piipad, jakmile se o ni dozvi.?®

b) Poskozeny: Je fyzickda ¢i pravnicka osoba, které byla

prestupkem zptisobena majetkova Skoda, pokud vyslovné

24 Hendrych, D. a kol. op. cit., s. 437
% Cerny, J. Hrozinkova, E. Kugerova, H. Piirucka pro praxi piestupkovych organi obci, krajskych
utradu a dalSich spravnich organt. 12. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 96 —s. 97.
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uplatnila narok na jeji nahradu (§ 70 odst. 1 PiesZ).
Postaveni poskozeného jako ucastnika je omezeno jen na tu
cast fizeni, ve které spravni organ projednavd otazku
nahrady Skody, tzv. adhezni fizeni. PoSkozeny se dle § 82
odst. 2 muze odvolat jen ve véci nahrady skody. Zemie-li

poskozeny, spravni organ o nahradé skody nerozhodne.

c) Vlastnik véci, kterda mize byt zabrana, nebo byla zabrana:

Prestupkovy zakon piiznava postaveni ucastnika fizeni
ttetim osobam, aby mohly U¢inné bréanit svd majetkova
prava. Vlastnik zabrané véci mize vykonavat sva procesni
opravnéni a plnit procesni povinnosti pouze v té ¢asti fizeni,
kterd se tykd zabrani véci. To se tykd i rozsahu jeho

odvolaciho opravnéni.

d) Navrhovatel: Je osoba postizena ptestupkem, jeji zakonny
zastupce nebo opatrovnik, ktery podal v zdkonné [huté

kvalifikovany navrh na zahajeni fizeni.?®

Na obvinéného se stale hledi jako na nevinného, a to az do okamziku, kdy
je jeho vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim. Tedy stejné tak jako
Vv trestnim fizeni 1 zde plati zadsada in dubio pro reo, tedy ,,v pochybnostech ve
prospéch obvinéného*. Tuto zasadu potvrzuje fada rozhodnutich spravnich soudt
i Ustavniho soudu. Napf. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které uvadi:
.,V sankcnim rizeni plati, Ze nelze vyvodit odpovédnost za spachani prestupku
nebo spravniho deliktu jinak nez tim, Ze spravni organ zjisti spolehlivé skutkovy
stav a pochybeni odpovédného subjektu postavi najisto. Opacny postup, kdy by
subjekt spravniho Fizeni mohl byt shledan odpovednym za naplnéni skutkoveé
podstaty prestupku ¢i spravniho deliktu jen na zakladeé formalnich dedukci a

zaveri, by byl protipravni a protiustavni, protoze by popiral obecnou zasadu in

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 437-s. 438
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dubio pro reo, ktera musi byt respektovana nejen v trestnim, ale i ve spravnim

Fizeni. “?

3.3 Zanik odpovédnosti za prestupek

V ustanoveni § 20 PfesZ je upravena lhiita, kdy zanikd odpovédnost za
piestupek. Jestlize uplynula del$i lhiita od spachani pfestupku, snizuje se vyznam
jeho stihani, které tak ptestavd plnit svou spolecenskou funkci. Snizuje tak
Skodlivost ¢inu pro spolecnost a taktéz se snizuje schopnost spravniho organu

provést fadné dokazovani. 2

,, Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdachani jeden rok....Do
béhu lhity se nezapocitava doba, po kterou pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni

podle zvldstniho pravniho predpisu. “?°

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti vyjadfil nazor, ze ve lhite
jednoho roku od spéachéni ptestupku musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni
moci.® Jiny senat stejného soudu dale uvedl, ze: ,, Z procesniho hlediska jde o
konecny vysledek wurcitého postupu spravniho orgdanu. Nelze pripustit, aby

rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhiity. <3t

3.4 Zahajeni fizeni

K zahajeni pfestupkového fizeni dochdzi bud’ z moci ufedni, nebo na
navrh.

V piipadé¢, Ze je tizeni zahdjeno z moci Ufedni, tak to znamend, Ze spravni
organ ho zahajuje. Uplatiiuje se zde zadsada oficiality (spravni organ urcuje

predmét prestupkového fizeni a provadi tikony z Giedni moci) a legality (podle

2T Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2006, sp. zn. 2 As 20/2006.
2 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a piestupkovém fizeni. Komentéf. 2.vydan.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 124.
29§ 20 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
30 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 3 As 57/2004.
31 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.09.2010, sp. zn. 7 As 61/20010.
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které musi spravni organ stihat vSechny piestupky, o kterych se dozvi, pokud

zakon nestanovi jinak.%2

V § 68 odst. 1 PresZ jsou taxativné vymezeny prestupky, které lze
projednat na navrh. U téchto névrhii se uplatituje dispozi¢ni zasada, a to tak, ze
podani navrhu je podminkou zahajeni fizeni. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uvadi: ,, Verejny zdjem na projednani prestupkového jednani v taxativné
stanovenych pripadech navrhovych prestupkit ustupuje individualnimu zdajmu
poskozené osoby, ktera ma plnou dispozici ohledné podani navrhu na zahdjeni

Fizeni celého priibéhu Fizeni o navrhovém prestupku. 33

Névrh na zah4jeni fizeni mize u téchto prestupkl podat nejen postizena

osoba, ale rovnéz jeji zdkonny zastupce nebo opatrovnik.

3.5 Prubéh Fizeni

3.5.1 Ustni jednani

Spravni organ kond o ptestupku v prvnim stupni Ustni jednani. Pro
spravni fizeni byva typické spiSe nevetejnost jednani, avSak i spravni fad ve svém
ustanoveni § 49 stanovi: ,, Ustni jednani spravni organ natidi v ptipadech, kdy to
stanovi zékon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu tizeni a uplatnéni prav

Gi¢astniki nezbytngé. 3

K tstnimu jednéni o piestupku je tieba predvolat vSechny ucastniky
fizeni. Pouze v ptipadé obvinéného z prestupku je jeho ucast nezbytna podle
zakona. Prestupkovy zdkon stanovi, Ze v nepfitomnosti obvinéného z ptestupku
lze véc projednat jen tehdy, jestli odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. Nestaci
zde jakakoliv omluva, ale podle zdkona se musi jednat o nélezitou a divodnou

omluvu (svatba, pohieb apod.).®®

32 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 439
3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 08. 2009, sp. zn. 9 As 57/2008.
34§ 49 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a piestupkovém fizeni. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 399
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Co se tyce vefejnosti ¢i nevetejnosti jednani o piestupku, tak o tomto
se pfimo zdkon o piestupcich nezminuje. Zda muize byt pfipusténa vetejnost
ustniho jednani, tak existuji rizné nazory. Mates k tomu uvadi: ,, Zdkon o
prestupcich tuto upravu neobsahuje, lze vSak soudit, Ze by spravni organ nemohl
urcit verejnost rizeni. Tomuto argumentu svédci ustanoveni § 80 zdkona o
prestupcich, ktery vylucuje, aby rozhodnuti o prestupku bylo doruceno verejnou
vhiaskou. “*® Vetejnost oviem nelze zcela vyloudit zmifiovany § 80 ji nevylucuje
a subsidiarn€ se da pouzit spravni fad, ktery vefejnost muze ptipustit. Z vlastni

zkuSenosti vim, ze jednani jsou skoro vzdy nevetejna.

3.5.2 Dokazovani

,, Pro urceni rozsahu zjistovani a shromazdovani podkladii pro rozhodnuti
je primarni ucel prestupkového rizeni. Tim je zjistit, zda se skutek, ktery je
predmétem Fizeni, stal, zda je prestupkem a kdo je jeho pachatelem. Pritom je
treba chranit verejny zdjem, ale téz prava a svobody jednotlivce. V prestupkovém
Fizeni je treba predevsim uplné a nepochybné zjistit a dokdzat vinu obvinéného
(pouhé podezieni nestaci, existuji-li pochybnosti o viné, je treba podle pravidla in
dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvineného), dalsi skutecnosti dilezité pro
meritorni rozhodnuti (zejména pro urceni druhu a vymeéry trestu nebo ochranného
opatreni, zjisteni pripadnych duvodii zaniku trestnosti apod.) i dalsi okolnosti
nutné pro rozhodnuti (napr. zjisteni existence a vySe Skody, pokud byl uplatnen
narok na jeji nahradu, okolnosti diilezité pro dalsi procesni postup spravniho
organu apod.). Obvinény neni povinen dokazovat zZadné skutecnosti svédcici
Vjeho prospéch, neni povinen vypovidat, nesmi byt k vypovédi ani k doznani
donucovan, doznani nezbavuje spravni organ povinnosti prezkoumat vSechny
okolnosti pripadu. Tyto naroky na rozsah a zpiisob zjistovani podkladu pro
rozhodnuti jsou v prestupkovém rizeni specifické, v jejich svétle je treba vykladat

obecnd ustanoveni ve spravnim fFadu. >’

36 Mates, P. Spravni trestani. In: Spravni ¥4d v praxi. Praha: Verlag Dashofer. 2008
37 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 440
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3.5.3 Spolecné rizeni

Spolecné tizeni je upraveno v § 57 PresZ, stim, Zze hlavni definice je
V odstavci 1 tohoto ustanoveni a zni takto: ,,Jestlize pachatel se dopustil vice
prestupkui, které je prislusny projednadvat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky
ve spolecném rizeni

V odstavci 1 az 3 vySe zminéného ustanoveni jsou jmenovany nékteré
divody, na zaklad¢ kterych mohou byt pfestupky projednavany ve spolecném
fizeni. Z prvé se mize jednat o situaci, kdy se jeden pachatel dopustil vice
pfestupkl, které je pfislusny projednavat tyz organ. Druhou moZznosti pro
obligatorni vedeni spolecného fizeni je podle odstavce 2 situace, kdy jsou urcité
pfestupky spachany vice pachateli a tyto piestupky spolu nejen souviseji, ale
soucasn¢ jsou projednavany tymz spravnim organem. Odstavec 3 byl doplnén na
zakladé zmény zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
s ucinnosti od kvétna 2011. Nyni se zde uvadi, ze pokud se pachatel dopustil vice
pfestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle zakona o silniénim provozu a je-li K jejich projednani pfislusny tyz organ,
projednaji ve spolecném fizeni prestupky spachané nejvyse v obdobi 3 mésict od

spachani prvniho z nich.%

3.5.4 Vydani a odnéti véci

Institut vydani a zabrani véci ma zajistovaci funkci. Definice je upravena
V ustanoveni § 75 PtesZ a zni takto: ,,Kdo mad u sebe véc diilezitou pro zjisténi
skutecného stavu veci, nebo véc, ktera mizZe byt prohldsena za propadlou nebo
zabranou, je povinen na vyzvu spravaiho orgdnu ji vydat...“*° Véc, kterou lze

vydat ¢i odejmout je véci movitou.

V piipadé, ze pozadovand véc by nebyla spravnimu organu na zakladé
vyzvy vydana, tak by pak spravni organ mohl piikro¢it k odejmuti dané véci. O

odejmuti by muselo byt vydano rozhodnuti.

38§ 57 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni.
% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a piestupkovém fizeni. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 331 —s. 332
408 75 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni.
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3.5.5 Zastaveni Fizeni

Stejné tak jako i v jinych sprévnich fizeni miize odpadnout divod vést
fizeni ¢i nastane jina skutecnost, na zaklad¢ které by mélo byt fizeni zastaveno.
Dutivody pro zastaveni fizeni upravuje § 76 PiesZ. Obecné duvody pro zastaveni
fizeni upravuje rovnéz spravni fad, a to v § 66 SpR. Ve srovnani se spravnim
fadem lze pak dodat, 7e¢ § 76 PfesZ odpovida zejména § 66 odst. 2 SpR, tedy

divodiim pro zastaveni fizeni zahajeného z moci ufedni.*

Duvody zastaveni:

- skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem,

- skutek nespachal obvinény z ptestupku,

- spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z ptestupku
prokézano,

- obvinény z ptestupku pozivé vysad imunity podle mezinarodniho prava
nebo zakona, nejde-li o osobu uvedenou v § 9 odst. 3,

- obvinény z prestupku v dob¢ spachani prestupku nedovrsil patnacty rok
svého veéku nebo trpél dusevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, ze
svym jednanim porusSuje nebo ohroZuje zajem chranény zdkonem, nebo
ovladat své jednani,

- odpovédnost za prestupek zanikla,

- o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo
organem ¢innym v trestnim fizeni,

- za piestupek byla uloZena blokova pokuta,

- o skutku jiZ bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizeni a rozhodnuti se
povazuje za postacujici,

- obvinény z piestupku nebo navrhovatel zemfel,

- navrhovatel vzal sviij nadvrh na zahajeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a
vCas predvolan, k ustnimu jedndni bez nalezit¢é omluvy nebo bez
dulezitého divodu nedostavil,

- v fizeni o pfestupku urdzky na cti doslo ke smiru,

4 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 409
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- veéc byla postoupena podle § 71 po zahajeni fizeni.
- jestlize sankce, kterou lze za prestupek ulozit, je bezvyznamna vedle
trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani ulozen obvinénému z

piestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni.*?

3.6 Vyrok rozhodnuti

Je upraven v § 77, ktery zni: ,, Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je

obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim

mista a casu jeho spdchani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladii Fizeni (§ 79 odst. 1).“*®

Déle je zde potteba doplnit, ze vyrok rozhodnuti musi byt dostate¢né

jasny, srozumitelny, pfesny a uréity, aby mohl byt zdvazny a vykonatelny.*

3.7 Prezkoumavani rozhodnuti

Ustanoveni § 81 upravuje pravo podat odvolani. Obecné by se dalo fici, Ze
ucastnik mtze podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu vzdy, pokud

zékon nestanovi jinak.

§81 zni takto:
,,(1) Proti rozhodnuti o prestupku se miize odvolat v plném rozsahu jen obvinéeny z
prestupku a, jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho zdkonny zdstupce a

organ vykonavajici socidalné-pravni ochranu deti.

(2) Poskozeny se miize odvolat jen ve véci nahrady skody.
(3) Vlastnik zabrané véci se miiZe odvolat jen proti té c¢asti rozhodnuti, ve které se

vyslovuje zabrani véci.

42.§ 76 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
*3 § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
4 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13.08.2009, sp. zn. US 583/2003.
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(4) U prestupkii, které Ize projednat jen na ndvrh, se miize navrhovatel odvolat
jen proti té casti rozhodnuti, kterd se tyka vysloveni viny obvinéného z prestupku
nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady vizeni; miize se téz odvolat proti
rozhodnuti o zastaveni rizeni (§ 76 odst. 3).

(5) Véas podané odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma odkladny ucinek, ktery

neni mozno vyloucit. “*®

Odkladny ucinek odvolani je v prfestupkovém zakoné vzdy a neni ho
mozné vyloucit. Naopak ve spravnim fadu je upraveno, Ze spravni organ muze
odkladny ucinek odvolani vyloucit, jestlize to nalé¢havé vyzaduje vetejny zajem,

hrozi-li vdzna ujma nékterému z ucastniki, nebo pozada-li o to castnik.

V § 82 PtfesZ je upraven zakaz reformace in peus, coZ znamend, ze
V odvolacim fizeni nemlze spravni organ zménit ulozenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku. Z toho vyplyva, ze odvolaci organ muze odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, zrusit a fizeni zastavit nebo vratit véc
K novému projednani spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal a mize
téz napadené rozhodnuti zménit, ovSem pouze ve prospéch obvinéného
Z prestupku.*® Mates uvadi: ,, Je teba zdiiraznit, Ze tento zdkaz se vztahuje pravé
Jjen ohledné sankce, nikoli tedy ochrannych opatieni.**’" Oproti tomu komentaf
k zakonu o ptestupcich uvadi: ,, ...i kdyz omezujici opatieni podle § 17 neni sankci
a jako ochranné opatieni miize byt uloZeno jen spolu se sankci, Ize prisvédcit
opravnénosti ndazoru, zZe svym obsahem jde o opatieni sankcni povahy a Ze by
odvolaci organ k jeho uloZeni, popripadé prodlouzeni délky jeho trvani zasadné

nemél pristupovat. “*®

Ustanoveni § 94 PiesZ upravuje zvlastni ptipad zasahu do pravomocného
rozhodnuti a zni takto: ,, Sprdvni organ své pravomocné rozhodnuti o prestupku
zrusi, zjisti-li, Ze osoba, kterd byla uznana vinnou z prestupku, byla za tyz skutek

soudem pravomocné odsouzena nebo obzaloby zprosténa. Uvedend osoba ma

45§ 81 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni.
4 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a pfestupkovém fizeni. Komentat. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 448.
47 Mates, P. Spravni trestani. In: Spravni ¥4d v praxi. Praha: Verlag Dashéfer, 2008.
8 Cerveny, Z., Slauf, V.Komentai k zakonu o piestupcich véetnd textu souvisejicich predpis.
7.vydani. Praha: Linde Praha, 2001, s.146.
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narok na vrdceni castky, kterou zaplatila na ihradu pokuty a na nahradu nakladi

Fizeni. “*

3.8 Rizeni proti mladistvym

Listina zakladnich prav a svobod upravuje ve svém clanku 32 odst. 1, ze

zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.>

» Za prestupek neni odpovédny, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil
patnacty rok svého véku ! Tak jak ustanoveni § 5 odst. 1 PfesZ upravuje, tak je
odpovédnost za prestupek podminéna dosazenim urcitého véku fyzické osoby.

§ 19 PtesZ upravuje zvlastni pravidla pfi ukladani sankci mladistvym.
Naptiklad upravuje, ze prestupek mladistvého nelze projednat v ptikaznim fizeni

a nelze za n&j ulozit zakaz pobytu.

., Jak vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1, Ize za prestupek ulozit pokutu do
1000 K¢, nestanovi-li zvlastni cast zakona o prestupcich nebo jiny zdakon pokutu
vwssi. U mladistvych se ale horni hranice pokuty vidy sniZuje na polovinu,
pricemz vsak nesmi byt vyssi nez 2000 K¢. Pokud ve zvldstni casti zakona o
prestupcich nebo v jiném zakoné neni vyse stanovena viibec, bude spravni organ
postupovat dle § 13 odst. 1, avSak mladistvéemu miize ulozit pokutu maximalné do
vyse 500 K¢. Jestlize je ve zvlastni casti zakona o prestupcich nebo v jiném zdakoné
uvedena pokuta vyssi nez 1000 K¢, Ize mladistvému ulozZit pokutu maximdlné ve
vys$i poloviny horni hranice této pokuty, pricemz tato pokuta nesmi byt vyssi nez

2000 K¢.%?

Sankce ve form¢ zdkazu Cinnosti, 1ze ulozit mladistvému nejdéle na dobu

jednoho roku, nebranil-li by vykon této sankce jeho piipravé na povolani.>® |, Za

*9'§ 94 zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni. ) )
50 (1. 32 odst. 1 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
51 § 5 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.

52 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a piestupkovém fizeni. Komentat. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 121.
53 § 19 odst. 3 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
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pripravu na povolani se povazZuje cinnost stanovena prdavnimi predpisy, zejména

Skolskym zakonem. “>*

5 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a piestupkovém Fizeni. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 123.
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4. Poradkova pokuta

4.1 Definice

S pojmem poradkova pokuta se mizeme setkat v riznych oborech prava,
tj. v trestnim, civilnim, spravnim atd. V této kapitole se budu vénovat upravé
potadkové pokuty ve spravnim pravu s tim, ze nejprve piedstavim upravu ve

spravnim fadu a nasledné v zdkon¢ o prestupcich.

Poradkova pokuta by se dala definovat jako finan¢ni postih pro pachatele
za potadkovy delikt. Poradkova pokuta je jednim z institutl zajist'ujicich opatfeni
mezi které patii i napt. predvolani, predvedeni, predbézné opatieni atd. Tedy jejim

cilem je zajisténi ucelu a pribehu spravniho fizeni.

V nésledujicich podkapitolach se pokusim o vymezeni pojmu potadkova
pokuta jak ve spravnim fadu, tak i v zakon¢ o pfestupcich a rozdilech mezi témito

upravami.

4.2 Poradkoveé delikty dle spravniho radu

Spravni tad jednotlivé podstaty spravnich potadkovych delikti upravuje v

§ 62 odst. 1 pism. a) az pism. c¢) a odst. 2:

- se bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu,
- navzdory pfedchozimu napomenuti rusi potadek, nebo
- neuposlechne pokynu tiedni osoby.

- u¢ini hrub¢ urdzlivé podani.

V ustanoveni § 137 odst. 2 je upraveno, ze kazdy povinen podat spravnimu
organu vysvétleni k provéfeni ozndmeni, ostatnich podnétii a vlastnich zjiSténi,

ktera by mohla byt divodem k zah4jeni fizeni z moci Gfedni. Spravni organ muize

23



udélit poradkovou pokutu az do vyse 5.000 K¢ tomu, kdo bezdiivodné odepie

podat vysvétleni. *°

4.3 Vyse poradkové pokuty

Ve spravnim fadu je potadkovd pokuta upravena v ustanoveni § 62.
Spravni orgdn muze svym rozhodnutim ulozit pofadkovou pokutu az do vyse

50.000 K¢.

Pti stanoveni vySe potadkové pokuty dba spravni organ na to, aby
potfadkova pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nsledku a k vyznamu
predmétu fizeni. Lze ji ukladat i opakované. Odvolani proti rozhodnuti o ulozeni

poradkové pokuty ma vzdy odkladny téinek.%

V zékoné o piestupcich se o poradkové pokuté hovoii v § 60 odst. 2 a odst.
3. Odstavec 2 fesi sankci v piipade€, Ze nebude splnén odstavec 1, ktery zni takto:
,Kazdy je povinen podat spravnim orgdaniim nezbytné vysvétleni k provereni
doslého oznameni o prestupku, podani vysvétleni miize byt odepreno, jestlize by
takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci
postihu za prestupek, popripadé za trestny cin nebo by porusily statni nebo
sluzebni tajemstvi anebo zdkonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
mlicenlivosti. " Sankce, o které sepise v odstavci 2, je ve formé pofadkové pokuty

az do vyse 5.000 K¢.

Podle zékona o ptestupcich je maximalni vySe pokuty v soucasnosti stejna
jako maximalni vySe pokuty za odepieni podani vysvétleni podle § 137 odst. 2

SpR.%®

Odstavec 3 § 60 PresZ fteSi, ze ptijemcem poiadkoveé pokuty, kterou
uklada obec, je sama ta dani obec. A potfadkova pokuta uloZend jinym spravnim

organem Ceské republiky je piijmem statniho rozpoétu Ceské republiky.>®

55§ 137 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
5 § 62 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
57°§ 60 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
%8 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a piestupkovém fizeni. Komentat. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 348.
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5. Blokova pokuta

5.1 Definice

Blokové fizeni, konkrétné problematika blokové pokuty je typickym
institutem spravniho trestani. Témér kazdy se alesponn jednou v zivoté setkal,
ptipadné setkd s blokovym fizenim, at’ uz jako jeho pfimy ucastnik ¢i jen z
doslechu. Nejcastéji je blokova pokuta spojovana s nespravnym parkovanim ¢i
prekro¢enim povolené rychlosti, tedy prohiesky v dopravé fesené Policii CR nebo
obecni policii. Blokové fizeni ovSem neni omezeno jenom na tyto prohiesky,
blokovou pokutou se daji fesit prohfesky na useku stavebnictvi ¢i bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préci. Cilem této kapitoly je poskytnout komplexni pohled na
institut blokové pokuty jak v roviné hmotnépravni, tak v roviné procesnépravni.
Blokové pokuté a blokovému fizeni neni vénovan jednotny kodex, pravni Gprava
je rozdélena do nékolika pravnich predpisi. Pouze hmotnépravni tUprava

prestupkll je roztrousena v ruznych zdkonech.

5.2 Blokova pokuta (spravni trestani a spravni delikt)

Jak jiz vySe ve své praci jsem uvedla, tak obecné trestani, tedy
rozhodovani o vin¢ a trestu za poruseni prava, clenime na soudni trestani a spravni
trestani, trestnd jednani pak na soudni delikty (trestné Ciny) a spravni delikty.
Kritérium, na zdklad€¢ kterych by bylo moZné stanovit presnou hranici mezi
soudnimi a spravnimi delikty, ov§em neexistuje. Vyvinuly se dva nazorové smery,
z nichZ jeden ma za to, Ze veSkera specifika 1ze nalézt v roviné¢ kompetencni a
druhy hled4d i1 dal$i rozdily v chranéném objektu, disledku uloZeni sankce,
spolecenské Skodlivosti jednani apod. Pevna hranice pifesto v teorii ani praxi
neexistuje. Blokova pokuta je v Ceském pravu jen jednou z moznych sankci,

kterou lze v ramci spravniho trestani ulozit. °

59§ 60 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
80 MATES, P. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 23.
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Spravni delikt neni z hlediska obecnych znakli nijak definovan v Zadném z
pravnich ptedpisil, proto Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti
vymezil tento pojem tak, ze se jednd o: ,,jeden z druhu deliktu, ktery neni nikde v
zdkoné definovan “.5* Obecné lze spravni delikt charakterizovat jako: ,, protipravni
jednani fyzické nebo pravnické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné, které je
postizitelné sankci (trestem) ulozenou organem verejné spravy na zaklade

zdkona. “®?

V literatufe se objevuji rizné druhy ¢lenéni spravnich deliktt. Klasifikaci
1ze provadét napt. podle subjektu deliktu, zavinéni, procesni upravy apod. Petr
Priicha ve své ucebnici pouziva zékladni d€leni spravnich deliktl na pfestupky a
tzv. jiné spravni delikty, které dale rozdé€luje na disciplinarni delikty, potadkové
delikty, jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob.
Clenéni spravnich delikti dle Vladimira Slade¢ka obsahuje navic jesté kategorii

smiSenych spravnich delikti.%

Blokova pokuta je zpravidla ukladéna za piestupky, jinymi slovy blokova
pokuta je typicky uklddana fyzickym osobam, neni ovSem vylouceno, ze bude
ulozena i1 jako sankce za spravni delikt pravnické osobé. Subjekty, kterym je
blokova pokuta uklddana, mohou byt jak vSeobecné (typicky ,.kazdy*, tak jak je
Casto uvedeno v zakoné o prestupcich, napf. § 21 odst. 1 pism. a) PfesZ.), tak
specialni (,,podnikatel” dle zdkona o Zivnostenském podnikani, napt. § 61 odst. 1

pism. a) zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani).®*

61 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2006, sp.zn. 5 As 4/2005.
Definice (pojem) spravniho deliktu neni v Zadném pravnim ptedpise definovan.
Pravni nauka za spravni delikt povazuje protipravni jednani fyzické nebo pravnicke, jehoz znaky
jsou uvedeny v zakoné a které je postiZitelné sankci (trestem) uloZenou organem vetejné spravy na
zakladé zakona.
62 7 uvedeného lze dovodit obecné pojmové znaky spravniho deliktu. Jde o jednani ve formé
konani nebo opomenuti, protipravnost ¢ili rozpor nejen se zakonem ale i s jinym pravnim
pfedpisem, odpovédnou osobu, trestnost resp. hrozba trestu stanoveného zakonem, zavinéni,
stanoveni skutkové podstaty a procesniho postupu v zékons. SLADECEK, V. Obecné spravni
pravo. 2., aktualiz. a pfeprac. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 186.
8 MATES, P. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 17-18.;
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 187.
8 MATES, P. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 18-19.
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5.3 Zkracené Fizeni

Piestupky lze projednat ve standardnim (nezkraceném fizeni) s povinnosti
ustniho jednéani dle § 74 PiesZ, v blokovém ftizeni dle § 84 a nésl. PiesZ ¢i
Vv piikaznim fizeni dle § 87 s nasl. PfesZ. Blokov¢ fizeni a ptikazni fizené se fadi
mezi zkracena prestupkova fizeni. Zkracené piestupkové fizeni je specialni forma
fizeni v oblasti prestupkového fizeni. Rozhoduji se jimi bez piedchoziho
formalniho ftizeni jednoduché a méné zavazné prestupky. Hlavnim cilem
zkraceného fizeni je naplnéni zasady procesni ekonomie a rychlosti a ucelu
uloZzené¢ sankce ave vétsin€ feSenych piipadi 1 bezprosttednim vychovnym
i¢inkem na pachatele.®® Podminky, za jejichZ naplnéni lze ve véci konat zkracené
fizeni obsahuje jednat PZ, tak specialni zakony. Nejvyssi spravni soud v jednom
ze svych rozhodnuti zdlraznil podstatu zkradceného ftizeni, jako fizeni
specifického, kde do znacné miry splyvé fizeni s vysledkem (tj. naptiklad

ulozenim pokuty v blokovém fizeni).®

5.4 Blokové fizeni a blokova pokuta

5.4.1 Blokové fizeni

Jak bylo jiz vySe zminéno blokové fizeni spolu s fizenim ptikaznim ma v
naSem pravnim fadu jiZ tradicni zakotveni jako zvlastni zkracena forma spravniho
fizeni v oblasti spravniho trestani. Blokové fizeni je upraveno v § 84 PiesZ, ktery
stanovi, Ze prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém Fizeni, pokud je
piestupek spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten
pokutu zaplatit. Jestlize pachatel pfestupu odmitne pokutu zaplatit, projedné se
pfestupek obvyklym zplisobem (obdobné, pokud neni naplnéna jind podminka

blokového fizeni) - Vv takovém piipad€ piislusny orgén vefejné spravy poda

6 VETESNIK, P.: Zkricené fizeni o nékterych prestupcich podle zikona o silniénim provozu,
Prévni rozhledy 6/2013, s. 209.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp.zn. 3 As 58/2007.
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oznameni o prestupku a spravni organ prestupek nasledné projednd v Gstnim
67

jednani.
V blokovém fizeni je mozné projednat vSechny prestupky, az na ty které
zakon vyslovné zakazuje projednat v blokovém fizeni - navrhové piestupky (ty,

které lze projednat pouze na ndvrh) a pfestupky u nichz to zdkon vyslovné

zakazuje (napt. § 22 odst. 11 PiesZ).%®

Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval povahou
zkraceného - blokového tizeni. Soud zdiraznil odliSnou povahu standardniho
fizeni dle § 67 a blokového fizeni. Vysledkem standardniho fizeni dle § 67 a nasl.
PtesZ je formalizované rozhodnuti o pfedepsanych ndlezitostech, stanovenych v
§ 77 PtesZ, které je mozno napadnout odvolanim. OvSem vysledkem blokového
fizeni je tzv. pokutovy blok. Proti ulozeni pokuty se pak podle § 84 odst. 2
PfesZ nelze odvolat. Soud se v tomto piipadé zabyval i otazkou obnovy fizeni
blokové Fizeni, aniz by se pfimo vyjadfil k otazce povahy pokutového bloku®®
(zdali se jedna o spravni rozhodnuti). Soud dosel k nazoru, ze navrhem na obnovu
fizeni v ptipadé blokového fizeni, by doslo ke zpochybnéni podminek, za kterych
je blokové fizeni vedeno - tedy udéleni souhlasu. Vraceni fizeni do poc¢ate¢niho
stadia, konkrétné do faze pted udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty by
ovSem navodilo situaci, za které by nebylo moZzno v blokovém fizeni pokracovat,
nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zakonem vyzadovanych podminek — souhlas
s uloZenim blokové pokuty. Jakéakoli ,,obnova“ fizeni u piestupkii projednavanych
V blokovém fizeni, byl-li projedndn v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
vyloucena, nebot’ podminkou tohoto fizeni je souhlas ucastnika se zjiSt€énim

piestupku a ulozenim sankce. "

6 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Piestupkové pravo: komentai k zikonu o

prestupcich vCetné text souvisejicich predpisi: podle pravniho stavu k 1.1.2011 Praha: Linde,

2011.s.170

68 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o piestupcich a piestupkové fizeni: komentat. 1.vydani.

Praha: C.H.Beck, 2011. s. 404.

8 dle § 62 odst. 1 Spravniho fadu je obnova fizeni pifpustnd pouze u ¥zeni ukoneného

rozhodnutim, které je v pravni moci

0 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp.zn. 1 As 23/2012, Rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp.zn. 9 As 25/2010, Rozhodnuti Nejvyssiho
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Nicméné do feSeni otazky piipustnosti obnovy fizeni ve vztahu
k blokovému fizeni zasahl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ve
svém usneseni z 12. 3. 2013 pfijal pomémé piekvapivy pravni nazor. Dle
rozsSifen¢ho senatu ptipady zpochybnéni souhlasu s provedenim blokového fizeni

1ze podiadit pod diivod pro obnovu ¥izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) SpR.”

Ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni jsou opravnény spravni
organy, v jejichz plsobnosti je projednavani piestupkli. Zakon o piestupcich
upravuje prislusnost k projednavani piestupkit v § 52 a nasl. Pokutu v téchto
ptipadech ukladaji obecni ufady nebo zvlastni organy obci a jiné spravni organy,
stanovi-li tak zvlastni zakon (napf. celni Gfady, katastralni urady), osoby povétené
vysSe uvedenymi spravnimi organy, dale orgdny urcené zakonem o ptestupcich.
Jde o organy taxativné uvedené v § 86 PfesZ, tedy organy Policie CR, organy
statniho odborného dozoru nad bezpecnosti prace, organy ochrany vetejného
zdravi a obecni policii.”” V neposledni fadé ukladat a vybirat pokuty v blokovém
fizeni jsou opravnény urcené zvlastnim zakonem - napf. myslivecka straz podle §
14 odst. 1 pism. 1) zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, - rybéiska straz podle §
16 pism. e) zédkona ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi apod..”

Co se tyCe mistni prislusnosti k blokovému fizeni, tak neexistuje zvlastni

ustanoveni o mistni piisluSnosti, a proto se pro jeji ureni pouzije obecnd Uprava

spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, sp.zn. 8 As 69/2011, NSS ze dne 17. 2. 2011, sp.zn. 9 As
75/2010 a NSS ze dne 9. 6. 2011, sp.zn. 9 As 2/2011.
L Dle nazoru NSS se tedy jedna se o diive neznamé skute¢nosti a diikazy, které vysly najevo po
pravni moci rozhodnuti o ulozZeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65,
na zaklad¢ kterého vydal NSS rozhodnuti - ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 48/2010 - 77.
2 Pravomoc oviem neni vieobecn4, zakon uréuje presny okruh prestupki, které je ten ktery organ
opravnén projednat v blokovém fizeni.
3 CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER, M. Pfestupkové pravo : komentdé k zakonu o
prestupcich vcetné textl souvisejicich predpist : podle pravniho stavu k 1.1.2011 Praha : Linde,
2011.s.172
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fizeni o pfestupcich, podle které je k projednani prestupku mistné ptislusSny

spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl piestupek spachan.”

5.4.2 Blokova pokuta

Blokova pokuta je jednim z druhii sankci ukladanych spravnimi organy v
ramci spravniho trestani. Jde o ryze Cesky institut spravniho prava trestniho, i
kdyz v ostatnich pravnich faddech Ize nalézt sankce blokové pokuté velice
podobné.”

Blokova pokuta, jak jiz bylo zminéno, je specialnim druhem pokuty, ktera
je ukladdana spravnim organem. Blokova pokuta je ukladana za ptestupek, o
kterém se vede zkracené fizeni o piestupku - blokovém fizeni. Jde o penézitou
sankci, jejimz hlavnim Uc¢elem je majetkova ujma. Blokova pokuta ma povahu
individudlniho spravniho aktu, jimz se autoritativné zasahuje do subjektivnich
prav pachatele prestupku, jakozto ucastnika fizeni. Standardni spravni rozhodnuti
obsahuji vyrok, odivodnéni a pouceni. Skute¢nost, ze rozhodnuti je v tomto
ptipadé vydavano formou bloku, jehoz nalezitosti stanovuje § 85PfesZ, na jeho
povaze nic neméni.”® Blokova pokuta vydana v blokovém Fizeni musi spliiovat
ur¢ité nalezitosti, aby bylo mozno ji povazovat za spravni rozhodnuti. Uvedené
nalezitosti vyplyvaji z ustanoveni § 85 odst. 1 PfesZ a z ustanoveni § 85 odst. 4

véty druhé PresZ Mezi tyto naleZitosti patii:

o pokutovy blok vydany MF CR

o vyznaceni komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém
fizeni uloZena

o popf. pouceni o zplisobu zaplaceni pokuty, o 1hlté jeji splatnosti, o
nasledcich nezaplaceni pokuty a potvrzeni pievzeti bloku

pachatelem.””

™ JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zakon o pfestupcich a piestupkové fizeni: komentat. Vyd. 1.
Praha : C.H.Beck, 2011. s. 418.
5 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o pfestupcich a prestupkové fizeni: komentaf. 1.vydani
Praha: C.H.Beck, 2011. s. 418.
76 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, sp.zn. 6 As 49/2003.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2010, sp. zn. 20 Cdo 747/2008.
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Funkce blokové pokuty se v tomto piipadé nijak neodliSuje od funkce
klasické pokuty. Jde pfedev§im o funkci ochrannou, preventivni, represivni, ale
nikoli reparacni ve vztahu k poruseni povinnosti. Ochranna funkce je vyjadiena v
zakoné o prestupcich tim, Ze se pokuta v blokovém fizeni uklada, nepostacuje-li
domluva. Prioritni by mé¢la byt funkce preventivni, resp. preventivné vychovna, az

V nezbytném piipad¢é by méla byt uplatnéna funkce represivni.

V souladu se zasadou nulla poena sine lege je vySe blokové pokuty je
upravena zakonem. Zakladni upravu ptedstavuje zdkon o ptestupcich, kde je
upravena vyse maximalni. ,, V' blokovém rizeni podle § 84 lze ulozit pokutu do
1.000,- K¢, pokud tento nebo jiny zdakon nepripousti uloZit v takovém rizeni pokutu

vwssi“.’® Zvlastni podminky piitom plati pro mladistvé, kdy se horni hranice

sazby pro pokuty snizuje na polovinu.

wewvr

blokového fizeni je neexistence fadnych opravnych prostfedkii. I kdyz jde o
spravni rozhodnuti, zdkon o pfestupcich neumoznuje podat odvolani proti jiz
ulozené blokové pokuté. Odvolaci fizeni v ramci blokové pokuty by ve svych
dasledcich vedlo k tomu, Ze rozhodnuti pfijaté v blokovém fizeni by bylo v zasadé
vzdy shledano neptezkoumatelnym jiz proto, Ze neexistuje v pisemné podob¢ a

neni odivodnéno.”

8 Ve zvlastni asti zakona o prestupcich je upravena maximélni vyse blokové pokuty &¢astkou
5.000,- K¢ a to napt. u prestupkt na tseku dopravy.
™ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2010, sp.zn. 4 As 25/2010.
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6. Vybrané judikaty tykajici se pokut ve spravnim pravu

Tato kapitola se vénuje predevSsim vyznamnym soudnim rozhodnutim
v oblasti spravniho ukladani pokut, a to rozboru vyznamné judikatury a
celkovému piinosu soudnich rozhodnuti, kterd v mnoha ptipadech dotvari spravni

pravo.

6.1. Pokuty ve spravnim pravu ve svétle judikatury

6.1.1. Obecny vyznam judikatury

Soudni rozhodnuti v naSem pravnim fadu nejsou prameny prava, to
znamena, Ze nejsou obecné zdvazni. Nic méné soudni judikatura plsobi jak
dualezity ¢lanek v dotvafeni prava. Plati to samoziejme i1 v oblasti spravniho prava
a pravé sohledem na spravni uvazeni spravnich organi pii ukladani pokut.
Zakony totiz vétSinou stanovi moznost ulozeni vySi pokuty neurcité
S ptihlédnutim k okolnostem ptipadu. V tomto ohledu soudy vétSinou sjednocuji
rozhodovani a svymi rozhodnutimi pisobi preventivné na spravni organy. I kdyz
soudni rozhodnuti je zdvazné pouze v tom konkrétnim ptipadé, vétSinou spravni
organy piihlizi k soudni judikatufe, ponévadz v opaéném ptipad¢ riskuji, ze jejich

rozhodnuti budou soudy nésledné zruSend, jako nespravna.

Zaméfim se proto dale pravé na nékterd soudni rozhodnuti, kterd maji

zéasadni vliv na rozhodovani spravnich orgéant.

32



6.1.2 Rozhodnuti, ktera maji zasadni vliv na ukladani pokut ve
spravnim pravu

Pokusim se soudni rozhodnuti specifikovat a roz¢lenit je podle uréitych

vvvvvv

e Zavaznost spravniho deliktu

e Kiritéria majetnosti- poméry pachatele

Dle druhti ukladanych pokut rozdélime soudni rozhodnuti na rozhodnuti

zabyvajici se:

e Blokovymi pokutami
e Potadkovymi pokutami

Zavaznost spravniho deliktu:

VétSina pravnich pfedpisti stanovi zdvaznost spravniho deliktu jako
oblasti prestupkového prava, tak 1 v jinych prévnich piedpisech, jez stanovi
sankce za protipravni jednani formou pokuty. V této souvislosti se né€kolikrat
vyslovil i Nejvyssi spravni soud: ,, hlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse
pokuty neni primdrné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v

konkrétnim pripadeé “.%°

Co se tyce zavinéni, Nejvyssi spravni soud se vyjadiil v piipad€ objektivni
odpovédnosti za delikt, Ze mira zavinéni v danem ptipad€ nemize byt zkoumana,

a tak téZ nelze zkoumat ani intenzitu nebezpeénosti deliktu. 8

80 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2012, sp.zn. 3 Ads 53/2011.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, sp.zn. 6 As 25/2006.
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Kritérium - poméry pachatele:

Existuje pomérné bohata judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak i
Ustavniho soudu ve zkoumané oblasti ukladani pokut. Toto kritérium ma vyznam
pro volné tvahy o vhodné vysi pokuty pii urcitém protipravnim jednani. V tomto
piipadé spravni organy jsou vétSinou odkazany na vyklad, ktery déva prévni
judikatura v neposledni adé i trestni pravo : “Osobnimi poméry nutno z hlediska
ukladani penéziteho trestu rozumeét zejména vek pachatele, rodinné pomery,
zdravotni stav, povolani, pracovni kvalifikaci, moznost pracovniho uplatnéni v
dané dobé a misté atd. Majetkovée pomeéry zahrnuji stav veskerého pachatelova
jmeéni (aktiv i pasiv) a vydelkové pomeéry pachatele, coz jsou zdroje, z nichz Ize

penézity trest realizovat.”®?

V tomto ohledu je zdsadnim rozhodnutim o stanoveni vySe pokuty a
majetkovych pomérech pachatele - usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS (k § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 soudniho f4du spravniho):

I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse pokuty

neuvadi.

II. Spravni organ vychazi pti zjiStovani osobnich a majetkovych pomérii z
udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptip. z téch, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez
soucinnosti s U€astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni

organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.®

8 pavel Samal. Trestni zdkon, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 470.
8 Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As
9/2008.
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Likvidacni pokutou ve svétle vySe zminéného judikatu, mizeme oznacit
sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele a je tak
zpuisobild mu pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existenc¢nich

potizi.

K likvida¢nimu charakteru pokuty se vyjadiil i Ustavni soud, napiiklad

v nalezu IV.US 3062/14 ze dne 27. 5. 2015.

V jiném nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 (publikovanym pod
¢.405/2002 Sb.) se Ustavni soud zabyval ustavnosti § 106 odst. 3 zakona &.
50/1976 Sb. 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), konkrétné
ustanovenim 0 minimalni vysi pokuty. Pfedmétné ustanoveni bylo zruseno. ,,V
pripadé pokut stanovenych pravmnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle
zvldstnich predpisu je treba vychdzet z toho, Ze je vyloucen takovy zdsah do
majetku, v disledku kterého by byla "znicena" majetkova zdkladna pro dalsi
podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy Feceno, nepripustné jsou takové pokuty, jez

mayji likvidacni charakter. 8

Ve zminéném judikatu se Ustavni soud zabyval i rovnosti subjektu a
pfipadnému diskrimina¢nimu charakteru pokuty: ,,Stanoveni pokuty v daném
rozpéti znamend, Ze v zasade stejnou vysi pokuty budou postihovany subjekty,
jejichz ekonomické postaveni je zcela odlisné, a tedy zcela odlisné budou i dopady

ulozené pokuty,; zatimco pro urcité subjekty miize byt pokuta v maximalni vysi ve

evvr

miize znamenat jejich likvidaci’®

5 Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
8 Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
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Poradkové pokuty v judikatufe ¢eskych soudu:

Krajsky soud v Hradci Kralové mimo jiné vyslovil pravni nazor k § 173

odst. 1 stavebniho zakona).

,Slovni vyjadreni v § 173 odst. 1 stavebniho zdkona, Ze stavebni urad
,miize pri splnéni dalsich v ném stanovenych predpokladii ulozit sankci, nelze
vykladat tak, Ze si tento spravni organ miize rozhodovat podle své liboviile (napr-.
podle své naklonnosti nebo odporu k ucastnikovi rizeni). Uvedeny vyraz ,,miizZe“
totiz v prvni radé znamena kompetenci kurcitemu jednani (zde k ulozeni
poradkové pokuty) a pri naplneni zakonnych predpokladii daného chovani pro

orgdn verejné spravy zarovei povinnost, ze tak ucinit musi ‘%

Je ziejmé, ze ulozeni potadkové pokuty je zavislé na spravnim uvazeni

spravniho orgdnu, a samotné ulozeni poradkové pokuty je fakultativni.

UloZeni sankce a jeji vySe zavisi pouze na spravni tivaze daného spravniho
organu. Okruh jednani postizitelnych touto sankci je vymezen taxativné. Dlouhou
dobu vsak toto rozhodnuti nebylo napadnutelné opravnym prostiedkem. Nakonec
tato skuteénost byla zrufena nalezem Ustavniho soudu, ktery umoZiuje
rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty napadnout i pied Ustavnim soudem.®”

A4

Nasledujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2009, ¢.j. 6
Ads 41/2008 — 67 tesi problematiku ulozeni potadkové pokuty za urazlivé podani
podle § 44 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Rozhodnuti 1ze vztahnout i na ptipad

posuzovani hrubé urdzlivého podani dle § 62 odst. 2 spravniho fadu.

Z jinych judikatt vyplyva pravni zavér, ze ,, neni duvod k predvolavani k
podani vysvetleni osoby, ktera se méla dopustit prestupku, pokud dané jednani
prestupkem byt nemiiZe, tim spise pak nelze takové osobé ukladat poradkovou
pokutu z ditvodu nedostaveni se k podani vysvétleni, zejména pokud byla véc

nasledné odlozena, nebot sam spravni organ dospél k zaveru, Ze ozndmeni

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.5.2010, sp.zn. 30 Ca 71/2009.
87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98.
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neodivodnuje zahdjeni rizeni o prestupku“ (potadkovou pokutu tedy bylo namisté
zrusit). (Rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 As 32/2008 — 116, ktery byl zrusen
nalezem US ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 1849/08, a navazujici rozsudek NSS
ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 As 32/2008 — 146 (potadkova pokuta za nedostaveni se k
podani vysvétleni ve véci, kde zjevné nedoslo ke spachani prestupku). Ustavni
soud taktéz dovodil, Ze osoba, ktera je podezielou ze spachani ptestupku, neni
povinna se dostavit k podani vysvétleni s ohledem na princip zakazu
sebeobvinovani. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v ptipad¢, ze 1ze zajistované
fizeni provést i bez soucinnosti povinné osoby, nesmi byt spravni pokuta

uloZzena8®

Blokové pokuty:

Posledni druh pokut, které nelze opomenout ve svétle judikatury jsou tak
zvané blokové pokuty. S blokovymi pokutami se setkavame V piestupkovém

fizeni, naptiklad, jmenovité v oblasti dopravnich pfestupkd.

Blokové tizeni podle zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist predstavuje zkracené fizeni o prestupcich, které se provadi v
ptipadé, ze prestupek je spolehliveé zjistén, nestac¢i domluva a pachatel ptestupku
je ochoten zaplatit pokutu na misté¢ ihned nebo pfevzit pokutovy blok. Zminéné

podminky musi byt splnény soucasné.

Nejvyssi spravni soud se v nckolika rozhodnutich vyjadiil pravé o
nemoznosti soudniho pfezkumut blokovych pokut. Napiiklad, v rozsudku NSS ze
dne 31.5.2010, ¢.j. 4 As 25/2010 — 34 Nejvyssi spravni soud shrnuje divody
nemoznosti pfezkumu blokové pokuty ve spravnim soudnictvi (nebyly vycerpany,
na zéklad¢ vile obvinéného z piestupku, ktery zvolil feSeni véci v blokovém
fizeni, fadné opravné prostfedky), kdy odkazuje na své ptedchozi rozhodnuti
(rozsudek ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003 — 46, ¢. 505/2005 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 22.1.2010, ¢.j. 5 As 65/2009 — 39, rozsudek ze dne 15.1.2009, &.j.
2 As 89/2008 — 54, a rozsudek ze dne 25.10.2007, ¢.j. 4 As 27/2006 — 72). Dale

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.09.2011, sp. zn. 4 Ads 113/2011.
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NSS deklaruje, ze zahdjeni piezkumného tizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu je
v dispozici spravniho organu (tzn. na né neni nérok); sdéleni o nezahajeni
prezkumného fizeni v§ak ma byt odiivodnéno. S odkazem na svij rozsudek ze dne
6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007 — 117, NSS vylouc¢il i moznost obnovy fizeni

ukon&eného blokem

Zajimavé je ovSem, ze otdzka souhlasu s vyfizenim véci v blokovém fizeni

mize byt pfedmétem soudniho piezkumu blokové pokuty.*

Rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8 As 68/2010 — 81 vyslovuje pravni
vétu o okamziku ulozeni blokové pokuty: shrnuje dosavadni judikaturu tykajici se
charakteru blokového fizeni a zavérem véaze okamzik rozhodnuti v blokovém
fizeni az na okamzik podepsani bloku, nikoliv jen na vysloveni souhlasu s

vyfizenim véci v blokovém Fizeni!

Na zavér prace bych chtéla zminit je$té jeden judikat Ustavniho soudu-
nalez ¢.52/2001 Sb. ze dne 17. ledna 2001 ve véci ndvrhu na zruSeni § 83 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Navrhovatel v daném piipadé mél za to, ze rozhodnuti, které bylo
napadeno pfed Ustavnim soudem porusuje jeho pravo na spravedlivy proces
zakotvené v ¢L.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
publikované pod ¢.209/1992 Sb.. V fizeni pfed spravnim organem navrhovateli
byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ za tidajny dopravni prestupek. Ustanoveni
ptestupkového zékona § 83 odst.1 zédkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni
pozd¢jsich predpisu pficemz vylu¢ovalo moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti

o pfestupku, za néjZ nelze ulozit pokutu vyssi nez 2000 K¢&.

Ustavni soud shledal, Ze toto ustanoveni je v rozporu s prdvem na
spravedlivy proces (projednani véci nezavislym soudem). ,,Odepreni soudni
ochrany... neni mozné v pripade, Ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji

zdkladnich prdav a svobod podle Listiny, Ustavy a mezindrodnich smluv podle

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2010, sp.zn 4 As 25/2010.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.08.2010, sp. zn. 9 As 25/2010.

%1 Podobné viz téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, sp.zn. 9 As 75/2010.
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¢.10 Ustavy. Kazda fyzickd i pravnickd osoba md v Ceské republice iistavné
zarucené pravo na spravedlivy proces podle ¢1.6 odst. 1 Umluvy. % § 83 odst.11
z.C. 200/1990 Sb. vsak toto pravo nezarucovalo, nebot’ bylo odnato pravo
soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti. Plénum ustavniho soudu proto zminéné

ustanoveni zrusil, jako protitstavni.

92 N4lez Ustavniho soudu &.52/2001 Sb. ze dne 17. ledna 2001, viz blize:
KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi, aneb, Projednavant dopravnich prestupkii ve
spravnim Fizeni. Praha: Linde, 2002, 384 s. ISBN 80-7201-321-1.
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Tématem mé prace byly pokuty ve vefejné spraveé. S timto druhem sankce
se nejvice naSich spoluobcanti, ale i my samotni, mizeme setkat predevsSim
Vv pfestupkovém fizeni, kdy v pfipad¢, Ze prestupkova komise shleda pachatele

vinnym ze spachani prestupku, tak mu mtize ulozit sankci ve formé pokuty.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem si dovolila se zaméfit v ¢asti treti této
préace na prub¢h prestupkového fizeni — od jeho zahdjeni az po vyrok rozhodnuti.
Dale se v této kapitole zabyvam 1 zkracenymi fizenimi, tj. blokovym a piikaznim
fizenim. V ¢asti druhé jsem vymezila pojem pfestupek a mimo jiné popsala i
ostatni druhy sankci, které zakon o ptestupcich upravuje, tj. napomenuti, pokutu,
zakaz ¢innosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu. V dalSich dvou ¢astech prace jsem
se zabyvala dalSimi druhy pokut, a to potadkové a blokové pokuté upravené ve
spravnim fadu. V zavéru své prace jsem se vénovala Vybranym judikatim

tykajicich se pokut ve spravnim pravu.

Myslim, Ze vdneSni dobé, kdy mnozstvi pirestupkll narlistd, ma
pfestupkova komise své opodstatnéné misto v nasi spolecnosti, kdy pomdha

soudliim s touto ,,mensi* agendou.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah bakalaiské prace neumoznuje podrobnéjsi
zkoumani dané problematiky, tak bych se alespont zde v zavéru velmi stru¢né
zminila o pfestupkové komisi, kdy predseda musi mit bud pravnické vzdélani
nebo odbornou zkouSku. V piipadé rozhodnuti piestupkové komise o vysi pokuty,
kterou udéli ¢lenové komise pachateli, tak vzdy hraje roli spousta aspektii. Jednim
Z aspekti je porovnani s ostatnimi pfedeSlymi rozhodnutimi v podobnych
ptipadech. Napftiklad, zda se jiZ pachatel nékdy v minulosti pfestupku dopustil. A
z mé vlastni zkuSenosti, jak jsem se jiz v ivodu této praci zminila, Ze jsem byla
¢lenkou prestupkové komise, tak 1 subjektivni nazor ¢lenti, coz by samoziejme byt
nem¢lo.

Zavérem si dovolim tvrdit, Ze jsem v této praci rozebrala vSechna témata
Vv avodu stanovena. Co se tyCe pravni upravy pokut ve vefejné sprave, tak ji
shledavam komplexni bez jakychkoliv nedostatki
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Resumé

In my thesis, | wanted to document that the issue of fines is quite

extensive.

The work is systematically divided into several chapters. In the
introductory chapter, | have dealt with a concept of fines. | also found it necessary
to define the basic characteristics and content of offense. | dealt here with the

issue of sanctions.

The third chapter deals with the offense proceedings. Other values on
which | have focused in the third chapter are the subject, initiation of proceedings,
the main proceeding and the decision. The offense proceeding have been given
considerable attention in this thesis. The fourth chapter is therefore focused on

disciplinary fine. The fifth chapter is about block fines.
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