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1. CiL PRACE

Piedlozena prdce spliiuje veSkeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani prace bylo
naplnéno, prace muze byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka tematicky zaméfila svoji bakaldfskou praci vcelku neotiele na problematiku pokut ve
verejné spravé a ma za to, Ze jde o problematiku v zasadé aktualni a klientlim vefejné spravy jaksi
blizkou. ProtoZe prostor bakalafskych praci byva omezen a problematika pokut ve vefejné spravé
znacné rozsahla, musi se bakalantka omeziti na ukladani pokut dle zakona o prestupcich a ku
snazS§imu pochopeni ¢tenare pro jistotu pojmové vymeziti prestupek a pfibliziti ptislusnou
proceduru procesni. Pro¢ ne. Podafilo se ji predloziti praci, kterd zvolené téma pfres jistou, aviak
nutnou, popisnost fesi v celku kvalitné. Pfedlozena prace jest dostatecnou literaturou
teoretickou i praktickou slusné vybavena i standardné rozsdhlym poznamkovym aparatem
provazena. Problematiku autorka popracovala s milym nadhledem a snahou o jistou
komplexnost, elegantné a s uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim
zvolenych institutl jak z hlediska hmotné pravniho tak procesné pravniho — v této souvislosti se
ve stru¢nosti vyrovnala i s analyzou nové judikatury. Bakalantka nezapira sv(j vlastni zajem o
zpracovavanou problematiku, coZ je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou
analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady. Vyuziti vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho
ndzoru rozhodné ocenuiji.

5. FORMALN{ UPRAVA

Po formdlini strance nelze mit k pfedlozené prdci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovana, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem —ten predstavuje slusny kvalitativni standard.
Ptedlozenou prdci povazuji za slusné zpracovanou, zejména pak ocefiuji autoréinu snahu o
zuroceni vlastni zkusenosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vySe uvedenych pozndmek, nezbyvd hodnotiteli nez konstatovati, ze predlozena prace
nejen muaze byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.



3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou, dle nazoru autorky, dlivody probihajici , rekodifikace” pfestupkového préva?

2. Jak autorka hodnoti efektivitu prestupkovych komisi a odbornou troveri jejich decizi ?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni velmi dobfe az vyborné. I
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