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Abstract

This thesis focuses on the nullity of administrative acts in Czech administrative
law. The nullity, as the most severe defect of the administrative act, is described
and defined. The main part of the thesis deals with the individual reasons of the
nullity of the administrative acts, mostly together with the relevant judicial
decisions. In particular, the lack of authority, lack of subject-matter jurisdiction,
the forbidden content of the administrative act, the impossible content of the
administrative act — legal as well as factual - ,immoral content of administrative
act, the most sever defects of the form of the administrative act etc. are discussed.
In the second part, the thesis deals the procedure context of the nullity of
administrative acts, this means the special proceedings under the Rules of
Administrative Procedure, as well as the proceeding under the Administrative
Procedure Act and focuses on the greatest problem of the decision on the nullity

of administrative acts.
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Uvod

Tématem mé prace je nicotny spravni akt. Specificky institut spravniho
prava, ktery ma na jednu stranu bohatou tradici, co se tyce doktrinalnich ivah a
rozhodovaci praxe, na druhou stranu vSak jde o institut, jenz se v Ceském
pozitivnim prévu objevil pomérné nedavno, az v souvislosti s t¢innosti soudniho
fadu spravniho a spravniho fadu. Frekvence praktického uziti samotného institutu
logicky zavisi na kvalité vefejné spravy i spravniho prava jako takového. Cilem
vSech pravnich stath by jist¢ bylo snizit poCet nicotnych spravnich aktl na
minimum a zanechat hloubani o podstat¢ nicotného spravniho aktu pouze
akademiklim, avSak celd fada rozhodnuti soudii prokazuje, ze se v piipadé
nicotného pravniho aktu a nicotnosti obecné jedna v Ceské republice o (bohuzel)
pomérné Casté a aktualni téma.

Samotny pojem nicotnost méa velmi Siroky obsah a jiz z pozitivné pravni
Upravy je ziejmé, ze se jednd o pojem, jejz nelze spolehlivé a struéné definovat.
Nicotnost je nejzavaznéjsi mozna vada spravnich aktll, vada tak zavazna, ze Cini
ze spravnich aktd pravné bezvyznamna jednani, kterd nikdy nenesla sviij zavazny
obsah. Nicotné rozhodnuti vybocuje z principialni zésady presumpce spravnosti
vefejnopravniho rozhodovani a je neplatné ex tunc. Je tedy ziejmé, ze pokud jiz
soudy samy spole¢n¢ s doktrinou, davno pred zasahem zakonodarce, naznaly, Ze
je zapotiebi vymezit nicotnost spravnich aktl jako specifickou kategorii, diivody
pro takovy pfistup budou skute¢n€ velmi zavazné.

Cilem mé prace je zmapovat institut nicotného pravniho aktu v ceském
pravnim fadu, zabyvat se jeho podstatou a predevs§im konkrétnimi projevy. Dilé¢im
cilem je predev§im nalézt odpovéd’ na otdzku, jaky je soucasny charakter
vymezeni nicotnosti v ¢eském pravnim fadu, zda ma demonstrativni zplsob
tohoto vymezeni svilj smysl a zda jsou ptipadné aplikovatelné a zivé 1 nékteré z
diivodi nicotnosti, které nejsou ve formalnich pramenech prava konkrétné
pojmenovany. Rovnéz hodlam touto praci piiblizit rozhodovaci praxi ceskych
spravnich soudti v zasadnich otazkach konkrétnich diivodii nicotnosti a odpoveédet
tak na otdzku, zda i v soucasnosti dochazi k vymezovani ¢i ptipadné i konstituci
judikaturnich divodl nicotnosti spravnich akti.

Krom¢ podstaty nicotnosti spravnich akti a vymezeni jednotlivych diivoda

nicotnosti spravnich aktli je mym cilem rovnéz popsat procesni moznosti napravy



existence nicotnych aktli, a to jak pfed spravnimi organy, tak pfed spravnimi
soudy. V této praci se pokusim ptiblizit praktické problémy nakléddani s nicotnymi
spravnimi akty ve spravnim fizeni i fizeni pfed soudem.

Prace je vystavena predevSim na analytické metod¢ rozboru jednotlivych
pravnich norem a doktrindlnich ndzorti. Vedle toho pracuje rovnéz s metodou
syntézy, predevsim v ptipad¢ vyvozovani celkovych zavéri z dil¢ich pravnich vét
v konkrétnich rozhodnutich spravnich soudi. Kromé soucasné ceské odborné
literatury tykajici se spravniho prava ¢i piibuznych obora kriticky pracuje rovnéz
s pomérné velkym mnozstvim klicovych judikati, které napomahaji fesit fadu

teoretickych otdzek a vymezovat jednotlivé diivody nicotnosti spravnich aktt.



1 Teoreticka podstata nicotnosti spravnich akti

1. 1 Vymezeni pojmu nicotnosti

vewr

aktil. Jiz z jazykového obsahu tohoto pojmu vyplyva, ze podstatou tohoto pojmu
je pravni nulita, neexistence predmétného spravniho aktu v jeho pravnich
nasledcich. Vzhledem k tomu, Ze takovy spravni akt je pfes svoji nicotnost piece
jen vysledkem formélniho spradvniho procesu a Ze je s nim do rizné miry
nakladdno jakozto se spravnim aktem, je ovSem piinejmensim pragmatictéjsi k
takovému spravnimu aktu pfistupovat jakozto k zdsadné vadnému spravnimu
aktu, spravnimu aktu s vadou nicotnosti nez jako k ,,pravnimu nic*!

Tato dvojakost nicotného spradvniho aktu, tedy jeho neoddiskutovatelna
existence v jisté, alespon Caste¢né pritomné formalni podobé, a zaroven zévazné
vady, které prekazeji naplnéni jeho bézné, pravni funkce si vyzaduje specialni
zachazeni €1 proces, jehoz vysledkem ma byt ,,oficialni odstranéni nicotné¢ho
spravniho aktu. Formalni stranka existence nicotného spravniho aktu, kterd mtze
vést k jistym kognitivnim nesndzim pak brani tomu, aby s nicotnym spravnim
aktem bylo naklddano jako se skutecné neexistujicim a tedy i zcela
bezpfedmétnym aktem, jemuz eventudlni ,,adresati nemuseji piikladat Zadnou
dilezitost.

Samotna nicotnost spravniho aktu je terminem, ktery pozitivni pravo
nevymezuje zcela vystizné a piehledné, z hlediska teorie jde o jednani spravniho
organu, které vykazuje natolik zavazné vady, Ze predstavuje zasadni prekazku
nastoupeni pravnich nésledkd, jde tedy o pravni jednéni spravniho organu, jez si
klade naroky na to, aby bylo povazovano za spravni akt, ve skute¢nosti vSak
nemuze splitovat objektivni pozadavky na to, aby bylo takto chapano.

Nicotné rozhodnuti je bezesporu rozhodnutim nezakonnym, jeho vady
ovSem dosahuji tak zdsadni urovné, Ze jsou neodstranitelné a nezhojitelné, nelze je
jakymkoliv zplisobem sanovat. Jelikoz se ve své podstaté jednd o neexistujici
rozhodnuti, s nimz nelze nijak nakladat, nelze pochopitelné odstranit vady, které

jeho nulitu zpuasobily.

1 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: MU —
Doplnék, 2007, s. 299.



Nicotné rozhodnuti se li§i od ostatnich vadnych rozhodnuti zésadnim
zpuisobem, jelikoz na rozdil od obycejného vadného rozhodnuti nezpisobuje
z4dné pravni nasledky, neuplatni se na néj tedy obvykla presumpce platnosti

spravniho rozhodnuti, kterd povazuje vadny spravni akt za platny.?

1. 2 Zakotveni nicotnosti v Ceském pravnim iddu

Ackoliv pojem nicotného spravniho aktu byl ceskoslovenskou pravni
védou i1 soudy uznavan a aplikovan, az do 1. 1. 2003 zcela absentovala jakékoliv
pravni uprava, kterd by obsahovala postup pro nakladani s takovym nicotnym
spravnim aktem. Tato situace byla zménéna az nabytim ucinnosti soudniho fadu
spravniho, kdy se nicotnost stala tématem fizeni o Zzalob& proti spravnimu
rozhodnuti, fizeni o kasa¢ni stiznosti a fizeni o kompeten¢ni zalobé. Zarovei se
pak pojmu nicotnosti vénoval zdkon o feSeni nékterych kompetenénich spori.’

Podrobné;jsi upravy podstaty nicotnosti se pak ¢esky pravni fad dockal az
1. 1. 2006 s Uc¢innosti spravniho fadu, ktery pomérné struéné ale v podstatnych
rysech vymezil diivody, pro ktery lze povaZzovat spravni akty za nicotné. Cesky
pravni fad tedy od tohoto okamziku pfijal koncepci nicotnosti, jez je zaloZzena na
existenci vyslovné pravni upravy predmétného institutu a nestavi pouze na

nicotnosti jakozto teoretickém institutu rozvijeném doktrinou, piipadné

judikaturou.

2 MAZANEC, M. Spravni soudnicvi. Praha: Linde, 1996, s. 78.
3 Ustanoveni § 5, odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.



2 Diivody nicotnosti

2. 1 Duvody nicotnosti obecné

Nejpiijateln€j§im popisem divodd, jez maji za ndasledek nicotnost
neodstranitelnych vad spravniho aktu. Pfes zavaznost téchto vad se v pfipadé
jejich odliSeni od béznych vad jedna o hranici spiSe neostrou a jednoznacné
vymezeni konkrétnich diivodi nicotnosti je otdzkou, na niz existuje celd fada
nejednoznac¢nych ndzort. Vzhledem k tomu, Ze az do neddvné nebylo neexistoval
zadny zakonny vycet diivodd nicotnosti, byly jednotlivé divody definovany a
popisovany pouze v teorii a judikatufe. Absence zdkonného vymezeni samoziejmée
situaci problematizovala a na tento nevyhovujici stav upozoriiovaly i samy
soudy*. V doktring se objevovaly nejrtizné&j$i nazory na divody nicotnosti a
zatimco nékteré diivody byly jakozto dostate¢né pro konstatovani nicotnosti
povazovany obecné (napt. nedostatek vécné piislusnosti, plnéni fakticky ¢i pravné
nemozné), o nékterych nepanovala obecna shoda (mistni piislusnost). Uginnosti
spravniho fadu pak do ceského pravniho fadu pronikl pozitivni vycet divodi

nicotnosti spravniho aktu.

Dle soucasného zakonného vymezeni je nicotnym takové rozhodnuti, k
Jjeho vydani nebyl spravni organ vitbec vécne prislusny, to neplati, pokud jej vydal
spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu orgdnu.’ Tuto nicotnost
vyslovuje spravni organ nadfizeny orgéanu, ktery takové nicotny spravni akt vydal.
Dal$im nicotnym spravnim aktem pak zdkon rozumi rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je <cini zjevné vnmitiné rozpornym nebo prdavné Ci fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je vitbec nelze povazovat za

rozhodnuti sprdavniho orgdnu.’

Je patrmé, ze zakonné vymezeni nicotnosti se nijak principialné
nevyjadfuje k podstaté institutu nicotnosti’ a spiSe vychazi z existujicich
doktrindlnich a judikaturnich zavéri. Naproti tomu zdkonodarce vymezil divody

nicotnosti, z nichz lze rekursivné konstruovat pojem nicotnosti. Takové vymezeni

Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 28/94 ze dne 10. 3. 1995.
Ustanoveni § 77, odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Ustanoveni § 77, odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 78/2006 ze dne 13. 5. 2008.
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diivodli nicotnosti je velmi podstatné, jelikoz zasadnim zplsobem pfispiva k
existujici debaté, respektive ji z mocenské pozice zakonodarce dotvarti. Jelikoz je
vSak vySe uvedeny vycet diivodli nicotnosti zietelné¢ demonstrativni, ponechava
pomérné Siroky prostor pro dalsi debatu tykajici se predevsim ,,jinych vad, pro nez

nelze rozhodnuti viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.*

Cesky zakonodarce déli dtivody nicotnosti na zikladé dvou riznych
kritérii, jednim z nich je zpisob vypofaddani se s takovym nicotnym spravnim
aktem, tedy to, zda nicotnost prohlasuje nadfizeny spravni organ, nebo soud.
Druhym je pak to, zda diivodem nicotnosti je nékterd z vad obsazend v
demonstrativnim zdkonném vyctu, nebo se jednd o jinou vadu, pro niz predmétné
rozhodnuti nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, jedna se tedy
o nicotnost vychazejici z obecnych diavodi. Zachovani existence této generalni
klauzule je uzite¢né, protoze je tim zabezpeceno to, ze se ponechava predevsim
soudiim zdrava mira pisobnosti v konstituovani ¢i ptipadné cizelovani novych ¢i

staronovych diavodt vedoucich k nicotnosti spravniho aktu.

Celkové neni vycet konkrétnich diivodi vedoucich k nicotnosti spravniho
aktu piilis Siroky. Konkrétné jsou upraveny (zdiraznény) ty divody, které jsou v
praxi nejcastéj$i a u nichz panuje jednoznacnd doktrindlni shoda na tom, ze se

jedna o podstatny divod vedouci k nicotnosti spravniho aktu.

2. 2 Duvody nicotnosti jednotlivé

2. 2.1 Nedostatek pravomoci

Zakladnim ustavnim pravidlem pro vykon moci je zasada, podle niZ mlze
byt stani moc uplatiiovdna jen v piipadech a mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Zadny vefejnopravni organ se tedy nemuiize
pohybovat mimo hranice, které mu zdkon pro jeho ¢innost stanovi. Zakonem musi
byt stanoveny jak samotna plisobnost konkrétniho organu, tak zpisoby, kterymi
lze danou plsobnost vykonavat. Vefejnopravni organy realizuji vykon své
pisobnosti prostiedky, které jim jsou za timto ulelem svéfeny®, ¢im tedy

vykondvaji svoji pravomoc.

8 SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, 2013, s. 244.



V podastavni dimenzi je toto pravidlo ¢innosti organli vefejné moci
obsazeno predevSim v zdsad¢ zakonnosti, jez ukladd spravnim organtim
povinnost postupovat v souladu se zdkony, ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZz 1
mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti ¢eského pravniho fadu’. Zakonné
normy mohou dale obsahovat zmocnéni, jimZ je delegovana moznost konkretizace
mocenského opravnéni podzékonnym piedpisim. Piikladem mize byt statut
statutarnich mést, ktery je vydavan na zakladé zdkonného zmocnéni'’ a vymezuje
jednotlivé pravomoci organti mésta, méstskych obvodi ¢i méstskych casti na
useku prenesené a samostatné pusobnosti, pficemz se jednd o obecné zdvaznou

vyhlasku obce v samostatné ptisobnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym zasaddm je zfejmé, Ze nedostatek pravomoci
vydat spravni rozhodnuti zpiisobuje jeho nicotnost, o cemz panovala elementarni
shoda jiz pfed existenci pozitivnépravni upravy diivodli nicotnosti v Ceském
pravnim fadu.

Nicotné spravni akty vydané subjektem bez pfislusné pravomoci lze v
prvni fad¢ rozliSovat na rozhodnuti vydand orgdnem vetejné spravy, ktery k

vydani takového rozhodnuti nedisponoval dostatkem pravomoci , a ,,rozhodnuti*

vydana subjektem, ktery viibec neni organem vetejné moci. Tato jednani vétSinou
soukromopravnich subjekt tvarich se jako spravni rozhodnuti literatura casto
oznacuje jako takzvané paakty." Tyto paakty byvaji mnohdy zcela vy¢lefiovany z
kategorie nicotnych spravnich rozhodnuti, protoze se fakticky jednad prakticky
pouze o padélek spravniho rozhodnuti, na druhou stranu ptipada v tvahu, ze se
takovy paak bude ne¢kterym subjektiim jevit jakozto rozhodnuti spravniho organu,
a proto je na n¢j tieba odpovidajicim zplisobem reagovat. JelikoZ nejde o jednéni
spravniho orgdnu nepfipadd v Uvahu prohlaSeni nicotnosti na zakladé béznych
pravnich institutd slouzicich k vyporadani s nicotnosti, lze uvazovat patrné o
reakci formou sdéleni podle ¢asti étvrté spravniho Fadu.'

Tradiéné vada nedostatku pravomoci nastava v ptipad€, Ze projedndni a

rozhodnuti urcité otazky neni vilbec v pravomoci vefejné spravy a jejich organt,

9 Ustanoveni § 2, odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.

10 Ustanoveni § 130 zakona ¢. 128/2000 Sb.

11 PRUCHA, P. Spravni préavo. Obecnd cdst. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: MU —
Doplnék, 2007, s. 299.

12 STASA, I. Pozndmky k iipravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim iadu. In VOPALKA,
V. (ed) Novy spravni ad zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Praha: ASPI, 2005, s. 195.



nybrz jinych orgéand, pfedevSim soudu. V ¢eském pravu se nejcastéji jednalo o
rozhodnuti spravniho organu o soukromopravnich ndrocich, jez se mély
uplatiiovat béZnym zplsobem u soudu.” S touto problematikou zasadné souvisi
uprava kompeten¢nich sportt mezi spravnimi organy a soudy, pii rozhodovani
téchto sport zvlaStnim kompetenénim senatem, ktery je oprdvnén vyslovit
nicotnost rozhodnuti, které vydala strana kompetencniho sporu, ackoliv k tomu

dle nazoru kompetenéniho senatu nebyla opravnéna.'

Dalsi situaci mize byt rozhodnuti spravniho organu v otazce, jeZ nespada
do pravomoci zadného organu, tedy ani soudu. V pfipad¢, Ze tedy neni zakonem
vymezen urCity organ, ktery ma o predmétné otdzce rozhodnout, nepifipada v
uvahu, aby se k takovému rozhodnuti jakykoliv organ ,,delegoval sam.* Situace v
Ceské pravni praxi nastala napf. V dobé ucinnosti zakona ¢. 115/1995 Sb.
O vinohradnictvi ~ a vinafstvi, jenz zaklddal pravomoc Vinafského fondu
rozhodovat o povinnosti zaplatit odvod za vino uvedené¢ do ob¢hu, avsak jiz
nestanovil pravomoc k rozhodovani o opravném prostredku proti tomuto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud spravné konstatoval, Ze bez zaloZeni pravomoci
o takovém opravném prostiedku rozhodovat, neni ddna potfebnd pravomoc a

vydani takového rozhodnuti viibec nepfichazi v uvahu.'

Dal$im, 1 kdyZ vyjimeénym divodem pro nicotnost spravniho aktu z
divodu nedostatku je absence jednozna¢ného a ptesného vymezeni spravniho
organu, kterému byla svéfena pravomoc. K této situaci doSlo v pfipadé
rozhodovani o spravnich deliktech podle zdkona ¢. 288/1995 Sb. stfelnych
zbranich a stielivu, jez bylo svéfeno organu Policie CR, aniz by bylo piesné
vymezeno, o jaky orgdn se v tomto piipad€ jedna. Rozhodnuti takového
»libovolné¢ vybrané organu“ pak bylo shleddno nicotnym pravé z divodu

nejednoznacnosti jeho pfesného vymezeni. '¢

Nicotnym rozhodnutim z diivodu nedostatku pravomoci bude 1 rozhodnuti
spravniho organu, ktery zahdjil fizeni, ackoliv k tomu nebyl opravnén, nebot
zahdjeni fizeni v daném piipad€ zdkon ponechava na vuli Gcastnika. Neni tedy

respektovana kompetence tykajici se opravnéni k zahdjeni fizeni. Dle nazoru

13 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 A 180/95-18 ze dne 7. 10. 1997.

14 Ustanoveni § 5, odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.

15 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Komp 1/2008-107 ze dne 17. 12. 2008.
16 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j. 6 A 17/99-19 ze dne 12. 6. 2000.



Nejvyssiho spravniho soudu, pokud spravni organ zahdji z vlastniho podnétu
fizeni, které Ize zah4jit jen k navrhu ucastnika, pfekracuje meze dané Listinou a

Ustavou, coz ma za nasledek vydani nulitniho aktu. '’

Nicotnym rozhodnutim rovnéz bude rozhodnuti, kterym spravni organ
nepiipustné rozsifuje svoji pravomoc, které s jeho pravomoci souvisi, oviem
zakon mu rozhodovani o nich vyslovné neuklada. K této situaci doslo napt. Za
ucinnosti zékona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi, podle
né¢jZz bylo Ministerstvo Skolstvi opravnéno rozhodovat o zafazeni do sité
piedskolnich zafizeni, kol a $kolskych zafizeni', avSak zdkon jiZz neobsahoval
zadné ustanoveni o pravomoci rozhodovat o vytazeni z této sité, dle nazoru soudu
ovSem existence pravomoci rozhodovat o zatazeni do takové sit¢ v Zadném
piipad¢ nezakladd pravomoc k rozhodovani o vyfazeni z této sit¢ a na takové

rozhodnuti je tedy tieba hledét jakozto na rozhodnuti nulitni. "

2. 2.2 Vécna neprisluSnost rozhodujiciho orginu

Organy vefejné spravy uskuteciiuji svoji pravomoc v piresné¢ vymezeném
okruhu pasobnosti a na daném tzemi. V rdmci procesniho napliiovani pravomoci
spravnich organii se pak projevuje jejich prislusnost, ktera se déli podle svych

o 7 v v 7 ’ r 20 M ’ . N7 v .
aspektli na ptisluSnost vécnou funkéni a mistni. *° PoruSeni pravidel o pfislusnosti
organd vede k vadnosti vydanych rozhodnuti, mira této vadnosti pak zalezi na
tom, jaky typ prislusnosti byl porusen. Pokud dojde k poruseni vécné ptislusnosti,
predmétnd vada je natolik zavazna, ze je vydané rozhodnuti nicotné, pficemz
jedinou vyjimkou je rozhodnuti vydané organem nadfizenym vécné ptislusnému

r . v e roxr 21
orgéanu, kterou zakotvuje ptimo spravni rad.

Dutivod nicotnosti spocivajici v chybéjici vécné prislusnosti je tradi¢né
uznavanym divodem nicotnosti rozhodnuti spravniho orgéanu, ktery byl z ditvodu
ziejmé shody na jeho vyznamu pifimo zakotven jakozto specialni divod v

pozitivné pravni Uprave.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 A 614/2002-36 ze dne 23. 10. 2003.

18 Ustanoveni § 12, odst. 5, pism. a zdkona ¢. 564/1990 Sb.

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 51/94-27 ze dne 17. 2. 1995.

20 SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék s.r.o.,
2012, s. 73.

21 Ustanoveni § 77, odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.



Tento diivod nicotnosti byl jiz mnohokrat vyuzit v ptislusné judikatute, a
to jak pred existenci souCasné zakonné upravy, tak po zaclenéni institutu
nicotnosti spravnich rozhodnuti do U¢inného pravniho fadu. Lze piipomenout
napf. rozhodnuti Cestné rady Lékarnické komory, ktera uloZila disciplinrni
opatieni namisto ¢estné rady okresniho sdruZeni 1ékarnikti*, nebo rozhodnuti o
udéleni pokuty finanénim feditelstvim, ackoliv se jednalo o delikt, 0 némz méla

dle G¢inné zdkonné tpravy rozhodovat Statni energeticka inspekce™,

Otazka vécné piisluSnosti je pomémné problematickd v piipadé
rozhodovani Uzemnimi samospravnymi celky, které vykonavaji, jak
samospravnou kompetenci, tak vykon stitni sprdvu v ramci pienesené
pusobnosti. Pokud rozhodne orgédn tizemniho samospravného celku v oboru
pusobnosti, v niZ mu rozhodovat nepfislusi, vznik4 otdzka, zda se jedna o nicotné
rozhodnuti, nebo jde pouze o méné¢ zavaznou vadu v rozhodovani ptislusného
organu. Nejvyssi spravni soud dospél k ndzoru, Ze takové rozhodnuti nelze
povazovat za nicotné, nebot nicotné rozhodnuti ptedpoklada pojmovou
nemoznost rozhodovat o dané otazce, zatimco v ptipadé, kdy rozhodl orgén, ktery
bézn¢ vykondva jak pfenesenou, tak samostatnou plisobnost (v tomto ptipadé
obecni urad) nemtize se jednat o absolutni vadu nicotnosti, nybrz ,,pouhé*
pochybeni v urceni pisobnosti, v niz dany organ vykonava svoji konkrétni

kompetenci.**

Specialni otdzkou je také vada vécné pfisluSnosti tykajici se stupné
rozhodujiciho organu. Soucasnd pravni uUprava stanovi, ze takova vécna
nepfisluSnost zaklada nicotnost v pfipadé, ze rozhodne nepfislusny organ, ktery je
funkéné podtizeny organ, jenz by mél dle zdkona rozhodovat, zatimco v ptipadé,
ze naopak rozhodne organ nadfizeny, o nicotné rozhodnuti se nejedna. Toto
ustanoveni patrné nesmétuje k situaci, kdy nadfizeny orgén piimo vyuzije své

» jelikoz v takovém

kompetence a rozhodne namisto organu mu podiizeného
piipad¢ by byla tato zdkonna vyluka ocividné zbytecnd — pouze by opakovala
moznost pfevzeti kompetence stanovenou jinymi zdkonnymi ustanovenimi - ,
nybrz se dotykd jiného rozhodovéani namisto podiizeného spravniho organu, jez

pak sice nema za nasledek nicotnost takového atrahovaného rozhodnuti, nicméné

22 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 37 Ca 200/98 ze dne 13. 1. 2000.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 116/2001-46 ze dne 21. 8. 2003.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 76/2003-89 ze dne 18. 5. 2005.
25 Napft. ustanoveni § 131, odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
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vadou nezakonnosti kazdopadné trpi.

Zatimco v piipad¢ nedostatku vécné prislusnosti panovala v doktring i
judikatute jiz od pocatku shoda o tom, Ze tato vada zaklada nicotnost rozhodnuti,
v ptipadé nedostatku piislusnosti mistni se nejednalo o zcela jednoznaéné feSeny
problém. V soucasnosti panuje presvédceni, Ze nedostatek mistni piisluSnosti
nicotnost nezpisobuje’, piedeviim v piipadé rozhodnuti tykajicich se
nemovitosti, o nichz rozhodne spravni organ, v jehoz spravnim obvodu se viibec
nenachazi, vSak stale existuje pochybnost o tom, zda vada zalozena takovym
rozhodnutim neni natolik zdvazn4, Ze zplisobuje nicotnost spravniho aktu. Soudy
vSak rozhoduji konstantné tak, Ze vada mistnosti neptislusnosti v zddném ptipadé
nicotnost zaloZit nemtize*’

Co se tyCe prislusnosti funkcni, je dualezité odlisit funkcéni piislusnost
rozhodovéni ve spravnim fizeni oproti funkéni pfislusnosti vlastni obcanskému
soudnimu fizeni. Oproti obcCanskému soudnimu fizeni funkéni pftisluSnost
neurCuje instancni prislusnost organu piislusného k rozhodovani o opravnych
prostfedcich, nybrz urcuje ktery z vice orgdnd vnitin€ strukturované¢ho vécné
pfislusného spravniho organu bude rozhodovat. Ve spravnim fizeni je tedy
instanéni prislusnost soucasti prislusnosti vécné, jak jiz bylo ostatné uvedeno
vySe. Obycejné poruseni funkéni ptislusnosti, tedy rozhodnuti jinym organem,
ktery je ovSem soucasti vécné prislusného organu, tedy nezakldda nicotnost, nybrz

pouze nezakonnost daného spravniho rozhodnuti.?®

2. 2.3 Nicotnost z diivodu nedostatku pravniho podkladu

Nedostatek pravniho podkladu byva tradién€¢ uvadén jakozto jeden z
davodi nicotnosti rozhodnuti, aniz by byl v judikatufe nebo doktrin¢ specidlné
vymezen ve vztahu k nedostatku pravomoci a absenci vé&cné pfislu$nosti.”
Zatimco tedy nedostatek pravomoci nebo absenci vécné pfislusnosti lze v jistém

smyslu povazovat za soucast divodu spocivajiciho v nedostatku pravniho

26 MATES, P. Nicotné akty v judikatufe spravnich soudd. Obchodni pravo. 2000, €. 1, s. 14.

27 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 159/2006-138 ze dne 4. 6. 2009.

28 VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 666.

29 HENDRYCH, D.a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 214.
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podkladu v SirSim smyslu, Ize patrné popsat i nedostatek pravniho podkladu
jakozto samostatny diivod k nicotnosti spravniho aktu. Takovym nedostatkem
doktrina 1 judikatura oznaCovaly absenci piedpisu, podle né&jz bylo rozhodnuti
vydéano, napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruSeného predpisu®, vymezeni vici
nedostatku pravomoci je ovSem velmi nezietelné, lze-li vibec o takovém

funk¢énim rozliSeni mluvit.

V kazdém pftipadé¢ divod nicotnosti spocivajici v nedostatku pravniho
podkladu nemtze byt nikde zalozen na absenci nebo nedostatku skutkovych
zjiSténi, at’ jsou jakkoliv jednoznacné, takové vady lze vzdy oznalit pouze za
divod pro eventualni nespravnost ¢i nezdkonnost rozhodnuti. Tento davod
nicotnosti spoc¢iva na pravnich vadach nejzavaznéjSiho typu, obecné se za né
povaZzuje situace, kdy spravni organy rozhodovaly podle pravnich predpisii, které
jiz neexistovaly®' nebo dosud naopak nebyly pfijaty. Klicovou otdzkou je tedy
predevsim to, zda je dosud mozné aplikovat ptechodnd ustanoveni ¢i zda byl dany
pfedpis zruSen bez jakychkoliv pfechodnych ustanoveni. Je tfeba rozliSovat
uplnou neexistenci pravniho ptedpisu, na jehoz zéklad¢ je vydavan spravni akt, a
vadu spolivajici v tom, Ze dany pravni ptedpis neni aplikovatelny,* napf.

vzhledem k tomu, Ze bylo zruseno zdkonné zmocnéni pro jeho vydani.

Principidlné tedy rozhodnuti vydand na zakladé¢ platného, avsSak
neu¢inného nebo jinak (obycejné) vadného pravniho ptedpisu nezakladajici

nicotnost pfedmétného spravniho aktu, nybrz jeho pouhou nezakonnost. **

2. 2.4 Nicotnost z diivodu vad ve sloZeni organu

V pripad€, ze spravni rozhodnuti vydava spravni organ ve vétSim poctu
opravnénych osob, tedy kolektivné, musi byt tato skutecnost stanovena
ptislusSnymi zédkonnymi pravidly. Rozhodovani v takovém kolegiatnim organu
poté podléhd zvlastnim procesnim pravidlim, pficemz zakon miize stanovit i

pozadavky na kvalifikaci jednotlivych ¢lenti tohoto kolegiatniho organu. Naskyta

30 Rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 76/2001-96 ze dne 22. 7.
2005.

31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 118/95-24 ze dne 30. 3. 1998.

32 CHALUPA, L. Vyvlastnéni a nicotnost spravnich aktl. Prdavni rozhledy. 2000, ¢. 3, s. 90.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 62/2011 -78 ze dne 20. 3.2012.
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se tedy otazka, jaké nasledky ma rozhodnuti predmétného kolektivniho organu v
ptipad¢, Ze je rozhodnuti vydano bez respektu k témto zvlastnim pozadavkim, co

se tyCe slozeni organu, piipadné kvalifikace jeho ¢lent.

Tato otazka byla v doktrin€ v prabéhu 20. stoleti feSena riiznymi zpiisoby,
rovnéZ v soucasnosti na ni neexistuje zcela jednozna¢na odpoveéd. Nékterymi
autory je takovy nedostatek chdpan jako divod nicotnosti spravniho aktu®,
obecné ovSem nefiguruje ve vétsing vycti diivodil nicotnosti spravniho aktu, at’ jiz

doktrindlnich nebo judikaturnich.

Argumentem proti zatazeni tohoto divodu do katalogu diivodl vedoucich
k nicotnosti spravniho aktu by mohl byt ndzor, Ze nedostatek ve slozeni
rozhodujiciho kolektivniho orgénu je vadou funkéni pfisluSnosti, vzhledem k
tomu, ze zdkonu je ovSem vyhrazeno nejen urceni pravomoci jednotlivych
spravnich organti, nybrz i uréeni zptisobu, jakym budou tyto orgény rozhodovat,
tedy zda se bude v tomto ptfipadé jednat o rozhodovani v kolektivnim slozeni,

ovSem tato argumentace sama o sob¢ spiSe neobstoji.

Vzhledem k absenci obséahlejsi judikatury tykajici se této problematiky proto
zustava vada ve slozeni kolegidlniho orgdnu vadou, o niZ nelze jednoznaéné

stanovit, zda zaklada nicotnost spravniho aktu.

2. 2.5 Zakazané plnéni

Klasickym divodem nicotnosti spravnich aktii byva nafizeni plnéni, jez
napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Tento divod lze odlisit od plnéni
pravné nemozného, k némuz byva mnohdy pfifazovan, tim, Ze trestni plnéni vede
k rozporu s pravnimi normami, zatimco plnéni ukladajici pravné nemozné plnéni
nelze v souladu s pravnimi normami vibec realizovat, jednd se tedy napt. o

uloZeni povinnosti né¢emu, co viibec nema pravni osobnost.

I v soucasné doktriné je tento divod uznavan jakozto divod pro
konstatovani nicotnosti spravniho aktu, situace je ov§em problematizovana tim, Ze
se Cast teorie povazuje za nicotnost pouze plnéni dosahujici intenzity trestného
¢inu, nikoliv jiz plnéni, jehoz nasledkem by bylo napf. spachéni spravniho

deliktu.”® Toto d&leni osobné povazuji za nedisledné a nemistné.

34 POTESIL, L. Vysloveni a prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Pravni forum,2006, &.
12, s. 436.
35 ONDRUS, R. Sprdvni #dd. Praha: Linde, 2005, s. 252.
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Je ziejmé, ze verfejnd prava je disledné vazéna zasadou legality a neni
mozné piipustit, aby po adresatovi vyzadovala plnéni, které by bylo jakymkoliv
zpusobem protipravni. Hranice mezi trestnym ¢inem a jinym spravnim deliktem je
arbitrarni a jeji vyznam spociva ve zcela jinych skutecnostech, nez aby slouzila

jako méfitko pro stanoveni eventudlni nicotnosti spravniho aktu.

Otazkou je, do jaké misty zpisobuje nicotnost spravniho aktu skutecnost,
7e se takovéto zakazané plnéni nachdzi v rozhodnuti jako vedlej$i podminka,
nikoliv v hlavnim vyroku. V piipadé, Ze predmétny zakazany zpisob nebo
podminka jsou zcela neoddélitelné od hlavniho vyroku, mém za to, ze takova vada
zasadnim zplisobem postihne celé rozhodnuti, které se proto stane nicotnym,
pouze v ptipad¢, Ze by od ni bylo mozné bez problému odhlédnout, dalo by se

uvazovat o tom, Ze ji je tieba posuzovat nezavisle na hlavnim vyroku.

Pfinegjmens$im pojmové problematické mulze byt mnohdy i samotné
posouzeni protipravnosti takového plnéni, jelikoz vzhledem k tomu, ze k
samotnému plnéni vétSinou v intencich tohoto rozhodnuti nedojde, nebude

existovat zavazny vyrok orgénu posuzujiciho protipravnost takového jednani v

mezich vlastni pravomoci, a pfipadné tivahy spravniho soudu fesiciho eventualni
splnéni podminek trestnosti jednani, které se neuskutecnilo, budou velmi
¢inem a jinym spravnim deliktem, aby tak bylo soudu umoznéno alespoi piijmout
Casto logicky zavér, Ze 1 v ptipadé, pokud by takové jednani nebylo trestnym, v
kazdém pripadé, by naplnilo skutkovou podstatu odpovidajiciho spravniho

deliktu.

2. 2. 6 Pravné nemoZzné plnéni

Podobn¢ jako v ptipad¢ plnéni zakdzaného se divod nicotnosti spocivajici
v piikazu pravné nemozného plnéni vztahu k povinnosti uklddané adresatovi
spravniho aktu. Soucasnd pravni Uprava tento divod zahrnuje do taxativniho

vyctu diivodii nicotnosti rozhodnuti.

Podstatou tohoto diivodu je nastoleni stavu, ktery by byl neuskute¢nitelny
vzhledem k platnému pravnimu fadu, neni tedy vylouceno, ze soucasné by takové
plnéni bylo i fakticky neproveditelné a napliovalo by tak i dalsi diivod nicotnosti,

o némz bude pojednano nize. Jedna se tedy piredevsim o ulozeni povinnosti pravné
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neexistujicim ,,subjektim* prava ¢i uloZeni povinnosti, které nelze pravné
vykonat. Typickym piikladem muaze byt uloZzeni sankce v prestupkovém fizeni,

kterou nelze vykonat podle spravniho fadu, tedy napt. sankce odnéti svobody.

Pomérné Casto k napInéni tohoto diivodu nicotnosti dochazelo v piipadech,
kdy spravni organy ulozily povinnosti neexistujicim subjektim, non subjektim,
tedy napf. obchodni firmé nebo sloZce pravnické osoby bez pravni osobnosti.*®
Takovou vadu nebylo mozné podle piivodni rozhodovaci praxe soudl zhojit pouze
tim, ze by byla oznacena za pouhou zifejmou nespravnost rozhodnuti, a to ani v
pfipadé, Ze by se subjekt, k némuz se dand povinnost o€ividné vztahuje
nespravnému oznaceni ocividné nebranil, nebo dokonce takovym zplsobem

uvadél spravni organ v omyl*’.

Tato praxe obecnych soudl byla ov§em do znacné miry zvracena zménou
praxe rozhodovani Ustavniho soudu, které dospél v plenarnim nalezu k nazoru, Ze
nepiesné oznaceni pravniho subjektu nepiestavuje natolik zdvazné pochybeni
subjektii pravnich vztahti nebo organu vetejné moci, aby bez ohledu na miru a
povahu takové nepfenosti zptisobovalo samo o sob¢ poruseni zakladniho prava na
soudni ochranu a spravedlivy proces, jestlize obecny soud takovou nepfesnost
neshled4 divodem k prohlaseni pravniho jednani za neplatné ¢i pravniho podéani
ze neucinné, respektive divodem ke zruSeni rozhodnuti poptipadé k jeho
vyhlaSeni za nevykonatelné. Ptipusténi jisté miry nepfesnosti v oznaceni pravnich
subjektl pod podminkou, ze o jejich identit€ nejsou pochybnosti a nehrozi
nebezpedi jejich zdmény za jiné pravni subjekty ma napliiovat postulat pravniho

statu 1épe, nez v piipad€ uchyleni se k nepfiméfenému a piepjatému formalismu.*®

V soucasné dobé je tedy tieba respektovat tento zavér Ustavniho soudu a
upiednostiovat vyklad, podle néjz je mozné v piipade€, Ze neexistuji pochyby o
skutecném adresatovi povinnosti ulozené spravnim aktem, takovy spravni akt
piicist tomuto ,,skutecnému‘ subjektu. Tento zavér povazuji — v podminkach
vetejného prava — za nepiipadny a vyplyvajici z nedostatku rozliSeni dasledki

pfepjatého formalismu ve vefejném a soukromém pravu.

36 Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 506/2000-26 ze dne 31. 8. 2001.
37 Rozsudek Vrchnihp soudu v Praze ¢. j. 7 A 28/94-30 ze dne 20. 5. 1994.
38 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/02 ze dne 14. 1. 2003.
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Zatimco v ptipadé soukromého prava se s timto zavérem lze snadno
ztotoznit, v pfipadé prava vefejného a specidlné v pripadé, kdy se tyka o plnéni
povinnosti spravnich organi, tedy povinnosti spravnich organti jednoznacné a v
souladu se zdkonem oznacit subjekt, jemuz ukladdaji povinnosti, neni jakykoliv
,Vvstiicny* pristup vici chybam spravnich orgdnt na misté. [ v ptipade, Ze by snad
takové nicotné rozhodnuti svym dopadem zpusobilo Skodu ptipadnému tretimu

subjektu, jedna se pouze o odpoveédnost piislusného nositele vefejného moci.

Vedle toho tento judikaturni zvrat dopada zédsadnim zptisobem na celkovy
koncept hierarchického c¢lenéni typu vad spravniho rozhodnuti podle jejich
zavaznosti. Zatimco tak v minulosti bylo takto vadné rozhodnuti pficinou
nicotnosti spravniho aktu, jednalo se tedy o vadu nejzasadnéjsi, po judikaturnim
zvratu u¢inéném Ustavnim soudem, se rdzem jedna patrné o zfejmou ,.chybu v
psani®, kterou 1ze nahradit pouhym opravenym rozhodnutim. Timto zptsobem tak
byla ,,preskocena‘ kategorie vad vedoucich k nezdkonnosti rozhodnuti, coz je z

teoretického hlediska rovnéz spise pochybné.

Za ziejmou chybu v psani lze ostatn¢ povazovat piipadny pieklep nebo

eventualni neuvedeni pfidomku jednotlivé korporace, velmi tézko vsak l1ze za

takovou chybu povazovat soustavnou zaménu fyzické osoby, jiz je tieba
pochopitelné oznacovat zcela jinymi Udaji, za jeji napt. fantazijni podnikatelsky

pridomek.

Nikoliv zcela vyjime¢nou situaci mize byt i vydani spravniho aktu, ktery
zavaze subjekt, jenz sice subjektem byl, ale dobé fizeni i vydani rozhodnuti jiz
neexistoval, a spravni organ tuto skutecnost nijak nereflektoval. Timto ptipadem
se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v piipadé vydani dodate¢ného platebniho
vyméru jakozto vysledku fizeni proti jiz zemielé osob¢, ktery shledal, Ze takové
rozhodnuti je bezesporu nicotné.*

Obdobn¢ je pak nicotnym z divodu pravni nemoznosti rozhodnuti o
neexistujici véci nebo pravnim vztahu, k ¢emuz lze ze soudni praxe uvést napi.
rozhodnuti spravniho soudu, podle néjZ je nicotnym rozhodnuti takovy spravni
akt, kterym spravni organ zrusil mlcky udéleny souhlas se zménou uzivéani stavby,

jelikoz tento souhlas nikdy udélen nebyl. *°

39 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 78/2006- 74 ze dne 13. 5.
2008
40 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 59 Ca 72/2009-55 ze dne 11. 5. 2010.
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Podobné trpi vadou nicotnosti rozhodnuti o opravném prostiedku proti
rozhodnuti, které neexistuje, pficemz se lze setkat s nazorem, Zze takové
rozhodnuti je nicotné ze samostatného divodu, a to neexistence skutkového
zékladu pro vydani rozhodnuti*'. Naproti tomu v pfipadé podani odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti, jez samo trpi vadou nicotnosti, dospely soudy k
nazoru, ze odvolaci spravni organ neni opravnén takové fizeni vyfidit jaksi
neformalné z divodu, Ze se jednd o odvoldni proti rozhodnuti, které fakticky
neexistuje, nybrz je povinen vadu nicotnosti odstranit v ramci odvolaciho fizeni, a

nicotné rozhodnuti tedy na podkladé podaného odvolani zrusit. **

Lze se setkat s ndzorem, podle néjz je nicotnym rozhodnutim i takove,
které¢ bylo vydano navzdory existujici piekdzce rei iudicatae, pti¢emz takto
ojedinéle rozhodl jiz i Nejvyssi spravni soud.” Tento zavér je ovSem v soudni
praxi spiSe minoritni. V pifipadé nerespektovani existence piekazky véci
pravomocné¢ rozsouzené jde v kazdém ptipadé o rozhodnuti nezakonné, tvrzeni o
tom, Ze by vSak tato skutecnost méla zptisobit nulita takového rozhodnuti je vSak
prili§ silné, pficemz tento ndzor ve vétsiné svych rozhodnuti zastava i Nejvyssi
spravni soud*. Podobny zavér lze analogicky uéinit v piipadé nerespektovani

existujici prekdzky litispendence.

2. 2. 7 Fakticky nemozné plnéni

Podobné jako v ptipadé plnéni pravné nemozného je tfeba za nicotné
rozhodnuti povazovat takové, jez ukldda plnéni nemozné fakticky. Na rozdil od
mnohych dalSich divodii nicotnosti je tento dokonce zakotven v soucasnosti

ucinné pravni Gpraveé nicotnosti spravnich aktu.

Tato fakticka nemoznost mize mnohdy zdviset na posouzeni zasadné
slozitych a odbornych otazek z nejriznéjSich otazek lidského védéni a Cinnosti a
nemusi byt tedy zcela o¢ividna. Paradoxné pak mtze dojit 1 k tomu, Ze vzhledem

k védeckému a technickému vyvoji a pokroku dojde k takové faktické zméné, ze

41 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, s.
215.

42 Uneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3.
2013.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2004- 73 ze dne 17. 3. 2006.

44 Mimo jiné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 52/2007- 168 ze dne 17. 3.
2008.
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se predmétné plnéni moznym stane. V takovém piipad€ bude tieba tuto faktickou
nemoznost posuzovat ve vztahu k dobé vydani rozhodnuti, coz mtize ptisobit dalsi

potize.

2. 2. 8 Nemravné plnéni

Problematickou otazkou je, zda v ptipad¢ plnéni, které je zieteln¢ v
rozporu s dobrymi mravy, se jedna o diivod nicotnosti spravniho rozhodnuti, a to
analogicky rozhodnuti, které zavazuje k protipravnimu jednani. Moralka a pravo
jsou kazdopadné dva neptekryvajici se normativni systémy, jejichz poruSeni
mohou zalozit zcela odlisné nésledky, vzhledem k tomu, Ze poruSeni dobrych
mravl nemusi byt poruSenim zdkona, je zfetelné, ze v ptipad¢ spravniho aktu,
ktery by zavazal k plnéni, jezZ by bylo v rozporu s dobrymi mravy, se jedna o
situaci 0 néco subtilnéjsi nez v piipade, kdy bylo takové plnéni jednoznacné v
rozporu se zakonem, a to tfeba i pravé z toho divodu, ze by zdkon za takto
rozporné jednani chépal i ,,prosty nesoulad* s dobrymi mravy. Vzhledem k tomu,
ze tkolem vetejného prava spiSe neni upravovat otdzku dobrych mravil a pfipadné
sankcionovat takové jednani, respektive na n¢j vazat jakékoliv pravni nasledky,
lze se spise ptiklonit k tomu nazoru, ze takovy spravni akt by pouze z tohoto

divodu nulitni nebyl.

2. 2.9 DalSi vady zpiisobujici nevykonatelnost rozhodnuti

Vedle vyse uvedenych zasadnich vad spocivajicich v pravni ¢i faktické
nemoznosti plnéni si lze predstavit jest€ celou fadu dalSich zdsadnich vad
spravniho aktu, které vedou k tomu, ze takovy akt nelze viibec vykonat. Jedna se
pfedevSim o vnitini rozpornost, nesrozumitelnost a neurcitost. Sou€asna doktrina
zastava nazor, ze tyto vady maji za nasledek nicotnost rozhodnuti®, vnitini
rozpornost je pak dokonce obsazena v zdkonem vymezeném katalogu divodi

nicotnosti spravniho jednani.

V pfipad€ vnitini rozpornosti se pro zapti¢inéni nicotnosti spravniho aktu

dle soucasné pravni Upravy musi jednat o zjevnou vnitini rozpornost. * Je

45 POTESIL, L. Vysloveni a prohldseni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Pravni férum,2006, ¢&.
12, s.433.
46 Ustanoveni § 77, odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
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oCividné, ze tato vnitini rozpornost se musi vztahovat k vyroku rozhodnuti, aby
tak mohla mit disledky nevykonatelnosti takového rozhodnuti, pokud by se
jednalo o prostou rozpornost vyroku a odivodnéni, zakladalo by to pouze
nezakonnost rozhodnuti. Vnitiné rozporné je tedy rozhodnuti, jehoz nékteré
vyroky si vzdjemné odporuji, ptipadné rozhodnuti obsahujici jediny vyrok, jenz je

vniting€ rozporny sdm o sobg.

Nesrozumitelnym se obecné mini takové rozhodnuti, z n¢jZ neni mozné
seznat, jak bylo rozhodnuto, piipadné kdo je rozhodnutim vazan*’. Tuto
nesrozumitelnost ovSem nelze zaménovat s prostou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, jeZ se mize projevit nesrozumitelnosti odivodnéni, tedy nemoznosti
dobrat se odpovédi na otdzku, pro€ spravni organ rozhodl pravé tak, jak rozhodl,
coz je sice ditvodem nezakonnosti rozhodnuti, v ptipadég, Ze je vSak srozumitelny

samotny vyrok rozhodnuti, neni to divodem pro nicotnosti rozhodnuti.

Neurcitym rozhodnutim bude takové, z néjz neni mozné seznat piesny
spravni organ ukladajici povinnost, adresidt takového rozhodnuti a obsah
rozhodnuti ve smyslu pravnich disledkl, neurcitost 1ze chapat jako jeden z
diivodli pfipadné nesrozumitelnosti spravniho aktu a v pfipadé¢ absolutni
neurcitou, tedy nemoznosti identifikace vySe uvedenych aspektii rozhodnuti se

muZe jednat o diivod nicotnosti spravniho aktu.

2. 2. 10 Absence viile spravniho organu

I v ptipad¢ vydani vefejnopravniho rozhodnuti je tfeba pracovat s jistymi
aspekty pravniho jedndni pochazejicimi ze soukromopravnich odvétvi. Tak by i
spravni akt mél byt vysledkem viile spravniho orgdnu, respektive opravnéné
uiedni osoby. MlZe dojit k situaci, kdy bude vydano spravni rozhodnuti, kterému

chybi pravé tento podstatny znak, tj. neni vyrazem vile spravniho organu.

Takovymi dlivody zakladajicimi absolutni nedostatek ville jednajiciho
spravniho organu jsou predev§im klasické soukromopravni instituty jednani
vynucen¢ho nésilim nebo bezprdvnou vyhruzkou. Vynuceni vydani rozhodnuti

fyzickym nésilim maze byt pochopitelné provedeno kymkoliv, at’ jiz osobou, ktera

47 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 26/2005-135 ze dne 22. 6. 2006.
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ma z takového rozhodnuti prospéch, ¢i osobou zcela neziicastnénou. V souladu se
zaveéry doktriny nemusi jit pouze o pifimé fyzické nasili, nybrz i neopravnéné

plisobeni prostfednictvim drogy ¢i hypnoz*

Cast&jsi nez uziti pfimého nasili bude aplikace bezpravné vyhruzky, tedy
natlaku a psychického nasili, jejiZ podstatou je pfinuceni tfedni osoby k vydani
rozhodnuti z diivodu existujiciho bezpravné vyvolaného strachu. Obsahem
bezpravné vyhruzky miize byt hrozba zietelné protipravnim jednadnim (hrozba
fyzickym nasilim) i hrozba jednanim, které by samo o sobé nebylo protipravni,
pokud by nebylo spojovdno s vynucovanim konkrétniho jedndni rozhodujici
osoby (napf. hrozba podanim podnétu nadiizenému takové osoby informujiciho o
jejim protipravnim jednani souvisejicim s vykonem funkce)®. Takova bezpravna
vyhruzka musi byt zplsobila vyvolat diivodnou obavu a musi byt v pficinné
souvislosti se samotnym jednanim. Teoretickym rozdilem mezi jedndnim mezi
uplatnénim fyzického nésili a bezpravné vyhruzky je to, Zze zatimco v ptipadé
fyzického nasili se viilbec nejednd o projev vile ptislusné uiedni osoby (byla ji
nasilim vedena ruka), naproti tomu v piipad¢ bezpravné vyhruzky je projev viile

uredni osoby pod zasadnim vlivem uplatnéné bezpravné vyhruzky.

Naproti vyse uvedenym jasnym piipadiim vadam vile Ufedni osoby by
naopak nicotnost nezpisobovaly formalni, byt’ podstatnd opomenuti projevu viile
navenek, tzn. pfedev§im absence podpisu na stejnopisu ptislusného spravniho
rozhodnuti. K tomuto zavéru doSel ostatn€ i Nejvyssi spravni soud, ktery vyjadfil
nazor, ze v pripadé, ze absence podpisu neznamend, ze spravni akt neni vibec

projevem vule ptislu§né ufedni osoby, o vadu zakladajici nicotnost se nejedna.

V této souvislosti je tfeba se zminit i paaktech, tedy ,,rozhodnutich*
vydanych jinymi subjekty nez spravnimi orgény, které pak nelze viibec povazovat
za spravni akty, a to ani spravni akty nicotné. Podobné pak doktrina viibec za
spravni akty nepovazuje padélky spravnich rozhodnuti, které jednoduse nejsou ani
nicotnym spravnim aktem, protoze nejsou vytvorem spravniho orgdnu, nybrz

vytvorem padélatele. *'

48 TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prava. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276.

49 KOCINA, J. Bezpravna vyhruzka, opravnény natlak a pohriizka jiné t¢zké ujmy. Prdvni
rozhledy, 2010, ¢. 19, s. 706.

50 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 121/2011-90 ze dne 20. 10. 2011.

51 KINDL, M. Zdiklady spravniho prava. Plzeii: Cenék Ales, 2006, s. 176.
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2. 2. 11 Zavazné vady formy spravniho rozhodnuti

Z eventudlnich vad formy spravniho rozhodnuti byva za davod pro
nicotnost spravniho rozhodnuti povazovan absolutni nedostatek formy takového
rozhodnuti*®>. Takovou absolutni vadou byva chapano piedev§im naprosté
opomenuti povinné pisemné formy rozhodnuti, coz je tieba odlisit od situace, kdy

zakon umoznuje rozhodnout v jiné nez pisemné podob¢.

V ptipadé, ze by rozhodnuti bylo skute¢né pouze vyhlaSeno a neexistoval
by zadny doklad o jeho skute¢ném obsahu, nebylo by tedy ani poznamenéano do
spisu, byla by zcela znemoznéna jakakoliv navazujici, tedy 1 pfezkumna ¢innost
spravnich orgdnd i soudu. Takto zdvazna vada rozhodnuti by tedy patrné méla

zalozit diivod nicotnosti spravniho aktu.

Vzhledem k zasad€ materidlniho pojeti rozhodnuti spravniho organu lze za
rozhodnuti povazovat i spiSe neformdlni akt spravniho organu, ktery vlbec
nemusi dostat ptfipadnym forméalnim poZadavkiim na odpovidajici strukturu a
miZze se jednat o prosty piipis. I takové jednani napliuji hlavni rysy spravniho
rozhodnuti a pouhé nedostatky v jejich formé, struktufe a absence piipadnych
formalnich nalezitosti tim spiSe nemohou byt diivodem pro eventudlni nicotnost

takového rozhodnuti.

Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu chybéjici zakonné ndlezZitosti
spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotéeného pravniho

vztahu nelze spravedlivé Zdadat, aby tento sprdvni akt respektovali’

Absence zdsadnich casti rozhodnuti, napt. pouceni nebo odiivodnéni tedy
sice zaklada vazné vady rozhodnuti s riznymi nasledky, avSak divodem pro
nicotnost spravniho aktu neni. Naproti tomu v ptipad¢, ze se tyto nejvaznéjsi vady
tykaji té nejpodstatngj$i ¢asti rozhodnuti — tedy vyroku — Ize o nicotnosti
uvazovat, a to v ptipad¢, Ze z rozhodnuti neni viibec seznatelné, jak spravni orgéan
rozhodl a jaké pravni nasledky mélo jeho rozhodnuti vyvolat. V takovém ptipadé

se jedna o rozhodnuti absolutné nevykonatelné a nicotné.

52 KADECKA, S. Novy spravni fad v praxi krajskych tifadii. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 110.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 12/2003-216 ze dne 18. 11. 2003.
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I v ptipad€ vyroku lze rozliSovat vady rizné zavaznosti, tedy vady, které
vedou k nicotnosti a které nikoliv. Bezesporu tak divodem nicotnosti nebude
napf. absence zakonnych ustanoveni, podle kterych spravni organ rozhodoval,
piipadné ovSem také zcela chybné uvedeni takovych zakonnych ustanoveni.
Naproti tomu diivodem nicotnosti bude, pokud vyrok nebude obsahovat oznaceni
ucastniki, z které by bylo mozné dovodit, na koho se maji vztahovat povinnosti,
které predmétné rozhodnuti uklada, jelikoZ tito uCastnici, jimZ jsou ukladany
povinnosti musi byt dle ndzoru doktriny uvedeni piimo ve vyroku rozhodnuti a
jinych &asti pfedmétného rozhodnuti je nepfipustné. > Oproti tomu drobné vady v
oznaCeni UCastnikl, napf. chybnd transkripce jména ¢i neuvedeni adresy
ucastnika, ackoliv by tato nalezitost méla byt soucasti rozhodnuti, nemuize byt dle
nazoru soudu diivodem nicotnosti rozhodnuti, jelikoz pfedmétného ucastnika je
mozné jednoznacné identifikovat, byt pomoci prostfedkil jako jsou doklady ¢i

vypisy z raznych rejstiiki™

Problematickou otazkou je nésledek absence lhity k plnéni v rozhodnuti,
pfedevsim v piipadé, Ze takovou lhitu neni mozné dovodit ze zdkona. Vyskytuji
se nazory, podle nichz takové rozhodnuti bude nicotnym®, tento nazor vsSak
vyplyva pouze z eventualni nevykonatelnosti takového rozhodnuti, jinak podlozen

neni.

V ptipad¢ dalsich nélezitosti rozhodnuti obecné plati, Ze by jejich absence
mohla byt divodem nicotnosti pouze v pfipadé, Zze by zcela ocividné vedly k
tomu, Ze po ucastnikovi fizeni neni moZné spravedlivé Zadat, aby se pfedmétnym

rozhodnutim fidil a jednalo by se tedy o zcela zasadni vadu takového rozhodnuti.

Jisté tak takto zdsadni vadou nebude eventudlni absence ufedniho razitka
nebo podpisu ufedni osoby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, absence podpisu by mohla
mit za nasledek nicotnost rozhodnuti pouze v ptipadé€, ze by s takovou absenci
byla spojen naprosty nedostatek viile pfi vyhotoveni rozhodnuti, v pfipad¢ prosté
absence podpisu na origindlu i stejnopisech rozhodnuti by se patrné jednalo o

vadu rozhodnuti, kterd by byla eventudlnim divodem jeho zrusSeni v piipadném

54 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #id. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck , 2011, s. 273.

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 12/2006-112 ze dne 3. 5. 2007.

56 JARESOVA, J. Daiovy tad. Cast VIIL. Rozhodnuti spravce dané a napravy ptipadnych vad.
Dariovy expert. 2011, ¢. 3., s. 2.
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odvolacim ¢i pfezkumném fizeni, ovSem nikoliv tak zdvaznou, aby mohla zaloZit

nicotnost spravniho aktu.

V ptipad¢ absence oznaceni organu, ktery vydal rozhodnuti, je tieba
posoudit, zda je z ostatnich ¢asti rozhodnuti ziejmé, kdo rozhodnuti vydal, a
nejsou-li tedy dany pochybnosti o tom, ze skutecné rozhodoval pfislusny organ v

ramci své pravomoci a prislusnosti, nebude se jednat o nicotné rozhodnuti.

Podstatnou nalezitosti rozhodnuti byva i jeho ¢islo jednaci, které slouzi k
jednoznacné identifikace rozhodnuti, a tudiZz i naslednému pifezkoumavani ci
jakémukoliv dal§imu uziti tohoto rozhodnuti. Jeho absence by ovSem neméla mit
az tak zavazné dusledky, aby mohla vést ke konstatovani nicotnosti rozhodnuti, a
to jiz z toho divodu, Ze jist€¢ nebude problém piesné identifikace rozhodnuti
jinymi prostiedky (tfeba 1 vyctem ucCastniki a popisem véci, o niZz se

rozhodovalo).
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3 Proces zjiSténi nicotnosti spravniho aktu

3. 1 Zjisténi nicotnosti na zakladé spravniho radu

Procesni postup zjisténi a konstatovani nicotnosti spravniho aktu byl do
Ceského pravniho fadu vtélen az zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem.
Samotny proces je upraven v ustanoveni § 78 spravniho fadu, zasadni pro jeho
funk¢nost je to, ze se jedna o dozorci prostiedek, tudiz fizeni o nicotnosti nelze
zah4jit na ndvrh, nybrZ pouze z moci Ufedni. MoZnost prohldSeni nicotnosti neni
omezena zadnou lhitou, coz vychdzi z teoretické koncepce, podle niZ je nicotnost
spravniho aktu tak zasadni vadou spravniho rozhodnuti, Ze ji nelze zhojit ani
uplynutim ¢asu. Na paméti je titeba ovSem mit pfechodné ustanoveni, podle néjz
se ustanoveni spravniho fadu o deklaraci netc¢innosti uplatni pouze pro spravni
rozhodnuti vydana po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 500/2004 Sb. *’

Rizeni o prohlaseni se zahajuje vyluéné z moci ufedni, pfi¢emz ucastnici
fizeni, v némz bylo pfedmétné rozhodnuti vydano, jakoz i ti, kdo jsou uvedeni v
pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, ptipadné jejich pravni néastupci, pokud
jsou rozhodnutim véazéani, mohou podat podnét k zahdjeni takového Fizeni.™
Podanim podnétu ovSem neni zahdjeno fizeni, spravni organ pouze zkouma, zda
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se jedna o nicotné rozhodnuti. Pokud spravni organ
dospéje k tomu predbéZnému nazoru, musi fizeni zahajit ex officio. V ptipad¢, Ze
spravni organ dospéje k nédzoru, Ze je sice déna nicotnost, ovSem nikoliv z
divodu, pro ktery mize rozhodnuti zrusit (tedy nikoliv z divodu absence vécné
piislusnosti podiizeného organu), o tom uvédomi osobu, kterd dala podnét, s

poucenim o tom, zZe v daném piipad¢ miZe nicotnost deklarovat pouze soud.

Spravnimu organu samoziejmé nic nebrani ani v pifipadé splnéni dalSich
podminek zahdjil pfezkumné fizeni a nicotné rozhodnuti tak zrusil z divodu

nezékonnosti.
V pfipadé, Ze spravni organ dospéje k nazoru, ze se nejednd o nicotné
rozhodnuti, ve 1htté 30 dnl o tom vyrozumi autora podnétu. Takové vyrozuméni

je podle nazoru judikatury rozhodnutim podle ustanoveni § 65 spravniho fadu,

57 Ustanoveni § 182, odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
58 Ustanoveni § 78, odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
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jelikoz se negativné projevilo v jeho pravni sféfe™, a tudizZ je proti nému mozné se

branit obvyklymi prostiedky véetné zaloby ke spravnimu soudu.

O deklaraci nicotnosti rozhoduje vzdy spravni organ nadfazeny tomu
organu, ktery takové rozhodnuti vydal, v pfipadé, Ze je tedy podnét podan piimo k
organu, ktery vydal nafikané rozhodnuti, je postoupen nadfizenému organu

spole¢n¢ s prislusSnym spravnim spisem.

Ugastniky fizeni o prohlaseni nicotnosti budou ti, kdo byli nebo méli byt
ucastniky plvodniho fizeni. Pfipadné rozhodnuti o nicotnosti spravniho aktu je
deklaratorni povahy, tudiz plsobi ex tunc. Je tedy ziejmé, Ze pfedmétné nicotné
rozhodnuti nemélo zadné pravni nasledky a z tohoto diivodu se ani nerusi, pouze
se deklaruje jeho nicotnost. Zakon obsahuje vyluku z moznosti podat odvolani
proti rozhodnuti o deklaraci nicotnosti®, obranou proti takovému rozhodnuti tedy
mize byt v rdmci ndrokovych prosttedki pouze zaloba, vyloucit samoziejmeé

nelze ani prezkumné fizeni ¢i fizeni o obnove.

V ptipadé, ze v pribéhu fizeni dosp€je spravni orgén k tomu, Ze neexistuje
divod nicotnosti, je podle nékterych ndzori na misté, aby spravni organ fizeni
zastavil podle ustanoveni § 66, odst. 2 spravniho fadu, protoze v podstaté odpadl
dtivod Fizeni. ' Podle nékterych rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu by oviem
spravni organ mé¢l naopak meritorné rozhodnout tak, ze napadeny spravni akt neni
nicotny podle ustanoveni § 77, odst. 1 spravniho fadu.®* V piipadé, ze by
eventudlné prichdzel v uvahu jiny typ nicotnosti nebo samoziejmé jiné
nezékonnosti a byly by dany dalsi zakonné podminky, bylo by na misté zahdjeni

ptisluSného prezkumného fizeni.

3. 2 Nicotnost v ramci opravnych a dozor¢ich prostredki

Je pochopitelné, Ze nicotnost miize byt pfedmétem zkoumani spravniho
orgdnu i v ramci rozhodovani o opravnych prostiedcich ¢i v rdmci aplikace

dozor¢ich prostredki.

59 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3.
2005.

60 Ustanoveni § 78, odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

61 KOPECKY, M. Nicotna spravni rozhodnuti. Pravny obzor. 2007, €. 4, s. 349.

62 Napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 30/2011-93 ze den 28. 7. 2011.
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V piipadé¢ odvolaciho ftizeni, béhem né&jz je shledano, Zze napadené
rozhodnuti je nicotné podle ustanoveni § 77, odst. 1, tedy z divodu chybné vécné
piislusnosti, bude odvolani patrné vyhodnoceno jako podnét k zahajeni fizeni o
deklaraci nicotnosti, na podané odvolani by ovSem odvolaci spravni urad mél
reagovat sdélenim o tom, Ze odvolani chape jako podnét k zahdjeni fizeni o
nicotnosti, aby se proti takovému postupu mohl odvolatel branit béznym

potadkem spravniho fizeni.

V pfipad€ nicotnosti z jinych (ostatnich) divoda je situace slozitéjsi,
jelikoz spravni orgén neni povolan, aby deklaratorné o nicotnosti rozhodnuti z
téchto diivodl rozhodl. Nabizi se tedy pochopitelné¢ moznost, aby spravni organ
odvolanim napadené rozhodnuti zrusil s argumentaci, Ze nicotnost je druhem vady
spravniho rozhodnuti, dokonce tim nejzdvadné&j$im, a proto mu nic nebrani v tom,
aby takovou vadu odstranil svym rozhodnutim. Tento zavér se sice jevi jako mirné
problematicky z toho divodu, Ze jistym zplsobem stira rozdily mezi obéma
instituty deklarace nicotnosti, avSak je jist¢ ptijatelnéjsi nez zavér, podle néjz by
spravni organ mohl rozhodovat pouze o jediném divodu nicotnosti a vSechny
ostatni by musel pfechazet pouze z diivodu existence jiného prostiedku k
odstranéni takovych rozhodnuti. K tomuto zavéru se prihlasil i Nejvyssi spravni
soud, jenz zavér o tom, Ze by spravni organ nemohl zruSit rozhodnuti trpici
nicotnosti 1 z jinych divodd neZ nedostatku vécné pfislusnosti, prohléasil za

neptipustné formalisticky. ©

Jelikoz tizeni o odvolani neddva moznost prohlasit nicotnost rozhodnuti,
nezbyva spravnimu organu neZ takového rozhodnuti zruSit, k tomuto zavéru
dospél i Nejvyssi spravni soud®, jenz jim zvratil dosavadni tendenci preferovat
deklaraci nicotnosti pied zrusujicim rozhodnutim. O nicotném rozhodnuti tedy lze
rozhodnout i standardnim zruSovacim vyrokem odvolaciho organu, v uvahu
piipadé zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni (typicky v ptipad¢ nedostatku vécné
ptisluSnosti organu) ¢i zruSeni rozhodnuti a vrdceni véci spravnimu organu
prvniho stupné (napi. v piipad¢ zdsadnich vad formy rozhodnuti zplisobujicich
nicotnost). Z povahy véci ovSem nelze nicotné rozhodnuti zménit. Ve vyse

odkazovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost konstatovat ve

63 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 100/2010-65 ze dne
12.3.2013.
64 Ibidem.
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vyroku zrusujiciho rozhodnuti, Ze ke zruSeni doslo vyslovné z diivodu nicotnosti
rozhodnuti. Timto zplisobem se Nejvyssi spravni soud pokusil sjednotit vyhody
rozhodovéni o nicotnosti v ramci odvolaciho fizeni (patrné ptfedevSim rychlost a
hospodarnost fizeni) s vyhodami deklaratorniho rozhodnuti o nicotnosti ex tunc.
KaZzdopadné se jednd se jednd o pomérné odvazné a nejisté feSeni, jelikoz
povinnost konstatovat, ze ke zruseni rozhodnuti doslo z divodu jeho nicotnosti,
nema oporu v zadném pravnim predpise a jednd se tedy o povinnost vyvozenou
Cisté judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vedle toho pak z tohoto faktického
spojeni fizeni o odvoldni a fizeni o nicotnosti vyplyva, Ze kone¢ny vyrok v
odvolacim fizeni, jenz obsahuje konstatovani, ze ke zruSeni doslo z divodu
nicotnosti, se prakticky rovna pravé vyroku pouZivanému v fizeni o deklaraci
nicotnosti, coZ patrné nehraje Zadnou roli v pfipad€ nicotnosti predstavované
absenci vécné pfislusnosti spravniho organu, o niz je spravni orgén ex lege
deklaratorné rozhodovat, avsak zcela to stira rozdily v pravomoci rozhodovat o
jinych divodech nicotnosti, které jsou ustanovenim § 77, odst. 2 spravniho fadu
svéfeny spravnimu soudnictvi. Jesté¢ bizarnéji plisobi moznost podat Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, ktery zrusil sprdvniho rozhodnuti z divodu, Ze
pfedmétny vyrok neobsahuje konstatovani, ze ke zruSeni rozhodnuti doslo z
davodu nicotnosti, kterou v témze rozhodnuti dovodil Nejvyssi spravni soud.
Tento pozadavek NejvysSiho spravniho soudu jiz takika ptedstavuje vlastni,
soudcovskou tvorbu prava, jiZ jsou spravni soudy zavazovany k tomu,

ptezkoumavaly rozhodnuti podle kritérii o¢ividné nezachycenych v zédkoné.

Podobné zavéry jako o nakladdni s nicotnymi rozhodnutimi Ize uéinit i ve
vztahu k pfezkumnému fizeni. Lze odkézat na vySe uvedené uvahy, jelikoz i v
tomto piipadé Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v tvahu pfipadd pouze
zruSeni rozhodnuti a v ramci pirezkumného fizeni nelze deklarovat nicotnost
daného rozhodnuti. V ptipadé¢ prezkumného fizeni ovSem ovSem vystupuje
zasadné do poptedi otdzka, zda ke zruSeni dojde ex func, nebo ex nuc, protoze na
rozdil od fizeni odvolaciho, v tomto pfipad€ jiz spravni organ nakladd s
pravomocnym rozhodnutim a v tivahu tedy pfipadd mnohem razantnéjsi zasah do

nabytych prav.
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3. 3 Nicotnost v ramci soudniho prezkumu

Pravé soudni tad spravni zavedl do ceského pravniho fadu termin
nicotnosti, v mezidobi mezi u¢innosti soudniho fadu spravniho a spravniho tadu
tedy trochu paradoxné existovala jistd — byt jen velmi casteCna — Uprava
procesniho naklddani s nicotnymi spravnimi akty, zatimco neexistovala zadna

uprava hmotnépravni.

V souladu s ustanovenim § 65, odst. 1 soudniho fadu spravniho se kazdy,
kdo byl napadenym rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni nebo rusi jeho prava,
muze domahat nejen zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nybrz i1 prohlaSeni jeho
nicotnosti. Stejného cile se mohou ucastnici doméhat i v pfipadé, Ze takovym
rozhodnutim bylo zasazeno do jejich prav. Nicotnost lze vyslovit i pouze ohledné
¢asti napadeného rozhodnuti, v tomto pfipadé ovSem zalezi na oddélitelnosti

takové Casti od zbytku rozhodnuti.

Koncepce soudniho piezkumu nicotnosti spravnich rozhodnuti stoji na
zasadé, podle niz soud vzdy zkouma ptipadnou nicotnost napadené¢ho spravniho
aktu ex officio. Nicotnost tedy nemusi byt predmétem zalobnich bodt, povinné
zkoumani ovSem nelze vykladat tak Siroce, ze by snad soud musel délat vlastni
Setfeni nad ramec spisového materialu a zjiStovat, zda ptipadné neni z néjakého
diivodu dana nicotnost rozhodnuti. Soud musi piihlédnout pouze k nicotnosti

vyplyvajici ze spisového materialu.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o soudni pfezkum, nemtize se soud zabyvat
jakymkoliv poddnim, avSak jeSté pfed zkoumanim eventudlni nicotnosti musi
zkoumat samotnou pfipustnost zaloby. Pokud by Zaloba byla z obecnych divodu
zakotvenych v soudnim fadu spravnim nepfipustna, nepfipadalo by v uvahu
jakékoliv odklizeni napadeného nicotného rozhodnuti. Z hlediska ptipustnosti se
pro ucely rozhodovani o nicotnosti jako zasadni jevi pfedev§im otazka podminky
vyCerpani vSech opravnych prostfedkii podle spravniho tadu. Otdzka byla
vyjasnéna az rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
sjednotil vlastni rozhodovaci praxi a dospé€l k nazoru, ze podminkou pripustnosti
zaloby, jejimz jedinym ditvodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti spravniho orgdnu

prvntho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani je vycerpani radnych opravnych
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prostiedkii ve smyslu ustanoveni § 68, pism. a) soudniho radu spravniho®. K
tomuto ndzoru dospél vzhledem k tomu, Ze nicotnost je tfeba povazovat za
nejzasadnéj$i vadu spravniho rozhodnuti, kterou lze napravit nejen zvlaStnim
postupem, nybrz v prostfednictvim béznych fadnych opravnych prostiedkil, na
¢em nic neméni to, Ze odvolaci spravni orgdn nemuize sam v fizeni o odvolani

prohlésit nicotnost spravniho aktu.

Navazujicim problémem je to, zda mezi piipadné opravné prostredky
pocitat i podnét k deklaraci nicotnosti pied spravnim organem. Po pocatecnim
nejednoznacném piistupu postupné prevazil ndzor, ze pro moznost domahat se
vysloveni nicotnosti soudem neni tieba podat podnét k vysloveni nicotnosti
rovnéz ke spravnimu organu. NejvysSs$i spravni soud dospél k nazoru, ze za
prostfedek, jejz bylo mozné uplatnit ve spravnim fizeni lze pozadovat pouze
prostiedek narokovy, tedy v zddném piipad€ podnét k zahdajeni fizeni o deklaraci
nicotnosti spravniho aktu, jelikoz tento podnét ani k samotnému zahéjeni fizeni

t.66

nemusi vést.”® Rizeni o prohlaSeni nicotnosti je tedy podobné jako dozor¢i fizeni

pouze dozorc¢im prostfedkem, jejZ pro neni nutné uplatnit pted podanim Zaloby.

Zasadni obecnou podminkou pro podani zaloby podle soudniho tadu
spravniho je zachovani dvoumésicni lhity pro podani zaloby, tuto dvoumeési¢ni
lhiitu je tfeba zachovat 1 v pfipad¢€ tvrzené nicotnosti, tedy na rozdil od moznosti
navrhnout prohldseni neCinnosti dle ustanoveni § 78 spravniho fadu bez jakékoliv
lhiity. Vzhledem k tomu, Zze zmeskani lhiity nelze podle soudniho fadu spravniho
prominout, je jedinou moznosti v piipadé zmeskani lhity k podani Zzaloby
angazmd vefejného Zalobce (nejvysSiho statniho zéastupce), ktery muze podat
zalobu do tfi let, shleda-li k jejimu podéani zavazny vetfejny z4jem, coz by mélo
byt u nicotnych rozhodnuti spiSe pravidlem nez vyjimkou, nebot’ nicotné
rozhodnuti predstavuje tak zdsadni ,,vadu na krase“ Cinnosti vykonné moci, ze
snad s vyjimkou naprosté obsolence je takovy vefejny zdjem dan vzdy. Podobné

muze rozhodnuti napadnout Zalobou i vefejny ochrance prav, ktery ovSem musi

zavazny vefejny zajem nejen tvrdit, nybrz i prokazat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse soud sam posuzuje, zda je napadené rozhodnuti

nicotné, bez ohledu na to, zda jsou v zalob¢ obsazeny jakékoliv body, které by se

65 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3.
2013.
66 Rosudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 94/2010-59 ze dne 19. 1. 2011.
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takového néaroku tykaly, zdroven takové skutecnosti zjist'uje primarné ze soudniho
spisu. Pokud méa za to, ze napadené¢ rozhodnuti je skutecné nicotné, muze
rozhodnout bez natizeni jednani. © Soud vyslovi nicotnost i bez navrhu nicotnost
rozhodnuti ve svém vyroku, a to 1 v pfipad¢, ze se Zalobce domahal pouze zruseni
rozhodnuti z divodu prosté nezdkonnosti. V ptipadé, ze se zalobce vyslovné
domaha vysloveni nicotnosti a soud dospéje k nazoru, ze rozhodnuti nicotné neni,
musi tuto skutenost uvést ve vyroku rozhodnuti, jinak by nevycerpal cely
piredmét fizeni.

Pravnim nézorem vyjaddfenym soudem je spravni organ v dalSim fizeni
vazan. Na rozdil od postupu spravnich organti soud nemuize nicotné rozhodnuté
zrusit a vratit spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni, vzdy je povinen vyslovné

konstatovat nicotnost rozhodnuti.

Nicotnost muze byt i pfedmétem fizeni o kasacni stiZznost, a to
pochopitelné jak v pfipade, Zze ji spravni soud konstatuje, tak v ptipadée, ze o
tvrzené nicotnosti rozhodne negativnim zptisobem. Nabizi se otdzka, jakym se
zpusobem se ma kasa¢ni soud, tedy NejvySsi spravni soud vypotadat se situaci,
kdy je nicotnost tvrzena pravé az v kasaCni stiznosti. Jednim z divodem
nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti je prave to, ze se kasacni stiznost opird o divody,
které stézovatel neuplatnil v zalobé samé. [ v ptipad¢ kasacni stiznosti je pak tfeba
nejprve rozhodnout o jeji pfipustnosti, a to pfes zavaznost, kterou vada
zpiisobujici nicotnost rozhodnuti bezesporu je. Zkoumani piipustnosti kasacni
stiznosti je tedy podminkou fizeni, kterd ptedchazi meritornimu rozhodnuti, pokud
tedy stéZovatel namitku nicotnosti vznesl aZ pfed kasaénim soudem, nemiize se

viibec jednat o pfipustnou stiznost.

V fizeni o kasacni stiznost vSak nicotnost i tak hraje podstatnou roli.
Ptedevsim je eventudlni nicotnost jednim z divodu, pro které miize kasacni soud
zkoumat i vyroky, které nebyly napadeny kasaéni stiznosti.®® Podobné pak
Nejvyssi spravni soud neni vazan divody stiznosti, pokud bylo rozhodnuti
spravniho organu nicotné.  Nejvyssi spravni soud je tedy v piipadé pfipustnosti
kasacni stiznost povinen eventudlni vadu spocivajici v nicotnosti zohlednit. Ve

skutec¢nosti tedy sice plati zdkaz novot a Nejvyssi spravni soud se nesmi zabyvat

67 Ustanoveni § 72, odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.
68 Ustanoveni § 109, odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.
69 Ustanoveni § 182, odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb
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namitkou nicotnosti, jez byla uplatnéna az v kasacni stiznosti, vzhledem k tomu,
ze vSak zaroven Nejvyssi spravni soud zkouma ex officio ptipadnou nicotnost,
nejsou prava stéZovatele fakticky vilbec ohroZena, v nejhor§im piipadé se mu
dostane mlcenlivého negativniho rozhodnuti, jelikoZ Nejvyssi spravni soud po
vlastnim zkoumani shleda, Ze nicotnost neni dana a v odivodnéni se k témto
skute¢nostem jiz nevyjadiuje. To, Ze argument nicotnosti je odmitnut jako

opozdény, jiz Zadnou roli nehraje.
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4 Zavér
Ceskou doktrinou a pfedev§im judikaturou. Po obecném vymezeni pojmu
nicotnosti z teoretického hlediska jsem se zaméfil predevsim na jednotlivé
davody, jez mohou vést ke konstatovani nicotnosti spravnich ukonli. Pomérné
podrobnym zptsobem byly popsany jednotlivé kategorie a druhy divodu, které
jsou tradiéné pocitany mezi zcela zdsadni a nenapravitelné vady spravnich aktl a

mohou tak vést az ke konstatovani nicotnosti spravniho rozhodnuti.

I s ohledem na vysledky této prace a na analyzovanou judikaturu je mozné
tvrdit, ze divody, pro které Ize povazovat spravni rozhodnuti za nicotné jsou sice
pomérné Casto traktovany odbornou literaturou, nelze si vSak pfedstavit jejich
taxativni a neménné vycisleni. Je zfejmé, ze v nékterych ptipadech je d€lici linie
mezi davody zplsobujicimi nicotnost a pouhymi vadami zplsobujicimi
nezakonnost velmi tenkd a castecné pohybliva. PredevSim v pfipadé¢ vad
spocivajicich napft. v rozporu plnéni s dobrymi mravy nebo piekazce rei iudicatae
doslo k pozvolnému vyvoji, ktery tyto vady spiSe odsunul ze zorného pole divodii

nicotnosti.

Pfi urCovéani miry vady spravniho aktu tedy lze argumentovat piredevSim
analogicky s odkazem na jiné ditvody nicotnosti spravnich akti, které byly oviem
konstatovany bud’ demonstrativné zdkonodarcem, bez ptiliSného zdiivodnéni toho,
pro¢ se praveé v takovych ptipadech jedna o diivody nicotnosti, nebo je vymezila

piimo rozhodovaci ¢innost spravnich soudt.

Celkové lze konstatovat, ze bezesporu opravnéné se mezi divody
nicotnosti nachézeji takové akty, jez jsou fakticky nepouzitelné vzhledem ke své
nesrozumitelnost, rozpornosti, neurcitosti ¢i jinym divodim nevykonatelnosti.
Takové spravni akty, u nichz nelze fakticky ani vykladem urcit, co bylo jejich
smyslem, patrn¢ skute¢né nikdo nebude ,,postradat a jejich odstrafiovani je pro
kultivaci pravniho prostfedni i ochranu pravni jistoty prospésné. Jiny piipad jsou
spravni akty, z nichz lze vyvodit n&jaké relevantni zavéry. V tomto ptipad¢ jiz
nastavad silngj$i konflikt mezi riznymi hodnotami, pfedevSim tedy existujici
pravni jistotou a nabytymi prava, kterda se mnohdy odvozuji i z takovych

nicotnych spravnich aktti. V n¢kterych extrémnich ptipadech — uloZeni povinnosti
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pfedstavujici trestny ¢in, ¢i rozhodnuti zcela mimo  rdmec pravomoci
rozhodujiciho - spravniho orgdnu je ochrana ohrozenych prav ocividné vadnymi
rozhodnutimi, jakoz i snaha o relativni ¢istotu korpusu spravnich rozhodnuti jako
takového zfetelné vyznamnéjsi neZ zajem na ponckud pochybné pravni jistoté
konstituované takovymi rozhodnutimi. Oproti tomu napt. V piipadé formalnich
vad, byt’ zdsadnich, je konstatovani nicotnosti spiSe pochybnym zvlast' v ptipadé
ze se ji dotCena osoba nedomaha.

Principidlné mé kazdopadné ceské oteviené pojeti ditvodu vedouciho k
nicotnosti spravniho aktu vyhodu v tom, ze se neuzavird dalS$im moZznym vadam,
které by mohly mit za nésledek nicotnost spravnich aktii. Ve své praci jsem rovnéz
ukazal, Ze nemald C¢ast moznych vad zplsobujicich nicotnost je skutecné
podiaditelnd pod generalni klauzuli diivodd nicotnosti, nejcastéj$i divody, které
jsou rovnéz tématizovany v rozhodnutich spravnich soudt lze ov§em zatadit pod

jednotlivé divody obsazené v demonstrativnim vycétu § 77 spravniho tadu.

Ceska procesni Giprava deklarace nicotnosti je naproti tomu i vzhledem ke
své relativni Cerstvosti pomérné neptedvidatelnd. 1 za piispéni NejvySsiho
spravniho soudu bylo tézisté¢ deklarace nicotnosti spravnich aktii pieneseno do
radnych opravnych ptipadné prezkumnych fizeni, coz vzhledem k plné zakonné
absenci takového institutu vzbuzuje piinejmensim udiv. Na druhou stranu lze
Nejvyssi spravni soud chéapat v jeho snaze o co nejucelnéjsi vyklad procesnich

instituti vedoucich ke konstatovani nicotnosti jednotlivych spravnich akta.

Jako znaény paradox pak ptlisobi predevsim to, Ze jeden vybrany divod
nicotnosti — t€zko fici zda ten nejpodstatnéjsi — miize byt pfedmétem prezkumu
ptislusného organu bez jakéhokoliv omezeni, zatimco vSechny ostatni mohou byt
pfezkoumavany bud’ v ramci béznych opravnych a dozor¢ich prostiedki podle
spravniho fadu, nebo v soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, pficemz podani této zaloby je limitovano pomérné kratkou dvoumeési¢ni

lhiitou. V tomto ohledu by bylo de lege ferenda vhodné situaci sjednotit.
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