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1. CiL PRACE

Pfedlozena prace v zasadé napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani
prace bylo splnéno, prace maze byt piedloZzena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svou bakaldfskou praci zaméfit na jisté mimoradné zajimavé téma, které
nebyvé pfilis frekventované zpracovdvané bakaldfskymi nebo diplomovymi pracemi. Pfesto
anebo pravé proto, podatilo se mu piedloZiti praci, kterd ndro¢né spravné pravni téma
pojednavéd vcelku solidné, byt na znaéné omezené plose. Dilo vychazejici bezpochyby z viastni
odborné erudice a studijniho zdjmu, dopliiuje autor bohatou literaturou teoretickou i praktickou
a slu$nym poznamkovym aparatem. Problematiku nicotnosti analyzuje komplexné véetné
vyznamnych pfiklad( a pfislusnych judikatl. Rovnéz s ispéchem se vyrovnal s

odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim i s komplexni analyzou platné pravni Gpravy.
Autor, zdé se, nezapird svij vlastni hluboky zajem o zpracovavanou problematiku, coZ je praci jen
ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady
vysledné judikatury. VyuZiti mozna i vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné
ocenuji. Problém ovsem vidim v malém rozsahu pfedloZené préce.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formélini strance nelze mit k predloZené praci Zzadnych dalSich pfipominek, prace jest
prehledné strukturovdna, vybavena rozsahlym poznamkovym aparatem i souborem prament
v nadstandardnim rozsahu a vychdzi z rozsdhlé representativni odborné teoretické literatury,
autor umi pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyvd hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedlozena préace
mZe byti pfedloZzena k obhajobé, ale téZ piedstavuje sice strucny, le¢ s pfehledem zpracovany
text, kterym se autorovi podafilo vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem

ziskané s poznatky praktickymi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jaké , dalsi, vady by autor mohl uvést?

2. Jaky jest ndzor autorliv na presumpci spravnosti spravniho aktu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuduji k obhajobé a s ohledem na pribéh obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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V Praze dne 5.2.2016 JUDr. Tomé$ Louda, CSc.




