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POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jmeéno a pifjmeni autora bakalaiské prace: Milan Janecik
Nézev bakalaiské prace: Hlavni ¢innosti personzlniho oddéleni ve vefejné spravé

Oponent bakalaiské prace:  Mgr. Ilona Kostadinovova

Bakaléiské prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 201 1, kterym se
stanovi  postup  pri  ovéfovani  origindlnosti  vysokoskolské  kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykézal Zadnou zisadni shodu bakalafske prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliuje Nespliuje:
¢astecné:
1. Vhodnost struktury BP ve X

vztahu k zvolenému tématu a
soulad zadani BP s jejim
obsahem:

Zdivodnéni:  PredloZend bakaldiska prace neobsahuje zésady pro vypracovani. Nelze tedy
objektivné zhodnotit, zda byla zpracovdna v souladu se zaddnim. Celkové viak lze
konstatovat, Ze s ohledem na zvolené téma je struktura bakalaiské prace vhodna, jednotlivé

¢asti na sebe logicky navazuji a maji v praci své odtivodnéné postaveni.

2. Primérenost pouZzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni: Autor provedl teoretickou analyzu zakladnich pojmi souvisejicich

s personalnim fizenim a ndsledné se zaméfil na podstatné aspekty historickych souvislosti
platné pravni upravy ¢innosti persondlniho oddé&leni ve veiejné sprave. Z mého thlu pohledu
mohla byt provedena podrobnéjsi historickd analyza vyvoje pravni upravy postaveni
zaméstnancli ve vefejné spravé pravé s ohledem na aktudlnost zvoleného tématu a nabyti
GCinnosti zékona o stitni sluZeb, z. & 234/2014 Sb. Zcela postradam zminku napiiklad
prvorepublikovych ,,sluZebnich pragmatikich“ nebo podrobn&jsi rozbor plvodniho
novodob¢ho sluzebniho zakona, z. &. 218/2002 Sb., ktery nikdy nenabyl u&innosti. Autor se
o ném k mé litosti zminil jen velmi letmo v Gplném zévéru své prace. Zvolené téma se podle
mého nazoru velmi hodilo k provedeni podrobnéjsi historické analyzy a jako takovou bych
komparacné historickou metodu povaZovala za vhodnou, pfiméfenou a zadouci pro
bakalafskou préci tohoto druhu.

3. Orientace v pravni apravé a X
uroven prace s ni:
Zdivodnéni:  Autor se v platné pravni Upravé orientuje pomé&rné dobre. Piesto podle mého
nazori chybi autorovi odborny vhled do historickych souvislosti vyvoje této pravni Upravy
v komplexnich souvislostech. Z pohledu teoretickych znalosti ziskanych z pribc¢hu studia
doslo k jejich vyuziti a k praktickému doplnéni o dali hodnotici vlastni kritéria opirajici se
o platnou pravni upravu a praktické zkuSenosti. Osobné bych doplnila jest¢ aspekty
souvisejici s pravni Gpravou v Evropské unii, nebot’ v praxi spoluprace Clenskych statd se ve
vefejné spravé nutnost spravné aplikace viech pravidel objevuje stale Castéji.
4., Price s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:  Autor se zabyval platnymi pravnimi piedpisy, s kterymi je schopen relativné
dobie odborné pracovat. Judikatura zakomponovana neni.
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5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni: Autor pracoval s domdci odbornou literaturou a internetovymi zdroji

tuzemskymi. Co se tykd zahrani¢ni literatury, vyuzil esky pieklad publikace Armstrong, M.

Personélni management.

6. Formalni nalezitosti BP X
(jazykova tiroveri zpracovani,
odborna kvalita, ¢lenéni

a formalni uprava textu,
spravnost citaci,
bibliografickych odkazi

v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):
Zdavodnéni: Po formalni strance lze konstatovat, Ze bakalaiska préace nespliiuje viechny
zdkladni minimdlni podstatné naleZitosti a pozadavky na prace svého druhu kladené.
Pfedev§im vni chybi zadani. Jazykova uroveii vyjadiovéani autora je odborng sdélna,
jednoducha a Ctiva. Bakalaiska prace viak byla jako celek zpracovana na relativné dobré
odborné trovni. Celkovy rozsah 60 stran odborného textu a 50 cita¢nich odkaz doklada, Ze
prace byla zpracovdna s minimalni mirou vlastni odpovédnosti a pelivosti autora. Na
pouZité zdroje je odkazovano v zdsadé spravnym zpiisobem v souladu citaénimi pravidly.

7. Hodnoceni zavéri a prinosnosti | X
prace:

Zduvodnéni:  Autor si jako cil své prace stanovil provést zhodnoceni dopadu nové piijatého |
sluZebniho zékona na aktivity personélniho oddéleni ve vefejné sprave s dirazem kladenym
na ¢innosti vybraného persondlniho oddéleni Magistratu mésta Liberec. Jako takovou proto
povazuji pfedloZenou bakalaiskou praci za p¥inosnou a vyuZitelnou pro odbornou i laickou
vefejnost. N
8. | Otdéizky poloZené k obhajobé: j y

1. Jak hodnotite jako celek zdkon o statni sluzbg, z. & 234/2014 Sb. v porovnani s diivéjsi
verzi sluzebniho zdkona, z. €. 218/2002 Sb., ktery uginnosti nikdy nenabyl. Aktudlng odbornou
vefejnosti diskutované otézka k zdkonu o stétnf sluzbg, z. &. 234/2014 Sb., dostupné on-line: MINISTERSTVO
VNITRA  CESKE REPUBLIKY. Stdtni  sluzba [online]. [cit. 2015-05-12]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/sluzbal/.

2. Jaky je Vas ndzor na kritiku prezidenta republiky na soudasnou podobu sluzebniho zakona,
ktery v ffjnu 2014 vetoval a nasledn& podal v listopadu 2014 ustavni stiznost. Jaké miize mit
podle Vis tato stiznost vyhlidky na Gspéch a co by se stalo, kdyby uspésna skute¢né byla.
Aktudln€ znéni stiznosti je dostupné on-line: USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY. Névrh prezidenta

republiky  na  zruSeni  tzv.  sluzebniho  zdkona [online].  [cit. 2015-05-12].  Dostupné  z:
http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%SBtt_news%SD=2720&cHash=2d6e023f5fee499f5578deebbf58a2d

3. K jakym vlastnim konkrétnim hodnoticim zavérim jste pii zpracovani své bakalaiské
prace dospél a navrhl byste néjaké zmény, uved’te piipadn& konkrétni navrhy de lege ferenda.

Zavér:
PredloZenou BP k obhajobé: Doporucuji.
Navrhuji klasifikaci BP: Predbézné navrhuji hodnotit stupném

velmi_dobie, celkovy vysledek vsak bude
zaviset na pribehu ustni obhajoby.

Ilona Kostadinovova

V Plzni, dne 12. 05. 2015




