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1. CiL PRACE

PfedloZend prace naplfiuje poZadavky stanovené pro préace bakaldiské, zadani prace bylo
splnéno, prace muize byti predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svou prédci zamé¥it v podstaté na stéle je$té znac¢né aktudini téma reformy
vefejné spravy a postupného napliovani jejich cil(i a zamérd proménami platné pravni Gpravy.
Pfes svoji néro¢nost, jde o tema relativné frekventované zpracovavané bakalarskymi |
diplomovymi pracemi. Pravda, malokdo zvoli tak smély koncept jako jest tento. Ne vie podafilo
se naSemu autorovi pfedklddanou praci v potfebné hloubce a komplexnosti zachytit a dostate¢né
argumentacné postihnout. Zvolené téma jest znaéné rozsahlé a prostor vymezeny rozsahem
tohoto typu prace je nutné omezujici. Argumentace i analyzy autorem uZivané nejsou proto
schopny vzdy unést potfebnou hloubku zabéru a nutné ziistavaji dilem kusé a dilem na povrchu.
LeC podstatné zachyceno bylo. Auto Cerpal a aktivné pouzival bohaty soubor literatury teoretické
i praktické a uspésné se mohl opfiti o rozsahly poznamkovy aparat. Predlozena prace nezapre
autorQv Zivy zajem a zpracovdvanou problematiku, coz jisté neni praci na $kodu. Autor se rovnés
s Uspéchem se vyrovnal s ménicim se odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim i

s komplexni analyzou rozséhlé v Case proménné platné pravni Gpravy. Pochopitelné se nevyhnul
urcité popisnosti. VyuZiti mozna i vlastni zkusenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné
ocenuji.

3. FORMALN| UPRAVA

Po formélni strance nelze mit k pfedlozené praci zadnych pfipominek, préce jest piehledné
strukturovédna, vybavena velmi slusnym poznamkovym apardtem isouborem pramend a vychazi
i zvybrané odborné teoretické literatury, autor umi pracovati s literaturou i poznamkovym
aparatem — ten predstavuje, jak bylo jiz fe¢eno, slusny standard.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych pozndmek, nezbyvé hodnotiteli nez konstatovati, e predlozena prace
muze byti pfedloZena k obhajobg, ale téZ predstavuje slusné zpracovany text, kterym se autorovi
podafilo vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem ziskané s poznatky



praktickymi. PfedloZenou praci hodnotim pfes jeji popisnost jako praci k obhajobé
predlozitelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak tedy autor hodnoti vysledky reformy vefejné spravy?

2.Co by autor doporucil ve smyslu daldiho sméfovani & prohloubeni reformy vefejné spravy ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a hodnoceni ponechavédm na pribéhu obhajoby
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