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1. CiL PRACE

Predlozend prace napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro préce bakaldiské, zadani préce bylo
splnéno, prace maze byti pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svou bakaldfskou praci vénovat zajimavé a aktudlini problematice vykonu
spravy v Uzemi a sprdvné svoji pozornost zaméfil na druhy &lanek dzemni samospravy, na
postaveni a plisobnost obci s povéfenym obecnim dfadem. Vzhledem k vysokému poctu obci
plisobicich v CR jsou Gvahy smétujici kriticky do platné struktury a systému spravy v uzemi vidy
vitdny. Své badatelské usilovéni nekoncentroval bakalant jen na popis a analyzu postaveni a
plsobnosti obci druhého stupné ve smyslu platné pravni Upravy, ale svoji pozornost spravné
vénoval popisu a rozboru fungovéni konkrétnich pravnich institutd vCetné struktury obecniho
Gradu. Autor pochopitelné téz vymezil fadné zakladni pojmy komundlniho préva a zasadil je do
konkrétni situace mistni spravy — v tomto pfipadé mésta Celakovice.

Predlozend prace ndzorné ukazuje, ze pies jistou popisnost Ize vcelku frekventovanou
problematiku pojednat s origindinim pfistupem minimalné& analyzou situace a problém
konkrétni municipality druhého stupné. Kvalita pfedloZeného dila byva zpravidla déana
predevéim vlastni odbornou erudici a hloubkou studijniho zajmu, rozsahlosti a reprezentativnosti
souboru literatury teoretické i praktické, rozsahu pouzitych pramend véetné judikati a téz
mohutnosti pozndmkového aparatu. Témito vlastnostmi predloZena préce v zasadé disponuje,
piestoZe se nevyhnula jisté popisnosti.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené praci Zzadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovéna, vybavena standardnim pozndmkovym aparatem i souborem prameni a vychdzi i z
reprezentativni odborné teoretické literatury. Autor umi s literaturou i poznamkovym aparatem
pracovat zpisobem adekvatnim praci bakalarské.



4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, Ze pfedlozend prace
nejen mGze byti pfedlozena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje pfes uritou popisnost kvalitn&
zpracovany text, kterym se autorovi podafilo vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi. Zvlasté si cenim empiricky orientovany pfistup
autordv. PFedloZzenou préaci hodnotim jako praci po viech strankach obhajitelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jest soucasné postaveni a plisobnost obci druhého typu dostate¢né?
2. Jak vidi autor budoucnost malych obci, jak vidi budoucnost ,, dvojek”?

3. Kde vidi autorka nedostatky ¢i nedodélky v reformé vefejné spravy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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