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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podatilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autor piedloZil pomérmé zdaiilou préci, ktera
je v8ak aZ prili§ popisnd, autor neobraci svoji pozornost na nejproblemati¢t&jsi otdzky
s tématem spojené, coZ je — s ohledem na jeho nesporné rozséhlé zkusenosti — jisté na

Skodu.

Autorovi také vytykam nékdy piili§ tézkopadny jazyk, nedslednost v logice obsahu
jednotlivych sdéleni (napf. str. 28 — ,, Tyto delikty pak projednava celni Gfad, ktery napf.:
poruSeni zjistil nebo dle mista bydlist&®, ¢i str. 46 — ,,VétSinou si tato snaha vystacila
s Ucasti na regionalnich akcich typu: Den sloZek Integrovaného zachranného systému a
vyjimené€ s ucasti na burze préace.*), které ve svém souhrnu celkovy dojem z predloZené
prace vylozené kazi.

Naopak je tieba vyzdvihnout empiricky priazkum, ktery autor také zékladnim zpiisobem
dokézal analyzovat.

3. Formalni tprava

Formalni stranka predlozené bakaléaiské prace je v podstaté v poradku, prace mé potiebny
rozsah, ovSem autorovi se nepodafilo vzdy udrzet dostate¢nou gramatickou a interpunkéni
uroven (napf. nespravné vloZena Carka v druhém odstavei na str. 26, neoddéleni véty
vedlejsi vlozeni ¢arkami na str. 38).



Kriticky také musim hodnotit to, Ze autor ¢asti textu zvyraznil tuénym pismem, kdyz
ovSem neni zcela zjevné, podle jakého klice se pro takovy postup rozhodl (napf. str. 23).

Seznam literatury lze s ohledem na téma prace povazovat za dostate¢ny, neni viak fazen
dle abecedniho poradku; autor také opomenul nékteré zdroje informaci (divodové zpravy,

judikatura).

4. Stru¢ny komentar hodnotitele

Piedlozend prace sice spliuje pozadavky na ni kladené, autor prokazal praktickou znalost
tématu, ovSem prace prece jen trpi né¢kterymi drobnymi nedostatky.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé
Pfi ustni obhajobé by méla byt dle mého nazoru vénovdna pozornost piedevim
problematice moznych praktickych i ryze pravnich moZnosti vyvoje postaveni i
prezentace Celni spravy CR.

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobte.
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