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Uvod

Demokracie doslova znamena vlada lidu, jedna se o formu vlady, ve které moc
pochazi z lidu, ktery je chapan jako nejvyssi suverén. Podle toho, zda lid rozhoduje
o vetejnych zélezitostech bezprostfedné, ¢i zprostfedkované prostiednictvim volenych
zastupct, rozliSujeme dva modely demokracie, a to demokracii reprezentativni a pfimou. Ve
vetsing dnesnich stath se praktikuje kombinace obou modeld, avSak zna¢né prevlada systém
reprezentativni demokracie, ktery tedy spociva v tom, Ze suverenitu lidu vykonavaji voleni
reprezentanti, které jsou ustavovany do funkce na zakladé voleb. V soucasnosti nenajdeme
stat, kde by existovala Cistd podoba pfimé demokracie, uplatiiuje se v jejich jednotlivych

formach v ramci systému reprezentativni demokracie.

Za nejefektivnéjsi a nejrozsifenéjsi formu piimé demokracie, je povazovano
referendum, jehoZ ptivod nalezneme v 15. stoleti ve Svycarsku. Referenda Ize ¢lenit podle
ruznych kritérii, naptiklad z hlediska mista konani. Kond-li se referendum na tzemi celé¢ho
statu, jedna se o referendum celostatni. V ptipadé, Ze se referendum uskuteciiuje na ¢astecném
Gizemi statu, hovotime o referendu mistnim. Cimz se dostdvame k tématu bakalaiské préace,

kterym je ,,mistni referendum®.

V prvni kapitole prace je pojednano o historickém vyvoji a samotném pojmu
demokracie, pokracuje se vysvétlenim jejich dvou typt, kterymi jsou jiz uvedena demokracie
reprezentativni a pifima. Dal§i ¢ast prace mad za ukol, osvétlit jednotlivé formy piimé
demokracie, mezi které patii petice, lidova iniciativa, plebiscit, odvolani a samoziejmé
referendum. Referendu je ponechana zcela samostatna podkapitola, ve které je uvedeno
postupné rozvijeni a obecné vymezeni referenda, a v neposledni fadé i jeho déleni. Clenit
referenda je mozné z riznych hledisek, v této praci jsou vyjmenovana jen ty hlavni z nich (dle
a zZ hlediska mista konéni). Z divodu cile prace, kterym je dospét ke komparaci jednotlivych
referend zakotvené v pravnim fadé Ceské republiky, je dale prace ¢lenénd na kapitoly,

z hlediska mista konani referenda, a to na celostatni, krajské a mistni referendum.

O celostatnim referendu na uzemi Ceské republiky hovofi kapitola druha, takové
referendum bylo konano prozatim jen jedno a to 0 otazce ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
Unii. V ramci referenda, které se uskute¢nilo v roce 2003, byl na zakladé nadpolovi¢niho
souhlasu ob&anti schvaleny vstup CR do EU. Nasleduje &ast o krajském referendu, jehoz

uprava vychazi ze starSiho zdkona o mistnim referendu. O krajském referendu jsou
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skutecnosti Cerpany pouze ze zakona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a jeho divodové
zpravy, jelikoz z divodu jeho novodobosti neexistuje k tématu prozatim pfislusna literatura

ani judikatura.

Hlavni pasaz prace predstavuje kapitola Ctvrta, ktera se zabyva mistnim referendem.
Popisovany jsou zejména vychozi body jeho pravni upravy, kdo méa opravnéni hlasovat,
jakym zptisobem se mistni referendum iniciuje, samotny prubéh konani a i vysledna platnost
a zavaznost prijatého rozhodnuti. Samostatna ¢ast je vénovana soudnimu prezkumu v oblasti
mistniho referenda, kterd se opiré o jiz existujici rozhodnuti soudti. Posledni kapitola popisuje
konkrétni ptipad referenda v praxi, protoze doposud nebylo konano zadné krajské
referendum, muselo byt pro konkrétni piipad vybrano mistni referendum. Zvoleno bylo
referendum realizovano v mésté Semily ohledné vystavby geotermalni elektrarny v roce 2013,
které je zajimavé predevSim tim, ze zastupitelé meésta vysledku vyhovéli, ackoli nebylo

rozhodnuti pfijaté v referendu platné ani zavazné.



1 Demokracie

1.1 Pojem a historicky vyvoj demokracie

Historicky prvni piedstavu demokracie Ize nalézt v klasickém Recku, tehdejsi Recko
bylo ¢lenéno na stovky suverénnich méstskych statd. K nejvyznamnéjSim z nich pattily
jednozna¢né Athény, pravé Athénané roku 507 pied Kristem jako prvni nastolili systém
lidové vlady. Pojem demokracie je odvozen pravé z feckého slova demos znamenajici lid,
a kratos znamenajici vladnout. Stfedem athénského systému bylo shromazdéni, jehoz hlavni
funkei bylo voleni hlavnich vladnich &initeld.' Nicméng Gcastnit se na politické moci mohli

pouze svobodni muzi, kterym nélezel vykon vojenské sluzby.

Rekové byli také vyznamni tim, Ze se v jejich fadach nasli myslitelé, kteii se zacali
zajimat o organizaci statu a 0 formy vlady. Prvni osobnosti, ktera zacala védecky nazirat na
tuto oblast je Platon. V jeho dile Ustava, kterd je cela doprovazena bolesti, vyvérajici
pfedev§im z odsouzeni a nésledné smrti jeho ucitele Sokrata, popisuje spravedlivou
spolecnost stojici na tfech tfidach. Na zaklad¢ jeho dila bychom za idealni formu vlady
povazovali aristokracii, jelikoz Platon vychazel z toho, Ze jen ti nejlep$i mohou panovat obci.
V demokracii spatioval chybu v neomezené svobodé, ktera nikoho k nicemu nenuti, a ktera
postupné& piechazi v tyranii.? Platon ve svém dile Ustava vypravi o ¢loveku v demokracii
takto: ,,Nuze, a pak zZije dnem za dnem hovéje takto choutce, kterd se prave nahodi; jednou se
opiji a dava se ukolébati zvuky hudby, podruhé vsak pije jen vodu a mori se pri hubené strave,
tu zase provozuje télocvik, druhdy vsak lenost a o nic se nestard, jindy vsak jako by se horlivé
zabyval filosofii. Casto pak vystupuje v Zivoté politickém a tu vyskakuje ze svého mista, recni i
déld, cokoli se mu namane; a jestlize ho nékdy napadne zavidéti nekterym valecnikiim, vrhne
se na tuto drahu, pakli penéznikiim, zase na tento obor. A tak nevladne jeho zivotem ani zZadny
rad ani nucena kazen, nybrz Zije timto zpusobem az do konce a vikd tomu prijemny, svobodny

v rovoe ((3
a stastny zivot.

1 DAHL, Robert A. O demokracii: priivodce pro obc¢any. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-422-2,

s. 17.

2 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. Pravni rponograﬁe. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 4-5.

$ PLATON. Ustava. Pieklad Frantisek Novotny. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. Platonovy dialogy;
sv. 18. ISBN 80-7298-142-0, s. 325-326.
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Takika v totozném obdobi jako v Recku i v Rimé vznikal systém zaloZeny na v1adé
lidu, nazyvan republikou. Na politickém déni se z pocatku mohli podilet pouze patriciové, az
po vynalozeni zna¢ného Usili se na moci mohl podilet i prosty lid, ovSem i zde pravo nalezelo
pouze muzim. Problémem systému bylo, Zze shromazdéni, 1 pies stale rostouci uzemi fimské
republiky, se konalo pouze uvnitf hlavniho mésta. Z divodu, Ze vétSina fimskych obcant
pobyvala v odlehlych oblastech od metropole, se na shromazdéni nemohla dostavit. Po roce
130 pred Kristem Rimska republika postupné ochabovala, po jejim rozpadu vlada lidu takika

mizi na izemi jizni Evropy po dobu téméf tisic let.*

Ve stfedovéku nedochazi k obnové demokracie, suverénem Vtomto obdobi je
panovnik. Do popiedi se demokracic dostava az v 18. stoleti v souvislosti s velkou
francouzskou revoluci a s bojovym usilim o nezavislost Spojenych stati americkych, béhem
tohoto obdobi mimo jiné vznikaji i dva podstatné dokumenty. Prvnim se stala deklarace
nezavislosti Spojenych statd americkych zroku 1776, ta stanovuje lid jako nejvys$Siho
suveréna, od kterého se formuluje statni moc. Také francouzska deklarace prav cloveka
a ob&ana z roku 1789, stvrzuje suverenitu lidu.” Jak jiz bylo zminéno, situaci zasadn& zménila
francouzska revoluce, diky ni zacala demokracie skute¢né existovat, diive se spiSe jednalo
0 ucenecky pojem, ktery jen stézi bylo mozné realizovat. Jako vyznamny meznik Ize oznacit
dobu, kdy se zaaly rozsudky vyhlaSovat namisto jménem republiky, jménem lidu.
Demokracie zacala mit postupné §ir$i vyznam, nez jen Ustavni rezim, $lo i o druhy chovani
lidi.® Jiz francouzsky filosof Charlese Louise Montesquieua v roce 1748 ve svém dile
O duchu zékonl rozd€luje moc ve staté na tfi slozky, zdkonodarnou, vykonnou a soudni.’
K vyznamnym francouzskym osobnostem, které zasadn€ ovlivnili vyvoj a chépani
demokracie, rozhodné nalezi i autor Jean-Jacques Rousseau, jenz ovlivnil piisti generace. Ve
svém dile O spolecenské smlouvé neboli O zasadach statniho prava, polozil zéklady pro
koncepci, ze nejvyssim zakonodarcem by mél byt pro svoji suverenitu lid. Avsak sam
Rousseau dospél k nazoru, ze v pfesném pojeti demokracie nikdy nebude existovat, neni totiz
mozné, aby lid stale pretrvaval ve shromazdéni, tak aby mohl rozhodovat o vsech vefejnych

zalezitostech.®

* DAHL, Robert A. O demokracii: privvodce pro obéany. ISBN 80-7178-422-2, s. 18-19.

> PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 6-8.

® SHAPIRO, lan a Jiirgen HABERMAS. Teorie demokracie dnes. 1. vyd. Praha: FILOSOFIA, nakladatelstvi
Filosofického ustavu AV CR. 2002. ISBN 80-7007-156-7, s. 15-16.

7 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 8.

8 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouve neboli O zdsaddach statniho prava. Praha: V. Linhart, 1949,
s. 157.
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V nasledujicich déjinach se demokracie spiSe udrzovala jako politicky ideal, ktery

v e 7 , . Fov o 1w7 v r iv 12 sr v o 9
stiidaly jiné formy vlady. Nicmén¢ viudci trend, zaloZeném na suverenité lidu, jiz nezvratily.

Z vySe uvedeného lze dospét k nazoru, ze problém vysvétleni pojmu demokracie
spociva Vv tom, ze v prubéhu déjin jsou mu vkladany rizné predstavy a nazory, které maji za
nasledek jeho nesourody smysl. Demokracie doslova znamena vlada lidu, jedna se o formu
vlady, ve které moc pochazi od nejvyssiho suveréna, kterym je 1id.*® Karel Klima ve své knize
definuje demokracii jako systém vztahii, takovy mechanismus, ktery spéje k uskute¢néni
svrchovanosti lidu. Demokracie znamena, ze lid urCuje statni politiku a voli rozhodujici
vladni organy. Hlasovanim obc¢ané stanovuji strany ¢i osoby, které budou po dobu funkéniho
obdobi spravovat zemi. Ustanoveni probiha na zdklad€ rozhodnuti vétSiny, pficemz musi byt
respektovana prdva menSiny. Dal$i charakteristikou demokratického systému je utvareni

syt r .o A 1. s . so. /o R - 11
politické vile, ktera probiha od individua k orgdntim vefejné moci.

Robert Dahl ur¢uje souhrn pozitivnich ryst, které ptinasi demokracie, n€které z nich

jsou:

e, demokracie brani tomu, aby se kK moci dostali kruti a nemravni autokraté

e demokracie zajistuje obcaniim radu zdkladnich prav, ktera nedemokratické systéemy
nezajistuji, a ani zajistovat nemohou

e demokracie zabezpecuje obcaniim Sirsi spektrum osobnich svobod, nez jakdkoli jina
uskutecnitelnd alternativa viadnuti

e demokracie pomdha lidem chranit jejich zakladni zajmy

e pouze demokraticky zpusob viddnuti je s to poskytovat maximum moznosti k tomu, aby
lidé mohli vyuzivat svobodu sebeurceni - tedy aby mohli zit podle zdkonii, jez si sami
zvoli

e pouze demokraticky zpusob viadnuti muzZe poskytovat maximum moznosti pro
uplatnéni mravni odpovédnosti

e demokracie mnohem vice nez jakakoli jeji uskutecnitelna alternativa podporuje rozvoj

C g ed2
osobnosti ¢loveka

o PECHANEC, Pavel. Pfg'md demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 8.

10 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna stdtovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-
141-3,s. 177.

1 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2. preprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-179-
X, s. 43-45.

2 DAHL, Robert A. O demokracii: privvodce pro obcany. \SBN 80-7178-422-2, s. 46-55.
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1.2 Reprezentativni demokracie

Demokracie se muze rozdélit na dva modely, pficemz kritériem je, zda lid rozhoduje
0 celospoleCenskych zalezitostech bezprostfedné, ¢i zprostiedkované formou volenych
zastupcu. Z tohoto pohledu rozliSujeme reprezentativni, ozna¢ovanou také jako zastupitelskou
¢i nepiimou demokracii, a pfimou demokracii. V dne$ni dob¢ ve vétsiné statd existuje jakasi
kombinace téchto dvou modelt, ovSem pievlada systém reprezentativni demokracie.
Reprezentativni demokracie spocivéa v tom, Ze suverenita lidu je vykonavana prostfednictvim
volenych zastupct. Tito reprezentanti jsou vyslovné legitimovani k Cinnosti nejvys$Sim

suverénem, na zakladé voleb.t?

Nyni je vhodné vysvétlit pojem lid, nicméné plati, ze neexistuje jednotna a presna
definice. ,,Konstrukce, podlie které vsechna moc vychazi z lidu, predstavuje jistou abstrakci,
teoretické vychodisko, které nutné musi mit své praktické provedeni. Nejde jen o to, Ze je treba

“! Pojem lid neni totozny

vymezit, kdo je lid, coz je z rady duvodii do dnes ukol nesnadny.
S pojmem obc¢ané, ktefi maji uréita prava a povinnosti, mezi které obvykle patii moznost
ucastnit se na rozhodovani ve staté. Naptiklad v Athénach za obdobi Perikla se mohli na statni
moci podilet vyhradné muzi, jen ti byli totiz povazovani za athénské ob&any. Analogicky po
francouzské revoluci mélo pouze 4 miliony obyvatel pravo volit.*®> Pokud je v demokratickém
staté statni moc odvozena od lidu, znamena to, Ze lid z hlediska pfimé demokracie je chapan
jako souhrn ob&anii majici aktivni volebni pravo. V Ceské republice tedy ob&ané statu, ktefi

dosahli 18 let.

V reprezentativni demokracii piedstavuje institut voleb, rozhodujici proces, podle
kterého se ustanovuji zastupitelské orgziny.16 Volebni pravo ob¢anlim zarucuje stat, znamena
pravo participace na ustanoveni organi vefejné spravy, toto pravo zahrnuje moznost volit tyto
organy (aktivni volebni pravo) a také moznost byt do nich sam zvolen (pasivni volebni
pre’wo).17 Obcané Ceské republiky piimo voli ¢leny Poslanecké snémovny, Senatu, krajskych
a obecnich zastupitelstev. Piijetim ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni Gstavni
zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, byly zavedené i pfimé volby na post prezidenta.
Volba prezidenta republiky se uskute¢iuje (jako vSechny jiné volby) tajnym hlasovanim na

zéklad¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava, zaroven je zvolen kandidat

13 PAVLiCEK, Vaclav. Ustavm'prdvo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. ISBN 80-7201-141-3, s. 180-183.
¥ Tamtéz, s. 179.

% Tamtéz, s. 179-180.

16 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 11.

Y PpAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. ISBN 80-7201-141-3, s. 216.
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s nadpolovi¢ni vétsinou hlast. Neni-li takovy kandidat, je vyhlaSené druhé kolo voleb, kam

postupuji dva kandidati s nejvys§im po&tem hlast dosazenych v prvnim kole voleb.™

Robert Dahl ve své knize popisuje typické instituce pro zastupitelskou demokracii.
Prvni a druhd z nich spociva ve volbé statnich funkcionait, které voli v ramci periodicky
opakujicich, svobodnych a spravedlivych voleb obcané. Timto systémem rozumime tedy,
zastupitelsky zplsob vladnuti.® Treti znak zahrnuje svobodu projevu, kterd je V nasem
systému deklarovdna Listinou zakladnich prav a svobod. ,,Kazdy ma prdavo vyjadrovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat,

“20 Jako dalsi typické

prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
instituce zahrnuje pfistup k alternativnim zdrojim informaci, tudiz musi tyto zdroje skute¢né
existovat a nesmi byt ovliviiovany ani kontrolovany vladou. Pfedposledni spociva ve svobodé
shromazd’'ovani a sdruzovani, jez toho pravo je opét chranéno Listinou zékladnich prav
a svobod. Obcané tudiz maji pravo zakladat rizné organizace, z4jmové skupiny i politické
strany. Obcanstvi, které zahrnuje veskeré dospé€lé lidi, je dle Roberta Dahla poslednim
kritériem moderni zastupitelské demokracie. Kazdy dospély ¢lovek, trvale Zijici v zemi, by
m¢l mit plna obcanskd prava, ktera jsou nepostradatelna pro vykon vyse uvedenych instituci.
Mezi tyto prava tfadi napiiklad: pravo volit, pravo byt volen, pravo svobodné se sdruzovat,

. . 21
pravo na informace.

1.3 Prima demokracie

Protikladem vySe uvedené zastupitelské demokracie je institut pfimé demokracie. Jeji
dokonalou podobu piedstavuje takovy stat, kde lid rozhoduje o vSech podstatnych vefejnych
zalezitostech bezprostfedné, a zaroven v takovém staté neexistuji Zadné volené organy.
V soucasné dob¢ nenajdeme Zadny stat, jenZ by uplatiioval Cistou podobu piimé demokracie.
V minulosti miizeme projev této formy najit ve shromazdéni obyvatel v USA, tzv. Town
meetings, pficemz prvni zminka 0 nich pochazi z roku 1778 o shromazdéni v Massachusetts.
Dodnes takika od 13. stoleti funguji shromézdéni volic¢i v nékterych Svycarskych kantonech
aobcich, na druhou stranu kompetence shromazdéni nejsou nijak rozsahlé. Samotnou
piipravu programu maji na starost zastupitelské organy, shromazdéni ma zpravidla pravomoc

pouze schvalovat rozpocet obce a vyjadfovat se ke zpravam starosty obce.

18 C1. 56 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Y DAHL, Robert A. O demokracii: privvodce pro obéany. \SBN 80-7178-422-2, s. 81.
20 C1. 17 odst. 2 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucast tistavniho potadku Ceské republiky.
2L DAHL, Robert A. O demokracii: privvodce pro obéany. \SBN 80-7178-422-2, s. 82.
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V 17.-18. stoleti vznikaji nové moderni statni utvary, které jsou nesrovnatelné
S predstavou fungovani statni moci ve starovékych Athéndch. Soudobé stity maji
mnohonasobn¢ vétsi izemi, vyssi pocet obyvatel, nemluvé o stle rozsifujicich funkei statu.
Tyto faktory se staly neptfekonatelnymi pro aplikaci modelu pfimé demokracie v dneSnich
statech. V soucCasnosti uplatiujeme jednotlivé formy piimé demokracie v ramci Systému
reprezentativni demokracie. Znamena to tedy, ze oba modely demokracie se vzijemné

nevyluduji, naopak se doplituji.??

Demokracie pfima umoziiuje vSem lidem majici prdvo participace na statni moci,
pfimo rozhodovat o zalezitostech celostatnich i regioneilnich.23 Lid se ptimo podili na
rozhodovéni statu tam, kde jej oslovi jeho reprezentanti, nebo tam, kde to lid sdm vyhodnoti
jako zadouci. Jak jiz bylo podotknuto, ¢ista forma piimé demokracie v dne$ni dobé
neexistuje. Naopak existuji zemé, kde se institut pfimé demokracie nijak nevyuziva, nejvyssi
suverén v t&chto statech pouze voli své zastupce.?* V této asti se obratime na autora Karla
Klimu, ktery za ,primou demokracii povazuje kazdou organizacni formu, v niz lid jako
zdkladni cinitel univerzdlni statnosti, v niz rozhodovdni prenesl na své predstavitele, je

‘

v v o v, T 1 25 vr .y ’ I o .
soucasné sam cinny pri rozhodovani“.”> Dal$i zajimavy nazor pochdzi od Pierra Pacteta, ten
ve své knize shledava, ze dne$ni vyznam piimé demokracie spociva spiSe na turovni

1.7 v ’ P . 7 2
komunélni neZ na ustiedni Grovni statu.?®

1.3.1 Formy primé demokracie

Prvni z forem pifimé demokracie, kterou se budeme zabyvat, je institut petice, pojem
pochazi z latinského slova pettito, v piekladu znamenajici zadost. V dé&jinach se prvné touto
formou obracely rizné zajmové skupiny se svymi podnéty na panovnika, avSak ten nemél
Zadnou povinnost se t€émito podnéty zabyvat. AZ po zaniku poddanstvi se pro tento institut
stanovuji prava a povinnosti na obou stranach, timto nastava povinnost organiim vetejné moci
na petice piislusné reagovat. Dnes vétSina statu deklaruje pravo peticni ve svych Gistavach.?’
V Ceské republice byl zdkon o pravu peti¢nim piijaty jako jeden z prvnich politickych

zakont, které se prijaly po listopadu 1989.% V soucasnosti jej zarucuje predeviim &l. 18

22 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. 1SBN 80-7201-141-3, s. 184-185.
2 MADAR, Zdengk. Slovnik ceského prdava. 3. rozs. a podstatn& pieprac. vyd. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-
7201-377-7, 5. 295.

24 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 14.

B KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 1SBN 80-7357-179-X, s. 56.

% Tamté?.

21 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 15.

8 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 645.
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Listiny zakladnich prav a svobod, vymezila je tak, ,.Ze ve vécech verejného nebo jiného
spolecenského zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi obracet se na statni organy a organy
uzemni samospravy s Zadostmi, ndvrhy a stiznostmi“*® V poslednich letech je trendem
zjednoduSovat formalni kritéria, které petice musi spliiovat, naopak se podporuje povinnost

prislusného organu danou petici vyfidit.

Mezi dalsi formy piimé demokracie fadime lidovou iniciativu, pozadavek pro jeji
konani pochazi piimo zlidu. Jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, jedna se
0 obdobu zakonodarné iniciativy, coz znamenda, Ze se jim zdkonoddrny organ musi
stanovenym zptsobem zabyvat.®* Lid prostfednictvim lidové iniciativy miZe u statniho
organu apelovat feSeni takika jakéhokoli problému, je vSak omezen pii definovéani svého
pozadavku zakony a ustavou. Nemuze tedy dojit k hlasovani o podnétu, ktery je v rozporu
S lidskymi pravy a pravnim tadem urcité zemé. Stitem stanovené pozadavky pro konani
lidové iniciativy by nemély byt nesplnitelné, zaroven jsou-li splnény, souvisejici vydaje pro
konani nese stat. Zpravidla tato forma pfimé demokracie vede k pfijeti pravni upravy ¢i
konani referenda.®! | Ndznak lidové iniciativy v pravnim radu Ceské republiky Ize spatiovat
napriklad ve znéni § 8 odst. 2 zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nekterych zakonii, kdy zakon stanovi, jaky pocet obyvatel obce je opravnen pozadovat konani

r 14 {(32
mistniho referenda.

V soucasnosti témét nepouzivanou formou piimé demokracie je plebiscit. Jedna se
0 hlasovani, kter¢ho se ucCastni jen obyvatel¢ daného tizemi, hlasuje se o otdzce souvisejici
pravé s izemim. V ramci plebiscitu se rozhoduje, zda zistane teritorium soucast statu, ¢i se
piicleni k sousedni zemi.*® Véclav Pavlicek uvadi také jeho vyuziti v souvislosti s pravem
narodii na sebeuréeni.** Pro definici plebiscitu mézeme pouzit diivodovou zpravu k jiz
neucinnému zakonu ¢. 298/1992 Sb., ktera plebiscit stanovuje jako: ,,hlasovani na zdklade
navrhu podaného organem, ktery by normalné byl kompetentni véc rozhodnout, ale z urcitych
ditvodii se k tomu neciti byt dostatecné opravnen. Vysledek hlasovani v plebiscitu miize byt
pro prislusny organ zavazny a nahrazuje tedy jeho rozhodnuti, nebo ma doporucujici

charakter a rovna se tedy jistéemu druhu kvalifikovaného priizkumu verejného minéni. “3® Dnes

2% (1. 18 Listiny zakladnich prav a svobod.

% pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. 1SBN 80-7201-141-3, s. 187-188.
8t PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 23-24.

%2 Tamtéz, s. 24.

8 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 25.

¥ PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. ISBN 80-7201-141-3, s. 187.

% PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 25.
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se jedna spiSe o pojem historicky, Vv praxi témét opustény, a zpravidla nahrazeny institutem

referenda.®®

Netypickou formou, kdy mohou obcané projevit svoji vili, je tzv. odvelani,
nazyvané také recall. Jeho netypi¢nost spo¢ivd v tom, ze na jeho zéklad¢ je rozhodovano
0 persondlnich otdzkach. Obligatorni podminkou pro realizaci odvolani byva obvykle podéani
urcitého poctu podpisii. V jeho rdmci mohou voli¢i odvolat cinitele voleného organa
v pribéhu jeho funkéniho obdobi, bézné se pouziva ve vice nez tfetiné stati v USA.%
Odvolani je v uréitych aspektech podobny petici, avSak v jednotlivych zemich neni tak bézné
pouzivan jako pravé petice. Jeho podstata je zalozend na tom, ze kdyz lid, jako nejvyssi
suverén legitimuje funkcionafe do zastupitelskych organti, mél by byt i opravnén jej odvolat.
At uz se bude jednat o odvoldni jednotlivce, ¢i celé instituce, nelze timto prostiedkem

zasahovat do moci soudni.®®

1.3.2 Referendum

Nejefektivnéjsi formou piimé demokracie, kterd je také nejvice pfifazovana
v souvislosti k pojmu demokracie, je povazovdno referendum. Jeho pivod nalezneme
v 15. stoleti ve Svycarsku. V Evropé spise slouzilo k prosazeni myslenek diktatord, k tomuto
jej tfeba ve Francii vyuzil Ludvik Napoleon, jenz mu obcané prostiednictvim souhlasu
v referendu dali pravomoci k vytvofeni ustavy. Ke konci stoleti se postupné rozsifilo do
jednotlivych statit USA a Australie, v Evropé dochazi k jeho rozsifeni mezi svétovymi

valkami. Jeho opravdovy rozmach zapocal po roce 1945 pomoci tstav a specialnich zakond.

Referendum byva také pojmenovavéano jako vselidové hlasovani. Z hlediska formalni
stranky se podoba volbam, ovSem zasadni rozdil spocivd vtom, Ze vramci referenda
opravnéni voli&i rozhoduji o vnitro nebo mezinarodnépolitické otédzce.*® Referendum mize
byt konané pfimo na popud lidu, nebo na zakladn€ povinnosti stanovené v ustave ¢i v zékoné.
Dal8i moznosti je iniciovani konani referenda orgdnem vefejné moci, jako je napiiklad
parlament ¢i vlada.”® | Pri zachovdni ustavy a zdakonit se pak rozhodnuti v referendu povazuji

za rozhodnuti lidu, prdavni sila téchto rozhodnuti je mnohdy vyssi pravni sily nez zakony. «il

% PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 25.

8 PAVLiCEK, Vaclav. Ustavm'prdvo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. ISBN 80-7201-141-3, s. 187.
%8 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 25-26.

¥ PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. ISBN 80-7201-141-3, s. 186.
40 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 16.

* KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). ISBN 80-7357-179-X, s. 58.
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Zajimané je stanovisko autora Petra Fialy, ktery vysvétluje, ze Cetnost referend ¢i
jinych prvkl pfimé demokracie nelze povazovat za métitko demokrati¢nosti statu. K tomuto
zaveéru dochazi predevsim z toho, ze vétSina demokratickych statd pii piijeti legislativnich
aktli ¢i pro politickd rozhodnuti takika nevyuziva institut referenda. Raritou je jiz nékolikrat
zminéné Svycarsko, které ma ve svém pravnim systému stanovené referendum jako
obligatorni formu pro piijeti urCitych legislativnich aktd. Vyjimku vyuzivani referenda
piestavuje prijeti ustavnich zmén, kdy v nékterych statech je jako jeden z ochrannych prvki
pouzivano praveé referendum k jejich odsouhlaseni. V téchto ptipadech se nicméné jedna
0 ojedinély mechanismus, ktery nemtze byt zahrnovan do obvyklych politickych rozhodnuti
v jednotlivych zemich. Konani takového referenda ma zabezpecit moznost lidu, jako

. 9y r . v r I v ’ ’ e 42
nejvyssimu suverénu, zastavit zmeny, které se mohou zadsadné dotknout ustavniho potadku.

Referenda se daji rozdé€lovat dle riznych kritérii, naptiklad dle jejich zavaznosti
(konzultativni, zavazna), podle mista konani (celostatni, mistni), dle jejich obsahu
(zékonodarna, tstavodarna), podle okamziku konani (ex ante, ex post). Nize si dil¢i druhy

kratce popiSeme a vysvétlime.

Z hlediska zavaznosti, muzeme rozdélit vSelidové hlasovani na zdvazna
a konzultativni. Jestlize se vysledkem referenda musi statni organy fidit, mluvime o referendu
zdvazném, nazgvaném i jako mandatorni, rozhodovaci & decizivni® Pokud ma byt
referendum vyuzito jako pfima Ucast lidu na statni moci, je nutné, aby byl vysledek
obligatorni, a ma mit bezprostfedni pravni G€inky. Se zavaznosti souvisi i stanoveni urc¢itého
kvora.** Pojem kvorum je dle &eského slovniku prava definovan jako pojem, piedstavujici
ustavni, zakonna nebo jina zavazna pravidla pro pfijeti rozhodnuti v zastupitelskych sborech
statu a jinych spolecenskych organizacich obcanské spoleénosti.45 Podminky pro zavaznost
jednotlivych referend na tuzemi Ceské republiky, vzdy upravuji piislusné zakony. Naopak
konzultativni referendum, neni pro organy stitni moci nijak zavazné, jednd se spiSe
0 kvalifikovany prizkum vetejného minéni. Zpravidla byva iniciovano od orgéni statni moci,
nelze si moc piedstavit, ze by lid mél zdjem o konani konzultativniho referenda, jelikoz

obdobného efektu miiZe lid dosdhnout formalné méné narocnou petici.

D¢leni referenda ze strany predmétu hlasovani, na zakonodarna, ustavodarna

aveéend. V piipadé veécného vselidového hlasovani, lid rozhoduje naptiklad o zadméru
volenych zastupct. Pro predstavu uvedeme Horni Rakousko, kde se reprezentanti dotazovali

obCanii na stavbu divadla v Linci, pfi¢emz projekt byl lidem zavrhnut. Zakon zpravidla

2 FIALA, Petr (ed.) a Markéta PITROVA (ed.). Evropskd referenda. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 5.

* pechanec Pavel. Piimd demokracie ve stiedni Evropé. [s.1], 2008. 127 s. Rigorézni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta.

4 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 17.

* MADAR, Zdeng&k. Slovnik ceského prdva. 3. rozs. a podstatnd preprac. vyd., ISBN 80-7201-377-7, s. 613.
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vymezi predmét referenda negativné, coz znamena, ze zakon stanovi, v jakych otazkach ho

nelze konat. Negativni vymezeni mizeme chapat tak, ze ani lid sdm nemutze rozhodovat
0 ¢emkoli.

Rozdéleni referend podle povinnosti jeho konani. Pokud je konani referenda
nezbytnou, povinnou skuteCnosti, jedna se o referendum obligatorni. Nejcastéji byva
obligatorni referendum stanoveno ve vécech zmén ustavy, nebo kdyz se jednd o dilezité
mezinarodni smlouvy, které mohou ovlivnit statni suverenitu. Pouziva se vzdy tam, kde to
nafidi zdkon nebo Ustava. Protikladem obligatorniho je referendum fakultativni, které miize
byt uskutecnéno, ale nemusi. Nastava jestlize, kdy opravnény subjekt vyuzije svého prava
iniciovat konani referenda, soucasné musi byt toto pravo garantovano V pravnim fadu.

Opravnény subjekt miize byt organ statni moci nebo samotny lid.

Kategorie dle mozZnosti lidu referendum iniciovat, podle této jej mizeme Clenit na

aktivni a pasivni. Clenéni zavisi na tom, kdo je opravnény subjekt, mezi nejCastéjsi patii

vrcholni Ustavni funkcionafi, vlada, parlament nebo lid. Podivame-li se na problematiku
z hlediska lidu, tak kdyz mu je dana moznost iniciovat vselidové hlasovani, mluvime
o referendu aktivnim. V pfipadé, Ze je tato moznost svéfena jinym kompetentnim subjektim

nikoli lidu, jedna se o referendum pasivni.

Déleni dle okamziku konani, v tomto piipad¢ je vychozi, zda referendum piedchazi
¢i je pokracovanim schvalovaciho postupu v zakonodarném sboru. Jestlize lid rozhoduje
piedem, jedna se o referendum ex ante, zde vSelidové hlasovani piedstavuje jakousi pojistku.
Opakem je referendum ex post, které se uskuteciiuje o jiz ptijatém ¢i ucinném zakoné. V této
situaci se lid stava jakymsi negativnim zakonodarcem, pii¢emz je tato role v Ceské republice
pfiznana Ustavnimu soudu. Lid na rozdil od Ustavniho soudu, viak nemusi posuzovat zikon
z hlediska ustavnosti ¢i slucitelnosti s lidskymi pravy, da se fici, ze pfi referendu ex post, kdy
je lid v roli negativniho zakonodarce, nema v zasadé zadné hranice. V této pozici bud’ lid

rozhodne o ponechani platnosti stavajici pravni upravy ¢i o jejim zruSeni.

Posledni kategorizace, kterou si uvedeme, je z hlediska mista konani. Za podminky,
ze se referendum kond na dil¢im tGzemi statu, at’ je to zakladni Gzemi samospravny celek ¢i
vys$$i izemni samospravny celek, mluvime o referendu mistnim. Kona-li se referendum na
celém teritoriu statu, jedna se 0 referendum celostatni. Soucasné plati, ze ve vétSiné statl
véetné Ceské republiky se Gastdji vyskytuje referendum mistni, na néhoZ je pohliZzeno jako na
projev samospréwy.46 O jednotlivych referendech ztohoto pohledu si vice povime

Vv nasledujicich kapitolach.

4 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 17-22.
18



2 Celostatni referendum v Ceské republice

V Ceském pravnim fadu zakotvuji pravo ob&antim podilet se na spravé véci vefejnych
Ustava i Listina zakladnich prav a svobod. CI. 2 Ustavy piedepisuje, Ze Gstavni zakon stanovi,
kdy lid vykonava statni moc ptimo. Takovy ustavni zakon byl pfijat na nasem izemi pouze
jednou, na zakladé kterého se v Ceské republice doposud konalo jediné celostatni referendum,
tykajici se ¢lenstvi naseho statu v Evropské Unii. Cesky parlament nikdy neschvalil obecny
zékon o celostatnich referendech, 1 pies to, Ze vzniklo nékolik navrha zakona ohledné této
problematiky. Kuptikladu navrh zakona zroku 1996, jehoz tvofiteli byli komunisticti
poslanci, nebo navrh z roku 1999 piedlozeny socialnimi demokraty, oba tyto navrhy byly
zamitnuty. V roce 1999 také predstavili ndvrh kiestanSti demokraté, ktery mél umoznit
obCaniim iniciovat celostatni referenda, avSak ke schvaleni nedosdhl ustavni vétSiny
v poslanecké snémovn&.*’ V minulém roce vlada schvalila navrh zakona o celostatnim
referendu, podle tohoto ndvrhu by se vSelidové hlasovani mohlo konat o podstatnych
zalezitostech vnitini nebo zahrani¢ni politiky. Navrh vyty¢il 1 piipady, ve kterych takovéto
referendum nemohlo byt konano, jako tfeba o zakladnich pravech a svobodach, 0 statnim
rozpoctu, o danich, o odvolani jednotlivych osob z funkeci. Navrh na konani referenda by
mohl podat jeden ¢&i skupina obéant Ceské republiky starsich 18 let, jehoZ peti¢ni navrh poté

musi podpofit svym podpisem alespoii 250 000 obcani s volebnim ]przivem.48

Ve 20. stoleti se fada evropskych zemi stdva soucéasti Evropské unie. Vétsina z téchto
statl z ditvodu zajisténi potiebné legitimity, pfenechala rozhodnuti o pfistoupeni celostatnimu
referendu. Obyvatelé o pfistoupeni své zemé do Evropské Unie rozhodovali napiiklad ve
Francii, Rakousku, Dansku a Irsku.*® Ceskou pravni upravu v roce 2001 ptedklada Senat, je
jim navrh zakona o referendu o vstupu Ceské republiky do Evropské unie o zméné ustavniho
zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich zakont.
V divodové zpravé piedkladatel konstatuje, ze se v rdmci tohoto navrhu nezabyva obecnou
upravou referend, pfiCemz shledava, Ze tato dlouhodoba otdzka je v tuto chvili nefeSitelna.
Dtivody pro takovouto pravni upravu celostatniho referenda, ktera predstavuje jiz zminénou
zvysenou legitimitu pro rozhodnuti o pfipojeni, Senat osvétluje rovnéz v divodové zprave.

V ni popisuje, Ze dnes pfipojeni do EU klade ojedinélé poZadavky na legitimitu takového

* SMITH, Michael L. Piimd demokracie v praxi - politika mistnich referend v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
ISEA - Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2007. ISBN 978-80-7330-117-0, s. 41.

*8 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. Eervence 2015, &. 557, k navrhu ustavniho zdkona o celostatnim
referendu.

49 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 50.
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rozhodnuti, pfi¢inou je jejich mimotfadny vyznam, ponévadz toto rozhodnuti ptimo ovlivni
zivot obcant, a také dopada na koncept statni suverenity.50 wZ techto duvodii, vj. kviili potrebé
vysSi legitimity, volily clenské staty, resp. staty kandidatské, zacasté rozhodnuti formou
referenda. “*

Na zakladé vyse uvedeného navrhu zakona, parlament dne 14. listopadu 2002 piijal
Gstavni zakon & 515/2002 Sb.>?, kdy pienechal rozhodnuti o integraci v rukou lidu. Zakon byl
doplnén provad¢jicim predpisem — zakonem ¢&. 114/2003 Sb., o provadéni referenda
o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zmén& nékterych zakond. Ve svém &lanku
1 ustavni zékon stanovuje, Ze o pristoupeni Ceské republiky k Evropské Unii je mozné
rozhodnout pouze referendem, coz znamena, ze se referendum o pfistoupeni musi konat. At
uz bude jeho vysledek kladny & zaporny, bude se jednat o vysledek zavazny.> Zakon uréil ve
svém Clanku 1 také otazku, na kterou obcané odpovidali dle svého usudku. ,,Otdzka pro
referendum znéla: Souhlasite s tim, aby se Ceskd republika stala podle smlouvy o pristoupeni
Ceské republiky k Evropské unii clenem Evropské unie. “>4 Pro pistoupeni CR k EU je nutné,
aby na stanovenou otazku odpovédéla kladné (ANO) nadpolovicni vétSina hlasujicich,
zaroven zakon neur¢il minimalni kvorum. Zvazovaly se i odliSné modely, tieba souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny vSech opravnénych volicl, to by vSak bylo riskantni, coz potvrdila
i nizka ucast voli¢i pii referendech v jinych statech. Ceska pravni tiprava hlasy volict, ktefi
se referenda nezucastni, nezapocitava jako hlasy proti pfistoupeni. Je zcela na voli€ich, zda se
na hlasovani podili ¢i nikoli, rozhodnuti je tedy odevzdano aktivnim voli¢im, jelikoz obcané,
kteti se nedostavi, nijak vysledek neovlivni. Za podminky, Ze se ob¢ané vyjadii o otdzce
pfistoupeni negativné, mlzZe se konat vSelidové hlasovani opakované, nejdiive vSak po
uplynuti dvou let od kondni ptedchoziho referenda. O vyhlaSeni takového referenda muze
pozadat navrhem, vlada anebo spolecné alespon dvé pétiny poslanct nebo spolecné alespon

dvé& pétiny senatortl, prezidenta republiky.

Referendum vyhlaSuje prezident republiky svym rozhodnutim, to obsahuje dny konani
referenda a otazku, o které bude v ramci referenda rozhodovéano. V ptipad¢ opakovaného
referenda je soucasti rozhodnuti také, kdo podal navrh na jeho vyhlaseni®® , Prezident

republiky referendum vyhldsi do 30 dnii od podpisu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky

:(1) Divodové zprava tstavniho zakonu o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, Obecné &ast.
Tamtéz.

%2 Ustavni zakon &. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméng

tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakon.

53 C1. 1 odst. 1 ustavniho zékona &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

1. 1 odst. 2 ustavniho zikona &. 515/2002 Sb., o referendu o p¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

5 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 54-55.

%8 4 odst. 2 zakona &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii

a 0 zmeéné nekterych zakond.
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k Evropské unii tak, aby se konalo ve lhiité pocinajici tricatym dnem a koncici Sedesatym
dnem od jeho vyhldseni“®" Paragraf 4 zakona o provadéni referenda, upravuje naleZitosti
rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni referenda, to se uvefejituje ve Sbirce zakont,
a soucasn¢ dnem vyhlaseni referenda, je ten den, kdy se pfisluSna castka Sbirky zakoni, ktera
obsahuje ono rozhodnuti prezidenta, rozesle. Prezident republiky md moznost i referendum
nevyhlésit, pficemz musi vypsat divody svého jednani a uvetejni se opet ve Sbirce zékont.
Stanovi-li Ustavni soud, Ze proces provedeni vielidového hlasovani bylo v rozporu
s Gistavnim zakonem ¢. 515/2002 Sb. nebo se zakon ¢. 114/2003 Sbh., vyhlaSuje jej prezident
republiky opé&tovné a to nejdéle 30 dni ode dne vyhlageni nilezu Ustavniho soudu v této véci
tak, aby se uskutetnilo do 90 dn@i od vyhlageni tohoto nalezu.”® Opravnéni hlasovat
v referendu je udéleno kazdému obéanovi Ceské republiky ve véku 18 let, soudasnd stadi,
kdyz alesponn druhy den konéani referenda tento obCan dovr$i 18. roku. Zakon upravuje
ptekazky vykonu hlasovaciho prava, které jsou: ,.zbaveni zpiisobilosti k pravnim uvkoniim,
zvlastnim zakonem stanovené omezeni osobni svobody z ditvodu ochrany zdravi lidu, nebo
sluzba vojdka z povolani v zahranici, jestlize povaha vykonavané sluzby nebo misto jejiho

vkonu neumoZiuji vwkon prava hlasovat v referendu. “*°

Ustavni zékon také novelizoval Ustavu, tim Ze, ¢l. 62 rozsitil opravnéni prezidenta
0 ,,whidseni referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a jeho vysledek*. Také
&l. 87 odst. 1 Gistavy, byl rozsiten o pismena 1) a m), kdy Ustavni soud rozhoduje ,,0 opravném
prostiedku proti rozhodnuti prezidenta republiky, Ze referendum o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii nevyhlasi, a o tom, zda postup pri provadeni referenda
0 pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii je v souladu s istavnim zdkonem o referendu

0 pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a se zakonem vydanym k jeho provedeni. 60

Celostatni referendum dle tohoto ustavniho zakona je mozné charakterizovat dle
déleni, které je uvedeno V piedchozi kapitole. Jedna se tedy o referendum zavazné, vécné
(z hlediska predmétu hlasovani), obligatorni (bylo stanoveno Gstavnim zakonem), pasivni (lid
jej nemohl iniciovat), konaném ex ante (pfistoupeni k EU bylo podminéné souhlasem
v referendu, souhlas také nahrazoval proces ratifikace Smlouvy o pfistoupeni k EU)

a celostatni.®

5" C1. 2 ustavniho zakona &. 515/2002 Sb., o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

%88 4 odst. 1, 3, 4 zdkona &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
% Tamtéz, § 3 odst. 1, 2.

% (1. 7 ustavniho zakona & 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

61 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 51.
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Autor Pavel Pechanec ve své knize vysvétluje, Ze konané celostatni referendum bylo
referendum ad hoc, ne obecné referendum, se kterym pogita ¢l. 2. odst. 2 Ustavy. Referendum
se tykalo pouze rozhodnuti o piistoupeni CR k EU, nelze ho pouzit na jiné rozhodovani.
Nejedna se tedy o provedeni ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, ktery oéekava spie referendum obecné, ale
je Gstavnim zakonem sui generis uskuteétiujici Gpravu ¢l. 10a Ustavy. Uz bylo popsano, Ze
Vv pfipad€ negativniho rozhodnuti lidu o pfistoupeni, 1ze referendum konat nékolikrat, avSak
vzdy by se jednalo striktn& o hlasovéni o integraci Ceské republiky k EU.%? K tomuto tématu
se vyjadfil Ustavni soud, ktery stanovil, Ze tento tstavni zakon neni pravnim piedpisem sui
generis, a to z davodu, Ze je obecnou pravni Gpravou jak pro konané referendum ve dnech
13.-14. 6. 2003, tak soucasné¢ i pro ptipadna opakovana referenda dle ¢l. 3 a ¢l. 4 tohoto

Gistavniho zakona.®

wev

Druhé pozd&jsi rozhodovani Ustavniho soudu bylo v souvislosti s porovnavanim
souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi s ustavnim poradkem Ceské republiky. Prezident republiky stanovil
ve svém vyjadfeni Ustavnimu soudu otizky, zda by pro ratifikaci Lisabonské smlouvy
nemélo byt pouzito celostatniho referenda, a jestli je na tento postup bez dalsiho aplikovatelny
Gstavni zdkon o celostatnim referendu. Ve svém nélezu se k tomuto Ustavni soud vyjadtil
nasledovng: ,,Ustavni soud by mohl piezkoumdvat zpiisob schvdleni Lisabonské smlouvy
pouze v piipadé, Ze by tak vyslovné stanovilo samostatné ustanoveni Ustavy, kterou by
ustavodarce musel doplnit obdobné, jako to wucinil v pripadé prezkumu referenda
0 pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii dopinénim jejiho ¢lanku 87 odst. 1 pism. 1), m).
Jinak by bylo mozné konani takového referenda ad hoc - coz byla otazka zcela politické
povahy - ke kterému vsak Ceskd republika v pripadé ratifikace Lisabonské smlouvy
nepristoupila. Proto nelze uvazovat o tom, zZe pokud Lisabonska smlouva ménila (nepiimo
novelizovala) Smlouvu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, mél by se vistavni zdkon
¢ 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, implicitné
vztahovat i na tuto (Lisabonskou) smlouvu. Referendum v tomto smeru tedy nebylo
obligatorni a mozny prezkum samotného procesu schvalovani Lisabonskeé smlouvy neni
V kompetenci Ustavniho soudu. “64 Ustavni soud se k této problematice jesté jednou vratil na
zékladé¢ navrhu skupiny senatorii o opétovné posouzeni souladu Lisabonské smlouvy
s ustavnim pofadkem. Kde svij piedchozi nalez doplhuje: ,Ze pro proces ratifikace

mezindrodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy nebyl prijat obecny vistavni zdkon a volba zpiisobu

62 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 51-52.
%3 Ustavni soud, P1. US 23/03, [16/2003 USu.].
8 Nalez P1. US &. 446/2008 Sb., bod 27 a 212.
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(referendem anebo souhlasem obou komor Parlamentu) je naddle pro vSechny budouci

., . o 65
pripady v rukach zakonodarného sboru. *

Nyni se budeme zabyvat samotnym pribéhem vselidového hlasovani. Hlasovani
zapocalo v patek 13. cervna 2003, prvni den hlasovala vétSina politikd, pfiCemz hned po
hlasovani jednotlivé nabadali oblany, aby piisli podpotit vstup CR do EU. V tomto
nalezneme rozdil oproti volbam do Poslanecké snémovny, kdy je podobnéa kampan v priabéhu
hlasovani zakazana. Hlasovani jednotlivych politiki doprovazela média, ktera odvysilala
jejich souhlas pro pfistoupeni k EU, tak kuptikladu uéinil byvaly prezident Vaclav Havel
apremiér Vladimir Spidla. V té dob& soudasny prezident Vaclav Klaus nezvefejnil své
rozhodnuti, coz odivodnil tim, Ze jeho postoj k integraci je dlouhodobé staly a vetejné
znamy. Déle svoje rozhodnuti odivodnil, Ze tajné hlasovani je jeden ze zékladnich znakt
demokratického volebniho prava. Volby skonéily druhy den dne 14. ¢ervna 2003 ve 14:00
hodin. Pro vstup Ceské republiky do EU vyslovilo své ANO 77,33 % obd&and, opaény nazor
melo 22,67 % hlasujicich. Celkové se hlasovani zucastnilo 55,21 % opravnénych volict,
asouCasn¢ v zadném kraji neklesla pozitivni odpovéd pod 73 %, ptficemz rozdily
Vv jednotlivych krajich byly nepatrné. Tento vysledek znamenal vitézstvi pro zastance ¢lenstvi
vV EU. Co se ty¢e zminéné ucasti volic¢l, fada politiki jej hodnotila pozitivné. Ovsem
referendu pfedchazela dlouhotrvajici kampan, v ramci které bylo ze vSech stran apelovano na
vyznam tohoto referenda pro Zivot samotnych obcanti i pro budouci vyvoj samotného statu.
Do propagace se zapojila fada aktéra s pievladajici roli vlady, aktéfi méli k realizaci kampané
k dispozici 200 miliond K¢. Kampan byla zaméfena na urcité socioeckonomické skupiny,
kterym byly seniofi, Zeny s malymi détmi a studenti. Ztéchto divodi byla tedy
predpokladdna vyssi ucast, nez jakéa skutené byla.66 Vysledek referenda vyhlésil prezident
republiky ve Sbirce zakont dne 9. Cervence 2003, ve znéni: ,,Pocet hlasujicich v referendu
0 pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii byl 4.457.206. Celkovy pocet hlasii ,,ANO* byl
3.446.758. Celkovy pocet hlasii ,,NE* byl 1.010.448. Pristoupeni Ceské republiky k Evropské

unii bylo v referendu schvdleno. “®’

% Nalez P1. US &. 387/2009 Sb., bod 104.

% FIALA, Petr (ed.) a Markéta PITROVA (ed.). Evropskd referenda. 1SBN 80-7325-051-9, s. 165-170.

%7 Oznameni prezidenta republiky ze dne 9. ervence 2003, &. 206/2003 Sb., 0 vyhlaseni vysledkii referenda
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii konaného ve dnech 13. &ervna 2003 a 14. &ervna 2003.
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3 Krajské referendum v Ceské republice

Skupina poslancu v ¢ele s Bohuslavem Sobotkou a Jifim Paroubkem v roce 2009
predkladaji navrh zédkona o krajském referendu. Zékladem tvorby se stal navrh zékona
0 krajském referendu, jehoz tvircem bylo zastupitelstvo Zlinského kraje v roce 2005 a jeho
souhrnny pozménovaci navrh vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zZivotni prostiedi
Poslanecké snémovny. Cilem navrhovaného zdkona je doplnéni zastupitelské demokracie na
urovni krajii o prvky pfimé demokracie. Obcané se budou moci piimo podilet na rozhodovani
regionalnich problému, které ptrevySuji Gizemi jedné obce a jsou souasti pravomoci krajské
samospravy. Krajské referendum posili postaveni krajské samospravy, jeho prostiednictvim
muze dojit i k podpoteni ditvéry obcanil ve vefejné organizace. Referenda mohou zlepsit ucast
obyvatel na spravé véci vetejnych a jednotlivé samospravy, ¢i zvysit zdjem o regionalni
problémy. Toto zapojeni obcanli miize vést az k realizaci skuteCnych spolecenstvi obcanti, tak
jak uvadi ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, coz obzvlast u krajii, které vznikly teprve vroce 2000
anemohou svoje ptisobeni opiit o tradice, leckdy chybi.?® Vyse uvedeny navrh byl prijaty dne
9. biezna 2010 jako zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zmén¢ nékterych zakond,
ucinnosti nabyl dne 1. 1. 2011, jedna se o jakési pietvoieni jiz existujiciho zdkona o mistnim

referendu, coz také konstatuje dlivodova zprava.

Prvni paragraf tohoto zédkona urcuje pfedmét pravni Upravy, podle kterého se touto
tipravou Fidi vykonavéani krajského referenda na uzemi vysSich samospravnych celki. Upravu
nelze pouzit pro konani referenda na tizemi hlavniho mésta Prahy. Kazda osoba, ktera ma pravo
volit do =zastupitelstva kraje, ma 1 opravnéni hlasovat v krajském referendu (dale jen
,,Opravnéna osoba).?® Z pravni upravy voleb do zastupitelstev krajii to tedy znamena, kazdy,
kdo je ob&an Ceské republiky, kterému piinejmensim ve druhy den voleb bude 18 let,
a zaroven ma trvaly pobyt v obci, ktera je zahrnuta do izemniho obvodu kraje, ve kterém se
ptislusné referendum uskuteeni.”® |, Prekdzkami ve vwkonu prava hlasovat v mistnim referendu
Jjsou: omezeni osobni svobody stanovené na zakladé zakona z ditvodu vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody, omezeni svépravnosti k vykonu prava hlasovat v referendu’ omezeni

osobni svobody stanovené na zdakladé zdkona z ditvodu ochrany zdravi lidu, nebo vykon

% Diivodové zprava k zékonu o krajském referendu a 0 zmén& nékterych zakoni, Obecné &ast.
89§ 1, 2 zakona &. 118/2010 Sb., zakona o krajském referendu a o zméné nékterych zakont.
708 4 odst. 1 zakona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zmén& nékterych zakon.
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vojenské cinné sluzby, neumoznuje-li ucast v mistnim referendu plnéni povinnosti z této sluzby

vyplyvajicich. “™

Zakonodarce v zadkoné pouzil negativniho vymezeni piipadl, ve kterych se krajské
referendum nemutze konat, vychazel pii tom ze zdkona o mistnim referendu. Krajské
referendum nelze konat o rozpoctu kraje, o zfizeni nebo zruSeni organd kraje a jejich vnitini
uspotadani, jestlize by otdzka polozend v krajském referendu byla v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v krajském referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi
ptedpisy, o schvéleni, zméné nebo zruSeni obecné¢ zavazné vyhlasky kraje a dalsi dle
§ 7 tohoto zakona.”® Kroms t&chto stanovenych pripadi, krajské referendum nelze pouZit ani
o zmé&né& hranic kraje, coZ je dle platné pravni upravy mozné pouze zdkonem.’> Naopak jej Ize

konat ve vSech ptipadech nélezici do samostatné plisobnosti kraje.

Pravo iniciovat referendum ma svym usnesenim zastupitelstvo kraje, jestlize tak
rozhodne nadpoloviéni vét§ina vSech jeho ¢lent. Nasledné se ptistoupeni k vyhlaseni tohoto
usneseni, coz zahrnuje uvetejnéni ve Vestniku vSech pravnich predpisti kraje a uvetejnéni se
na ufedni desce krajského Gradu alesponi na dobu 15 dnt. Také se zasle starostim vSech obci
patiici do uzemniho obvodu kraje, kazda z téchto obci usneseni vyvési po dobu 15 dnd na
ufedni desce obecniho Ufadu. Opravnéni iniciovat krajské referendum ma i pfipravny vybor,
ktery tvofi pro tyto ucely alesponi 3 opravnéné osoby, jeden z jeho ¢lenli je uveden, jako
zmocnénec vyboru s opravnénim jednat jménem ostatnich ¢lenti. O podaném navrhu
pripravného vyboru rozhoduje zastupitelstvo, pfiCemz jej pfipravny vybor muize podat jen,
kdyz se pod n& podepsalo nejméné 6 % opravnénych osob, kteti maji trvaly pobyt v kraji, ve
kterém ma byt referendum konano.” Jaké naleZitosti ma mit navrh, upravuje § 10 zédkona
0 krajském referendu, jsou vymezeny taxativné, coZ znamend, Ze nesplnéni vSech naleZitosti
by znamenala vadnost podané¢ho navrhu. ,,Ndvrh pripravného vyboru musi obsahovat
oznaceni kraje, znéni otazky, oditvodnéni navrhu, odhad nakladu spojenych s provedenim
a realizaci rozhodnuti prijatého v krajském referendu a zpusob jejich uhrady z rozpoctu kraje,
oznaceni zmocnénce z Clenii pripravného vyboru, jména a prijmeni clenui pripravného vyboru,
jejich datum narozeni, misto, kde jsou prihlaseni k trvalému pobytu. «r3 Spole¢né s navrhem
se predklada podpisova listina pohromad¢ s ocislovanymi podpisovymi archy, ty musi

spliiovat také urcité naleZitosti (oznaceni kraje, znéni otazky, oznaeni ¢lenl pfipravného

1§ 4 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

72§ 7 zdkona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

73 Cl. 2 ustavniho zdkona & 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tizemnich samospravnych celkii a 0 zméné
Gistavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

§6a8odst. 1,§9odst. 1a3,§ 14 zakona & 118/2010 Sb., o krajském referendu.

™ Tamtéz, § 10.
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vyboru), oproti nalezitostem navrhu, musi zahrnovat upozornéni smétujici k opravnénym
osobam podporujici konani referenda v presné stanoveném znéni.”® Hotovy navrh se podava
Kk posouzeni krajskému tradu, ten o ném rozhodne do 15 dnti ode dne jeho podani. Pokud
navrh neobsahuje veskeré nalezitosti dle zdkona o krajském referendu, nebo zahrnuje
nespravné €1 netplné udaje, vyzve krajsky ufad zmocnénce k napraveni téchto chyb, soucasné
stanovi lhitu k odstranéni, kterd musi byt urCena na dobu delS$i nez 7 dnl. V piipade
bezvadného navrhu, jej krajsky utad preda prostfednictvim rady kraje zastupitelstvu, zaroven
o tomto informuje zmocnénce. Navrh se povazuje také za bezvadny, jestlize krajsky trad do

30 dnii od podani navrhu, nijak zmocnénce nevyrozumi.

Uz bylo uvedeno, ze o navrhu pfipravného vyboru ohledné uskuteénéni referenda
rozhoduje usnesenim zastupitelstvo. U kladného vyfizeni zaroven ur¢i den a dobu konani
referenda, druhou moznosti je rozhodnuti zastupitelstva referendum nevyhlasit, a to z divodu,
Ze o otazce nemuze byt rozhodovdno v ramci referenda. V obou moznostech neprodlené
vyrozumi zmocnénce vyboru a soucasné piredepsanym zplisobem usneseni uvetejni (jedna se
0 stejny postup, jako je popsano u referenda, které piimo iniciuje zastupitelstvo).
Zastupitelstvo také miZze o otazce, ktera je obsahem referenda, rozhodnout aniz by
referendum vyhlésilo. Nicméné to neni mozné v piipad€, Ze zmocnénec vyboru prohlasi do
7 dnt ode dne doruCeni tohoto stanoviska, Ze na uskute¢néni krajského referenda trva.
V takovém ptipadé poté zastupitelstvo na svém nejbliz§im jednani krajské referendum vyhlasi
a jeho predchozi rozhodnuti o dané otdzce pozbyva platnosti. Pokud je krajské referendum
vyhlaseno, do dne vyhlaseni jeho vysledku, nejsou organy kraje kompetentni rozhodovat

0 véci, o které se bude hlasovat ve vyhlaSeném krajském referendu.”’

wKrajské referendum se kona nejpozdeji do 90 dnit po dni jeho vyhlaseni, neni-li
V navrhu pripravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Dnem vyhlaseni krajského referenda je
prvni den vyvéSeni usneseni zastupitelstva kraje na uredni desce krajského uradu. Kond-li se
krajské referendum z rozhodnuti zastupitelstva kraje, nesmi byt den konani krajského
referenda stanoven tak, aby pripadl do nasledujiciho funkcniho obdobi zastupitelstva
kraje. “’® Samotné hlasovani se kona v ramci jednoho dne, pficemz den a dobu urci
zastupitelstvo kraje. Za podminky, Ze je referendum spojeno s volbami do Parlamentu Ceské
republiky, do zastupitelstev (obci, krajii), ¢i do Evropského parlamentu, uskutec¢iuje se po
dobu, ktera je urcena pro tyto volby, coz znamend, ze se hlasuje ve dvou dnech. Jakéa osoba

ma pravo volit, bylo jiz uvedeno, tato opravnéna osoba miize hlasovat pouze osobné. Proto,

6§10, 11 odst. 1 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu.
7§ 12 a 13 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu.
® Tamtéz, § 15.
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aby mohla spravné hlasovat, je dulezité splnéni § 8 odst. 3, a to, ze otazka stanovend pro
referendum musi byt vyslovné polozena, aby hlasujicim nedélalo obtiZe na ni odpovéd ,,ano*
nebo ,.ne“.” | K platnosti rozhodnuti v krajském referendu je tieba ucasti alespori 35 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych 0sob. Zavazné se referendum stava,
hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina opravnénych osob, které se krajského referenda
zucastnily, a alespoii 25 % oprdavnénych osob zapsanych v seznamech oprévnénych osob “.%°
Vitézna odpoveéd’ je tedy ta, pro kterou hlasovalo vice voli¢i a soucasné¢ bylo splnéno
stanovené procento hlasi vSech opravnénych osob. Piedlohou pravidel pro platnost
a zavaznost krajského referenda, se stala jiz stavajici Giprava o mistnim referendu, ke které se
vratime v nasledujici kapitole. Rozhodnuti v krajském referendu se stava obligatorni pro

zastupitelstvo kraje a jiné organy kraje.

Vysledek hlasovani se vyhlasi uvefejnénim na ufedni desce krajského uradu po
obdobi 15 dnd, prvni den této lhity se povazuje za den vyhldseni vysledkti dosazeného v
referendu, timto dnem také zacinaji plynout lhiity pro mozny soudni pfezkum. Hejtman kraje
oznami vzdy do 5 dnu, od vyhlaSeni, od ziskani vysledki i od realisace rozhodnuti referenda,
tuto skute¢nost Ministerstvu vnitra. § 48 zakona o krajském referendu upravuje i piipad, kdy
nelze rozhodnuti krajského referenda realizovat, a to pro jeho nesoulad s pravnim piedpisem.
V takovém ptipadé skute¢nost hejtman kraje oznami znovu Ministerstvu vnitra, pficemz mu
bézi lhuta 30 dnu, ktera se pocita ode dne vyhlaSeni stanoviska dosazeného V krajském

referendu.®!

Zakon o krajském referendu upravuje na svém konci v hlavé XI. soudni ptezkum.
Prvnim druhem je fizeni o soudni ochrané navrhu pfipravného vyboru. Ten toto pravo miize
vyuzit, jestlize se jeho nazor neshoduje S vyzvou krajského ufadu k napraveni nedostatkd,
také jestlize zastupitelstvo kraje viibec nerozhodlo o navrhu pifipravného vyboru, anebo jestli
se zastupitelstvo kraje usneslo na tom, referendum nevyhlasit, a to proto, Ze o takové otdzce
referendum nemuze byt konano. U soudu se tedy lze doméhat, zZe ndvrh piipravného vyboru
mél veskeré pozadované nalezitosti, a tudiz nemé&l Zadné nedostatky. V takovém piipade, Ze
pfipravny vybor nesouhlasi s vyzvou krajského tfadu, musi byt ndvrh k soudu podén do
10 dnd od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni. Pokud se ptipravny vybor bude domahat
vyhlaSeni referenda, musi tak ucinit ,,do 20 dnui od jednadni zastupitelstva kraje, kde mél byt

navrh pripravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva kraje, na kterém toto

'§ 5 0dst. 1, § 37, 38 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu.
80§ 48 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu.
81 Tamtéz, § 46, 47 a 49.
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zastupitelstvo rozhodlo, Ze krajské referendum nevyhldsz’“.82 Jestlize soud navrhu vyhovi, jeho
rozhodnuti v této véci nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva kraje.®®

Druhé¢ specifické fizeni, které pravni Giprava stanovuje je fizeni o navrhu na vysloveni
neplatnosti hlasovani ¢i pfijatého rozhodnuti v referendu. Opravnéni podat tento navrh ma
piipravny vybor a kazda opravnéna osoba. Podaji ho, kdyz si mysli, Ze doSlo k poruseni
nékterého z paragrafi zakona o krajském referendu, diky ¢emuz doslo k ovlivnéni jeho
vysledku. Dale kdyz se domnivaji, Ze bylo rozhodovano o véci, kterd neni soucésti samostatné
pusobnosti kraje ¢i bylo provedeno referendum v ptipadech, o kterych to zakon nedovoluje.84
Opravnéné osoby, které maji moznost podat navrh na soudni ptfezkum, se shoduji
s opravnénymi osobami, které mohou podat ndvrh na uskute¢néni krajského referenda.®
Ptipady, ve kterych nelze referendum konat jsme si jiz vysvétlovali, pfipomeneme si, ze jej
upravuje § 7 tohoto zakona (napiiklad 0 ukladani pokut, o volbé hejtmana, 0 zfizeni organt
kraje, o schvaleni obecné zavazné vyhlasky kraje). Nejzazsi termin pro podani navrhu je
10 dni od vyhlaseni vysledki referenda.®® Soud piislusny k rozhodovéni obou druhii Fizeni, je

krajsky soud, ten rozhodne svym usnesenim do 30 dnii, pfi¢em? jednani nemusi stanovit.®’

82 8 56 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

% Tamtéz.

8 § 57 zékona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

% Diivodova zprava k zékonu o krajském referendu a o zmén& nékterych zakont, Zvlastni Gast.
8 § 7,57 odst. 2 zakona & 118/2010 Sb., o krajském referendu.

878 91b odst. 2 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni #4d spravni.
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4 Mistni referendum v Ceské republice

Mistni referendum je naplnénim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, ktery upravuje pravo ob&ant
na samospravu. Také je projevem ¢l. 21 odst. 1 Listiny, jako prava obc¢ant Gi¢astnit Se spravy
vefejnych zalezitosti bezprostfedné anebo svobodnou volbou svych reprezentantti. Kofeny
tohoto ¢lanku nalezneme v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
vyhlaseny v CR pod ¢&. 120/1976 Sb., a to konkrétné ve ¢l. 25 upravujici i mimo jiné pravo
a moznost kazdého obcana podilet se na fizeni vetejnych zalezitosti bezprostiedné anebo
zprostiedkované pomoci svobodné zvolenych zéastupct.®® V neposledni fadé musime uvést, Ze
mistni referendum je realizaci Evropské charty mistni samospravy, kde se v jeji preambuli
pise, Ze opravnéni ob¢ant ucastnit se na spravé vefejnych zalezitosti, je chapano jako jeden
z demokratickych principt, které respektuji vSechny Clenské staty Rady Evropy. Z hlediska
tohoto tématu stoji za uvedeni ¢l. 5 Charty, ktery upravuje, ze zmény hranic mistnich
uzemnich celkli nesmé&ji byt provedeny bez ptedchoziho projednani s dotCenymi celky, tam
kde zdkon umozni, by mély byt provedeny referendem.®® V nasem pravnim fadu méZeme
jako prvni upravu mistniho referenda spatfovat v ustavnim zakon¢ ¢. 294/1990 Sb., ktery
novelizoval stavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustavu Ceskoslovenské socialistické republiky, po
této novelizaci Ustava ve ¢l. 86 odst. 3 uréila pravo ob&anti rozhodovat o zaleZitostech mistni
samospravy 1 prostfednictvim referenda. Nasledné byl schvalen zdkon €. 367/1990 Sb.,
0 obcich, ktery upravoval referenda konana z divodu oddé€leni a slouceni obce, zvlastni
pravni Upravou na tomto poli se stal zakon o volbach do mistnich zastupitelstev a o mistnim
referendu z roku 1992. Rok 2000 dal vzniknout novym zakoniim o mistni samosprave (zakon
o obcich, o hlavnim mésté Prahy) také se nove€ utvarely vyssi uzemné samospravné celky.90
V téchto podminkach se pivodni zdkon o mistnim referendu jevil jako nedostacujici,
v nékterych piipadech sporny, ani nereagoval na status hlavniho mésta Prahy, na ktery se
nevztahuje zdkon o obcich.®® Vznikl tedy zcela novy zédkon & 22/2004 Sb., 0 mistnim
referendu, ten upravuje provadéni referenda v obcich, v hlavnim mésté¢ Praze, na uzemi
¢lenéného statutdrniho mésta a na uzemi ¢asti obce. Zakon nestanovuje pravidla pro konani
referenda na Urovni kraje, v té dob¢ bylo totiz pravo obcani hlasovat v krajském referendu

vynato ze zakona o krajich.

® PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 61.

8 Preambule a &l. 5 sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 181/1999 Sb. o piijeti Evropské charty mistni
samospravy; Evropska charta mistni samospravy.

% PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 63.

. NAHODIL, Tomas. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s poznamkami : podle
stavu k 1. 10. 2004. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 16.
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Zakon o mistnim referendu upravuje oblasti, ve kterych lze rozhodovat referendem,
podivame-li se na néj z hlediska pozitivniho vymezeni zakona o mistnim referendu, lze v jeho
ramci rozhodovat o vécech patficich do samostatné pisobnosti obce.”? Pro vysvétleni
samostatné pusobnosti obce muzeme pouzit § 35 odst. 1 zakona o obcich, podle néhoz do
samostatné pusobnosti obce patii vSechno, co je v zajmu obce a jejich ob¢ant, pokud vSak
zalezitosti nejsou zdkonem svéfeny krajiim, nejedna se o pfenesenou plisobnost organii obce
nebo o pusobnost, kterou dle zvlastniho zékona vykonavaji spravni urady jako statni spravu,
adale véci, které do samostatné pilisobnosti obce svéri zékon.” Negativni vymezeni je
prevazné stejné jako pozitivni vymezeni prevzato z piedesiého zdkona o mistnim referendu,
jelikoz se tato uprava v praxi osvédcCila, a vSak okruh otazek, ve kterych nelze mistni
referendum konat byl rozSifen. Pfesné znéni negativniho vymezeni obsahuje § 7 zakona
0 mistnim referendu, dle kterého nelze uskutecnit referendum naptiiklad 0 mistnich
poplatcich, 0 zruSeni organii obce nebo statutarniho mésta a jejich vnitiniho uspotéadani,
0 schvaleni ¢i zméné obecné zavazné vyhlasky obce, o odvolani starosty, i pokud se o stejné

. . s w94
otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni.?

V mistnim referendu mé& opravnéni hlasovat kazdd osoba, ktera ma opravnéni
v podob& moznosti volit zastupitele obce (,,opravnéna osoba*).*”® Zde se tedy musime podivat
na pravni upravu provedenou v zakon€ o volbach do zastupitelstev obci, dle kterého je
opravnéna osoba ,,stdtni obcan Ceské republiky, ktery alespoii v den voleb, dosahl véku 18 let
(konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb dosdhl veku 18 let) a je v den voleb v této
obci, meésté nebo v hlavnim mésté Praze prihlasen k trvaléemu pobytu. Opravnénou osobou je
téz statni obcan jiného statu, ktery v den voleb dosahl véku 18 let (popripadeé druhy den voleb)
a je také prihlasen na prislusném vuzemi k trvalému pobytu, a toto pravo mu musi byt priznano
Mezindrodni iimluvou, jimz je CR vizéana a byla vyhldSena ve Shirce mezindrodnich smluv. 96
Mistni referendum se kond tajnym hlasovanim na zakladeé vseobecného, rovného a primého
hlasovaciho prava “ o jeho pribéh doprovazi principy stanovené v Ustavé a Listing
zakladnich prav a svobod, zakon tedy jen tlumoci hlavni demokratickou podstatu volebniho

prava. Nedodrzeni téchto zasad mtze vést K podani navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani

v referendu, k tomuto se jests vratime pozd&ji.®® § 4 zakona upravuje prekazky ve vykonu

% PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 63-64.

%8 35 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi.

%8 7 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonl.

% Tamtéz, § 2.

%8 4 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmén& n&kterych zakond.

97§ 3 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

% NAHODIL, Tomas. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s pozndmkami: podle
stavu k 1. 10. 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 22.
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prava hlasovat, zahrnuje: ,,omezeni osobni svobody stanovené na zdkladé zdkona z ditvodu
vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonium, omezeni
osobni svobody stanovené na zdkladé zdkona z ditvodu ochrany zdravi lidu, nebo vykon
vojenské cinné sluzby, neumoznuje-li ucast v mistnim referendu plnéni povinnosti z této sluzby
vyplyvajicich. “9 Uvedené piekazky zékon upravuje taxativné, s ohledem na to, ze pravo
participace na fizeni véci vetejnych je soucasti hlavnich politickych prav ob¢anti, méla by byt

, TSR u o 1o 100
omezovana co mozna nejméné a jen ze zavaznych divoda.

4.1 Priabéh mistniho referenda

Existuji dva zplsoby iniciace hlasovani v mistnim referendu. Referendum muze
vyvolat svym usnesenim zastupitelstvo obce nebo statutarniho mésta, pficemz se na tom musi
shodnout prosta vétsina z vSech ¢lend tohoto zastupitelstva. Druhy zptisob iniciace je v rukou
obcanil, k tomu obcané jsou povinni utvofit ptipravny vybor, ktery se skldda z nejméné tii
opravnénych osob. Piipravny vybor ur¢i ze svych fad zmocnénce, ktery je opravnén jednat
jejich jménem a jeho jednani je pro piipravny vybor obligatorni. Jen jestlize svym podpisem
podpoii navrh ptipravného vyboru piesné stanovené procento opravnénych osob, mize byt
takovy navrh podan. Toto procento se odviji od poctu obyvatel obce nebo jeji casti ¢i
statutarniho mésta, pokud ma obec do 3 000 obyvatel, potfebuje navrh podporu od 30 %
opravnénych osob, do 20 000 obyvatel — 20 %, do 200 000 obyvatel - 10 %, a nad 200 000
obyvatel - 6 %.*"

Nalezitosti ptipravného vyboru upravuje § 10 zdkona o mistnim referendu, jsou
totozné jako pro konani krajského referenda, které jiz byly uvedeny. Jsou to, ozna¢eni mista
realizace referenda, odtivodnéni pro¢ se hlasovani ma uskute¢nit, znéni otazky, odhad vydaja
spojenych s konanim referenda a naslednou realizaci piijatého rozhodnuti, a také moznosti
uhrady téchto vydaji zrozpoctu obce. V nalezitostech navrhu nesmi chybét specifikace
zmocnénce, oznaceni Clenti ptipravného vyboru, jejich podstatné udaje (datum narozeni,
misto, adresa bydlist€) a jejich vlastnorucni podpisy. Pfilohou navrhu je podpisova listina,
zaroven tato listina obsahuje takika totozné nalezitosti jako navrh pfipravného Vyboru.102
Navic obsahuje hlaseni pro osoby, které jej podepisi. ,, Ten, kdo podepise vicekrat tentyz

navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, ac neni

99§ 4 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

10 NAHODIL, Tomas. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s pozndmkami : podle
stavu k 1. 10. 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 23.

101 ¢ 8 a § 9 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

102 Tamtéz, § 10 a 11.
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opravnénou osobou podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listine uvede
nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu miize byt ulozena pokuta do vyse 3000
K¢ “Y3 Upozornéni, aby fyzické osoby neuvadély nepravdivé udaje je oproti upravé obsaZené
v derogovaném zakoné novinkou, avSak zakon jiZ nestanovuje povinnost ovéfovat pravdivost

osobnich udajt téchto fyzickych osob.'%

Splni-li navrh vySe uvedené skute¢nosti, postoupi jej ptipravny vybor K posouzeni
obecnimu ufadu (popfipadé uGfadu méstské ¢asti, méstského obvodu, magistratu uzemné
¢lenéného statutarniho mésta), ten jej posoudi ve lhut¢ 15 dnd ode dne jeho podani. Za
podminky, Zze navrhu chybi n¢které nedostatky dle § 10 a 11, vyzve obecni ufad zmocnénce
K jejich odstranéni. Pokud je v této véci obecni ufad necinny po dobu 30 dni, povazuje se
takovy navrh za bezvadny. Jestlize obecni Gfad neshledd v navrhu nedostatky, pisemné
informuje zmocnénce a bezchybny navrh pieda radé obce, ta jej predlozi zastupitelstvu, které
o ném rozhodne na jeho néasledujicim jednani.’® Zakon neupravuje situaci, kdyby rada obce
navrh k projednani zastupitelstvu viibec nepiedlozila, toto by zfejmé musel rozhodnout soud
dle § 91a odst. 1 pismeno b) soudniho fadu spreivniho.106 Tento upravuje domdhani u soudu
0 vyhlaseni mistniho referenda. Kdyz by totiz byla ne¢inna rada, ziejm¢ by nekonalo ani
zastupitelstvo, jelikoz by mu rada viibec nepiedala navrh k projednani, znamena to tedy, ze
necinnost rady je totoZna s necinnosti zastupitelstva, kterou jiZ pravni Uprava 0§eﬁ‘uje.1o7
V obci Vv niz neni zfizena rada, ptedlozi navrh pfipravného vyboru zastupitelstvu starosta
obce.®® Po predloZeni navrhu, nasleduje rozhodnuti zastupitelstva, a to rozhodne bud’ kladné,
coz znamena o vyhlaSeni mistniho referenda, pokud 0 uvedené otazce muze byt v ramci
referenda rozhodovano, a zrovna stanovi den jeho konani. Nebo se rozhodne mistni
referendum nevyhlasit, protoze 0 stanovené otazce nemize byt mistni referendum konano.
O svém usneseni zastupitelstvo pouc¢i zmocnénce a vyveési jej po dobu 15 dnil na ufedni desce

obecniho tiadu.*®

V této Casti se nabizi tivaha, kterou ve své knize pouzil i autor Pavel Pechanec. Je to

zamysleni o tom, zda by nebylo vhodné, aby zastupitelstvo posoudilo navrhovanou otazku od

103 ¢ 11 odst. 1 pism. d) zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

1% NAHODIL, Tomas. Mistni referendum v Ceské republice: zikon o mistnim referendu s pozndmkami : podle
stavu k 1. 10. 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 36.

105 & 12 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

196 NAHODIL, Tomas. Mistni referendum v Ceské republice: zikon o mistnim referendu s pozndmkami : podle
stavu k 1. 10. 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 38.

97 RIGEL, Filip, SOUDNI PREZKUM VE VECECH MiSTNIHO REFERENDA. Dny prava — 2009 — Days of
Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1, s. 5.
198 NAHODIL, Tomés. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s pozndmkami : podle
stavu k 1. 10. 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 38.

109§ 13 odst. 1 a § 14 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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ptipravného vyboru piedtim, nez zapo¢ne sbér podpisu. Timto by nenastali situace, kdy
zastupitelstvo odmitne konani referenda pravé z divodu, Ze o otdzce vramci referenda
nemiize byt rozhodovéano, avSak potiebné podpisy opravnénych osob jsou jiz nastradany.
Vzorem bychom mohli pouzit rakouskou celostatni pravni upravu, podle které se lidova
iniciativa nejprve ptedlozi ministrovi vnitra, avSak musi mit oporu od jednoho promile
opravnénych obcanti. Za podminky, ze jsou dodrZzeny vSechny nalezitosti legality, rozhodne
ministr vnitra v obdobi 3 tydnt od podani zadosti o moznosti konat lidovou iniciativu, pak
teprve zapocne bézet Casové obdobi pro sbér podpist od opravnénych osob, kterych musi byt

minimaln& 100 000.°

Zastupitelstvo je také opravnéné 0 predmétu mistniho referenda rozhodnout, aniz by
doslo k vyhlaSeni mistniho referenda, o ¢emz neprodlené¢ vyrozumi zmocnénce. Jestlize
zmocnénec prohlasi ve lhiit€¢ do 7 dnit ode dne doruceni oznameni, Ze na vyhldseni mistniho
referenda setrvava, tak ho zastupitelstvo na svém nasledném jednani vyhlasi a soucasné
rozhodnuti o pfedmétu referenda u¢inéné zastupitelstvem pozbyva platnosti.**! Touto tpravou
se zakon snazi zabranit piipadim, kdy by zastupitelstvo rozhodlo jinak, nez bylo vizi

ptipravného vyboru.

Mistni referendum se musi provést nejpozdéji 90 dnd od jeho vyhlaseni, nestanovi-li
pfipravny vybor v navrhu datum pozdé¢jsi. Den vyhlaSeni predstavuje prvni den uvefejnéni
usneseni na ufedni desce obecniho Ufadu ¢i obecni desce magistratu statutdrniho mésta.
Pokud provedeni referenda pochazi pfimo zrozhodnuti zastupitelstva, neni mozné konat
referendum v den, kdy je jiz ustanovené na zakladé voleb nové zastupitelstvo. Referendum
probiha v jednom dni, jestlize neni hlasovani spojeno s volbami do Poslanecké snémovny,
Senatu, do zastupitelstev kraji a obci, ¢i do Evropského parlamentu, v takovém ptipadé totiz
hlasovani v mistnim referendu probiha v totozné dobé¢, ktera je urcena pro konani voleb, to
znamena ve dvou dnech.*? Praxe ukazala, ze pouze jeden den moznosti Gi€astnit se mistniho
referenda je pro obcCany dostacujici (konani v jednom dni upravoval i derogovany zakon),
neni tedy nutné jej konat po dobu delsi a zbytecné tak plytvat financemi z rozpoctu obce.
Urceni konkrétni dne, ve kterém referendum probéhne je zcela ponechdno na zastupitelstvu,

predpoklada se, Ze jej uréi s ohledem na mistni zvyklosti."®

106 16 ve smyslu § 10 a § 4 Volksbegehrengesetz, BGBI 1989/344 — W, zikon upravujici lidovou iniciativu

v Rakousku.

11§ 13 odst. 3 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

12 Tamtéz, § 5, § 14 a 15.

3 NAHODIL, Tomés. Mistni referendum v Ceské republice: zikon o mistim referendu s poznamkami : podle
stavu k 1. 10. 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 24-25.
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Podle predeslé zakonné upravy mistniho referenda platné do 30. 6. 2008 bylo
zapotiebi k platnému rozhodnuti v referendu, wcéasti nejméné 50 % opravnénych osob
zaznamenané v seznamech opravnénych osob. Na zdklad¢é nékolika probéhlych referend dle
této upravy, se nicméné projevilo, ze hranice ucasti poloviny opravnénych osob je
nedosazitelnd. Muzeme uvést kupiikladu referendum ohledné rekonstrukce centra
v Kralupech nad Vltavou probéhlé v roce 2005, tohoto hlasovani se zcastnilo 31,9 %
opravnénych osob, znichz zaSkrtlo odpovéd” Ano 96,1 %. Obdobny piipad nastal
i v Celakovicich v roce 2006, kde s ucasti 18 % opravnénych osob, ob&ané hlasovali o stavbé
domu na nadmésti, pficemz pro vystavbu bylo 80,1 %. V téchto a jinych ptipadech se naprosta
vétsina z dostavenych shodla na jednozna¢ném nézoru, avSak z divodu nesplnéni povinné

114 7akonodarce se tedy rozhodl zménit tuto

ucasti 50 % nebylo ani jedno z referend platné.
stavajici upravu zdkonem €. 169/2008 Sb., ktery mimo jiné v § 48 odst. 1 nahradil dosavadni
kvorum pro platné rozhodnuti v referendu z ucasti nejméné 50 % na 35 % opravnénych osob.
V divodové zpravé zakonodarce konstatoval, ze dosavadni hranice zpusobuje fadu
neplatnych rozhodnuti v referendu, a to zejména ve vétSich obcich, coz také znamena
naprosto netcelné konani mistniho referenda. Soucasny zakon tak piedstavuje urcitou
ptekazku, kterd zabranuje rozSifeni referend, a tim 1 rozSifeni pfimé demokracie, kterou
referenda piredstavuji. Stanové kvorum 35 % znamend sice snizeni pozadavkl pro platnost

rozhodnuti dosaZzeného v mistnim referendu, nybrz stale je to dost vysoka hranice na to, aby

byla zabezpecena reprezentativni ucast na mistnim referendu.

Pravni uprava nijak nezmeénila ustanoveni ohledné podpory opravnénych osob
vychézejici z po€tu obyvatel, které musi dosahnout navrh na konani mistniho referenda, ktery
predklada pripravny vybor. Pokud referendum iniciuje pfimo zastupitelstvo, zistalo

, v Ve ’ ’ Vv v . o 115 ’ w
ponechano, ze pro n¢j musi hlasovat prosta vétSina z vSech zastupitell.”™ Co se tyce
zavaznosti referenda, novy zdkon doplnil § 48 odst. 2, které po Upravé zni: ,,Rozhodnuti
V mistnim referendu je zdavazné, hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina opravnénych osob,
které se mistniho referenda zucastnily, a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych

«116

V seznamech opravnénych osob. Tuto upravu divodova zprava vysvétluje, ze kdyz by se

referenda zucastnilo minimalné 35 % opravnénych osob, pak by se muselo rozhodnout pro

14 Divodova zprava k navrhu zdkona poslanci Bohuslava Sobotky, Jeronyma Tejce a Michala Hagka &. 276 na

vydani zédkona, kterym se méni zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmeéné nekterych zakont, ve znéni
zakona €. 234/2006 Sb., Obecna ¢ast.

5 Divodova zprava k vladnimu navrhu & 323/0 na vydani zékona, kterym se méni zékon

¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 234/2006 Sb., zakon €.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist. Novela schvaleného zakona ma ¢. 169/2008 Sb., Obecna cast.

116 & 48 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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stejnou odpovéd’ vice jak 70 % hlasujicich, aby bylo rozhodnuti zavazné. Toto doplnéné
ustanoveni by mélo napomoci legitimité¢ rozhodnuti, tak aby nenastala situace, ze menSina
rozhodne na tkor vétSiny obyvatel v obci. Zména se nijak nedotykala posledniho odstavce
§ 48, zistalo tedy stejné, Ze pro rozhodnuti v referendu tykajici se oddéleni, piipojeni nebo
slouceni obce, musi PRO hlasovat nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob ze stanovené obce
nebo jeji casti.'t’

Nova tuprava se dotkla i stavajiciho zakona o obcich, kde doslo k vypusténi prava
Ministerstva Vnitra rozpustit zastupitelstvo z divodu, ze nerealizuje vysledek dosazeny
Vv mistnim referendu. Dle diivodové zpravy piedstavuje tento postup zasahovani do oblasti
samospravy jednotlivych obci, praveé pod sankei rozpusténi zastupitelstva, které bylo zvoleno
na zékladé¢ demokratickych voleb, pficemz je tato situace zustavniho pohledu znacné
choulostiva. ,,I p7i zruSeni této sankce zustane pochopitelné zachovana politicka odpovédnost
zastupitelstva a nebude naruSen ani spravni dozor nad samosprdvou, ktery se v ustavnich
limitech realizuje rusenim nezdkonnych aktu organii samospravy - jimiz jsou i ty, které
nerespektuji  zakonem stanovenou zavaznou povahu rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu. “**® Z tohoto miiZzeme usoudit, e zakon o mistnim referendu z tohoto hlediska je
imperfektni normou, jelikoz postrdd4 sankci za nedodrzeni rozhodnuti pfijatého vV mistnim
referendu, ktery znamena projev vile obyvatel a jejich Gfast na spravé vetejnych

i1 over 11
zélezitosti.!®

Vydaje souvisejici Srealizaci mistniho referenda hradi obec, vyjimku piedstavuji
naklady ptipravného vyboru tykajici se kampané¢ a se ziskdnim dostatecného mnozZstvi
podpisit od opravnénych osob, ktefi by podpofili kondni mistniho referenda, tyto se
Z rozpoctu obce nehradi.'® Pokud by vznikly ndklady na vybaveni hlasovaci mistnosti,
zaplatila by je také obec. JelikoZ vSak je toto vybaveni stejné jako pro ucely konani voleb,

predpoklada se, Ze kazdy obecni ufad timto vybavenim jiZ disponuj et

Dosazené stanovisko V referendu se zvefejnéni prostfednictvim uiedni desky obecniho
ufadu po dobu 15 dnti, coz se povazuje za vyhlaSeni vysledkli hlasovani a soucasné prvni den
vyhlaSeni pfedstavuje prvni den vyvéSeni na piislusné uredni desce. Zakon upravuje, ze
starosta obce (popfipad¢ primator) oznami vysledek referenda a provedeni tohoto rozhodnuti

Ministerstvu vnitra v aseku 5 dnd od vzniku této skuteCnosti. V piipad€, ze nelze provést

" Divodova zprava k vladnimu navrhu €. 323/0. Novela schvaleného zdkona mé €. 169/2008 Sb., Obecna &ést.

8 Divodova zprava k vladnimu navrhu ¢. 323/0. Novela schvaleného zakona ma ¢. 169/2008 Sb., Obecna Cast.
"9 PECHANEC, Pavel. Pimd demokracie v Ceské republice. 1SBN 978-80-7357-700-1, s. 72.

120§ 51 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

2l NAHODIL, Tomés. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s pozndmkami : podle
stavu k 1. 10. 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 86.
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rozhodnuti ziskané v mistnim referendu pro jeho nesoulad s pravnim piedpisem, nastava opét
oznamovaci povinnost starosty obce vii¢i Ministerstvu vnitra, a to konkrétné do 30 dnl od

prvniho dne zvefejnénim vysledki v referendu.'?

4.2 Soudni prezkum

Zakon o mistnim referendu ve svém § 57 upravuje soudni ochranu navrhu
ptipravného vyboru, této ochrany soudu se muze piipravny vybor domahat ve dvou
piipadech. Prvni nastane, pokud pfipravny vybor nesouhlasi s vyzvanim obecniho tfadu, ve
kterém zmocnénce vyzval k odstranéni nedostatkli ndvrhu v ur¢ené minimalni dobé 7 dnt.
V tomto pfipadé, je potfeba navrh soudu piedlozit do 10 dnii od doruceni vyrozumeéni
K napraveni chyb. JestliZze zastupitelstvo o podaném navrhu viibec nerozhodne a tedy jej ani
nevyhlési, nebo kdyz se zastupitelstvo rozhodne mistni referendum nevyhlasit z divodu, Ze
0 predlozené otazce nemiize byt referendum kondno, nastava druhd moznost piipravného

vyboru obratit se na soud.'?®

wINavrh je treba podat nejpozdeji do 20 dnit od jednani
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, kde mél byt navrh pripravného
vyboru projedndn, nebo od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta,

((12 . 4 r w7 14
Ucastniky fizeni

na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi.
Vv téchto sporech jsou dle § 91a odst. 2 soudniho fadu spravniho piipravny vybor a nalezita
obec (méstsky obvod, méstska ¢ast, hlavni mésto Praha). Jestlize soud rozhoduje o fizeni, kdy
pfipravny vybor nesouhlasi s tim, Ze by jeho navrh disponoval vadami, soud stanovi, zda tyto
nedostatky ndvrh skute¢né ma ¢i je bezvadny (pfezkoumava vSechny formdlni nalezitosti
navrhu). K této problematice se vyjadiil Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne
22.6.2007, ¢. j. 30 Ca 85/2007-26, ze tento navrh nelze podat diive, nez ubéhne 15 dni, které
ma obecni ufad ze zakona K posouzeni predlozeného navrhu. V piipad€, ze by byl podan
k soudu navrh pted uplynutim této Ihity, musel by jej soud odmitnout. Také se nelze domoci

ochrany soudu v piipad¢, ze obecni soud nevyzval zmocnénce k napraveni chyb dle § 12 odst.

2 zakona o mistnim referendu, to znamena k odstranéni nedostatkti navrhu.

Jestlize se jedna o fizeni o vyhlaSeni mistniho referenda, ma soud dvé moznosti a to
bud’ rozhodnout o zamitnuti navrhu, nebo navrhu vyhovi a rozhodne o vyhlaseni mistniho
2

referenda, takové soudni rozhodnuti o wvyhlaSeni referenda pak nahradi rozhodnuti

122 & 46 a 47 zékona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
123 & 57 zékona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
124 Tamtéz, § 57 odst. 2 pism. b).
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zastupitelstva. Soud v téchto piipadech pfezkoumava cinnost ¢i necinnost zastupitelstva,

nikoli formalni stranku navrhu, kterou ani samotné zastupitelstvo neposuzuje.

Rozhodnuti soudii se v této zalezitosti nicméné neshoduji. Naptiklad Krajsky soud
v Plzni ve svém usneseni ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 30 Ca 73/2005-50, popisuje, Ze prvné
ptislusny urad (obecni ufad) posoudi néavrh piipravného vyboru z hlediska povinnych
nalezitosti. Nasledné zastupitelstvo zkouma, zda je ve véci mozné referendum provést ¢i
nikoli. Soud tedy rozliSuje mezi vadami navrhu ptipravného vyboru vcéetné piiloh a divody
nemoznosti realizace mistniho referenda. Naproti tomu usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 10. 7. 2006, ¢. j. 30 Ca 59/2006-48, publikovaném pod ¢. 964/2006 Sb. NSS, sice uznava
odlisné postaveni obecniho ufadu a zastupitelstva, ovSem domniva se, ze § 13 pism. a) zakona
o mistnim referendu, ktery stanovuje, Ze zastupitelstvo rozhoduje o vyhlaseni referenda,
pokud ho o ptedlozené otazce je mozné konat, je Si potieba vylozit extenzivné. Zastupitelstvo
dle soudu tedy neposuzuje jen nepiipustnost referenda dle § 7, ale také posuzuje § 6, ktery
upravuje, ze jen v oblasti samostatné pusobnosti lze rozhodovat v mistnim referendu,
a Vv neposledni fad¢ zkouma 1 § 1 zdkona o mistnim referenda, ktery fikd, na jakém uzemi lze

mistni referendum konat.

Soud v fizeni rozhoduje do 30 dnti formou usneseni, neni povinen nafizovat jednani,
vychazi totiz zejména z listinnych diikazi. Autor Rigel Filip ve své praci dospél k nazoru, Ze
kdyz soud navrhu vyhovi, ptimo referendum vyhlasuje, nikoli, Ze soud vyhovénim néavrhu
uklada povinnost zastupitelstvu piislusné obce referendum vyhlasit. Ustanoveni § 57 odst. 3
zakona o mistnim referendu je tedy jasné a bylo jiz uvedeno, a to, Ze rozhodnuti soudu
nahradi rozhodnuti zastupitelstva. Rozdilna iprava je nicméné uvedena v zakoné o obcich.'?
.V pripade, Ze zastupitelstvo nebude postupovat podle rozhodnuti soudu o povinnosti vyhlasit
mistniho referendum, vyzve Ministerstvo vnitra zastupitelstvo, aby do 2 mésicii zjednalo
napravu. Jestlize tak zastupitelstvo v této lhute neucini, Ministerstvo vnmitra (resp.
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy v pripadeé prazské méstské casti) je rozpusti. Proti tomuto

“128 piipady, kdy soudy pfimo referendum vyhlasi, se

rozhodnuti mize obec podat zZalobu.
zéasadné odliSuji, nékteré soudy stanovuji den kondni referenda a jiné ne, pokud nestanovi den

realizace referenda, je tato povinnost pfenesena na zastupitelstvo. I kdyz pfesny datum

125 RIGEL, Filip. SOUDNI PREZKUM VE VECECH MISTNIHO REFERENDA. ISBN 978-80-210-4990-1,
s. 6-8.
126 § 89 odst. 2 zakona o obcich (obecni zfizeni).
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uskutecnéni referenda soud urci, zastupitelstvo musi pro tento den, urcit Casové rozpéti, kdy

. 127
bude mozné hlasovani.

§ 58 zdkona o mistnim referendu upravuje dal$i moznost obratit se na soud, a to
konkrétn¢ s navrhem na vysloveni neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti rozhodnuti ziskaného
Vv mistnim referendu. Takovy navrh muize podat pfipravny vybor nebo kazdd opravnéna
osoba, a to do 10 dnli od vyhlaSeni vysledki mistniho referenda. Navrhovatel se obrati na
soud, domnivali se, ze v prubéhu referenda doslo k poruseni nékterého ustanoveni zakona
0 mistnim referendu, coz mohlo ptisobit na jeho vysledek. Diivodem pro podani navrhu je
| fakt, Ze se konalo referendum o véci, ktera nespada do samostatné ptisobnosti obce anebo

bylo v referendu rozhodovéno o véci, o které nemize byt referendum konano.'?®

Rigel Filip poukazuje na problematiku rozhodovani soudu dle tohoto ustanoveni
zakona. Podle jednoho ze soudu, je fizeni o vysloveni neplatnosti hlasovani referenda
podminéno platnosti rozhodnuti dosazené¢ho v mistnim referendu, jestlize je rozhodnuti dle
zakona o mistnim referendu neplatné, to znamena, ze se ho netcastnilo dostatecné mnozstvi
0sob, nema smysl o ném vést soudni fizeni a tyto navrhy soud odmital s odkazanim na § 46
odst. 1 soudniho fadu spravniho.*”® Uvahy soudy jsou v tomto ohledu nespravné. Je nezbytné
totiz rozliSovat, zda se jedna o navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢i hlasovani.
Z hlediska navrhu o vysloveni neplatnosti hlasovani je dilezit¢é zkoumat, zda nedoslo
v pribéhu hlasovani k poruSeni zakona, které mohlo pisobit na jeho vysledek (jedincim
nebyly vydany hlasovaci listky, referendum nebylo nalezité¢ vyhlaseno). V téchto ptipadech
by mél soud rozhodnout o neplatnosti hlasovani, 1 pfesto, Ze nebylo dosazeno platného
rozhodnuti, jelikoZ mala ucast obyvatel na referendu mohla byt zplisobena pravé z divodu

pochybeni pii procesu referenda samotného.

Pro soudni fizeni ohledné neplatnosti hlasovani v referendu plati obecné uznané
zasady, prvni Z nich obsahuje, ze vysledek hlasovani je shodny s vili obcantli, jedna se
0 vyvratitelnou pravni domnénku. Druhou zasadu spatfujeme v tom, Ze musi existovat
pricinna souvislost mezi chybou v priib¢hu referenda a jeho vysledkem, pfinejmensim musi
existovat alespon piipadny kauzalni nexus.*®® Z uvedeného by mélo platit, , Ze vady procesu

referenda primo zpiisobily nebo alespon mohly prokazatelné zpiisobit to, Ze by byvaly

2T RIGEL, Filip. SOUDNI PREZKUM VE VECECH MISTNIHO REFERENDA. ISBN 978-80-210-4990-1,
s. 8-9.

128 § 58 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

129 Usneseni Krajského soudu v Brng sp. zn./¢. j.: 30 Ca 247/2004-34, &. j. 29 Ca 250/2004-22, ze dne 12. 11.
2004.

130 RIGEL, Filip. SOUDNI PREZKUM VE VECECH MISTNIHO REFERENDA. ISBN 978-80-210-4990-1,
s. 11.
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opravnéné osoby rozhodly jinak, nebylo by byvalo takovych chyb. Pro vyhoveni navrhu na
vysloveni neplatnosti hlasovani bude potreba kumulativni naplnéni tri podminek, jimiz jsou:
protizdikonnost (tj. poruSeni nekterych ustanoveni zdkona o mistnim referendu), vztah mezi
protizakonnosti a vysledkem mistniho referenda, zasadni intenzita zminéné protizakonnosti,
ktera ve svem disledku musi prinejmensim vyznamné zpochybnovat dany vysledek mistniho
referenda. Uvedené principy vychdzeji z principii volebniho soudnictvi.*“**' | v tomto Fzeni
soud rozhoduje usnesenim, na coz mé lhitu 30 dni a jednani nemusi nafizovat. Stejné jako
u prezkumu ohledn¢ vady navrhu, jsou ucastniky fizeni obec, pfipravny vybor a kazda

(e 132
opravnéna osoba.

Soudni fad spravni zahrnuje véci volebni a véci ohledné mistniho referenda do
jednoho druhu fizeni, o kterych rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi. V evropskych
statech je nejcastéjsi, ze fizeni v oblasti mistniho referenda jsou kompetentni stejné soudy
jako pro véci voleb. Za podminky, Ze soudni kontrola probiha az po prob&éhnuti hlasovani, se
jedna o kontrolu naslednou, ptfedstavuje ji ochrana soudu na vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo rozhodnuti. Existuje 1 kontrola ptfedbézna, kterou ptedstavuje ochrana navrhu
ptipravného vyboru, Kterou upravuje § 57 zakona o mistnim referendu. Vécné piislusné
k feSeni sporti ohledné mistniho referenda jsou krajské soudy, do jejichz plsobnosti spada
obec nebo statutarni mésto, ve kterém se ma referendum konat, popiipadé se jiz konalo.
Pokud je navrh podan u vécné nebo mistné neptislusného soudu, je dle § 92 soudniho fadu
spravniho nepfistupny. Toto ustanoveni je zejména proto, Ze v feSeni o otdzkach mistniho
referenda je podstatna rychlost fizeni, i proto jsou stanovené relativné kratké lhity pro podani
navrhu (pouzivany jsou lhity 10 nebo 20 dnt1), i soud musi rozhodnout do 30 dnti. Usneseni
soud zvetejni prostiednictvim ufedni desky soudu, kde jej vyvési a také jej doruci ucastnikim
fizeni. V téchto pfipadech nabyva pravni moc rozhodnuti dnem vyvéSeni, pficemz je timto
zabranéno obstrukcim ohledné dorucovani a ziroven umoZnéno vSem se sezndmit
s usnesenim.’®® Do roku 2012 byla v oblasti mistniho referenda kasa¢ni stiznost nep¥istupna,
od 1. 1. 2012 je ucinnd novela zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ktera mimo
jiné upravila dosavadni § 104, ¢imz bylo tedy umoznéno podavat kasacni stiznost ve vécech

mistniho referenda.®*

131 RIGEL, Filip. SOUDNI PREZKUM VE VECECH MISTNIHO REFERENDA. ISBN 978-80-210-4990-1,
s. 11.

132 Tamtéz, s. 10-12.

'3 Tamtéz, s. 2-3.

** Diilezité zmény soudniho fadu spravniho od 1. 1. 2012. In: Frank Bold [online]. Frank Bold, 2016. Dostupné
z: http://frankbold.org/poradna/kategorie/ruzne/rada/dulezite-zmeny-soudniho-radu-spravniho-od-1-1-2012.
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Co se tyCe fizeni pred ustavnim soudem, otdzku navrzenou pro rozhodovani
Vv mistnim referendu ustavni soud posuzuje dle Gstavnosti a zakonnosti této otazky, az kdyz
navrhu Ustavni soud vyhovi, miize se mistni referendum realizovat. V nékterych statech, se
povazuje institut ustavniho soudnictvi jako fadna cast piezkumu mistnich referend.
Kuptikladu v Mad’arsku je svéfena tUstavnimu soudu ochrana proti poruSeni pravnich
ptedpist, které nastalo pti uskute¢néni mistniho referenda nebo soudni ochrana, v piipadé
odmitnuti vyhlasit referendum. Dilezitou otdzkou je v tomto ohledu, procesni zptsobilost
piipravného vyboru. Ten neni pravnickou osobou, i pfesto ze mu zakon, konkrétné¢ § 9la
soudniho fadu spravniho ai § 9 odst. 2 pism. ¢) az d), § 57 a § 58 zakona o mistnim referendu
pfiznava procesni zpisobilost. Problém miZze nastat, z hlediska podani tstavni stiznosti
ptipravnym vyborem, jelikoz dle zakona o Ustavnim soudu jej mize podat pouze fyzicka
nebo pravnickd osoba, pticemz piipravny vybor nepfedstavuje ani jednoho z téchto subjektu.
Na zékladé tohoto ustanoveni bychom mohli dospét k nazoru, Ze ptipravny vybor ma pravo
obratit se z divodu ochrany navrhu pouze na krajsky soud.'®® Ustavni soud se k tomu vyjadfil
nasledovné: ,,pripravny vybor je opravnen ke vsem procesnim uikoniim, které jsou spojeny
S mistnim referendem, tedy nikoli toliko k takovym, jez vyslovné zakotvuje zakon o mistnim
referendu, ale i k pripadnému podani ustavni stiznosti, md-li za to, zZe v pritbéhu soudniho
prezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce mistni referendum nevyhlasit byla porusena ustavné

v r r 14 r {(136
zarucena zakladni prava nebo svobody.

Jednim z hlavnich problémi, které zpusobuje chybé&jici pfesny ustavni rdmec
a nesourodost vykladu zdkona o mistnim referendu, je pfesné vymezeni a formulace otazky
0 které lze ¢i nelze referendum konat. § 7 zdkona o mistnim referendu zakotvuje v svém
pismené e) jednu oblast, kdy nelze referendum konat, a to tehdy, jestlize se o navrzené otazce
rozhoduje ve zvlastnim fizeni, coZ je trochu zavadgjici a je tfeba soudnich rozhodnuti, aby
definovala, co znamenéa zvlastni Fizeni ve vztahu k tomuto zakonu.'®” K tomuto uvedeme
nalez tGstavniho soudu 1. US 101/05: ,,zdkon o mistnim referendu v § 7 stanovi piipady, kdy
nelze mistni referendum konat. Ve vztahu k posuzované veci je to v pripadech, kdy se
0 polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim rizeni [§ 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu].
Judikatura zaujala stanovisko, Ze uvedena vyluka dopada jen na pripady, kdy zakon zaklada
obci pravomoc rozhodovat o véci patrici do samostatné pusobnosti obce ve zvldstnim rizeni,

tj. v Fizeni formalne upraveném procesnim predpisem. Konani mistniho referenda vsak

135 Rigel, Filip. SOUDNI PREZKUM VE VECECH MISTNIHO REFERENDA. ISBN 978-80-210-4990-1, s.
12-13.

136 1v. US 223/04, Pravo podilet se na spravé véci vefejnych.

37 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. ISBN 978-80-7357-700-1, s. 73.
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nemuze branit skutecnost, ze urcita véc je ci bude predmétem spravniho Fizeni konaného
V prenesené pusobnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 58 Ca 23/2005,
Sb. NSS 2005, 10: 853).“*® Podivame-li se na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spréavniho
soudu, tak v ném soud uvadi, ze referendum muze byt konano o vécech, které jsou soucasti
samostatné pusobnosti, vyjimky jsou stanoveny pravé § 7, uprava pismena e) se tedy
vztahuje, pouze na ptipady, kdy je obci ptiznana pravomoc rozhodovat 0 zalezitosti spadajici
do samostatné pusobnosti ve zvlastnim fizené (napiiklad rozhodovani o spravnich

deliktech).'*

V této souvislosti je vhodné uvést dalsi judikaturu Ustavniho soudu, ve kterém je
stanoveno: ,,Mistni, resp. krajské referendum predstavuji vyznamné prvky primé demokracie
v politickém systému Ceské republiky. Pri vykladu pravnich predpisii, jez omezuji moznosti
vyhlaseni mistniho referenda, je treba mit na zreteli ¢lanek 22 Listiny pozadujici, aby nejen
zdakonna uprava politickych prav, ale i jejich vyklad umozZnovaly a ochranovaly svobodnou
soutez politickych sil v demokratické spolecnosti. V intencich tohoto clanku je nutné vykladat i
ustanoveni § 7 ZMR, jez taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat.

Toto ustanoveni musi byt dle nazoru Ustavniho soudu vykladano restriktivnim zpiisobem. «140

Podivame-li se na jiny okruh zaleZitosti feSené¢ Ustavnim soudem, zajimavy je nalez,
ve kterém je urceno, Ze zékon o mistnim referendu neumoznuje konzultativni referendum, dle
nazoru soudu upravuje pouze referendum zavazné. K tomuto také stanovil, ze hlasovaci pravo
vV mistnim referendu nepodlé€ha stejné soudni ochrané jako pravo volebni, pficemzZ poukazuje
na to, Ze rovnocennost sice nalezneme ve ¢lanku 21 odst. 1 Listiny, avSak mistni referendum
postradd ustavnépravni zakotveni. Vypisovani voleb je jeden ze zdkladnich mechanismi
demokratického statu, zatimco vypisovani mistniho referenda neni ustavou piedpokladéano.
Préavo iniciovat realizaci referenda Gistavni soud chéape jako subjektivni pravo, u které¢ho nelze
pouzit soudni ochrany zmifiovaného &l. 21 odst. 1 Listiny."*" K tomuto nazoru je viak

pfiznavana fada kritik, neni obecné pfijiman autory ani v ramci samotného Ustavniho soudu.

Charakteristické pro ¢eska mistni referenda je jejich Cetnost v oblasti rozvoje
a zivotniho prostedi. V letech 2000 a 2007 se z celkového poctu 94 konanych referend, 59
z nich n¢jak dotykalo zivotniho prostfedni (vystavba silnic, vefejnd doprava, tézba, vétrné
elektrarny). Podobné vysledky byly dosahovany i v blizkém Mad’arsku, kde se nejéastéji

objevuji otazky v referendu tykajici se tovaren, skladek a kanalizaci. V obou statech i pfesto,

1381 US 101/05.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 58 Ca 23/2005, Sb. NSS 2005, 10: 853.
M0 111, US 263/09.

Y1 US 706/2004.
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ze se jedna o jeden z nejpodstatnéjSich tkolti mistni samospravy, se konala v tomto obdobi
pouze tii referenda ohledné veiejnych 8kol. V poslednich letech vlada v Ceské republice
zvysila svoji iniciativu ohledné€ najiti mista pro sladovani jaderného odpadu, pochazejici
Z elektrarny v Temelin€. V roce 2003 doslo vladou ke zvefejnéni Sesti nejvhodnéjsich oblasti
ke skladovani. Proti tomuto se vSak ozvali obyvatelné pfimo téchto oblasti ¢i z jejich okoli,
probéhlo tak 16 referend o této otdzce. Ve vSech znich byla jasnd vétSina volict proti
skladovéani jaderného odpadu, konkrétnéji to bylo vzdy kolem 80-99 % a ucast na téchto
referendech se pohybovala okolo 51-95 %. Ze zakona tak bylo v ramci hlasovani dosahnuto
zamitnuti realizace skladky ve vybranych oblastech. Druhé charakteristika ¢eskych referend je
velikost obci, kde se referendum uskutecnuje. VétSina z nich je uskuteciiovana v malych
vesnicich, v letech 2000 az 2006 jich v obcich do 2 000 obyvatel bylo uskuteénéno 69, oproti
tomu v obcich s poctem obyvatel od 2000 do 10 000 se jich konalo pouze 17, ¢im vice
obyvatel obec m4, tim méné zde bylo realizovano referend. Navic existuje predpoklad, Ze
v mensSich obcich je vétsi pravdépodobnost dosdhnuti platnosti vysledka referenda nez ve
vétSich méstech. Ze zdkona je stanovena hranice podpist, kterou navrh na konani referenda
musi dosédhnout, aby na jeho zdkladé mohlo byt uskutecnéno mistni referendum. UZ bylo
vysvétleno, ze hranice se odviji vzdy od po¢tu obyvatel, coz znamena, ze ¢im je vétsi obec, je
také potfeba vhodna a kvalitni organizace, aby bylo shromazdéno dostatek podpisi

T 142
podporujici prislusné referendum.

Y2 SMITH, Michael L. Primd demokracie v praxi - politika mistnich referend v Ceské republice. 1SBN 978-80-
7330-117-0, s. 46-47.
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5 Priklad mistniho referenda v praxi — geotermalni elektrarna
v Semilech

V roce 2007 byla vypracovana Uzemni energeticka koncepce meésta Semily se
zaméfenim na vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Koncepci zpracoval Rean s. 1. 0., Praha,
pficemz v zavéru bylo doporuceno vénovat se vyuziti geotermdlni energie, protoze meésto
Semily disponuje pithodnymi podminkami. V tomto obdobi predstavitelé mésta neméli takika
zadné znalosti o této formé energie a jejiho vyuzivani, k ziskani informaci postupné navstivili
nékteré jiz existujici geotermalni elektrarny. Jednou z takovych cest byla navstéva potradana
Némecko slovenskou obchodni komorou k elektrarnam Landau, Unterhaching v Némecku
a Soultzu ve Francii. V roce 2010 to pak byla navstéva mésta Altheim v Rakousku, kde vrt
provedlo mésto do hloubky 2. 300 metrii za pomoci dotaci, dnes je diky tomu vytapéna
vetsina meésta. Mezitim v letech 2007 az 2009 probihala neuspésna spoluprace s Centrem pro
vyzkum energetického vyuziti litosféry, v. v. i., cilem bylo vypracovéni projektu, kterym by

se mohly ziskat evropské dotace na realizaci geotermalni energie.

Zastupitelé mésta v roce 2010 upravili izemni plan a stanovili plochu pro realizaci
geotermalni elektrarny, kterym se mélo stat sidliité Reky. Nasledn& spole¢né s Ministerstvem
zivotniho prostfedni provedli Geofyzikalni prizkum, ktery stvrdil, Ze pozemek, ktery se
vybral pro samotnou vystavbu elektrarny, je nadéjnym. V této dobé se také zarezervovala
ptipojna kapacita pro dodavky elektrické energie do sité od spole¢nosti CEZ. Pozemek pro
stavbu se lokalizoval z n€kolika divodd - cca 50 metri se nachazi feka Jizera, pro pfipojeni
do sité je v blizkosti umistén transformator, dale blizkost soucasné plynové kotelny a ve
vzdalenosti cca 300 metrii leZi staré nevyuzité tovarni a zahradnické arealy.'® Timto byly
pfipravy letitého planu ze strany mésta dovrSeny, z diivodu, Ze investice o vysi 1, 2 mld. K¢
neslo financovat z rozpo&tu mésta, zapo&ala v roce 2010 faze hledani investora.*** Jako prvni
se jednalo s japonskou firmou Toyota Tsusho Europe, ale kvuli havarii elektrarny Fukushima
v Japonsku, matetska firma pierusila veskeré aktivity v Evropé. Dale se ozvala spole¢nost

TOP — B a. s., nyni ENTERGEO, jejiz nabidka byla dne 7. 12. 2012 Radou mésta Semily

%3 Letak mésta Semily. Pro¢ vyuzivat geotermélni energii v Semilech? [online]. Semily, 2013. Dostupné z:
http://old.semily.cz/customers/semily/ftp/File/rozvoj_mesta/geotermalni_elektrarna/ge_letak_referendum.pdf.
viz. ptiloha €. 2
1 Letak mésta Semily. Geotermalni energie v Semilech [online]. Tiskarna Glos Semily, s. r. 0., 2013. Dostupné
z: http://old.semily.cz/customers/semily/ftp/File/rozvoj_mesta/geotermalni_elektrarna/geo_elektrarna.pdf. viz
ptiloha ¢. 3
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% Mezi hlavni body dohody nélezely,

pfijata a stala se vychodiskem pro pfipravu smlouvy.
levnéjsi teplo na vytapéni pro obCany, 3 % z trzeb z prodané elektfiny do specidlniho fondu,
ktery mésto bude moci vyuzit na své projekty, tato ¢astka se odhadovala na 6 milionti korun
rocné. Dale investor mél od mésta koupit pozemky a zaplatit nédklady meésta spojené

s vyuzitim geotermélni energie, které dosahly zhruba milionu korun.*

Pted podepsanim spoluprace, méla byt dodrzena podminka kondni mistniho referenda.
Pokud by se v referendu podafilo odsouhlasit projekt, dale by se pokracovalo Vv jednani
a k dokonceni smlouvy, jejiz ptipravou byla povéfena advokatni kancelai Havel Holasek.
V konecné smlouvé musely byt zajistény jistoty pro obCany i pro samotné mésto, od tohoto
zastupitelé mésta nehodlali ustoupit. Kone¢nou smlouvu tedy museli odsouhlasit jak
zastupitelé, tak 1 ndsledné¢ sdm investor. Kdyby doSlo po splnéni vSech vySe uvedenych
podminek ke stvrzeni smlouvy, musela by se dale uskute¢nit spravni fizeni, ktera jsou
podminkou pro umoznéni vystavby. V ramci fizeni by se posuzovala mozna rizika (zne¢isténi
spodnich vod, vibrace, otfesy, ochrana povrchovych vod) dotéenymi organy, které se vSechny
vyjadiuji k povoleni stavby, jsou to mimo jiné: Ministerstvo primyslu a obchodu,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Cesky baiisky tfad, Krajskd hygienicka stanice, Ceska
inspekce zivotniho prostiedi. I po schvaleni stavby, by byla i kontrolovana stavba a nasledny
provoz elektrarny. U projektu zdstavala rizika pouze ekonomicka, ktera byla vSak plné na
bedrech investora, mohlo se mu tfeba ptihodit, Ze po vyvrtani vrtu a utraceni nemalé Castky
zjisti, Ze teplo neumi dovést na povrch. V piipadé negativniho vysledku referenda, by se

zastavily veskeré prace s piipravou projektu, nehleds na investora.'*’

Predstavitelé mésta povazovali projekt za velmi piinosny, uvadéli tfi zékladni
pozitiva. Prvni z nich spatfovali jednozna¢né ve vzniku novych pracovnich mist, a to nejen
Vv elektrarné. Diky levnéj$i energii by se mohly vyuzit okolni pozemky a staré budovy pro
tepeln¢ naro¢né projekty, jako zejména wellness centrum, pradelna, vyroba prefabrikatt. At
uz by doslo k realizaci jakéhokoli planu, vzdy by to sebou neslo nabidku novych pracovnich
mist."*® Geotermalni elektrarna v Semilech by vyuZzivala novou technologii, jako prvni
v Ceské republice. Ve mésté by tedy mohlo vzniknout i nové §kolici a informacni centrum pro

ostatni rozvijejici se elektrarny.**® Druhé pozitivum je vidéno v poskytnuti levngjsiho tepla

Y5 T etak mésta Semily. Pro¢ vyuzivat geotermalni energii v Semilech? [online], viz. ptiloha &. 2

146 JEZEK, Petr. V Semilech se piiblizili k realizaci unikétni geotermalni elektrarny. In: Nase Pojizeri [online].
Semily: Nase Jablonecko, 2013. Dostupné z: http://www.nasepojizeri.cz/semilsko-aktualne/v-semilech-se-
priblizili-k-realizaci-unikatni-geotermalni-elektrarny/?aktualitald=22947.
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pro obc¢any. Tteti vyhoda zahrnuje pravidelny ptispevek do specidlniho fondu, diky kterému
by bylo mozné financovat budouci rozvoj mésta, realizovat nové projekty, a zkvalitilovat

.. , 150
zivot tamnimu obyvatelstvu.

5.1 Konani referenda

Zastupitelstvo se rozhodlo, poskytnout prostor obCanim pro jejich piimé vyjadieni
k této zavazné otazce. V druhém kole prezidentskych voleb méli ob¢ané moznost podepsat
petici proti vystavbé geotermalni elektrarny a vytopny. Znéni petice vypadalo nasledovné:
wZastupitelé mésta Semily v poslednich péti letech opakované rozhodli o krocich vedoucich
K vyuziti geotermdlni energie v Semilech. Realizace projektu geotermalni elektrdarny a vytopny
v Rekdch je diky investorovi pred schvdlenim. Pokud si vyuziti geotermalni energie v Semilech

“151 7a podminky, Ze petice

neprejete, pokud jste PROTI, podepiste prosim tento peticni arch.
ptesahne 50 % podpist z ucastnikit voleb, ktefi se vyslovi proti stavbé, se veskeré prace
projektu zastavi. V ptipadé, Ze petici podepise vice nez 20 % ze vSech voli¢l, coz je dle

, , . . o ; (.. 152
zakona stanovena hranice, bude vyhlaSeno mistni referendum o této otazce.

Z diivodu, aby obcané meéli veSkeré a odborné znalosti, nez ucini rozhodnuti,
ptipravilo pro né¢ mésto dveé setkani sodborniky, o ¢emz obyvatelé informovali
prostiednictvim letakd, které distribuovali do vSech domacnosti. Vetejna diskuze probéhla ve
dvou terminech (15. a 17. ledna 2013), zucastnil se jich, Prof. RNDr. Milo§ Karous, DrSc.
(geolog), Ph.D., Mgr. Leo Eisner (seizmolog), Ing. Vlastimil Myslil, CSc. (specialista na
vyuziti geotermdlni energie), predstavitelé mésta a spolecnosti ENTERGEO.™ V ramci
diskuzi se predevSim objevovaly ohlasy na umisténi geotermalni elektrarny, které je
v blizkosti sidli§té Reky. Obyvatelé se piedev§im bali otfesti, hluku a vibraci, na zakladé
kterych méli strach, zejména z popraskani jejich domu. ,, Otiesy budou silné, jako kdyz kolem

154 s N
Dale se casto

vaseho domu projede ndkladni automobil," uvedl seizmolog Leo Eisner.
ozyvaly upozornéni na bezpe€nost, pfi¢emz byl zminovan piipad elektrarny ve Svycarské
Basileji, kde byl projekt kvili zemétieseni ukonéen. ,, Nic podobného v Semilech opravdu

nehrozi, protoze jednak bylo zjisténo, ze okoli Basileje se nachdzi v nevhodné poloze styku

107 etak mésta Semily. Pro¢ vyuzivat geotermélni energii v Semilech? [online], viz. pfiloha &. 2.

131 FARSKY, Jan. BUDE V SEMILECH GEOTERMALNI ELEKTRARNA A TEPLARNA? ROZHODNOU
OBCANE. In: Mésto Semily [online]. Semily: Mésto Semily, 2013. Dostupné z:
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zemskych desek a také proto, Ze vsichni odbornici se od té doby poucili. Jsou mnohem
presnéjsi monitorovaci systémy a cerpani vody se okamzité omezuje pri jakychkoliv
pripadnych problémech a pri otresech nad 1,5 stupné Richterovy skaly se Ccerpani

automaticky zcela zastavi," tekl geolog Milo$ Karous.'*®

Ve vysledku se v petici vyslovilo proti 36,89 % z obcant, ktefi se dostavili na druhé
kolo prezidentskych voleb, tedy 22,18 % ze vSech voli¢i. Na zaklad¢ téchto vysledki
zastupitelstvo mésta dne 4. unora 2013 rozhodlo o vyhlaseni mistniho referenda na izemi
mésta Semily, a také o pozastaveni veSkerych jednani s investorem ENTERGEO.
Referendum se stanovilo na den 22. bfezna 2013 s otazkou: ,,Jste pro vybudovani geotermdalni
elektrarny s pridruzenou vyrobou tepla v katastralnim vuzemi mésta Semily? 156 Prostredky
pro realizaci referenda zastupitelstvo odhadlo na 120 000 K¢, naklady na realizaci rozhodnuti
v referendu vSak nedokazali urit zadnou c¢astkou, pricemz oba ndklady budou hrazeny

z prostiedkt mésta Semily.*’

Nasledné vyhlaseni mistniho referenda tajemnik Méstského
ufadu Semily oznamil Ministerstvu Vnitra. K tomu, aby bylo mistni referendum platné, musi
se ho zucastnit nejméné 35 % opravnénych osob (zhruba 2 500 lidi). Rozhodnuti obcanti
pfijaté vramci referenda bude zavazné, pokud se pro né vyslovi nadpolovicni vétSina
hlasujicich, a soucasn& alespoit 25 % ze viech volich (cca 1 780 lidi).™®® Budoucnost mésta
tedy zustala v rukou obcanu, ktefi konkrétné rozhodovali dne 22. bfezna 2013 od 10 do
22 hodin, hlasovalo se ve vSech hlasovacich okrscich mésta Semily, jen pro piedstavu
uvedeme okrsek ¢. 1 — Sportovni centrum Semily, 3. kvétna 327, celkem je 10 okrski.
V ptipad€, Ze se na referendum nedostavi dostatecné mnoZstvi obyvatel, vysledek bude
neplatny a pro zastupitelstvo obce nezéwazny.159 Samotné konani referenda dle ¢lenti komisi
provazela nizka i¢ast ob¢anti, do 18 hodin pfiSlo ve vétsin¢ okrskli pouze néco mezi 15 az
20 % opravnénych voli¢i. Nejvyssi ticast zaznamenavaly sidlisté Reky a Bitouchov, coZ jsou

oblasti, kterych se vystavba elektrarny méla dotknout nejvice.lso

Celkové se hlasovani zacastnilo 28,89 % volicl, coz prestavuje 2 042 opravnénych
0sob z celkového poctu 7 068 volict. Tento vysledek znamena, ze referendum neni platné,
k tomuto je dle zakona potieba jiz zminéna minimalni 35 % ucast, to je asi 2 500 lidi.

Celkovy pocet platnych hlasti bylo 2 034, ztoho pro vystavbu elektrarny se piiklonilo

1% JEZEK, Petr. V Semilech se piiblizili k realizaci unikétni geotermalni elektrarny. In: Nase Pojizeri [online].

i::j Usneseni zastupitelstva mésta Semily ze dne 4. tnora 2013, ¢. 130204/ZM/3, o vyhlaSeni mistniho referenda.
Tamtéz.

158 SEMILY: Referendum v Semilech provazi maly zajem. In: GENUS PLUS [online]. Semily: CTECH, 2013.

Dostupné z: http://genusplus.cz/zpravodajstvi/semily-referendum-v-semilech-provazi-maly-zajem.

197 etak mésta Semily. Pro¢ vyuzivat geotermélni energii v Semilech? [online], viz. pfiloha &. 2

10 SEMILY: Referendum v Semilech provazi maly zjem. Genus Plus [online].
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pouhych 364 1idi, vétSina z hlasujicich konkrétné 1 666 lidi hlasovala proti. Timto vysledkem
se nenaplnila ani druhd podminku zavaznosti referenda, k tomu by musela odpovédét NE
alespofi Gtvrtina voli&a, tedy 1 767 1idi.*®* O vysledcich referenda ze dne 22. bfezna 2013
informovala radnice mésta svym oznamenim ze dne 25. bfezna 2013, které bylo vyvéSené na
ufedni desce meéstského uradu, a souCasné¢ se obyvatelé mohli o stanovisku dozvédét
i z webovych stranek mésta.’®® Na nejbliz§im jednani zastupitelstva se mé&l projednavat tento
vysledek referenda a mélo se rozhodovat o nasledném pokracovani projektu. ,,Obcané
nechavaji rozhodnuti na svych zastupitelich, a je tedy na kazdem zastupiteli, jak si vysledky
referenda vyhodnoti. Muzu si rikat, Ze 70 procentum obcanii, kteri nehlasovali, je to jedno,
nebo jsou pro vystavbu, nebo si mysli, at' rozhodnou zastupitelé,” uvedl tehdejsi starosta

Semil Jan Farsky.'®®

Zastupitelstvo mésta Semily dne 29. dubna 2013 rozhodlo o zastaveni veskerych
jednéani ohledné realizace projektu geotermalni elektrarny na tuzemi mésta. Také rozhodlo
0 zméné Uzemniho planu Semily, kterd zabrani vybudovani geotermalni elektrarny na tizemi
meésta, tato zména zahrnovala dlouhodobé ptipravy, a bylo stanoveno, Ze ji bude schvalovat az
nové zastupitelstvo v roce 2015. Zastupitelstvo také doporucilo Radé meésta Semily, aby
vydala izemni opatfeni, které by znamenalo stavebni uzavéru vrtani, které¢ nesmélo byt hlubsi
nez 500 metrd, a to do doby schvaleni vyse zminéné zmény v Uzemnim planu. Zastupitelé se
tak rozhodli vétsinové ctit vysledek referenda, ktery byl dle uvedeného striktné negativni,
z celkového poctu zastupiteld jich bylo 12 pro zastaveni veskerych jednani, 5 z nich hlasovalo

pro pokracovani projektu a 4 zastupitelé se zdrzeli hlasovéni.'**

Investor ENTERGEO s rozhodnutim zastupitelstva samoziejmé nebyl spokojen,
| pfesto, Ze to nemusi znamenat definitivni stanovisko zastupitelstva, také se rozhodné
nejedna o uplnou nemoznost realizace planti na vyuziti geotermalni energie v Semilech
v budoucnosti. ,,Z fady riznych duvodii ziskal podle naseho ndzoru geotermalni projekt
V Semilech zdani mnohem vétsiho vyznamu, nez by mu prisluselo. Vedle pozitivnich ocekavani
to vyvolalo i Fadu obav, a to i pres aktivni poskytovani upresiujicich informaci nad ramec

obvyklych zvyklosti a pri jejich maximadlnim overeni a objektivité. Negativni emoce podle nas

161 Referendum stavbu elektrarny nestopne, piislo malo lidi. In: Aktudlné.cz [online]. Semily: Economia, 2013.

Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/regiony/liberecky/referendum-stavbu-elektrarny-nestopne-prislo-malo-
lidi/r~i:article:774906

192 Oznameni Méstského tradu Semily Ministerstvu Vnitra, &.j. KS/284/13 ze dne 25. 3. 2013, ozndmeni
vysledkt hlasovani v mistnim referendu konaném dne 22.3.2013.

163 Referendum stavbu elektrarny nestopne, piislo malo lidi. In: Aktudiné.cz [online].

164 JEZEK, Petr. Zastupitelé Semil zastavili ptipravu projektu GTE. In: Nase Pojizeri [online]. Semily: Nase
Jablonecko, 2013. Dostupné z: http://www.nasepojizeri.cz/semilsko-aktualne/zastupitele-semil-zastavili-
pripravu-projektu-gte/?aktualitald=24857.
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prebily i argumentaci odbornych kapacit,” uvedl po rozhodnuti zastupitelstva feditel firmy
ENTERGEO, Zbyn¢k Sonka.'®® Rozhodnuti zastupitelstva rozhodné ovlivni povést mésta
Semily jako nespolehlivého obchodniho partnera. Mésto se totiz prezentovalo za pfipravené
a shanéjici investora pro projekt geotermalni elektrarny, vyuziti geotermalni energie se stalo
i soucasti energetické koncepce a planu rozvoje mésta, navic k tomu nékolikrat samotni
zastupitelé hlasovali pro uskute¢néni tohoto programu. A najednou radnice zcela zménila sviyj
nazor, aniz by k tomu méla korektni diivod. Zastupitelé se dle referenda nemuseli nijak fidit,
nebylo platné ani zavazné. Zasadni otazka také je, pro¢ se proinvestovalo cca milion korun na
prazkumy, vefejné diskuze a informacni kampané, kdyz to ani sami zastupitelé necht&ji

zhodnotit. %

Naéklady tohoto projektu mozna jesté porostou, kdyz spole¢nost ENTERGEO
bude pozadovat po méstu uhrazeni ndhrad za své zmatené investice, které spolecnost vycislila
na 4, 335 milionu korun, chtéla je po méstu vymahat po tom, co se K projektu vyjadii nové
zvolené zastupitelstvo v obdobi 2014 — 2018."" | sami obyvatelé by se m¢li zamyslet, pro¢
nedali zelenou novému projektu, ktery by poskytnul nové pracovni mista a dal postradajici

impuls méstu, kde vétsina mladych lidi odchazi do 1épe prosperujicich mést.'®®

Tehdejsi starosta Mgr. Jan Farsky byl vzdy zastancem projektu geotermalni energie,
spatfoval v ném hlavné pozitiva, ohledné rizik se spoléhal na ubezpeceni odbornikt, kteti
méli pfipravu 1 ndslednou stavbu elektrarny na starost. Co se tyce ekonomickych rizik,
zdarazioval, Ze ty jsou na stran¢ investora nikoli mésta. Samotného referenda se i on sam
zGcastnil, pro¢ se k referendu nedostavilo vice ob¢anti, bylo dle starosty piedevsim tim, ze se
problém netykal celého mésta. Tot’ potvrzuje 1 vySe uvedend ucast na referendu, ktera byla
nejvyssi v Rekach a v Bitouchové, coZ jsou oblasti, které by stavba a provoz elektrarny piimo
ovlivnil. Vyge bylo také zminéno, ze mélo byt rozhodnuto o zmén& Uzemniho planu, ktera
zabrani budouci vystavbé elektrarny, ucinit tak mélo zastupitelstvo v roce 2015. Dle
informaci z rozhovoru s byvalym starostou, se tak jiz stalo a vie je uvedeno v Uzemnim planu
meésta Semily. Starosta se ohledné mozného vyuziti geotermalni energie v budoucnosti
vyjadiil témet skepticky, a to 1 kvili tomu, Ze dnes je energie relativné dost a neni pfilis

draha, pficemz prave toto zabramnuje uskuteciiovani projektl s alternativnimi zdroji energie.169

185 Stanovisko Entergeo k jednani zastupitelstva v Semilech dne 29. 4. 2013. ENTERGEO [online]. Praha:
ENTERGEO, 2013. Dostupné z: http://www.entergeo.com/aktuality/54/stanovisko-entergeo-k-jednani-
zastupitelstva-v-semilech-dne-29-4-2013.html.

1 Tamtéz.

187 Geotermalni vrt - zbyte&né proinvestovany milion. Novd realita v Semilech [online]. Semily: novérealita.cz -
Nové plany a projekty v Semilech, 2013. Dostupné z: http://www.novarealita.cz/inpage/geotermal/.

168 Stanovisko Entergeo k jednéani zastupitelstva v Semilech dne 29. 4. 2013. ENTERGEO [online].

189 Odpovédi prostrednictvim emailu pana Mgr. Jana Farského, byvalého starosty mésta Semily, viz. piiloha &. 1.
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Zavér

Zamérem bakalaiské prace bylo porovnani jednotlivych referend z hlediska mista
konani, které maji zakotveni v pravnim ¥adu Ceské republiky. Jako prvni z nich bylo uvedeno
referendum konajici se na celém uzemi statu, tzv. celostatni referendum. Takové
referendum se na nagem tizemi konalo pouze jednou, a to o otézce piistoupeni CR k EU, které
upravuje ustavni zakon & 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. Ustavni zakon viak nepfedstavuje obecnou upravu celostatnich referend,

0 kterou v soucasnosti zakonodarce usiluje.

K odsouhlaseni ¢lenstvi vEU musela kladné¢ hlasovat nadpolovi¢ni vétSina
hlasujicich. Den konani a piesné znéni otazky vyhlasil prezident republiky. Hlasovani
probéhlo ve dnech 13. a 14 ¢ervna 2003, pfi¢emz pravo hlasovat mél kazdy ob&an CR, ktery
alesponl v druhy den konani referenda dosahl 18. let. Mezi ptekazky uplatnéni prava hlasovat
patii: zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim, omezeni osobni svobody z divodu ochrany
zdravi lidu, ¢i sluzba vojdka z povolani v zahrani¢i, neni-li mozné zprostiedkovat vykon
prava hlasovat v referendu. Kone¢né vysledky vyhlasil také prezident republiky ve Sbirce
zakond, a znamenaly vyhru pro zastance integrace k EU, jelikoz své ANO vyslovilo 77,33 %
ob¢anti, ¢imz byla splnéna zdkonna podminka. Z hlediska soudnictvi, se Ustavni soud
vyslovil K pravni upravé celostatniho referenda, kdyz stanovil, Ze tento tstavni zakon neni
pravnim pfedpisem sui generis. Daldi pozdéjsi rozhodovani Ustavniho soudu bylo
V souvislosti s porovnavanim souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolegenstvi s ustavnim poiadkem Ceské republiky.
Dle Ustavniho soudu viak on siém neni kompetentni k pfezkoumani procesu schvéleni

Lisabonské smlouvy.

V dal$i kapitole je pojednano o krajském referendu, které predstavuje v Ceském
pravnim fade¢ relativn€ novy institut, zdkon o krajském referendu nabyl totiz ucinnosti v roce
2011. Zakon ztélesiuje jakési pretvoreni stavajici pravni upravy o mistnim referendu, coz
konstatuje i diivodova zprava zakona. Podobnost nalezneme i v jeho mnohych ustanovenich,
ktera takika kopiruji znéni zdkona o mistnim referendu. Z tohoto divodu jsou v praci nékteré
¢asti o krajském referendu totozné s useky o mistnim referendu, tyto shody jsou nicméné

uvedené timyslné, aby bylo mozné dospét praveé k zavérenému porovnani.

Krajské referendum se miZze konat o vécich, které jsou soucasti samostatné

pasobnosti kraje, pravni uprava vsak stanovuje ptipady, ve kterych nelze referendum konat.
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Negativni vymezeni pfedmétu referenda vychazi z pravni apravy mistniho referenda, § 7 obou
zakonu je témét stejny. Hlasovat v krajském referendu mize kazda osoba, které je pfifazeno
pravo volit do zastupitelstva kraje, jsou to tedy viichni obéané Ceské republiky, majici trvaly
pobyt v obci nalezici do obvodu kraje, a dosahli véku 18 let. Pfekazky ve vykonu prava
hlasovat jsou velmi podobné tém, které byly uvedeny v tpravé celostatniho referenda, rozdil
nalezneme v dvou z nich, v omezeni osobni svobody stanovené na zakladé zakona z divodu
vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody a v omezeni svépravnosti k vykonu prava hlasovat
v referendu. Opravnéni iniciovat krajské referendum ma zastupitelstvo kraje na zakladé¢
usneseni a také pfipravny vybor, jehoz navrh musi podepsat 6 % opravnénych osob. Co se
ty¢e nalezitosti navrhu piipravného vyboru a podpisové listiny, Gprava byla plné prevzata ze
zakona o mistnim referendu. Vysledky konaného referenda se vyhldsi na Ufedni desce

krajského utadu, U mistniho referenda se vysledky vyhlési na Gfedni desce obecniho tifadu.

Mistni referendum upravuje nékolikrat novelizovany zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu. Ohledné osob, které maji pravo hlasovat, také zakon odkazuje na tGpravu voleb do
zastupitelstev obci, kde je uréeno, Ze hlasovat miize nejen obéan CR, ktery mé trvaly pobyt
Vv ptislusné obci a dosahl veéku 18 let, nybrz téZ statni obCan jiného statu, jsou-li splnény
vSechny podminky uvedené v zakoné. Co se tyce piekazek ve vykonu prava hlasovat a prava
vyvolat mistni referendum, ustanoveni jsou identické jako ty, které jsme si uvedli u krajského
referenda, jelikoz pravni uprava krajského referenda je ptevzala z pravni Gpravy mistniho
referenda. Odchylka existuje ohledné podpory navrhu ptipravného vyboru, ktery u mistniho
referenda musi mit oporu od pifesné stanoveného procenta opravnénych osob, které se odviji
od poctu obyvatel dané obce. V roce 2008 doslo ke zmén¢ zakonnych nalezitosti pro platnost
a zavaznost referenda. Touto novelou doslo ke snizeni povinné ucasti z nejméné 50 % na
35 % opravnénych osob, zarucujici platnost rozhodnuti dosaZeného v referendu. Co se tyce
ustanoveni upravujici zavaznost referenda, to ziistalo stejné z hlediska potieby nadpolovi¢ni
vetSiny opravnénych osob, avSak vznikla navic podminka, ze zaroven to musi byt nejméné
25 % opravnénych osob. Novelizovand pravidla pro platnost a zavaznost referenda, byla

pfevzata i do zdkonné upravy krajského referenda.

Podivame-li se na komparaci krajského a mistniho referenda z pohledu soudniho
prezkumu, tak pravni Uprava je totozna. V obou zakonech soudni ptezkum upravuje § 57
a § 58, na druhou stranu z hlediska praxe, jej nemiizeme porovnat, protoze do dnesniho dne

nebylo realizovano ani jedno krajské referendum na uzemi Ceské republiky.
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Resume

The aim of the bachelor thesis was to compare different types of referendum, based on
geographical aspect, which all have legal basis in the legal order of the Czech Republic. First
type of referendum, state referendum, is held in the whole area of the Czech Republic and
deals with issues common for all citizens of the country. State referendum in the Czech
Republic took place only once in the history, in two days 13th and 14th June 2003. The main
question of this unique referendum was the question of the Czech Republic joining the
European Union. Each citizen of the Czech Republic, who reached 18 years by this time, had
the right to participate and vote in this referendum. Final results were presented by the Czech
president in the Collection of laws. 77,33 % of participated citizens voted for integration.
This number meant that legal conditions were successfully completed. Concerning the judicial
power, the Constitutional court came up with their statement about state referendum in later

years, when comparing the compatibility of the Lisbon agreement with Czech legal order.

Next chapter of the thesis is focused on regional referendum which represents quite
new institute in Czech law system.The law about regional referendum entered into force in
2011 and his content resulted from the law about local referendum. There are many
similarities between those two laws, some provisions of the law about regional referendum
almost copy the law about local referendum. For this reason some parts of the thesis
concerning the regional referendum match to those of local referendum. These matches are

stated on purpose so the final comparison of different types of referendum could be made.

Regarding the electors, each person who has right to vote in regional elections (and
choose regional authority), has also the right to vote in regional referendum. Final results of
regional referendum are published at the regional authority desk. In case of local referendum,
results are announced at the local authority desk. Law nr. 22/2004, many times novelized,
examines the issues of local referendum. Regarding the people who are allowed to vote in
local referendum, the law refers to elections of local authority. In 2008, law requirements for
valid and binding referendums slightly changed. By this law novelization, the compulsory
participation on referendum decreased from 50 % to 35 % of electors, which assures valid
decision gained in the referendum. To reach the binding referendum, the absolute majority is
still required. Above that, new condition was introduced — absolute majority also has to
represent at least 25 % of electors who are registered in lists of electors. These novelized rules
for valid and binding local referendums were also transferred and applied into law provisions

of regional referendum.
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When comparing regional and local referendums from judicial point of view, law
arrangements are the same. However in reality, the comparison of both types is not quite
possible as there was no regional referendum held in the Czech Republic so far till today.
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Piilohy
Priloha A — Rozhovor

Rozhovor prostrednictvim e-mailu s Mgr. Janem Farskym, byvalym starostou mésta Semily,

a soucasnym zastupitelem mésta Semily, uskutecnény dne 7. 3. 2016.

1. Jaky byl Vas nazor na celkovy projekt vystavby geotermalni elektrarny v Semilech?
Spatioval jste v projektu néjaka pozitiva?

Spattoval jsem piedné pozitiva, v rizicich jsem spoléhal na ubezpeceni odbornikil, Ze je
dokazi eliminovat, ekonomicka rizika se mésta netykala.

2. Zucastnil jste se i vy sam referenda v Semilech ohledné této otazky?

Ano.

3. Pro¢ si myslite, Ze icast ob¢anii v referendu, nebyla dostacujici pro platnost a
zavaznost referenda dle zikona?

Protoze se netykala celého mésta, pro lidi nebylo dostate¢n¢ jasné, mnoho neznadmého.

4. Z jakého diivodu se po konani referenda zastupitelstvo rozhodlo projekt pozastavit,
kdyZ referendum nebylo platné ani zavazné?

To se musite zeptat téch, ktefi hlasovali pro zastaveni. Myslim, Ze nejvétSim problémem byl
neduvéryhodny investor.

5.V ramci jednani, kde zastupitelstvo rozhodlo zastavit projekt geotermalni elektrarny,
rozhodlo také o po¥izeni zmény Uzemniho planu Semily, jenZ zamezi vystavé
geotermalni elektrarny v katastru mésta. O této zméné mélo rozhodnout nové zvolené
zastupitelstvo v roce 2015, doslo k tomuto rozhodnuti?

Ano, je to zaneseno v Uzemnim planu.

6. Po ukondeni projektu ze strany mésta, spoleénost ENTERGEO prohlasila, Ze bude
poZadovat po mésté Semily nahradu za uslé investice, domaha se spolecnost téchto
nahrad?

Ne.

7. Miyslite si, Ze je jeSté v budoucnosti mozné, Ze by se zapocalo nové reseni o vyuZziti
geotermalni energie na izemi mésta Semily?
Ano. Teplo v zemi zistava. Energie je ale v soucasné dob¢ dostatek a je levna, i to ptipadnou

realizaci oddaluje.



Piiloha B — Letak mésta Semily

Pro¢ vyuzivat geotermalni energii v Semilech? Semily, 2013.
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Geotermalni energie v Semilech. Tiskarna Glos Semily, s. r. 0., 2013.
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