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1. Cil prace

Cil prace se autorovi sice podatilo dilem splnit, ov§em vyhrady k tomuto zavéru nutno
povazovat za zasadni.

2. Obsahové zpracovani

PiedloZena préce je bohuzel co do obsahu piili§ povrchni, nesnazi se do hloubky rozebrati
ani dil¢i subtémata a jako zasadni nedostatek je nezbytné hodnotit zcela nedostateénou
pozornost vénovanou samotnému tématu prace, tedy srovnani soudni a spravni exekuce
(kapitolu 6. nelze svym rozsahem ani obsahem s ohledem na téma prace povazovat za
dostate¢né).

Stejné tak je tieba kriticky hodnotit kapitolu patou, kdyz stfetiim exekuci neni vénovéna
ani jedna strana textu prace.

Vytykané nedostatky pravdépodobné vyplyvaji z nedostate¢ného vybéru zdroji informaci,
s ohledem na téma lze jako zasadni chybu hodnotit absenci prace s vysledky rozhodovaci
praxe soudti a mnoha dal$imi védeckymi zdroji.

Autor tak ¢asto cituje text pravni normy, aniZ by jej jakkoli podrobil kritickému nebo
explikujicimu pohledu (napt. kapitola 4.3.4.).

Autor také piedklada v praci tvrzeni, které maji jen velmi malou oporu v pravni Gpravé a
jsou tak spiSe jeji nezdatilou parafrazi (napf. kapitola 4.4.1 véta prvni a druhd)

3. Formalni aprava

Formalni stranka piedloZené bakalaiské prace je v podstaté v pofadku, prace ma potiebny
rozsah, ovSem kriticky 1ze hodnotit nékteré interpunkéni a gramatické aspekty (napf. str.
19 ¢i 23).



Seznam literatury nelze povazovat za dostate¢ny, byt je fazen dle abecedniho poradku.

4. Struény komentar hodnotitele

PtedloZenou praci je nezbytné hodnotit jako hranici obhajitelnosti.

5. Otazky a pFripominky k vysvétleni p¥ii obhajobé

Jakou zasadni zménu pfinesla posledni novelizace zakona 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro piipady soub&Zné probihajicich vykonii rozhodnuti?

Jak autor hodnoti komparativni vyhody soudni exekuce ve srovnani s exekuci spravni?

6. Navrhovana znamka

Praci sice doporucuji k obhajobg, teprve skvély vykon autortiv miize vést k obhdjeni
hodnocenému stupném dobie.
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