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1. Cil prace

Cil prace se autorce podafilo bezesporu splnit.

2. Obsahové zpracovani

7 hlediska obsahového jsem toho nazoru, ze autorka predlozila zdafilé dilo, ve kterém se
dokazala vypofadat s vymezenou problematikou.

Protoze je tkolem oponenta zejména upozorfiovat na slabsi stranky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, ze autorka se nedokézala vyvarovat jistych nadbytecnych
repetici, jako napf. na str. 17 (citace obecniho zfizeni), str. 18 (v podstaté stejné vymezeni
s drobnymi doplnénimi) a str. 38.

V n&kterych paséazich je slozit&jsi se v piedloZeném textu orientovat, kdy napf. na str. 13
neni zcela zjevny vztah mezi tvrzenim v predposlednim a poslednim odstavci (pomineme—
li formulaci ,,organ vydavéni vyhlasek®, ktera je jiz sama o sob& pomérné aleatorni).

Na str. 18 potom autorka podle mého nazoru zbyteén& opomiji koneény zdroj informaci
(tedy konkrétn& nalez Ustavniho soudu Pl. US 45/06) a vysta¢i si se shrnutim v podstate
zprostiedkovanym (komentaf k obecnimu zfizenti).

3. Formalni uprava

Formalni je v poradku, ze prace ma potiebny rozsah, seznam literatury je jak
reprezentativni, tak dostate¢ny a je fazen dle abecedniho poradku.

Autorka se sice nevyvarovala drobnych interpunkénich chyb (napi. neukonceny odstavec
a naopak zdvojené ukonceni odstavee na str. 15), tyto chyby jsou viak vyjime¢né a dojem
z piedlozené prace nikterak zasadné nerusi.



4. Stru¢ny komentai hodnotitele

Predlozend prace je ukéazkou solidne zpracované bakaldi'ské prace, ktera jak po obsahové,
tak formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené.
5. Otazky a pfipominky k vysvétleni pi'i obhajobé

Jaky je autoréin nazor na interpretaci ust. &l. 104 odst. 1 Ustavy CR ve spojeni s €l. 4 odst.
1 LZPS?

Jakou by autorka navrhla tpravu de lege ferenda majici za cil pfedchazet vydavani obecné
zévaznych vyhlasek, které jsou nasledné rugeny Ustavnim soudem?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborng, popf. velmi dobte.
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