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I. CfL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

Zvoleny cil predlozené bakalarské prace na téma Pokuty za prestupky v dopravé ukladané
policistou v blokovém fizeni je paradoxné zminén aZ v samém zdvéru préace, nikliv v jejim
tivodu, kam by logicky systematicky patfil.

Vytéenym cilem bakalafské prace dle autorky bylo pomoci dotaznikového Setfeni ziskat
redlny pohled na piistup policisty pfi feSeni prestupkli v dopravé a zjiSténi skutecnosti a miry
ovlivnéni vnéj$imi &i vnitinimi faktory plisobicimi na policistu.

Oponent na tomto misté je nucen konstatovat, Ze cil prace je autorkou stanoven velmi struéné
a proto se lze jen stéZi rozhodnout do jaké miry byl tento cil naplnén. Na druhou stranu je
zapotiebi konstatovat, Ze prace se vénuje zvolenému tématu v podstatné ¢asti Sife jeho zabéru
a proto lze i konstatovat, Ze cile prace bylo v zisad€ dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Uvodni teoretickd ¢éast bakalaiské prace se zabyva vyznamem pojmi Piestupek a uvadi
mozné sankce, které lze ulozit podle zdkona. ZnaCna ¢ast této pasaZe predlozené prace je
vénovana sankci Pokuta. Déle je v tomto useku prace popsan institut Blokového fizeni a
zékladni kritéria spravniho uvazeni pifi stanoveni vySe pokuty. V neposledni fadé jsou v praci
rozebrany samotné bloky na pokutu, zdsady jejich vypliovéani a odpovédnost policisty pii
manipulaci s nimi.

Prakticka &ast prace byla provedena za pomoci dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni
dava odpovédi na to, které skuteCnosti nejvice ovliviauji policistu pii feSeni prestupku v
dopravé.

Struktura prace odpovida schvalenému zadani.

3. FORMALNI UPRAVA
Predlozena bakalafska prace napliuje formdlni nalezitosti poZzadované po bakalarské praci.

Bakalafska prace obsahuje i dostate¢né rozsahly poznamkovy aparat.

Dilo je ve standardnim a obvyklém ¢lenéni, které je po praci tohoto typu zadano.



Novatorsky plisobi pouZiti jednotného zahlavi a zapati pro celou bakalafskou praci, coz neni u
praci tohoto typu zvykem...

Na tomto misté povaZzuje oponent z vhodné zminit, Ze znaénou Cast prace tvoii vloZené
piehledy a grafy, coz nebylo by na 3kodu, nestalo by se tak vsak na tkor vlastniho textu
prace, zejména pak v jeji teoretické ¢ésti.

Ke zpracovani prace bylo autorkou pouZito odpovidajici mnozstvi odborné literatury.

Autorka pracovala i s pravnimi piedpisy, které jsou také uvedeny v zavéru prace. Tyto by
viak mély byt uspofddany chronologicky dle jejich &isla ve Sbirce zdkonl a zejména pak
mélo by byti pracovdno sjejich autentickym znénim ze zarucenych zdrojd, nikoliv
z webovych stranek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
PredloZena bakalatska prace se vénuje nesporné zajimavému a inspirativnimu tématu.
Autorka préci uspofadava do logicky navazujicich ucelenych kapitol.

Préace je zpracovéna ¢tivé a svédomite.

Autorka osvéd¢uje zvladnutou dovednost uzivani odpovidajici pravni terminologie.

Tezisté predloZené bakalaiské prace je v provedeném dotaznikovém Setfeni se 278
respondenty, coZ samo o sobé& je znaéné reprezentativni vzorek. Toto oponent hodnoti velmi

pozitivné a z celé prace velmi vyzdvihuje!

Na druhou stranu je v3ak tfeba konstatovat, Ze analytické vyhodnoceni zjisténi, k nimz
autorka dospéla shora zminénym, dotaznikovym Setfenim je provedeno velmi stroze az
lakonicky, v pouhém jednom odstavci.

Zavérem lze podotknout, Ze je ke Skodé prace, Ze autorka nevénovala vice mista i usili
teoretické ¢asti predloZené prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
Autorka necht’ v rdmci obhajoby pfedlozené bakalarské prace zodpovi nésledujici dotazy:

1) Jaké jsou vyhody a negativa blokového fizeni?

2) Skuteéné lze u viech pfestupkd uloZit sankci napomenuti, jak autorkou tvrzeno na str. 10?

3) Patf{ sympatie policisty k pachateli k okolnostem, k nimZ organ ukladajici sankci ma
piihliZet pfi rozhodovéni nad jejim druhem a vysi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporuéuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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