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Nézev prace: MISTNI POPLATKY

Vedouci prace: JUDr. TOMAS LOUDA, CSc.
1. CiL PRACE

Predlozend prace v zasadé spliiuje veSkeré pozadavky stanovené pro préce bakalarské, zadani
prace bylo naplnéno, bakalafska prace muze byt pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant si sice zvolil tematické zaméFeni své bakalafské prace v zasadé snadné, do znacné miry
jiz dfive vcelku frekventované zpracovavané, nicméné ve vztahu k financovani obci jde o
problematiku jednoznacné vysoce aktualni, nebot finanéni zaleZitosti Gzemnich samospravnych
celkd se budou diskutovati je$té znaéné dlouho a to véetné jejich saturace mistnimi zdrojia v tom
ptipadé zejména mistnimi poplatky. Predlozend prace odborny diskurz obohati zaméfenim svého
vyzkumného pole do konkrétni reality konkrétni obce. Pfestoze v Gvodni ¢asti zistava do urcité
miry logicky v jisté mife praci popisnou, nové pohledy pfec jen p¥inasi v detailni analyze
problematiky konkrétni municipality. Poznamkovy aparat zda se byt lehce nadstandardni co do
kvantity, autor vyuZiva dostate¢ny rozsah odborné teoretické i praktické literatury, byt by se

k této problematice naslo i vice dalSich zajimavych titul(i. Autor nezapird sv0j zajem o
zpracovavanou problematiku, coz rozhodné neni praci na zavadu, svoji argumentaci doklada
ilustrativnimi p¥iklady a pfilohami.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k predlozené préci zadnych zasadnich ptipominek, prace jest
prehledné strukturovana, autor pracuje s reprezentativnim souborem pramen( a vychazi

2 vhodné definovaného souboru odborné literatury, pozndmkovy apardt lehce nadpriamérny, jak
jiz vy$e uvedeno préce jest doplnéna ilustrativnimi pfilohami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, necht je predloZend
prace postoupena k obhajobé s tim, ze piedstavuje velmi dobfe zpracovany text, kterym autor
jasné doklada, ze si osvojil dostatecné teoretické znalosti a umi je velmi dobfe propojiti s praxi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jak jsou z pohledu autora tedy obce a jejich provoz financovany?
2. Jsou mistni zdroje a zejména mistni poplatky dostatecné z hlediska financovani obci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporutuji k obhajobé a a pfedbézné s ohledem na préibéh obhajoby navrhuji hodnoceni

vyborné.

V Praze dne 21.5.2016 JUDT. Tomas Louda, CSc.



