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1. Cil prace

Cil préce se autorce podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

7 hlediska obsahového jsem toho nézoru, ze autorka predlozila dilo spliujici pozadavky
na bakalafskou praci, oviem nedokézala se vyvarovat n&kterych simplifikaci a pochybeni.

Musim v této souvislosti zminit napf. subkapitolu 7.1 (str. 29, podnadpis Zvlastni druhy
vefejnopravnich smluv), kde uvadi, e ,,zde by spory Fesil jiny spravni organ stanoveny
svlastnim zakonem ¢&i uréeny podle § 133 odst. 1 spravniho fadu® — jsem piesvédcen, Ze
takto zasadni informace (prvni &ast citované véty) by neméla byti odbyta bez uvedeni
konkrétniho odkazu a institut natolik vyjimecny (druha &ast véty) by zaslouzil alespon

kratké zhodnoceni.

Autorka také ne vzdy dokazala piesné vysvétlovat jednotlivé pravni konsekvence jako
napf. tvrzeni, Ze ministerstvo vnitra muZe udélit souhlas kuzavieni vefejnopravni
smlouvy (str. 34); takové tvrzeni opravnéné muze vyvolat &tenaitiv pocit, Ze ministerstvo
jej mize (i bezdiivodné) odepiit, coz je jist¢ tvrzeni — velmi nadnesené feCeno —
pfinejmensim sporné.

S ohledem na téma prace je s podivem, Ze autorka (pfestoZe se tak nestalo u spravniho
t4du) nepracovala s komentafem obecniho ziizeni.

Kladné hodnotim pokus o vyzkum mezi jednotlivymi obcemi stran tématu piedlozené
prace (podkapitola 10.1), jeho vysledky jsou nesporné ovlivnény malou mirou ochoty
zéstupctl municipalit sdélovat podrobné informace, které by mohly slouzit jako podklad
podrobng&jsimu rozboru vysledkd empirického Setfeni.



3. Formalni uprava
Formalni stranka pfedloZené bakalafské prace je v poiadku, prace ma potfebny rozsah i
dostate¢nou gramatickou uroveii, piestoZe lze nalézti néktera pochybeni (pdd slova

ministerstvo na jiZ zmitiované strané 34, vloZzeni strany 35 — 36).
Seznam literatury lze s vy$e uvedenou vyhradou povaZovat za dostateény, je fazen dle

abecedniho potadku.

4. Struény komentai hodnotitele

PredloZend prace sice spliuje pozadavky na ni kladené, prestoZe ji nelze povaZovat za
bezchybnou.

5. Otazky a piipominky k vysvétleni pfi obhajobé
Béhem obhajoby by méla autorka méla vysvétlit vyse kritizované nedostatky a vénovat

pozornost problematice piinosi vefejnopravnich smluv jako pro veiejnopravni, tak
(ptipadng&) soukromopravni subjekty.

6. Navrhovana znimka

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.
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