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Jméno a pifjmenf autora bakalaiské prace: KatefFina Sambergerova
Nazev bakalaiské prace: Sprava na tuseku zaméstnanosti, Plzeii 2016

Oponent bakalaiské prace: Mgr. Ilona Kostadinovova

Bakaléafska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi  postup  pFi  ovéfovani origindlnosti  vysokoSkolské  kvalifikacni  prdce, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal Zadnou zasadni shodu bakaldiské price
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
éasteéné:
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Piedlozenéa bakalafska préce je z pohledu své struktury zpracovana vhodnym zplisobem a ve
vztahu ke zvolenému tématu byla zpracovadna v souladu se zékladnimi pozadavky na price svého
druhu kladenymi. Jednotlivé ¢asti bakalaiské prace na sebe logicky navazuji a maji v praci své
oddvodnéné postaveni. Nejprve je proveden obecny vyklad pojml vefejna sprava a sprava sluzeb
zaméstnanosti. Nasledné je problematika popséna v instituciondlnim slova smyslu a spravné jsou
popsdny role orgni statni spravy na tseku zaméstnanosti a to predevdim Ufadu prace Ceské
republiky a rovnéz role agentur préace pii zprostiedkovani zaméstnani. Pozornost byla dle vénovana
vymezeni pojmu nezaméstnanost a nastroje aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti. V zavéru
piedlozené bakalafské prace je podrobnéji popsdna situace zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim z pohledu politiky zaméstnanosti a prakticky z pohledu konkrétniho zaméstnavatelského
subjektu.
2. Piimérenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdlvodnéni:

Autorka provedla teoreticko-praktickou analyzu zékladnich pojml souvisejicich se spravou
sluzeb zaméstnanosti. Jako takové povazuji zvolené metody za vyhovujici, pfiméfené a vhodné. 1
kdyz k praktickému hlub$imu srovnani by pfispéla bezesporu rovné&Z historickd a komparaéni
analyza.
3, Orientace v pravni ipraveé X
a urovei prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka se v platné pravni Upravé orientuje velice dobfe. Lze konstatovat, Ze je schopna
samostatné uvazovat a implementovat teoretické znalosti ziskané z priib&hu studia pro potiebu jejich
praktického vyuzitf.
4, Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou:
Zdlvodnéni:

Autorka se zabyvala platnymi pravnimi predpisy, s kterymi je schopna velmi dobfe odborné
pracovat. PovaZuji proto prici s prameny v zdsadé za dostalujici, pfestoze soudni judikatuie
pozornost vénovéna nebyla.
5. VyuZziti domaci a zahraniéni literatury X
a prace s ni:

Zdivodnéni:
Autorka pracovala s prameny prdva, doméaci odbornou literaturou a internetovymi zdroji

tuzemskymi. Zdrojem dat se stal rovnéz oficidlni portal Evropské unie.
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6. Formalni naleZitosti BP (jazykova X
tiroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni iprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formalni strance lze konstatovat, Ze bakalaiskd prace spliiuje zcela vSechny zikladni
minimalni podstatné formalni naleZitosti a pozadavky na prace svého druhu kladené. Bakalaiska
prace neobsahuje zadné zasadni vécné ani formalni nedostatky. Jazykova tGroven vyjadfovani autorky
je odborné sdélnd, presnd, jednoduchd a ctiva. Bakalaiska prace byla jako celek zpracovdna na velmi
dobré odborné Urovni. Celkovy rozsah 49 stran odborného textu a 130 citaénich odkaz® doklad4, Ze
préace byla zpracovana v souladu s minimalnimi pozadavky a s jistou mirou vlastni odpovédnosti a
peclivosti autorky. Na pouZité zdroje je odkazovano spravnym zpisobem v souladu citaénimi
pravidly.
Tos Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
prace:
Zdavodnéni:

Autorka si jako cil své prace stanovila provést uceleny piehled soucasné spravy na Useku
zaméstnanosti a nastinit zakladni vychodiska k feSeni problému se zaméstnavanim vybranych na trhu
ohrozenych kategorii osob. V zésadé lze konstatovat, Ze takto velice Siroce vymezeny cil se podafilo
autorce na relativné dobré odborné Grovni naplnit. Praci lze vyuzit jako aktualni zdroj platné
legislativy vénované zvolené problematice. Zejména piilohova ¢&ast je praktickd pro odbornou i
laickou vefejnost, nebot’ obsahuje nazorné piiklady evidence zaméstnanci zdravotné postiZenych,
potvrzeni o odebirani zboZi a sluzeb jakoZto ndhradni formy plnéni povinného podilu jejich

zamé&stnavani.

8. | Otizky poloZené k obhajobé: | | |

1. Jak hodnotite prakticky sou¢asnou pravni lipravu obecnych nastroju aktivni politiky zaméstnanosti
ve smyslu ustanoveni § 104 zdkona o zaméstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni.

2. Jaky vyznam piikladate soucasné podobé nasi pravni tipravy s ohledem na legislativni zakotveni
tzv. povinného podilu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim ve smyslu ustnoveni § 81 zdkona
o zaméstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni.

3. Jaky vliv mam zpiisob skonceni pracovniho poméru zaméstnance na piipadny vznik jeho naroku
na podporu v nezaméstnanosti a jeji vysi.

4. Na strané 35 pojednavéte o novele zdkona o agenturnim zaméstnavani. MliZete upfesnit, v jaké
fazi legislativniho procesu se v soucasné dobé naléza.

5. Charakterizujte institut tzv. doCasného pfidélovani zamé&stnanci k jinému subjektu ve smyslu §
43a zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni.

6. K jakym vlastnim konkrétnim hodnoticim zavérlm jste pfi zpracovani své bakalafské prace
vénované spravé na Useku zaméstnanosti dospéla, navrhla byste né&jaké zasadni zmény, uved'te
vlastn{ konkrétni ndvrhy de lege ferenda.

Zavér:
PiedloZenou BP k obhajobé: Doporuéuji.
Navrhuji klasifikaci BP: Predbé&Zné navrhuji hodnotit stupném

vyborné, celkovy vysledek v3ak bude zaviset
na priibéhu ustni obhajoby.

V Plzni, dne 12. 05. 2016
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Ilona Kostadinovova



