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1. CiL PRACE:

PfedloZend prace spliiuje veSkeré poZadavky stanovené pro préace bakalaiské, zadani prace bylo
naplnéno, prace mize byt pfedloZzena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant si zvolil zna¢né naro¢né tematické zaméreni své bakalafské prace — personalistika ve
vefejné spravé predstavuje pouze zdanlivé snadnou a jednoduchou problematiku formalné
pravniho, pfedevsim pracovné pravniho charakteru, kterou se obvykle studentské zavére¢né
prace nezabyvaji. Nicméné, jak tato prace i spravné pravni praxe ukazuje, nejedna se o
margindlni problematiku, ale o komplikované, teoreticky a zejména prakticky naro¢né otazky,
ale téZ mimoradné aktuadlni. Toho si byl autor jisté alespon latentné védom a obohatil fadou
velice zajimavych Fizenych vyzkumnych pohovor( jak s tcastniky jednotlivych vybérovych tizeni
tak s jednotlivymi deciznimi Ciniteli. PfedloZil tak préci, ktera zvolené téma zpracovava pfes jistou
popisnost komplexné, zajimavé a doklada nelehkost zkoumané problematiky. Prace je vybavena
reprezentativnim souborem literatury teoretické i praktické a odpovidajicim pozndmkovym
aparatem.

Problematiku vybérovych Fizeni se autor pokusil s Uspéchem popracovat v celé $kdle a zdarné se
vyrovnala s pojmoslovim, celkovou analyzou platné pravni Gpravy i s konkrétnimi problémy
vznikajicimi ve veFejné spravé v souvislosti s implementaci ne vidy $tastné platné pravni Gpravy.
Autor nezapird sviij zajem o zpracovavanou problematiku, coz je praci jen ku prospéchu, svoji
argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi ptiklady a dotaznikovym
Setrenim.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formélni strdnce nelze mit k pfedlozené praci dalSich podstatnych pfipominek, prace jest
prehledné strukturovdna, autor pracuje s prameny a vychazi ve svych Gvahdach z vybrané
representativni odborné teoretické literatury, umiv zdsadé pracovati s literaturou i
poznamkovym aparatem. Praci vhodné dopliiuje dotaznikové $etieni.



4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedlozena prace
muze byti pfedloZena k obhajobé, a zcela jisté pres vySe zminénou popisnost predstavuje i text,
ktery autorovi umoznil vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti studiem ziskané

s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Ovlivni respektive ovlivnilo préci personalniho oddéleni pfijeti zakona o statni sluzbé nebo
by bylo vhodné, aby k ovlivnéni doslo respektive méla by byt statni sluzba vztazena i na
zaméstnance samosprav?

2. Setkdvaji se pracovnici Uzemnich samospravnych celkd ve své praci pfi vybérovych fizeni s
politickymi tlaky a natlaky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a predbézné, s ohledem na vysledek na priibé&h obhajoby navrhuiji

hodnoceni vyborné.
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V Praze dne 13.5.2016 JUQ‘r.‘I’g;néé Louda, CSc.



