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Seznam pouzitych zkratek

Ustava - Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

LZPS - ustavni zakon €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod, ve znéni zakona ¢. 162/1998 Sb.
7 - zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist
ZP - zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
0z - zakon ¢. 89/2012, obCansky zakonik, v platném znéni
EU - Evropska unie
EHS - Evropsky hospodatsky prostor
SDEU - Soudni dvir Evropské unie
ZMPS - zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni

pozdé&jsich predpisi



Uvod

Moderni doba, ve které zijeme, S sebou piinasi takika nemozné. To co diiv bylo
nedosazitelné, je dnes brano automaticky. Od pokroku v technice, internetu, globalizaci
trhti, rozvoji dopravy a dalsi. Dnes neni problém vykonavat praci napiiklad online
z druhého konce zemékoule pies internet, véda a technika jdou doptfedu a dochazi tak ke
stale novym situacim, na které se pracovni pravo snazi reagovat a tesit tak vztahy mezi
lidmi co mozné nejefektivnéji. Neni proto vyjimkou, ze do pracovnépravnich vztahi
Casto vstupuji mezinarodni neboli cizi prvky.

Predmétem této bakalarské prace je problematika pracovnépravnich vztahil
s cizim prvkem. Ackoli se jednd o velmi specifickou oblast pracovnépravnich vztahi, je
pravni uprava vztahujici se ktéto podskupiné pracovnépravnich vztahli velmi
roztfisténa a to hned v nékolika pravnich predpisech pocinaje Gpravou v mezinarodnich
umluvach, jimiz jsou staty vazany, dale unijni pravni Gpravou az po vnitrostatni
usporadani. Jednd se tedy o téma na prvni pohled velmi uzce zaméfené, ale co do vyctu
norem, které je nutno pii zpracovani prace vzit v ivahu je jasné, Ze je toto téma velmi
Siroce zamétené.

Cizi prvek se v pracovnépravnich vztazich muze vyskytovat ve vsech jeho
slozkéch, nemuseji to byt jen subjekty, jak je v teorii velmi Casto demonstrovano na
cizich statnich pfislusnicich, ale miZe se také jednat o misto vykonu prace, které ma
vztah K cizin€. Variant pracovnépravnich vztaht s cizim prvkem je tedy mnoho stejné
tak miiZe byt 1 mnoho pravnich tadi, které se ndm v jednom pracovnépravnim vztahu
promitaji. Bez ohledu na to, zda cizi prvek v pracovnépravnich vztazich existuje nebo
ne, plati, ze se pracovnépravni vztah fidi pravem statu, v némz probiha vykon prace, ale
ucastnikiim je ddna moZnost sjednat si zcela odliSny pravni fad, kterym se bude jejich
zévazek fidit. Tato volba zcela odliSného pravniho fadu je neomezend, ucastnici si
mohou zvolit jakykoliv pravni fad bez ohledu na misto vykonu préce, statni ptislusnost
nebo pobyt zaméstnance, piipadné pravni fad zaméstnavatele. Pro volbu prava jsou vSak
stanoveny urcité hranice, meze, které jsou dany mezinarodni a unijni pravni Gpravou.
Tyto hranice vychéazeji ze samotnych zasad pracovniho prava s cilem chrénit slabsi
stranu v pracovnépravnim vztahu €ili zaméstnance.

Predkladana bakalarska prace je ¢lenéna na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou.
Toto ¢lenéni povazuji za logické z diivodu snaZni orientace a uvedeni ctenadfe do

problematiky pracovnépravnich vztaht s cizim prvkem.



Nejprve je podan vyklad v teoretické rovingé, tzn. Ze jsou objasnény jednotlivé
stéZejni pojmy, jichZ se bakaldiskd prace tyka a nasledné je v praktické ¢asti vybran
konkrétni judikat Nejvyssiho soudu s ukazkou, jak je pravo aplikovano v praxi. Prvni
kapitola prace je tedy veénovana teoretickému vymezeni pojmi, co jsou to
pracovnépravni vztahy a jaké misto zaujimaji v pracovnim pravu, dale jaké jsou
jednotlivé prvky pracovnépravnich vztaht a jak do nich vstupuje cizi prvek, dale pravni
uprava ciziho prvku pocinaje pravni regulaci mezinarodniho prava, unijni pravni
upravou a také vnitrostatni pravni upravou. Do praktické Casti byl umysIn€ zvolen dany
judikat, na kterém je demonstrovano pouziti volby rozhodného prava pro

pracovnépravni vztahy s cizim prvkem.



1. Teoreticka ¢ast - vymezeni stéZejnich pojmii
1.1 Pracovnépravni vztahy

1.1.1 Pojem a zasady pracovnépravnich vztahi

Pojem pracovnéprdvni vztahy je vymezen V uvodnich ustanovenich zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jSich ptedpisi (dale jen ,,ZP%).
Ustanoveni § 1 ZP charakterizuje pracovnépravni vztahy jednak jako pravni vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, tzv. individualni
pracovnépravni vztahy, a dale jako pravni vztahy kolektivni povahy souvisejici
s vykonem zavislé prace,! tzv. kolektivni pracovn&pravni vztahy.

Zavislou praci se rozumi préace, kterd je vykondvéna ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynt je zaméstnanec povinen praci vykonavat osobné v pracovni dob€ na pracovisti
zameéstnavatele, popfipadé¢ na jiném dohodnutém misté. Zavisld prace musi byt
vykonavédna za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpoveédnost
zaméstnavatele a mize byt vykondvana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu,
neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.’ Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy
se podle ZP rozumi pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.3

Pracovnépravni vztahy se primarné tidi ZP, nelze-li pouzit ustanoveni ZP, fidi se
zékonem €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0Z*), a to vzdy
Vv souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahti uvedenymi v néasledujicim
odstavci.* Ustanoveni § 4 ZP je tak vyslovnym vyjadienim principu subsidiarniho
pouziti OZ viéi ZP.”

Mezi zékladni zasady pracovnépravnich vztahli spadd zejména zvlastni zdkonna
ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné pracovni podminky, spravedlivé
odménovani zaméstnance, fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi

zajmy zaméstnavatele a v neposledni fad¢ rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz

1§ 1 pism. a), b) ZP

2 naptiklad zakon &. 234/2014 Sh., 0 statni sluzbg, zakon &. 361/2003 Sb., 0 sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbortl, ve znéni pozdéjsich predpisi.

$§2a73ZP

‘§47p

> princip subsidiarity byl jiz konstatovan v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mrtgq
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mzwge

jejich diskriminace.® Zasada rovného zachazeni a zékazu diskriminace je dale rozvedena

V ustanoveni §§ 16 — 17 ZP.

1.1.2 Subjekty pracovnépravnich vztahi

Subjekty neboli Gcastniky individualnich pracovnépravnich vztahti mohou byt
jak fyzické tak i pravnické osoby. Uastnikem individualnich pracovnépravnich vztaht
muze byt pouze ten, kdo mé pracovnépravni subjektivitu. Pracovnépravni subjektivita
predstavuje soubor vlastnosti, které jsou pozadovany pravem jako predpoklad k tomu,
aby fyzicka nebo pravnicka osoba, mohla byt subjektem prav a povinnosti. Mezi
zakladni slozky, které u subjektivity v pracovnim pravu rozliSujeme, fadime schopnost
mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, neboli zptisobilost k praviim a
povinnostem, dale pak schopnost pravnimi ukony nabyvat opravnéni a zavazovat se,
neboli zpusobilost k pravnim ukontim, dale mit pravo uplatiiovat své naroky u soudu,
neboli procesni zptisobilost a posledni slozkou je schopnost nést odpovédnost za vlastni
jednani neboli deliktni zplsobilost. U fyzické osoby je v pfipad¢ jeji subjektivity tieba
rozliSovat pfipady, kdy je pracovnépravnich vztazich zaméstnavatelem, a kdy je
zaméstnancem.’

Na stran¢ zaméstnavatele se v pracovnépravnich vztazich mize vyskytnout také
stat. Za stat, jako ucastnika pracovnépravnich vztaht, jedna a prava a povinnosti z nich
vyplyvajici vykonavd organizani slozka stitu, kterda jménem statu v zakladnim
pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava. Vymezeni organizacni slozky statu a
vystupovani statu v takovych pravnich vztazich je upraveno v piisluSnych ustanovenich
zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich, na které je v ustanoveni § 9 ZP odkazovéno.®?

1.1.3 Obsah pracovnépravnich vztahi

Individualni pracovnépravni vztahy maji povahu vztahli zavazkovych a jejich
obsahem jsou vzdjemna prava a povinnosti subjektti. Podrobny obsah pracovnépravnich
vztahll je vymezen v ZP a pro obecnou charakteristiku pracovnépravnich vztahii je
nutno vychdzet zustanoveni OZ. Dle obcanského zakoniku je z platného zavazku

dluznik povinen néco dat, néco konat a néceho se zdrzet nebo néco strpét a vétitel je

6§ laodst. 1 ZP
" BELINA, M. a kol., Pracovni privo, 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.78
8 BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 80
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opravnén to od dluznika pozadovat. Toto je typické rovnéz pro soukromopravni vztahy

a tim také pro individualni pracovnépravni vztahy.®

1.1.4 Objekt pracovnépravnich vztahi

Objektem (predmétem) pracovnépravniho vztahu je zamér, ohledné kterého
subjekty pracovniho prava vstoupily do konkrétniho pracovnépravniho vztahu, tzn. cil,

ke kterému smétuje chovani t€astnik pracovnépravniho vztahu.'

1.1.5 Druhy pracovnépravnich vztahi

Objekt (pfedmét) pravniho vztahu je zpravidla dilezitym urcujicim kritériem pfi
tiidéni pracovnépravnich vztahii na jednotlivé druhy.'* Pracovnépravni vztahy se
nejcasteji rozlisuji podle pfedmétu na individualni pracovnépravni vztahy a kolektivni
pracovnépravni vztahy. Pracovnépravni vztahy lze délit 1 podle jinych kritérii, naptiklad
specifickou skupinou z mnoziny vSech pracovnépravnich vztahli jsou tzv.
pracovndpravni vztahy s mezinarodnim neboli cizim prvkem.”> Vzhledem ke
skutecnosti, ze je tato prace vyluéné¢ zaméfena na pracovnépravni vztahy s cizim
prvkem, bude o této specifické skupiné pracovnépravnich vztah blize pojednano
Vv nésledujicich kapitolach. Nyni zpét k obecnému vymezeni pojmi, o nichz se
pojednava v této kapitole a ktera tak uzavira jakysi uvod k nastinéni problematiky
pracovnépravnich vztahti s cizim prvkem.

Jak bylo uvedeno vySe, dle pfedmétu se pracovnépravni vztahy déli na
individudlni a kolektivni.

Pfedmétem (objektem) individudlnich pracovnépravnich vztahi je konani
zavislé prace zaméstnancem, kterému za to naleZi odména od zaméstnavatele.
Individualni pracovnépravni vztahy se vSak neomezuji pouze na konani zavislé prace,
nybrz do této kategorie pracovnépravnich vztahii spadaji také vztahy, které samotnému
konani prace predchazeji, naptiklad vytvafeni predpokladit pro jejich vznik —
pracovnépravni vztahy mezi budoucim zaméstnavatelem a zaméstnancem pied vznikem

pracovniho poméru. Déle do kategorie individudlnich pracovnépravnich vztaht spadaji

® GALVAS, M. a kol., Pracovni pravo. Brno: MUNI PRESS, 2012, str. 97
10 GALVAS, M. a kol., Pracovni pravo. Brno: MUNI PRESS, 2012, str. 100
1 BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.76
12 BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.78
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vztahy, které existuji paralelné¢ s vykonem =zavislé prace, naptiklad pravni vztahy
v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, nebo pravni vztahy v oblasti péce o
zamé&stnance. Posledni skupinou vztahl, jejichz vznik je od individudlni
pracovnépravnich vztahli odvozen a je v nékterych pfipadech na jejich existenci
nezavisly a muze je také pretrvat, jsou naptiklad vztahy sankcni v piipadé odpoveédnosti
za $kodu.®® Individualni pracovndpravni vztahy tak dle vyse uvedeného délime na
zakladni pracovnépravni vztahy a pracovnépravni vztahy souvisejici se zékladnimi, tj.
doplijici zakladni pracovndpravni vztahy & napomahajici k jejich realizaci.’* Mezi
zékladni pracovnépravni vztahy fadi ZP pouze pracovni poméry a dale pracovnépravni
vztahy zaklddané dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pro kolektivni pracovnépravni vztahy je typické, ze jejich subjektem nejsou
individudlni zaméstnanci, ale subjekty zastupitelské. Jedna se o vztahy mezi organy,
které zastupuji Ci reprezentuji kolektivy zaméstnanci a sdruZeni zaméstnavateld,
popiipade jednotlivé zaméstnavatele, jejichz hlavnim cilem je zlepSovani pracovnich a

, ’ v o 1
mzdovych podminek zaméstnanci. ™

2. Pracovnépravni vztahy s cizim prvkem

V prvni kapitole této bakalarské prace, ktera se zabyvala jednotlivymi druhy
pracovnépravnich vztahli, byly pracovnépravni vztahy s cizim prvkem zminény jen
okrajove, a sice toliko, Ze tvofi specifickou skupinu z mnoziny v§ech pracovnépravnich
vztahii. V této a nasledujicich kapitoldch bude o této problematice pojednano
podrobnéji.

V dne$ni moderni dob€ neni vyjimkou, Ze se v pracovnépravnich vztazich se mize
vyskytnout cizi prvek spocivajici napiiklad v mist¢ vykonu prace, v subjektech a
podobné. Postupem casu tak jak se vyvijela spole¢nost spolu s ni se vyvijelo také pravo,
které se neustale snazi reflektovat na nové poznatky v technice, globalizaci trhti, vzniku
novych hospodatskych odvétvi a podobné. To co bylo jesté na zacatku minulého stoleti
nemyslitelné se dnes stdva samoziejmosti, napiiklad, ze praci pro svého zamé&stnavatele

muze zaméstnanec provadét tzv. online pies internet z druhého konce zemékoule.

B BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 75-76
Y BELINA, M. a kol., Pracovni prévo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 157
1> BELINA, M. a kol., Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 443
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2.1 Cizi prvek

Pracovnépravni vztah muze ziskat vztah k zahranicnimu pravnimu fadu
v nékterém ze svych prvku, naptiklad v misté vykonu prace, v subjektech a podobné.
Takovyto prvek zpiisobujici, ze predmétny vztah ma urcitou souvislost s cizim pravnim
fadem, se v teorii oznacuje jako mezinarodni prvek, nékdy také jako zahrani¢ni prvek
nebo cizi prvek, a pracovnépravni vztah, ktery jej obsahuje, se oznacuje jako
pracovn&pravni vztah s mezinarodnim (cizim) prvkem.'®
Ve vztazich pracovniho prava Ize o cizim prvku uvazovat Vv nasledujicich
ptipadech. Za prvé, pokud subjektem (G¢astnikem) pravniho vztahu je cizi statni
prislusnik nebo zahranini pravnickd osoba.!’ Tato situace, kdy cizi prvek spo&iva
V 0sob¢ jednoho z ucastnikll pracovnépravniho vztahu, se v praxi objevuje nejcastéji,
proto se zavérem této kapitoly jeSté zminim blize k otdzce, koho je tfeba povazovat za
cizince. Dalsi situaci, kde se cizi prvek vyskytuje v subjektech, nastane v ptipade,
jedna-li se o fyzickou osobu, jez ma bydlisté¢ v cizin€, nebo pokud je pravnickou
osobou, jez ma sidlo v ciziné. Za druhé lze uvazovat cizi prvek v pracovnépravnich
vztazich, pokud obsah, tedy vzdjemna prava a povinnosti mezi G¢astniky tohoto vztahu,
maji vztah k zahrani¢i. Napiiklad se misto vykonu prace nachézi v cizin€, dle se miize
jednat o Castou zménu mista vykonu prace v mezistatnim méfitku, nebo o vykon prace
tzv. mimo pracovisté. Typicky piikladem cast¢é zmény mista vykonu prace
V mezistatnim méfitku jsou napiiklad fidi¢i kamionl. Je vSak nutné si uvédomit, ze
v oblasti pracovnépravnich vztahii se mize jednat o vzajemna prava a povinnosti, které
mohou mit rizny pravni zaklad. Budto mohou mit smluvni (volni) zéklad a v téchto
pfipadech vznikaji na zdklad€é pradvniho ukonu ucCastnikli pracovnépravniho vztahu.
Anebo se mize jednat o prava a povinnosti, které smluvni zaklad nemaji, protoze jsou
obsazeny jako zavazna (kogentni) pravidla v pracovnépravnich normach a stavaji se
automaticky souc¢asti obsahu pracovnépravniho vztahu od jeho pocatku. Miize se jednat
napiiklad o zakazy vypovédi, zdkazy praci pro specifické skupiny zaméstnanci nebo o
ustanoveni tykajici se ochrany ptfed rozvdzanim pracovniho poméru a dalsi, jejichz

pusobeni nemohou castnici pracovnépravnich vztaht nijak vyloucit nebo zménit, prave

1 BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 142

7 rozhodnuti SDEU ve véci C-451/93, Bosman, Sb. Rozh. 1995, 1-4921, bod 13, ze kterého vyplyva, Ze
vztah mezi profesiondlnim fotbalistou, ktery je pfisluSnikem clenského statu a ktery piijal nabidku
zaméstnani v klubu z jiného ¢lenského statu, nemuze byt klasifikovan jako Cisté vnitrostatni ¢i interni
z hlediska sportovniho odvétvi, a proto neregulovatelny komunitarnim pravem
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z divodu jejich zavaznosti (kogentnosti). Za tfeti lze cizi prvek v pracovnépravnich
vztazich uvazovat, pokud ke skute¢nosti pravné vyznamné pro vznik, zménu nebo zanik
pracovnépravniho vztahu doslo v zahrani¢i. A za ¢tvrté o cizim  prvku
V pracovnépravnich vztazich hovoifime tehdy, pokud ma piedmét (objekt) pravniho
vztahu néjakou vazbu k zahraniéi.’® Predmétem pracovnépravniho vztahu je cil, ke
kterému sméfuje chovani subjektii pracovnépravniho vztahu, jinymi slovy je to zamér,
ohledné kterého subjekty pracovniho prava vstoupily do konkrétniho pracovnépravniho
vztahu.

Na zavér jest¢ maly exkurs k pojmu cizinec, cizi statni piislusnik. Jak bylo
feCeno v uvodu této kapitoly, v praxi se nejCastéji setkdvame s cizim prvkem
spoCivajicim v osobé jednoho ztcastnikii pracovnépravnich vztaht, ktery je cizim
statnim pfislusnikem. Pojem cizinec je upraven v nékolika pravnich normach odlisné.
Ustanoveni § 26 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,ZMPS*) urcuje cizince jako fyzickou osobu, kterd neni
stitnim ob¢anem Ceské republiky a zahrani¢ni pravnickou osobu jako pravnickou
osobu, kterd ma sidlo mimo uzemi Ceské republiky. Koho je tfeba povazovat za
Ceského statniho obCana v piipadé vicenasobného nebo neurcitého statniho obcanstvi
upravuje § 28 ZMPS. Pokud je nékdo vrozhodné dobé statnim ob¢anem Ceské
republiky a zaroven ho za svého obCana povazuje také jiny stat, je rozhodné statni
ob&anstvi Ceské republiky.’® Pokud je n&kdo v rozhodné dob& zaroveii ob&anem
nékolika cizich statl, rozhoduje statni piislusnost nabytd naposled, pokud vzhledem
k Zivotnim pomérum osoby nepievazuje vyrazné jeji pomér k jinému cizimu statu, jehoz
je obcanem. V takovém piipadé rozhoduje statni ptisluSnost tohoto statu.?’ Ten, kdo
v rozhodné dob& neni obanem Zadného statu nebo jehoZ statni piislusnost nelze urcit
zpiisobem uvedenym v pfedchozi vété se hledi, jako by byl ob¢anem toho stitu, na
jehoz izemi ma v rozhodné dobé obvykly pobyt, a nelze-li to zjistit, na jehoz uzemi se
v rozhodné dobé¢ zdrzuje. Pokud vsak ani toto nelze zjistit, postupuje se dle ZMPS, jako
by $lo o statniho ob&ana Ceské republiky.21

Cizi statni piislusnici poZivaji v oblasti svych osobnich a majetkovych prav
obecné stejna prava a povinnosti jako stani ob&ané Ceské republiky. Nejvyznamnéjsi

odchylkou od této zasady je Uprava piistupu na Cesky pracovni trh. Cizi statni

8 BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 142

19°¢ 28 odst. 1 ZMPS

20 & 28 odst. 2 ZMPS

21 § 28 odst. 3 ZMPS
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piislusnik, ktery neni rodinnym piislusnikem ob¢ana Ceské republiky nebo statnim
pfislusnikem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jeho rodinnym piisluSnikem nebo
ob&anem zemi Evropského hospodaiského prostoru® ¢&i jeho rodinnym piislusnikem
nebo cizincem, jemuz byl udélen azyl nebo se nachazi v jiné privilegované kategorii,23
muze byt zaméstnan, pouze disponuje-li platnym povolenim k zaméstnani a povolenim
k pobytu nebo zelenou & modrou kartou.?* Cizinec je povinen ziskat povoleni
k zaméstnani pfedem, zpravidla je§té pred svym prichodem na tizemi Ceské republiky.
Povoleni k zaméstndni je nepfenosné a cizinec jej ziska bud’to saim jako Zadatel nebo
prostiednictvim zameéstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan nebo ke kterému bude
vyslan svym zahraniénim zamé&stnavatelem k vykonu prace.”> Povoleni k zaméstnani
urad prace vydava s prihlédnutim k situaci na trhu prace a za podminky, ze se jedna o
ohlasené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.26 Povoleni k dlouhodobému pobytu za
GiGelem zaméstnani na Gzemi Ceské republiky se nazyva zelenou kartou. Zelena karta je
vydavéana na konkrétni volné pracovni misto pii splnéni specifickych podminek. Toto
povoleni v sobé& obsahuje jak povoleni k zaméstnani tak i povoleni k pobytu a je uréena
pro statni pfislusniky z omezeného okruhu statl, jez nejsou ¢leny Evropské unie. Modra
karta je specificka tim, Ze se také jedna o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
Ceské republiky, ale za Gelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou specializaci.
Toto povoleni se vydava pracovnikid s vySSim odbornym nebo vysokoskolskym
vzdélanim, kteti maji uzavienou pracovni smlouvu nejméné na rok s tydenni pracovni
dobou a se sjednanou hrubou mési€ni nebo roéni mzdu, jez odpovida alespon 1,5
nasobku primémé hrubé roéni mzdy v Ceské republice vyhlasované sdélenim

Ministerstva prace a socialnich véei.?

2.1.1 Kritérium vyznamnosti ciziho prvku

Vztah scizim (mezinarodnim) prvkem je v teorii mezinarodniho prava
soukromého a procesniho povazovan jedin€ tehdy, pokud je tento cizi prvek dostate¢né

vyznamny. Kritérium vyznamnosti ciziho prvku zavisi na povaze dané¢ho odvétvi prava.

?2 mezi zem& Evropského hospodaiského prostoru fadime Island, Lichtenitejnsko, Norsko a Svycarsko
2 naptiklad rezident jiného &lenského statu
4§ 89 anasl. ZZ
% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 144
% jedna se o tzv. test pracovniho trhu
2 BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 145
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V pracovnim pravu je dulezita tzv. ochranarska funkce. Tato ochranaiska funkce se
projevi v koliznim pravu snahou zabranit zbaveni ochrany slabsi strany tedy
zameéstnance. Zabranuje tedy tomu, aby byl zaméstnanec neuvazenou volbou aplikaci
ciziho pravniho fadu nebo jinym zpusobem zbaven ochrany nebo prav, ktera mu jsou
zaruc¢ena domovskym pravnim fddem, tedy pravnim fadem, ktery je mu znam.?

Vztah k pravnimu fadu mista uzavieni pracovni smlouvy nebo k mistu ucinéni
jinych tkonl se v pracovnim pravu spatfuje jako nepodstatny. Dale se jako nepodstatné
povazuje vztah k pravnimu fadu cilového mista zahrani¢ni pracovni cesty, kdy se jedna
o kratkodob¢é vyslani, a podobn¢. Zaméstnanci by také meéli byt uchranéni pred tzv.
Stépenim smluvniho statusu, tzn. situace, kdy by se jeden a tentyZ pracovnépravni vztah
fidil soucasné riznymi pravnimi fady, které by spocivalo v ucelovém zneuzivani dilci
aplikace cizich pravnich fadd, které mohou v nékterych piipadech klast na nalezitosti

o sl 29
pravnich tkonli mirngjsi pozadavky.

2.2 Kolizni pracovni pravo

Cilem kolizniho pracovniho prava je urcit pravo, kterym se bude pracovnépravni
vztah fidit, pokud v pfedmétném pracovnépravnim vztahu dojde ke kolizi (stietu)
nckolika dalSich pravnich adi. Ochota statii nahradit své vlastni normy pracovniho
prava se vSak zasadné omezuje pouze na upravu soukromopravnich vztahi, které

vychézeji z rovného postaveni smluvnich stran.

2.2.1 Hraniéni urcovatelé

Hrani¢ni urCovatelé ptedstavuji kolizni kritéria, ktera v koliznich norméach slouzi
K urovani pravniho fadu, kterym se ve vécech s cizim prvkem bude fidit pravni vztah.
Z hrani¢nich urcovateldi ma pro pracovni prdvo vyznam pravo zvolené ucastniky
pracovnépravniho vztahu neboli lex electa. DalSim hrani¢nim urCovatelem je misto
vykonu prace neboli lex loci laboris,® které také byva jako nejcast&j§i hraniéni

urcovatel u pozemnich praci nespocivajicich v dopravé. Tento hrani¢ni urcovatel

8 BELINA, M. a kol., Pracovni prévo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 143
# BELINA, M. a kol., Pracovni prévo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 143
30 o A

soukromopravni metoda pravni Gpravy
3! nékdy také piekladano jako misto ukonu (lex loci actus)
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odpovidd mistu hlavniho plnéni pracovnépravniho vztahu, v obecné roviné tedy mistu
plnéni zavazku. Tim, Ze zaru€uje aplikovatelnost rozhodného prava z hlediska mistnich
pozadavkl na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, a podobné, tak nejlépe vyhovuje
pozadavku na zachovani jednoty smluvniho statutu. Misto vykonu prace, které bylo
sjednano v pracovni nebo jiné smlouve je jako hrani¢ni ur¢ovatel rovnéz dostacujici pro
zalozeni tzv. zvlastni piislusnosti soudu.*” Soudni dvir Evropské unie dokonce
povazuje za nejvhodnéjsi pouziti tohoto hrani¢niho urcovatele pro urceni piislusnosti
soudu.® Tetim hrani¢nim urdovatelem, ktery ma vyznam v pracovnépravni oblasti je

, , v oy . . 34
pravo mista soudu ¢i fadu neboli lex fori.

2.3 Aplikace ciziho prava — prehled prameni

Pro predmétny pracovnépravni vztah scizim prvkem je nutné pro urceni
rozhodného préava zjistit, zda kolizni norma neni obsaZena v multilaterdlni mezinarodni
smlouvé, bilateralni mezinarodni smlouvé nebo ve vnitrostatni pravni l'lpravé.35 Dile je
nutné v piipadé pracovnépravnich vztahl s cizim prvkem, které maji tzemni vztah
k Evropské unii navic aplikovat zasadu piednosti unijniho prava. VySe uvedeny
aplikaéni princip bude v nasledujicich kapitoldch podrobné rozepsan. Nejprve bude
objasnéna problematika aplikace mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, a které obsahuji kolizni pravni upravu pracovnépravnich vztahti s cizim
prvkem.*® Dale bude nastingna aplikovatelnost komunitarnich piedpisii a nakonec

provedeni zbyvajici vnitrostatni Gpravou.

2.3.1 Multilateralni mezinarodni smlouvy

2.3.1.1 Rimska imluva a narizeni Rim I.

Dne 14. dubna 2005 piistoupila Ceské republika a ostatni &lenské staty Evropské
unie k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy ze dne 19. Cervna

1980, tzv. Rimska umluva. V souladu s ¢lankem 10 Ustavy se Rimska umluva stala

%2 rozhodnuti SDEU ve v&ci C-266/85, Hassan Shenavai v. Klaus Kreischer

% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s.145

% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s.143

%82 ZMPS

% 7 bilateralnich smluv je stale platnd pouze umluva vigi Polské republice o pravni pomoci a Gpravé
pravnich vztahti ve vécech obCanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich ze dne 21. prosince 1987
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soucasti Ceského pravniho fadu a ma v pripad¢ odlisné pravni upravy aplikacni prednost
pfed zakonnou vnitrostitni upravou. Rimskou tmluvou nejsou Vv aplikaci dotéeny
zvlastni kolizni normy pro smluvni zdvazkové vztahy, které jsou nebo budou obsazeny
v aktech organti Evropskych spolecenstvi anebo ve vnitrostatnich predpisech, jez byly
harmonizovany pii provadéni takovych akti. Ve vSech ¢lenskych statech s vyjimkou
Dénska a Velké Britanie Rimskou imluvu nahradilo od 17. prosince 2009 natizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropského spoleenstvi & 593/2008.%

Individudlni pracovnépravni vztahy jsou upraveny v Clancich 6, 8, 9, a 10
Rimské limluvy.38 Clanek 6 Rimské umluvy obsahuje zvla§tni Gpravu pro individualni
pracovni smlouvy zahrnujici v§echny smlouvy a dohody, jez se tykaji pracovnépravniho
vztahu neboli vykonu zavislé prace, a to v&etnd smluv & dohod neplatnych.* Pojem
individualni pracovni smlouva neni Rimskou amluvou konkretizovan, z Gpravy viak
vyplyva, Ze se jedna o smlouvu, jez neni uzaviena mezi zam¢estnavatelem a zaméstnanci
jako vysledek kolektivniho vyjednavani. Z judikatury SDEU vyplyva, ze pracovni
smlouvy vykazuji urcité zvlastnosti, které je odlisuji od jinych druh smluv, predevsim
vytvareji trvajici pouto, které zaméstnance vtlacuje do organizacni struktury podniku
zaméstnavatele.”’ Na zaklade judikatury SDEU je nutno za smlouvu také povaZovat
jednostranny pravni ukon, kterym se jedna strana vuci druhé dobrovolné zavazuje néco
uéinit** a dale povazuje za smlouvy také jmenovani zaméstnance dle &eského
pracovniho prava. Z piisobnosti Rimské imluvy jsou vylougeny kolektivni smlouvy,
pfipadné dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci.42

Rozhodnym pravem, jimzZ se fidi pracovnépravni vztah vyslaného zaméstnance,
muze byt pravo zvolené subjekty predmétného pracovnépravniho vztahu, 43 ptipadné
pravo statu objektivné uréené na zakladé Rimské umluvy, zaméstnanec vsak v tomto
pfipadé¢ nesmi byt v disledku volby prava zbaven ochrany, jeZ mu poskytuji nutné
pouzitelna ustanoveni objektivné aplikovatelného prava. V zajmu posileni smluvni
volnosti umoziiuje nafizeni Rim 1., aby si subjekty pracovnépravniho vztahu zvolily
jako rozhodné pravo zasady a normy hmotného zadvazkového prava, jeZ nejsou soucasti

pravniho fadu zddného konkrétniho statu, ale musi byt uzndvany na mezinarodni trovni

% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 146

% &lanky 8, 9, a 11 nafizeni Rim I

%9 &lanek 10 odst. 1 pism. e) Rimské umluvy a déle ¢lanek 12 pism. e) nafizeni Rim I

%0 rozhodnuti SDEU ve véci C-266/85, Schenavai v. Kreischener

1 rozhodnuti SDEU ve véci C-26/91, Handte

*2 BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 147

8 &lanek 3 odst. 3 Rimské amluvy, ¢lanek 3 odst. 4 Rim 1.
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1 na urovni SpoleCenstvi, coz v pfipadé riznych kodexti chovani, jez se pouZzivaji
v nadnarodnich spole&nostech, neplati.**

Objektivné ur€enym pravem je pravo statu, na jehoz uzemi zaméstnanec obvykle
vykonavé svoji praci, a to i tehdy, kdyZ je dodasné zaméstnan v jiné zemi.* Pokud
zaméstnanec pracuje najednou ve vice statech, jez jsou zavazany Rimskou umluvou, je
timto obvyklym mistem vykonu ¢innosti misto, kde zalozil skutecné misto svych
pracovnich aktivit. V Rimské umluvé neni stanoven pozadavek, aby misto obvyklého
vykonu prace bylo situovano ve smluvnim stats.

Pokud zaméstnanec vykonava praci obvykle v jedné zemi nebo z jedné zem¢,
pak je rozhodnym pravem pravo stitu, na jehoz uzemi je umisténa provozovna
zameéstnavatele, u néhoz je zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu. Provozovna
zaméstnavatele je organizatné samostatnd jednotka podniku zaméstnavatele
V minimalni mife vybavena persondlné¢ a vécné stim, Ze pravni subjektivita se
nevyzaduje. Pod provozovnu pravné spadaji pobocky, nikoli vSak tutvary, jez se
zaméfuji pouze na reklamu za ucelem ziskavani novych zaméstnanci a jejich
naslednému prijeti.*” Umisténi provozovny zaméstnavatele bude také rozhodujici
v piipadech, kdy zaméstnanec obvykle vykondva svou praci na Gzemi nepodléhajici
statni suverenité. V ptipadé, Ze by aplikace takového pevné uréeného prava byla pro
zaméstnance nevhodna, je v Rimské imluvé stanoveno, Zze vyplyva-li z okolnosti, ze

i ) . e e , .., . .o , . . 48
pracovni smlouva je spojena Uzeji s pravem jiné zemé, pak se pouzije pravo této zeme.

r

2.3.1.2 Evropské dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni

dopravé (AETR)

Evropské dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (dale
jen ,,AETR* nebo ,,dohoda‘) ptfedstavuji pravnézavazné¢ dokumenty, které upravuji
pracovnépravni kolizni normu, z tohoto diivodu je vhodné zminit se o nich v této casti

bakalaiské prace. AETR bylo pftijato celkem 19 evropskymi staty v zajmu zvySeni

* BELINA, M. a kol., Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 147

* &lanek 6 odst. 2 pism. a) Rimské amluvy, rovnéz také ¢lanek 8 odst. II natizeni Rim I. — tento ¢lanek
navic zohlednuje judikaturu SDEU a dopliuje jako objektivné urcené pravo zemé, z niz zaméestnanec pii
plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci

* naopak pravé ¢lanek 2 Rimské tmluvy, rovnéz také &lanek 2 nafizeni Rim I, stanovi, Ze pravo uréené
na zaklad¢ této umluvy se pouzije i v pfipadé, Ze se jedna o pravo statu, ktery neni smluvnim statem

" BELINA, M. a kol., Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 148

*8 &lanek 6 odst. 2 Rimské amluvy
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bezpecnosti  silni¢niho provozu.49 Jak bylo zminéno vySe AETR obsahuje
pracovnépravni kolizni normu, konkrétné se jednd o ustanoveni ¢lanku 4. Tato kolizni
norma spociva v tom, ze smluvni strany jsou povinny aplikovat na fidi¢e vozidel tipravu
nekterych pracovnich podminek, které jsou obsazeny v ¢lanku 5 az 8 AETR. Jedna se
tak o pfimé normy, které obsahuji pravu vybranych kvalifika¢nich predpokladi fidica,
jako je naptiklad minimalni v&k, délka a kvalita praxe. Dale obsahuji ipravu doby fizeni
vozidla a dobu odpocinku. Ve zminovanych ¢lancich jsou stanoveny minimalni a
maximalni hodnoty, jejichz rozsahu je mozné se odchylit. Ustanoveni AETR vSak
zustavaji nezménéné platnd pro fidiCe vozidel registrovanych v jiném staté, ktery je
nebo neni smluvni stranou dohody.*°

Pouzivani dohody v silni¢ni dopravé vozidly registrovanymi ve statech, které
nejsou jejimi smluvnimi stranami, je upraveno v ¢lanku tfetim AETR a spociva v tom,
ze kazda smluvni strana musi pouzit u mezinarodnich silni¢nich pteprav, provadénych
jakymkoliv vozidlem registrovanym na izemi statu, jenz neni smluvni stranou AETR,
ustanoveni nejméné tak narocna, jako jsou ta, kterd jsou obsazena v nasledujicich
&lancich.® V &lanku 3 odst. 2 AETR je také dana moznost smluvni strany povolit
Vv piipad¢ vozidla registrovaného v nesmluvnim stat¢ pouzivat namisto kontrolniho
ptistroje specifikovaného v pfiloze AETR pouze denni zdznamové listy vyhotovené

: ., 2
stejnou formou a se stejnym obsahem.”

2.3.2 Unijni pravo

Z unijniho prava je tfeba zminit smérnici, jeZ se dotyka pracovnépravnich vztahi
s cizim prvkem, a sice smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 96/71/ES o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluZzeb. Tato smérnice byla implementovana do ZP, a
proto bude podrobné&ji zminéna v nasledujici kapitole, kterd je vénovéana vnitrostatni
pravni upravé zabyvajici se pracovnépravnimi vztahy s cizim prvkem.>

Dals8i pravni upravou dotykajici se Upravy pracovnépravnich vztahl s cizim
prvkem je naptiklad pro mezistatni dopravu vyznamné natizeni Evropského parlamentu

a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych piedpist

* pro tehdy Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila dohoda v platnost dnem 2. Gervna 1976
%0 BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 149
5! Jedna se o &lanky 5, 6,7, 8,9, 10 AETR
52 BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 149
¥ BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 149
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Vv socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 a (ES) &. 2135/98 a o zruieni nafizeni Rady (EHS) &. 3820/85.>* Naftizeni Rady
¢. 44/2001/ES o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech, upravuje po strance procesni pravomoci v pracovnépravnich
vztazich s cizim prvkem. V neposledni fad¢ zvlastni kolizni Gpravu pro pracovnépravni
vztahy s cizim prvkem upravuje nafizeni ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni, jeZ se

. . r rovr r 55
vztahuje pouze na kolektivni ipadkova fizeni.

2.3.2.1 Vysilani pracovniki

Ke kolizi pravnich tadt dochdzi v praxi velmi Casto pifi vysilani zaméstnanct
K vykonu prace do zahrani¢i. Zaméstnavatel ma pravo vyslat svého zaméstnance po
ptedchozi domluvé k vykonu prace do zahrani¢i. V tomto ptipadé vSak dochdzi ke stietu
mezi pravnim fadem statu, na jehoz tizemi je vykonédvana prace a dale pravnim fadem
statu, vnémZ méa zaméstnanec smlouvou stanovené pracoviité. Na zikladé Rimské
l'lmluvy56 a nafizeni Rim L1°" nedochdzi ke zmén& rozhodného prava v piipads
prechodného vyslani zaméstnance k vykonu prace do zahrani¢i. V praxi se vSak ukazalo
potfebnym upravit na Urovni unijniho prava situaci, kdy pracovnik zaméstnavatele,
ktery pisobi v ¢lenském staté, vysle svého pracovnika k poskytovani sluzeb na Gzemi
jiného €lenského statu. Uprava této situace se nakonec promitla ve smérnici 96/71/ES
o vysilani pracovnikil, kterd se vztahuje na vSechny podniky majici sidlo v nékterém
&lenském staté Evropské unie (EHS a Svycarska), které vyslou své zaméstnance za
ucelem spoluprace v ramci skupiny podnikli nebo prostfednictvim agentury prace
Kk poskytovani sluzeb na vysostné Gizemi jiného ¢lenského statu, vyjma podnikiti v oblasti
obchodniho lod’stva. Dle této normy je chranén kazdy zaméstnanec, ktery béhem
vymezené doby provadi vykony na zemi jiného statu nez je jeho obvyklé pracoviste.
Zamérem vySe uvedené smérnice je tedy stanovit pracovni podminky, které musi
pfijimaci stat vyslanym pracovnikiim garantovat nezdvisle na tom, kterym pravem se
bude jejich pracovnépravni vztah fidit. Do ¢eského pravniho fadu se tato smérnice

promitla v ustanoveni § 319 ZP, ktery zakotvuje naptiklad maximalni délku pracovni

% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 149

% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 149

% &lanek 6 Rimské umluvy

*" &lanek 8 odst. 2 nafizeni Rim I.

% K vykladu pojmu ,,pracovnik® napiiklad rozhodnuti SDEU ve véci C-66/85, Lawrie-Blum
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doby, minimalni dobu odpoc¢inku, minimalni délku dovolené za kalendaini rok nebo jeji
pomérnou ¢ast, minimalni mzdu, pfisluSnou nejnizsi troven zarucené mzdy a ptiplatky
za praci pfescas, bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, pracovni podminky téhotnych
zaméstnankyfl.5g Vyjimka z této smérnice mtize nastat v pripad¢ vyhodnosti. Pokud se
pii porovnani Ceské pravni upravy a statu, z néhoz byl pracovnik vyslan, ukaze, ze
uprava druhého statu je pro ného vyhodnéjsi, vySe uvedené neplati. Vyhodnost se vSak

’ v v 1z , ’ cr oy v ’ o 60
musi posuzovat samostatné u kazdého prava vyplyvajiciho z pracovnépravnich vztah.

2.3.2.2 Agenturni zaméstnavani

V piipadé agenturniho zaméstnavani plati princip vyhodnosti obdobné tak, jak je
uvedeno v piedeslé kapitole. Ustanoveni ZP konkrétné §§ 308 — 309 obsahuji upravu
pracovnich podminek pii agenturnim zaméstnavani. A pokud jde o postaveni agentury
prace, i v zdkon¢ o zaméstnanosti, se pouzije na zaméstnance, ktery byl vyslan do

vro I ;s v ’ vevr 61
zahranici, Uprava statu, kterd je pro né¢ho vyhodné;si.

2.3.2.3 Mezistatni doprava

Kolizni Gpravu pro pracovnépravni vztahy s cizim prvkem upravuje nafizeni
Rady (ES) & 561/2006%% vztahujici se na upravu pravidel pro doby fizeni, prestavky

v Fizeni a doby odpocinku Fidi&i zajistujicich silni¢ni prepravu zbozi a cestujicich.®

2.3.3 Vnitrostatni pravo

Zakladni normou, ze které je tieba vychazet v pripadé pracovnépravnich vztah
s cizim prvkem je ZMPS. Obecnd ustanoveni ZMPS v § 20 odst. 1 stanovi, Ze pravni
hodnoceni urcitého pravniho poméru nebo otazky za ucelem vyhledani pouzitelného

kolizniho ustanoveni pro urceni rozhodného prava se zpravidla provadi podle ¢eského

% BELINA, M. a kol., Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 150
% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 150
L BELINA, M. a kol., Pracovni prévo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 151
%2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci
nékterych predpisti v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy, o zmén¢ nafizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢, 3820/85
% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s. 151
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pravniho fadu. Praévnim pomérim vychézejicim z pracovniho prava je pak vénovano
ustanoveni §§ 88 — 89 ZMPS. Dle ustanoveni § 89 ZMPS se pracovni pomér zalozeny
jinak nez smlouvou fidi prdvnim faddem statu, podle kterého byl pracovni pomér
zalozen. Dle ustanoveni § 90 ZMPS se pravni pomeéry vzniklé z jednostrannych
pravnich jednani fidi pravnim fadem statu, v némz ma ten, kdo ucinil jednostranné
pravni jednani, svlij obvykly pobyt nebo sidlo v dobé&, kdy pravni jednani ucinil, ledaze

zvolil pouziti jiného pravniho fadu.

2.4 Meze aplikace ciziho prava

Meze aplikace ciziho prava spoc¢iva v tom, ze rozhodné pravo, které bylo nakonec
zvoleno by mélo byt na predmétnou upravu pracovnépravniho vztahu s cizim prvkem
aplikovano stejné, jako je aplikovana na uzemi svého domovského statu. Po strance
teoretické se toto jevi jako vice nez jasné, avSak v praxi je realita jina. , Staty totiz
Zdsadné nerady ustupuji od aplikace vlastniho verejného prdva, jehoz priisaky pravé do

[ 4 . 14 W M4 14 4
% Nejedna se viak pouze o normy upravujici prava a

prava pracovniho jsou znacné.
povinnosti jinak rovnopravnych subjektd, ale pfedevsim o normy sledujici rovnéz urcity
celospolecensky zajem, napiiklad stanoveni tydenni pracovni doby, prace pies Cas a tak
dale, tzn. normy nutné pouzitelné (imperativni).65

Dalsi omezeni pii aplikaci ciziho prava je vidét v piipadé urcitych
pracovnépravnich institutd, které prepokladaji aplikaci pfimo uréitym organem, coz dale
podstatné omezuje jejich nahrazeni cizim pravem. Jedna se pfedev§im o kolektivni
pravo a pravni Upravu zaméstnanosti, tzn. pravni vztahy mezi zaméstnavatelem a
odborovou organizaci nebo vztahy mezi organy kontroly bezpecnosti prace. Tyto normy
maji prisné teritorialni povahu a nelze je nahradit cizim pravem.®

Poslednim ,mantinelem* pfi aplikaci zahrani¢niho prava je tzv. vyhrada
vetejného potradku (ordre public)67, kterd je obsazena v § 4 ZMPS, kde se stanovi, ze

ustanoveni zahrani¢niho pravniho fadu, jehoZz se ma pouzit podle ustanoveni tohoto

zékona, nelze pouzit, jestlize by se ucinky tohoto pouziti zjevné pficily vetejnému

% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 152
% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 152
% BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 152
" BELINA, M. a kol., Pracovni prdvo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s.153
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potadku. Ze stejnych divodid nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi
notafskou a jinou vefejnou listinu, cizi rozhod¢i nalez, nebo provést procesni tkon
k dozadani z ciziny, anebo uznat pravni pomér nebo skutecnost, které vznikly v ciziné
nebo podle zahrani¢niho pravniho fadu. Samotny pojem vefejného poradku ma také
svij specificky charakter v souvislosti s ochranou poskytovanou zaméstnancim
pracovnim pravem. Nicméné v rozsahu platnosti Rimské imluvy a natizeni Rim I.
nema ziejmé adny prakticky vyznam.®® Pokud bychom pod vefejny pofadek podiadily
vSechny kogentni normy ¢eského pracovniho prava, vedlo by to prakticky k vylouceni

moznosti volby praiva.69

%8 &lanek 6, 7 Rimské umluvy (resp. nafizeni Rim I.)
% viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 4196/2007
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3. Prakticka cast

3.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, ze
dne 8. 12. 2008

Nejvyssi soud fteSil dovolani Zzalobkyné, ktera byla statnim pfisluSnikem
Chorvatska a zaroven zaméstnankyni Zzalovaného (dale jen ,,zamé&stnankyné®), proti
zalovanému, ktery byl pravnickou osobou zalozenou dle prava Spojenych statl
americkych (dale jen ,,zaméstnavatel®), o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru.

Zamgéstnankyné€ uzaviela pracovni pomér se zaméstnavatelem s tim, ze prace bude
vykonavana na uzemi Ceské republiky, v misté organizacni slozky zaméstnavatele.
Dopisem ze dne 2. Cervna 2004 zaméstnavatel sdélil zaméstnankyni, ze ji dava v
souladu s ustanovenimi pracovni smlouvy vypovéd’ z pracovniho poméru s t¢inkem od
dne 2. ¢ervna 2004, nebot” se na zdklad€¢ smluvniho ujedndni G€astnikli rozhodl namisto
Ctyitydenni vypovédni lhity zaplatit zaméstnankyni ekvivalentni ¢astku stanovenou ve
smlouve¢, ktera ji bude proplacena v Cervnovy vyplatni den spolu s proplacenou
nevybranou dovolenou. Vedle toho — jak zaméstnavatel kromé jiného uvedl — ma
zaméstnankyné podle zisad odstupného zaméstnavatele v dusledku tohoto
nedobrovolného ukonéeni pracovniho poméru narok na odstupné ve vysi platu za Ctyfi
tydny.

Zamgéstnankyné se domahala, aby bylo urceno, ze uvedena vypovéd’ z pracovniho
poméru je neplatna. Zalobu odfivodnila zejména tim, Ze jako chorvatskd ob¢anka u
zaméstnavatele pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31.1.2001 jako
marketingova manazerka. Dne 13.1.2003 se piihlasila do vybérového fizeni na misto
zastupkyné teditele oddéleni marketingu, v némz vSak uspéla jind uchazecka — obcanka
jiného statu. Zaméstnankyné povazovala rozhodnuti vybérové komise za nespravné,
citila se diskriminovana z divodu narodnosti, a proto podala stiZznost proti rozhodnuti
vybérové komise nejdiive k rukdm vedouciho organizac¢ni slozky zaméstnavatele,
pozdé&ji se obratila i na jinou organizaci pro rovné pracovni prilezitosti, obé tyto
stiznosti v§ak byly odmitnuty. Vztahy mezi ni a jejimi nadfizenymi se poté vyrazné
zménily. V dobé od 7. 5. 2004 do 31. 5. 2004 Cerpala v souladu s pracovnim fadem
placené volno v nemoci, do prace nastoupila opet dne 1.6.2004. Behem jeji nemoci ji

zaméstnavatel zakazal zahrani¢ni sluzebni cesty, které jinak tvofily podstatnou ¢ast jeji
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pracovni naplné, a dne 2.6.2004 obdrzela nezdivodnénou pisemnou vypoveéd z
pracovniho poméru s okamzitou Uc¢innosti k témuz dni. Vzhledem k tomu, ze rozhodné
pravo zameéstnavatele nema ustanoveni obdobné § 46 ZP podle nazoru zaméstnankyné
pravni predpis, resp. jeho ¢ast, umoziujici rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele z jakéhokoliv ditvodu, nelze pied Ceskym soudem pouzit, a je na misté,
aby soud aplikoval ustanoveni § 36 ZMPS a odmitl tvrzené pravo zaméstnavatele
rozvazat pracovni pomér bez uvedeni divodu.

Soud prvni instance Zzalobu zameéstnankyné zamitl, jelikoz vychazel ze
skutecnosti, ze si ucCastnici v pracovni smlouvé dohodli, ze se jejich pracovni pomér
bude fidit pravem Spojenych statd americkych. Soud tak dospél k zavéru, Ze strany
provedly platnou volbu prava v souladu s ceskym zdkonem o mezindrodnim pravu
vefejném a soukromém. Dohodly-li se strany, Ze pfi ukonéovani pracovniho poméru
neni nutné¢ vypovéd zdlivodiovat, je tato volnost, sjednand ve prospéch obou stran.
Okolnost, ze mezi stranami zvolené pravo pfiznava, na rozdil od prava ¢eského, pravo
dat vypoveéd bez udani diivodl i zaméstnavateli, neni diivodem, pro¢ by takova smluvni
uprava méla byt v rozporu se zasadou vefejného potadku ve smyslu § 36 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Podle nazoru soudu prvniho stupné
zalobkyn¢ neprokézala, Ze by byla diskriminovana z diivodu zdravotniho stavu, pohlavi,
rasy, za to, ze uplatnila stiznost u Komise Spojenych statt, kdyz neuspéla ve vybérovém
fizeni, a rovnéZ ani nebyla prokazana pfi¢innd souvislost mezi jeji nemoci a danim
vypovédi. Soud prvniho stupné proto véc uzaviel tak, Ze zaméstnavatel pouze vyuzil
svého prava dat vypovéd bez uvedeni divodu, tak jak bylo sjednano v pracovni
smlouveé mezi ucastniky.

Zamé&stnankyné podala odvolani k soudu druhé instance, kterym byl Méstsky
soud v Praze, ktery rozsudek soudu prvni instance potvrdil. Odvolaci soud ptisvéd¢il
soudu prvniho stupné, ze smluvena moznost obou ucastnikli pracovnépravni vztah
ukoncit vypovédi bez uvedeni diivodu, pii soucasném zakazu davat vypoveéd z divodi
diskriminacnich, neni v rozporu se zdsadou vefejného potadku, nepfici se zdsadam
spole¢enského a statniho ziizeni Ceské republiky a zdsadam pravniho fadu, na nich je
nutno bezvyhradné trvat, neni v rozporu se zakladnimi etickymi a pravnimi normami
CR, neprotivi se Ustavé ani Listiné zakladnich prav a svobod. Déle uvedl, Ze pokud
zamé&stnankyné namitala, Ze vypovéd ji byla dana z diskrimina¢nich divodd, odvolaci
soud uvedl, ze v prubehu fizeni nebylo prokazano, zZe by ze strany zaméstnavatele doslo
vuci zaméstnankyni k diskriminaénimu jednani, a zdiraznil, Ze souvislost mezi

stiznostmi a kritikou zameéstnankyné viCi zaméstnavateli a vypoveédi vylucuje
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piedevsim Casovy odstup mezi stiznostmi zaméstnankyné (duben 2003) a dobou, kdy ji
byla dana vypovéd z pracovniho poméru (Cerven 2004). Dale uvedl, Zze spatiuje-li
zamé&stnankyné projev diskriminacniho jednani ze strany zaméstnance v zdkazu
sluzebnich cest, které tvofily podstatnou a pievaznou ¢ast jeji pracovni ¢innosti, pak
podle nazoru odvolaciho soudu nejde o nic jiného, nez o organizacni opatfeni vztahujici
se k dobé nemoci zaméstnankyné, kterym jsou zruseny jeji planované sluzebni cesty, z
logiky véci vyplyva, ze pokud je nemocnd, nemuze tyto cesty absolvovat. Za tohoto
stavu tvrzeni zaméstnankyné o diskrimina¢nim jednani ze strany zameéstnavatele, které
mélo vést k vypovédi z pracovniho poméru, bylo vyvraceno.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zaméstnankyné dovolani. Zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, 7e v Ceské republice piibyva piipadii
zaméstnavani cizich statnich obfant podnikatelskymi subjekty, které jsou zalozeny dle
ustanoveni cizich pravnich tadi. Z tohoto divodu vyvstdva dosud soudem nefeSena
otazka, zda v téchto pripadech ma byt zachovan standard ochrany zaméstnanct
stanoveny ¢eskym pravnim fadem, nebo zda mize dojit k jeho zméné, resp. ke snizeni z
divodu aplikace pravniho tadu jiného. Podle nazoru zaméstnankyné na ochrané
zaméstnance jako slabsi strany je tfeba bez vyhrad trvat jako na zékladni zdsadé
pravniho ¥adu Ceské republiky, a proto nelze ujednani, jehoZ udinky sméfuji proti ni,
uzit. Pfitom zasada ochrany zaméstnance jako slabsi strany v pracovnépravnich vztazich
je zasadou nejen prava Geského, ale i prava evropského, kdyz napiiklad Rimska umluva
o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy z 19. ¢ervna 1980 v ¢l. 6 a 7 zakazuje, aby
volba prava vedla k tomu, Ze by zaméstnanec byl zbaven ochrany a byl chranén méné
efektivné ve srovnani s pravni Upravou kogentnich norem pravniho fadu statu, ve
kterém vykonava praci. Obdobné je tomu v ¢l. 13 Doporuceni Mezinarodni organizace
prace o skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a stejné tak Evropska
socidlni charta ve znéni pozménujiciho protokolu ze dne 3.5.1996 v ¢l. 24 zakotvuje
pravo zameéstnance, aby jeho pracovni pomér nemohl byt ukonCen ze strany
zamé&stnavatele bez uvedeni patficného diivodu. Bez ohledu na uvedené podle ndzoru
zaméstnankyné zasadni vadou zUstava, Ze soudy obou stupiili nevychazely z dostate¢né
znalosti ciziho préava, jestlize se spokojily se dvéma vyjadienimi advokatl, jejichz
zavery jsou rozporné a o nepodjatosti jednoho z nich je tfeba pochybovat, nebot’ se
jedna o advokata stejné advokatni kancelaie, kterd zastupuje zaméstnavatele. Vytyka
dale odvolacimu soudu, Ze se nevypofadal s namitkou, ze zamé&stnavatel pfi rozvazani
pracovniho poméru postupoval v rozporu s vlastnimi internimi pfedpisy a s pracovnim

fadem, a Ze postupoval v rozporu s § 211 a § 132 o.s.f., kdyZ provedl jako zasadni
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dikaz e-mailovou zpravou adresovanou zaméstnankyné dne 11.5.2004 a vyvodil z ni
zavery, které jsou v rozporu s ostatnimi dikazy a prednesy Uc€astnikii. Zaméstnankyné
navrhla, aby dovolaci soud napadené rozsudky soudti obou stupnd zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zamg¢stnavatel navrhl, aby dovolaci soud v cCasti tykajici se namitky vyhrady
verejného potfaddku dovolani zamitl, a ve zbyvajici ¢asti je odmitl. Uvedl, ze vyhrada
vetejného poradku je vyjimeénym institutem, ktery nelze aplikovat jenom proto, Ze
zahrani¢ni pravo je odlisSné od prava tuzemského. Tim by doslo k popteni prava
ucastnikli pracovnépravniho vztahu provést volbu prava v piipadech, kdy to zékon
umoziiuje. Ani z obsahu norem, na které zaméstnankyné odkazuje, nevyplyva, ze Ceska
republika musi nutné trvat na tom, ze zaméstnavatel mize skoncit pracovni pomér
pouze ze zdkonem povolenych divodl. Zdiraziuje, ze v daném piipad€é pouziti
zvolen¢ho prava jednim ze spojenych stati americkych neni v rozporu se zasadou
vetejného poradku, nehled¢ k tomu, ze ani toto pravo neumoznuje skoncit pracovni
pomér z diskrimina¢nich divodu.

V projednavané véci fesil odvolaci soud pravni otdzku podminek pro volbu prava
v pracovnépravnim vztahu mezi cizozemskym zaméstnavatelem a cizincem pracujicim
na uzemi Ceské republiky, a obsah a rozsah podminek, za kterych by bylo nutné
uplatnit v tomto vztahu tzv. vyhradu vetfejného poradku. Uvedend pravni otazka dosud
nebyla v rozhodovaci Cinnosti dovolaciho soudu feSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), ptedstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
zamé&stnankyné proti rozsudku odvolaciho soudu je ptipustné.
Po ptfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu, dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné. Projednavanou véc bylo nutno posuzovat i v souc¢asné dobé — pokud jde o
posouzeni platnosti ujednani Ucastnikdi o volbé prava v pracovni smlouvé ze dne
31.1.2001 — podle pravniho stavu t¢inného v dobé, kdy byl tento pravni tikon ucinén,
tedy podle zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve
znéni G¢inném do 31.12.2002, tj. pfedtim, nez nabyl G¢innosti zakon ¢. 125/2002 Sb.,
kterym se méni neékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o platebnim styku (dale
jen ZMPS. Podle § 16 odst. 1 ZMPS poméry z pracovni smlouvy se fidi - pokud se
ucastnici nedohodnou na né¢em jiném - pravem mista, kde pracovnik vykonava préci.
Kona-li vSak pracovnik praci v jednom stat¢ na zékladé¢ pracovniho poméru s

organizaci, ktera ma sidlo v jiném stét¢€, je rozhodné pravo sidla organizace, le¢ by §lo o
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osobu, kterd ma bydlist¢ ve staté, kde se prace vykonavala. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze v oblasti pracovniho prava zdkon Gc¢astnikim umoziuje stanovit si vlastnim
projevem viile, ze jejich pravni vztah se ma fidit urCitym pravem. Jde o samostatné
smluvni ujednani, které je pravné nezavislé na smlouvé, kterou byl zalozen vlastni
pracovnépravni vztah. Znamena to, Ze v prvni fadé - vztazeno na posuzovanou véc - je
tteba zvlast podle ceského prava (protoze je to Ceské pravo, které volbu prava umoziuje
a pfipousti) posuzovat platnost pravniho ukonu, kterym byla volba prava provedena, a
teprve potom - je-li to ticba - platnost pracovni smlouvy ¢i jejich jednotlivych
ustanoveni jako takové (i kdyz se obé ujednani nachazeji na téze listin¢), a konecn¢ je
tteba zvlast posoudit platnost jednostranného pravniho ukonu smeétujiciho k rozvazani
pracovniho poméru. Zaméstnankyné nezpochybiiuje platnost ujednani ucastniki ze dne
31.1. 2001 o volb¢ prava jednoho ze spojenych statii americkych, na jehoz zakladé byla
sjednédna pracovni smlouva, namita vSak, Ze pro skonceni tohoto pracovnépravniho
vztahu nelze zvoleného prava v souzeném piipad¢ pouzit, nebot’ ucinky pouziti ciziho
pravniho ¥adu se ves svém dasledku pti¢i takovym zasaddm pravniho fadu CR, na nichz
je nutno bez vyhrad trvat. Uvaha o tom, zda jsou zde divody, aby soud v konkrétnim
ptipadé odepiel pouziti ciziho piedpisu, tedy - prakticky vzato - zda lze v projednavané
véci pripustit skonceni pracovniho poméru vyplacenim platu namisto vypovédni lhity
pracovni smlouvy ucastnikdi, se pii praktické aplikaci $tépi do dvou okruhd.
V prvni fad¢ je tfeba mit na zfeteli, Ze 1 v ptipadé, je-1i aplikovéno cizi pravo, nedéje se
to absolutné oddélené, bez jakékoli vazby na ¢eské pravo. V pravni nauce (srov. Kucera
Z. Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani, nakladatelstvi
Doplnék Brno 2004, str. 233 a nasl.) nebylo pochybnosti o tom, Ze nckteré normy
obcanského, obchodniho, rodinného nebo pracovniho prava se v jednotlivych pravnich
fadech pouZivaji vzdy na otazky, na které se vztahuji a nemohou byt v mezich svého
predmétu Upravy zaménény ¢i nahrazeny cizim pravem. Z povahy véci vyplyva, ze je
tteba - z hlediska myslenkového postupu nazirano - ptedtim, nezli zacne byt véc
posuzovana podle ciziho prava, aplikovat nékteré nutné pouzitelné pravni normy
tuzemského prava. Piedevsim pijde - logicky vzato - 0 posouzeni piipadu z hledisek
zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a vedle toho o
zvazeni, do jaké miry pravni normy ciziho prava, které¢ by ptisluSelo aplikovat, obstoji z
hledisek zakladnich demokratickych hodnot, na kterych je zalozena Ceska republika,
kuptikladu z hledisek zékladnich prav a svobod, které jsou nezadatelné, nezcizitelné,
neproml¢&itelné a nezrusitelné (srov. Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené

jako soucast ustavniho potadku pod ¢. 2/1993 Sb. — dale téz ,,LZPS*). O existenci
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,nutné pouzitelnych® pravnich norem nebylo pochybnosti ani predtim, nez se soucasti
&eského pravniho fadu od 1. ervence 2006 formalné stala Umluva o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (srov. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci vyhlasené
pod &. 64/2006 Sb.m.s. — déle jen ,,Rimska tmluva“ a CI. 10 stavniho zakona &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni), a nez otazku ,imperativnich
ustanoveni®, tj. pravnich ustanoveni, od nichz se podle prava doty¢né zemé nelze
smlouvou odchylit, upravila tato Umluva vyslovné (srov. Cl. 3. odst. 3 a Cl. 7 Rimské
umluvy). Uvedené vztazeno na pracovnépravni vztahy znamend, Ze v piipadé volby
rozhodného prava zaméstnanec nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
imperativni ustanoveni &eského pravniho #adu (srov. rovnéz Cl. 6 odst. 1 Rimské
umluvy). Je rovnéz mimo pochybnost, ze v dobé&, kdy byl rozvazovan pracovni pomér
mezi Uc€astniky, byl zdkon €. 65/1965 Sb., zakonik prace (rovnéZz ve znéni u¢inném do
1.10.2004, tj. pfedtim, neZ nabyl GCinnosti zdkon ¢. 436/2004 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim ZZ— jak zaméstnankyné zdiraznuje — postaven
na ochran¢ zameéstnance jako slabsi ze stran v tom smyslu, Ze — na rozdil od
jednostranného  skonCeni pracovniho poméru zameéstnancem — neumoziiuje
zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd’ bez uvedeni ditvodu, ba dokonce divody, pro
které pouze lze dat zaméstnanci vypovéd, vypocitava. V tomto ohledu byl jiz v
minulosti zaruéen vys$i standart, nez ve svém v Cl. 24 predpoklada Zalobkyni zminény
(Ceskou republikou dosud neratifikovany) Pozméfiujici protokol k Evropské socialni
charté ze dne 3. kvétna 1996. S nazorem zaméstnankyné, kterd poklada ustanoveni § 44
odst. 2 a § 46 odst. 1 zak. prace za imperativni ustanoveni ¢eského pravniho fadu jiz z
toho davodu, ze jde o ustanoveni kogentni povahy, vSak souhlasit nelze.
Teorie 1 praxe vychazely z mySlenky, ze zdkon ZP, mél zadsadné kogentni povahu, coZ
se projevovalo tim, Ze v pifipadé, Ze pracovnépravni predpisy ucCastnikim
pracovnépravnich vztahli neumoznovaly odchylnou upravu prav a povinnosti, bylo
tteba to, co témto predpisim nevyhovovalo, povazovat za zakdzané. To ovSem
neznamena, Ze lze navzajem ztotoznovat kogentni normy s normami imperativnimi a Ze
tedy - jak zaméstnankyné uvadi — je zakazano, aby volba prava vedla k tomu, ze by
zaméstnanec byl zbaven ochrany a byl chrdnén méné efektivné ve srovnani s pravni
upravou kogentnich norem pravniho fadu statu, ve kterém vykonava praci. Uvedeny
nazor nepiihlizi nalezit¢ k tomu, Ze Gcastnici sice nemohou svym ujednanim vyloucit
pouziti kogentnich norem, avSak pouze za piedpokladu, Ze tyto normy jsou soucasti
pravniho fadu, na jehoZz aplikaci na vzijemné vztahy se dohodli. Je-li vSak pfipustna

volba prava pro dany druh vztahd, mohou tcastnici pracovniho poméru 1 volbou jiného
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prava nahradit zvolenym cizozemskym pravem jinak pouzitelné pravo vcetné jeho
kogentnich norem, coz mize mit za nésledek, Ze - dovedeno do dusledktli - zaméstnanec
muze byt ve srovnani s prdvem mista vykonu prace v nékterych dil¢ich otdzkach
chranén méné efektivné, avsak v jinych naopak miize pozivat vice prav, nez by mu jinak
nalezelo. Kdyby méla mit vSechna kogentni ustanoveni zdkoniku prace povahu norem
imperativnich, znamenalo by to, Ze by bylo vylouceno zvolit ten pravni tad, jehoz
ustanoveni by upravovala danou problematiku odchylné. V tomto sméru je tfeba
respektovat princip smluvni volnosti a autonomie vule stran, kterou projevily v
zakonem pfipusténych mezich, a uz viibec v tom nelze spatiovat — jak zaméstnankyné
mylné dovozuje — rozpor se zasadou Ustavnépravni ochrany cizincti ve smyslu Cl. 42
odst. 2 LZPS, ktera se vyslovné tyka oblasti lidskych prav a zakladnich svobod.
Oproti tomu pro imperativni (nutn¢ pouzitelné¢) pravni normy je charakteristické, ze
pfedmétem jejich upravy jsou natolik zisadni skutecnosti, ze musi byt v mezich
predmétu upravy pouzity vZzdy bez ohledu na to, kterym pravem se na zaklad¢ ujednani
ucastnikli ¥idi dany pravni vztah. Nemtize byt pochyb o tom, Ze s ohledem na obsah
demokratickych hodnot a na obsah zdkladnich prav a svobod, které ovladaji pravni
pofadek v Ceské republice, ma takovou povahu kupfikladu zékaz p¥imé i nepiimé
diskriminace v pracovnépravnich vztazich zakotveny v § 1 odst. 4 az 10 zak. prace,
jejichz pouziti proto nelze v zadném piipadé vyloucit, 1 kdyby se na tom ucastnici
pracovniho poméru dohodli.

Okolnost, Ze jde souCasné o normy kogentni, neni podstatnd, rozhodny je zasadni
a nenahraditelny spoleCensky vyznam pifedmétu jejich pravni {Upravy.
Ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1 zdk. prace — posuzovany z hledisek shora
uvedenych - jsou jisté soucasti opatfeni, jimiZ se projevuje ochranna funkce pracovniho
prava [srov. Cl. 1 odst. 1 pism. a) Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté,
ktery byl vyhlaSen Sd€lenim ministerstva zahrani¢nich véci €. 15/2000 Sb.m.s.], jejichz
smyslem je zajistit, aby bylo zaméstnanci ziejmé, z jakého divodu je mu vypoveéd
davana, a aby se proti neplatnému rozvazani pracovniho poméru popiipad€ mohl branit
zpusoby, které ceské pravo umoznuje. Z toho, Ze jde o specifickou Upravu a ze z
legislativné-technického hlediska jsou mozné (a jinde existuji) 1 jiné zpisoby zajiSténi
ochrany zameéstnance proti nezaddoucim socialnim dasledkiim skonceni pracovniho
poméru, zaroven vyplyva, ze nejde o ustanoveni, jejichZ plisobnost by nemohla byt
nahrazena na zéklad¢ ujednani ucastnikli podle ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS jinou
pravni upravou. Ostatné, 1 v posuzované véci bylo mozné skonceni pracovniho poméru

bez uvedeni diivodu jen zdanlivé, nebot’ (jak plyne z prohlaSeni u¢inéného na zadost
29



zalobkyné advokatem F. P. J.) nemize byt i podle prava zvolené¢ho ucastniky skonceni
pracovniho poméru ,,pravoplatné, je-li prokdzano, ze k nému doSlo na zdkladé¢
»diskrimina¢nich praktik® zaméstnavatele, nebo zaméstnanec ,,vykonal své pravo na
dovolenou v pfipadé nemoci*; odvolaci soud se véci z tohoto pohledu rovnéz zabyval.
Druhym okruhem otazek, ktery pfislusi fesit, je, zda pouziti ciziho pravniho
ptedpisu - v daném piipadé prava jednoho ze spojenych stati americkych — mohlo v
oblasti ceského pravniho fadu vyvolat ucinky, které neodpovidaji nebo odporuji
pomérim v Ceské republice a jsou zde nepfijatelné, a zda by tedy nemélo byt na misté
uplatnit obranu proti t¢émto u¢inkiim prostiednictvim tzv. vyhrady vefejného poradku.
Podle ustanoveni § 36 ZMPS pravniho piedpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by
se ucinky tohoto pouziti pfi€ily takovym zasaddm spoleCenského a statniho zfizeni
Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ve vztahu k ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS,
které samo o sob&é umoznuje volbu kteréhokoli platného pravniho fadu a v tomto sméru
nestanovi dalS$i omezeni, je tzv. vyhrada vefejného poradku podle ustanoveni § 36
ZMPS krajnim opatfenim, svoji povahou vyjime¢nym, které je nutno pouzit teprve
tehdy, je-li dan rozpor se zasadami spoledenského a statniho ziizeni Ceské republiky a
jejiho pravniho tadu v takové mifte, ze jakakoliv vyjimka z téchto zésad by byla zcela
nepiipustnd. Zde se jiz nejedna o obecnou uvahu o povaze Ceské pravni normy, a v
zadném piipad¢ ani nejde o hodnoceni ciziho pravniho ptedpisu; podstata véci spociva v
posouzeni disledki vychazejicich z okolnosti jednotlivého piipadu, tedy jaké konkrétni
Gginky na poméry Ceské republiky byly vyvolany tim, Ze v tomto piipadé bylo
postupovano podle platného cizozemského préva.70
Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soud tedy jasné plyne, Ze nelze
zaméhovat kongentni normy s normami imperativnimi ve smyslu Rimské umluvy.
Pokud by méla vSechna ustanoveni ZP povahu norem imperativnich, vylu¢ovalo by to

samotnou volbu pravniho fadu pro pfedmétny pracovnépravni vztah.

" \www.nsoud.cz — sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008, sp.zn. 21 Cdo
4196/2007
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4. 7.aver

Pti zpracovani této bakalaiské prace jsem vychazela ze struktury, jez jsem si
stanovila v avodu prace, ¢ili nejprve byly objasnény stéZejni pojmy prace v ¢asti
teoretick¢é a nasledné¢ uveden priklad zrozhodovaci praxe NejvyssSiho soudu. Toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo vybrano zamérné a to nejen z divodu, Ze je v teorii
nékolikrat zminovan, ale predev§im z divodu, ze je nazornou ukédzkou toho, Zze neni
mozné zaménovat kogentni normy s normami imperativnimi, tak jak je ma na mysli
Rimska imluva, jeZ koriguje pracovnépravni vztahy.

Dochézim tedy k zavéru, ze pro pracovnépravni vztahy s cizim prvkem ma urceni
rozhodného prava pro pracovni smlouvy zasadni vyznam a je nezbytné mu vénovat
zvla§tni pozornost. Tento vyznam tkvi piedeviim v aplikaci Rimské umluvy, resp.
nafizeni Rim 1., pomoci nichZ jsou nastaveny jakési mantinely k omezeni volbé
rozhodného prava.

K Rimské tmluvé a nafizeni Rim I Zadnych zasadnich pfipominek nemam, nebot
ptikladné vyjasiiuji, které normy je tfeba povazovat za kogentni a které za imperativni.

Vyhrada pouze k unijni prédvni upravé, nebot se jevi jako velmi roztfiSténd a

nejednotna.
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5. Resumé

The subject of this thesis is the issue of labor relations foreign element. A foreign
element can occur in the labor relations consisting mostly of bodies of an employment
relationship, or in place work. Given that there may be conflicts (collisions) several
different jurisdictions thus these relations are regulated by standards as International
law, European Union law and, not least, a national law and are given certain limits
(limits) by the chosen law.The actual choice of law, however, is given to the
participants of labor relations,ie. they can negotiate which law will govern their
employment relationship, regardless of the place of work, nationality or residence
employees. However, this choice of law are set certain limits, which are regulated by
international law and the European Union. This thesis describes the relationship
of international standards by EU legal standards and national standards.
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Odborny casopis pro otazky odménovani, pracovniho prava, personalistiky,

kolektivniho vyjednévani a pro socidlni oblast. 2011, ¢. 11, ISSN 0032-6208
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6.3

6.4

Vnitrostatni pravni predpisy

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich predpist

Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladni prav a svobod CR, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti
statnich prislusnikti ¢lenskych statu Evropské unie a nékterych piislusniki
jinych stath a o zmeéné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisit

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

V pravnich vztazich

Mezinarodni pravni predpisy

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu
v Rimé dne 19. 6. 1980, 80/934/EHS

Nafizeni Rady ES ¢. 44/2001, o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech

Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady ES €. 593/2008, o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim )

Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady EU ¢&. 492/2011, o volném pohybu
pracovnikd uvnitt Unie

Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012, o pftisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady EU ¢. 54/2014 o opatfenich
usnadiujicich vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym

pohybem
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6.5 Judikatura

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. prosince 2008, spisova znacka 21
Cdo 4196/2007

6.6 Internetové zdroje

e www.eur-lex.europa.eu

e Www.nsoud.cz

6.7 Databaze

e ASPI
e Codexis Academia

e Beck-online
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