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POSUDEK KONZULTANTA NA BAKALARSKOU PRACI

Jméno a pFijmeni autora bakalaiské prace: Petra Kociankova
Nizev bakalaiské prace: Cizi prvek v pracovnépravnich vztazich
Konzultant bakalaiské prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Bakalaiska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakalafské prace
s jinymi dily v rozsahu 25 %. Pfi detailnim pohledu na vystup programu THESES je vSak
ziejmé, Ze zmin&nd shoda s jinym dilem se téméf v celém rozsahu tyka ¢asti tieti. Zde autorka
predstavuje piiklad ze soudni prace uvedenim textu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.
prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007. Vyznaené shodné ¢asti jsou prevzaty
z odfivodnéni citovaného rozsudku (stejny postup byl pravdépodobné zvolen i ve shodném
dile). Nejedna se tedy o pripad plagiatorstvi; k vhodnosti prevzeti tak velkého rozsahu textu
z judikatu se vyjadiuji niZe.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Price je ¢lenéna do tif Casti a zavéru. Prvni ¢ast se vénuje vykladu zisadnich pojmil
pracovnépravnich vztahd, zejména jejich zékladnich prvk. Vyklad se zde omezuje na
zékladni informace, coz je odpovidajici tomu, Ze se jedna pouze o piipravu na pojednani o
zvoleném tématu prace. T&Zisté totiz lezi v Casti druhé zabyvajici se cizim prvkem v té€chto
zékladnich prvcich, koliznim pravem a aplikaci ciztho prava. Teoreticky vyklad je
v nésledujici ¢asti doplnén o rozbor praktického ptipadu.

Struktura prace tedy odpovida sledovanému tématu. V n€kterych piipadech by vSak byla na
mist€ detailngjsi strukturalizace, napf. vykladu pojmu cizinec by mohl byt vénovan
samostatny pododdil.

2 Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zaklad€ analyzy pravni upravy a judikatury. Kromé toho postupovala
autorka metodou kompilaéni, nebot’ vyuzivala mySlenky vyjadfené dfive v odbornych
publikacich, které fadné citovala.

3. Orientace v pravni uprave a uroven X
prace s ni
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Zdtvodnéni:

Autorka nékdy pouziva neaktudlni pravni terminologii, napf. hovoii o zplsobilosti
k pravnim tikontim. Zavazn&jsi viak je, pojednava-li o jiZ neu€inné pravni Gprave, jako napt.
o zelenych kartach (nahrazeny upravou zaméstnaneckych karet) nebo o naiizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 [nahrazeno nafizenim Rady (EU) ¢. 1215/2012].

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Jak jiZ bylo uvedeno, zam&fuje se prace jak na rozbor piislusnych pravnich pfedpisii, tak na
dostupnou judikaturu, pfiemz je pozitivni, Ze se jedna i o evropské rozhodnuti, byt’ ta
zékladni z nich. Tyto prameny jsou fadné citovany.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Co se ty&e literatury, trpi prace omezenym rozsahem prament. Pfi detailnéjsim pohledu na
citovana dila je zfejmé, Ze je to zejména jedna udebnice pracovniho prava, ktera se stala
zédsadnim pramenem pro predkladanou bakaldiskou praci.

6. Formalni naleZitosti BP (jazykova X
roveti zpracovani, odborna kvalita,
&lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazil v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Zdroje jsou v praci citovany odpovidajicim zplisobem. Pravopisné chyby se vyskytuji pouze
ojedingle, napt. chybgjici ¢arky na str. 8, 11, 16. Matouci pro Stendfe mize byt zpusob,
jakym autorka pouziva zkratky préavnich norem. Prace sice obsahuje seznam zkratek, a i
v textu prace jsou zkratky definovany, ovSem chybou je, Ze jedné zkratky byvéa pouZzivano
pro rtizné pravni pfedpisy (napt. zkratka ZP jak pro zékonik prace &. 65/1965 Sb., tak pro
zakonik préace &. 262/2006 Sb.).

7. Hodnoceni zavéra a piinosnosti X
prace
Zduvodnéni:

Predkladana prace je velmi strohd a poskytuje pouze zékladni prehled zvoleného tématu,
ktery lze navic pohodIng vy¢ist z u¢ebnice pracovniho prava. Chybi vyznamngjsi prezentace
vlastnich myslenek a nazorti. O&ekavani nesplnil ani rozbor praktickeho ptikladu. Autorka si
sice vybrala zajimavé rozhodnuti Nejvy$siho soudu, avSak omezila se spise na prevzeti textu
oddvodnéni. Jeji vlastni komenta¥ a nazor se promita toliko do dvou poslednich vét v casti
teti.
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8. | Otazky poloZené k obhajobé: \ \ \

1. Jaky mé vyznam ustanoveni § la odst. 2 ZPr pii posuzovani ochrany vetejného poradku
pro udely aplikace ciziho prava, zvldsté kdyz autorkou citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu klade na posuzovani vetejného poradku (a imperativnich norem) piisné pozadavky?

2. Jakym pravem se Fidi ptipad, kdy ukrajinsky zaméstnavatel, ktery v Ceské republice
dodéavé technologické zafizeni elektrarny, vySle svého zaméstnance, ukrajinského statniho
piislusnika, na pracovni cestu do Ceské republiky za ugelem montaze tohoto zafizeni, a tato
pracovni cesta trva pouze 5 pracovnich dni? V pracovni smlouvé nebyla u¢inéna zddna volba
rozhodného prava.

Zavér:
PiedloZzenou BP k obhajobé: doporuéuji/nedeper—uéu:i—il
Navrhuji klasifikaci BP: Velmi dobie/dobre

V Plzni, dne 3. prosince 2015

Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D.
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!'Nehodici se skrtnéte.



