FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava soc. zabezpeceni

T e T e R L e e Y e T e A L U R M S T TR

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

Jméno a pfijmeni autora bakalaiské prace: Kocankova Petra

Néazev bakalaiské prace: Cizi prvek v pracovnépravnich vztazich
Oponent bakalafské prace: Mgr. Michal Dittrich
Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu Spliuje
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:
Zdtvodnéni:

Autorka si za téma své bakalaiské prace vybrala materii ciziho prvku v pracovné-pravnich
vztazich. Svou bakalafskou préaci zpracovala do 3 tematickych &asti, do které nepocitala
uvod a zavér, praci pak ukoncila cizojazy¢ny resumé.

V tvodni &asti - v teoretické - se autorka vénuje stézejnim pojmim, kapitola je uvozena
pracovnépravnimi vztahy jako takovymi a jejich jednotlivymi prvky. Posléze nasleduje 2.
kapitola, ve které se vSak jiz autorka vénuje samotnému tematickému zikladu a jadru celé
bakalafské prace, kde vysvétluje, co je minéno cizim prvkem a seznamuje s koliznim pravem
a jeho aplikaci. Dotyka se i multilaterarnich mezindrodnich smluv a unijniho préava, kapitolu
pak zakon&uje popisnym vykladem k vnitrostatnimu pravu. Celé dilo pak kon¢i, jak sama
uvadi autorka, praktickou ¢asti na strané 23., kde autorka podrobuje analyze rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp.zn.: 21 Cdo 4196/2007 ze dne 8. 12. 2008. Pokud se tedy jedna o
zhodnoceni vhodnosti struktury ve vztahu k zvolnému tématu, pak je struktura ve vztahu ke
zvolenému tomu tématu vhodna.

2, Pfiméfenost pouzité metody spliiuje
zpracovani:
Zdivodnéni:

Co se ty¢e metody zpracovani, autorka uzila metodu analyzy stavajici pravni Upravy, kterd
dopada na dany predmét s tim, Ze pfistoupila i k analyze jiz zminovaného judikatorniho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které samotné tvotilo obsah ¢asti 3. bakalaiské prace.

3. Orientace v pravni Uprave a troven spliuje
prace s ni
Zdavodnéni:

V tomto sméru se domnivam, Ze autorka projevila znalost a orientaci v pravni Uprave, kterd
dopada na danou materii bakalafské prace a co se tyce aplikace prava, tak tato odpovida
urovni a pozadavkim kladenym na bakalaiskou praci. Nicméné nelze si nepovSimnout, Ze si
autorka zfejmé& vybrala starS$i prameny prava, v pradci nezareagovala na dosavadni vyvoj
legislativy tykajici se napfiklad zaméstnaneckych karet.
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4. Prace s pravnimi prameny a spliiuje
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Co se tyce prace s pravnimi prameny a judikaturou, z textu prace je ziejmé, Ze autorka uzila
prameny prava, které dopadaji na pfedmétnou materii. Rovnéz zpracovala a citovala zdsadni
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie napf. C - 451/93 - z ndzvem "Bosman". Nicméné
je ziejmé, Ze autorka v drtivé vétSin€ uZivala textu Rimské tmluvy I., uéebnice pracovniho
prava prof. Béliny a textu zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni spliiuje
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

k vyuziti doméci a zahrani¢ni literatury, uvedu jen ve shodé€ s vyjadfenim z ptedchozi €ésti,
7e v podstaté chybi propracovany seznam a odkaz na prameny zahrani¢ni tak i Ceské. Za
povsimnuti v$ak stoji poznatek, Ze autorka na konci do seznamu monografii, kterd méla
vyuzit pro zpracovéni préce, uvedla 11 monografii a 2 periodika, nicméné citace tomuto
rozsahu nikterak neodpovidaji, ba naopak lze uzavtit, Ze autorka citovala pouze jiZ zmin€nou
uéebnici prof. Béliny. Ze zahrani¢ni literatury jsem pak pfes vztah tématu k ciziné
nezaznamenal ani jedinou, coz je Skoda.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova spliiuje
urovefi zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykovou troveti zpracovani hodnotim kladng, rovnéZ tak i odbornou kvalitu €1 ¢lenéni a
formalni upravu textu, které odpovidaji poZzadavkim piislusnych norem kladenych na
zpracovani bakalaiské prace. Pokud se jedna o vyjadfovani autorky, prace byla zpracovana
&tive, a to az na drobné nepfesnosti a gramatické chyby, které vSak svym poctem nevybocuji
ze standardu. Poznamky a seznam pouZité literatury byly zpracovany fadn€. Rovnéz prace
svym rozsahem odpovidd pozadavkim kladenych na bakalafské prace. Co se tyce
formalnich naleZitosti jsem toho ndzoru, Ze autorka pouZiva pravnicky jazyk a pojmoslovi
odpovidajicim zptisobem, pouZiva spravnych pravnickych obratli a pojmoslovi.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti spliiuje
prace
Zdivodnéni:

Autorka si za cil své prace vyty¢ila zejména popisnym a vysvétlujicim zpiisobem postihnout
materii ciziho prvku v pracovnépravnich vztazich. Autorka cile svou praci doséhla, i kdyz
jsem nezaznamenal ptili§ vlastnich uvah autorky o tématu.
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8. | Otazky poloZené k obhajobé: | Splituje ‘ |

Na strance 14 kapitola 2.2 pododst. 2.2.1 s nazvem hrani¢ni urovatelé autorka specifikovala
tfi hraniéni uréovatele, mezi kterymi uvadi, ze "lex elekta" je hlavnim hrani¢nim
uréovatelem. Otazka zni, zdali plati tento hrani¢ni urcovatel v kazdém piipadé a je
upiednostiiovan pred zbylymi hrani¢nimi uréovateli?

Zavér:
Piedlozenou BP k obhajob¢: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci BP: Velmi dobie

V Plzni, dne 29.4.2016

ichal Dittrich



