FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a sociilniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a pfijmeni autora bakalarské prace: Petra Vacikarova
Nazev bakalaiské prace: Pracovni doba a prace prescas

Bakalaiska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakalaiské prace
s jinymi dily 6%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka zpracovala bakalafskou praci vhodné z hlediska jeji struktury v souladu se zadanim
bakalafské prace, ¢lenéni bakalaiské prace je vyhovujici, bakalarska prace tvoii organicky
celek. Pokud si autorka jako cil zvolila provedeni analyzy platné pravni upravy pracovni
doby a prace piesCas se zvlastnim zaméfenim na analyzu problematiky dopravy a srovnani
dohody AETR s Nafizenim S561/2006, pak tento cil naplnila pokud se tykd analyzy
pracovni doby a dale porovnani problematiky silni¢ni nakladni dopravy - nasi pravni Gpravy
a upravy Evropské unie, méné vsak pokud se tyka problematiky prace prescas.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Pouzita metoda je pfiméfena, v prvnich ¢astech se jednd zejména o pouziti kompilativni
metody, avSak Cast 4. (pracovni doba a doba odpolinku zaméstnancii v silni¢ni nakladni
doprave) je zpracovana i komparativni metodou, kdy autorka provadi porovnani Upravy
pracovni doby v dopravé v Ceské republice a tipravy mezindrodni. Autorka v této &asti
vyuzivai poznatkl z praxe.

3. Orientace v pravni Gprave a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se orientuje v platné pravni uprave a na odpovidajici Grovni s ni pracuje.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Pokud se tyka prace s pravnimi prameny, v tomto sméru bakalafskou praci hodnotim kladné,
a to zejména opét pokud se tykd problematiky pracovni doby a dale specidlni &asti 4.
Naprosto vSak postradam jakoukoliv praci s judikaturou. Je ziejmé, Ze v této oblasti neni
piiliS rozsahld judikatura, ale rozhodné neni vhodné nevyuZit alespori pokud se tyka
problematiky pracovni doby a prce pfescas v obecné roviné judikaturu Nejvyssmo soudu
CR z posledniho desetileti.
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5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka vyuZila spiSe domdci odborné literatury a internetové zdroje, a to opét vice pokud se
tyka otdzek pravni upravy pracovni doby v ndkladni silni¢ni dopravé. Zvolené téma by
nabizelo vyuZit vice zahrani¢ni literatury.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroveti zpracovani, odbornd kvalita,
Clenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazll v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Pokud se tyka formalni stranky, zde shledavam uréité nesrovnalosti. Nepochopila jsem
naprostou absenci zadani. Pokud se tyka jazykové urovné, nemam vyhrad, bakalai'ska prace
byla zpracovana v rozsahu cca. 30 stran, tedy spliiuje ,,na dolni hranici® poZadavky rozsahu.
Clenéni a formalni uprava je na velmi dobré urovni, jak jiZ bylo zminéno pod bodem 1.
tohoto posudku. Citace cca. 50 odkazi, bibliografické odkazy v textu a seznam pouZité
literatury jsou v pofadku.

7. Hodnoceni zavéru a ptinosnosti X
prace
Zduvodnéni:

Autorka jisté splnila cil, pokud se jedna o otdzky zvolené problematiky v Casti bakalarské
prace — analyza pracovni doby v silniéni nakladni doprave, provedla na odpovidajici trovni
srovnani pravni problematiky v CR a zemich Evropské unie. Splnila i dalsi cil bakalatske
prace - zhodnotit aspekty pracovni doby v obecné roving. Dle mého nézoru se vSak zcela
nedostateén& zabyva otazkou prace prescas, jiz je vénovano celkové ne vice nez 2 strany
textu. (zejména strana 18). Autorka se napf. viibec nezabyva problematikou dal$i dohodnuté
prace piescas, daldi dohodné prace presas ve zdravotnictvi dle § 93a zakoniku prace,
problematikou § 114 odst. 3 zakoniku préce, tedy ujednani mzdy s piihlédnutim k pfipadné
praci piesas, stejné tak dikladn&ji problematikou zapocitavani prestavek v praci do
pracovni doby. P¥i volbg&, jakou klasifikaci navrhnout, jsem vahala mezi stupném 2 — 3 a
pouze sohledem na kvalitni zpracovani Casti 4. jeSt€¢ navrhuji hodnotit stupném velmi
dobte. Bakalafska prace rovnéZ neobsahuje v zdvéru vlastni ndvrhy de lege ferenda.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | |

1. Pokud vpraxi nastane piipad, kdy se bezpe¢nostni prestdvka Fidici kryje s
prestavkou v praci na jidlo a oddech podle zakoniku prace, jaka prestavka ma
pfednost, piipadné je mozné tyto obé pestavky slougit?

2. Uvedte vlastni navrhy de lege ferenda, které v bakalaiské praci chybi.

Zaveér:
Pi‘edloZenou BP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci BP: velmi dobre
/
V Plzni, dne 8.4.2016 JUDr. Dana Koléftkova



